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Prof. Dr. A. Sitheyl Onver: Ressam Naksi. Hayati ve
eserleri. [The Painter Nakshi, his life and his paintings). Istanbul :
Kemal Matbaasi, 1949. (63 S., 10’u renkli 21 levhada 51 Res.) 8°
—T. C. Istanbul Universitesi yayinlarindan. 407.

Ord. Prof. Siddik Sami Onar'in bir mektubu ve Topkap: Saray: Miizesi
Miidiiri Tahsin Oz'iin — Tiirk San’at tarihi ile ilgili bazs milhim malimat: da
ihtiva eden — bir takrizi ile baglayan bu eserde kisa bir «Onséz» den sonra
(S. 13-16), «XVIL. asirda Tiirk resim hayatina ve ressamlarina bir nazar»
bslimi gelmektedir (S. 17 - 22). Frof. Dr. Unver bu bélimde, XVII. yiizyildaki
Tiirk resim ve minyatiir ekoliiniin hususiyetlerin: temas etmcekte, aragtirmalan
esnasinda bu devre ait olmak iizere bulabildigi eserler ve ressamlari hakkinda
faydal bilgi vermektedir. Bu arada Paris’te Bibl. National'de (Estampew dairesi,
od. 6, 7 ve 17) gérdiigii iig albiimii ve Topkap: Saray1 Hazine [Kiitiiphinesi'nde
(Nr. 1703) tesadiif ettigi Fal-ndme'nin . Sultan Ahmed’e supulmak iizere K a-
lender Bey tarafindan yapilan resimlerini tamitan satirlar bilhassa nazar-
dikkati celbetmektedir.

Miiteakiben, ne zaman dogup 8ldigi bilinmeyen, fakat [l Sultan Osman
devrini (1618—1622) idrak ettigi anlagilan Nakgi A hmed’in biyografisi anla-
tilmakta (S. 23) ve gairligi de olan ressam hakkinda Osmanh tezkire-i guard-
larinda bulunan kayitlar aynen nakledilmektedir (S. 24 - 26).

«Naksi’'nin resim usulii» bglimiinde ise onun eserlerinin hususiyetlerine
temas edilmektedir. Nihayet resimlerini yaptigs, Muhtesib-zdde Mehmed
Haki'nin Saka’iku'n-nu‘manigye tercimesi (Topkapt Sarayr Hazine Ktp.,
Nr. 1263) tavsif edilmekte, bu resimlerin hangi gahislara ait oldugu bildirilmekte,
esere eklenen resimlerden el ile ve biiyiitilerek kopya edilenlerin nasil hazir-
landign hakkinda tekoik izahat ile beraber N ak g i'nin gimdiye kadar yayinlanan
eserlerinin bibliyografyas: (S. 38-39), lngilizece hulisa (S. 41-43) ve monog-
rafiye resimleri konan gahislarin kisa biyografileri (S. 44 -58) verilmektedir.

Ayrica muvaffakiyetle yapilmig 10 adet renkli, bir kismi orijinal bir kismi
kopya 41 adet renksiz resim kuge kigidina basilmig olarak esere eklenmigtir.
(S. 59 - 62’de miicllifin Tiirk san’at tarihini ilgilendiren yayinlannim bir listesi
de vardir).

Su kiza tavsiften anlagilacajn vechile gok degerli malzeme ihtiva eden bu
faydalh monografide géze garpan bir kag kusura igaret edelim:

a) Hemen hemen her sahifede gayet Snemli tashib yanhghklan vardir.
Meseld s. 25'de iki defa «Beydtt tezkiresi» diye gecen ve dogrusu hig yazilma-
mig bulunan eser «Beydni fezkiresi» olacaktir. 5. 31'deki «<Mehmed : Eseri Geng
Osman’a takdim eden veziri siini (sani!) Mehmed Paga hallasii bi Haki» ibaresi
«Mchmed: Eseriltirkgeye geviren Muhtesib zide Mechmed miitehallis bi-Haki»
geklinde olmahdir zannindayim. Bilhassa eski ibarelerin transkripsiyonlarinda bu
yaohgliklar sik sik gérilmektedir.

b) 1018/1609,da biten Astk Celebi tezkiresi'nden alinan parcada Nakgi

i¢in «halen Siilleymaniye cBmi-i cedidinde muvakkittir» denildikten iki satir sonra
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«Naksi merhim ilh.» denilmektedir. «Halen» kayd: Nakgi'nin haystta oldufunu
«merhGim» kelimesi ise §ldiigiinii gdsteriyor. Bu tezad istinsahtaki dikkatsizlik-
ten mi ileri geliyor ? Yoksa B. Tahsin Oz'iin bahsettigi diger bir Nak gi’ye ait
malimatin yanhglikla bizim Nakgi'ye ait fasla girmesinden mi? Bu noktaya
hi¢ temas edilmemig.

¢) Bazi metodik yanlhglikiar yapilmaktadir. Meseld N a ksi bakkinda bilgi
veren eserlerden alinan metinler kronolojik bir siraya konulmamigtir.

d) Hiki'nin Saka@’ik terciimesi hakkinda kifi derecede izahat verilmemig-
tir. Malim oldugu veghile Haki, 968 yili baglarinda (M. 1560) lstanbul'a
geldikten biraz sonra Tasgsképrii-zade ile gorigmils ve onun miisaadesini
alarak ayoi yil iginde Sak@’ik'i tirkceye ¢evirmistir. Bu terciimenin yazmalarina
iki degisik gekilde tesadiif edilmektedir. 1. Tagképrii-zide'nin oldigi yilda tertip
edilen 968/1560 tarihli terciime; 2. Haddiku'r-reyhdn sdimi tagiyan ve gerek
mukaddime, gerek hitime ve gerekse sona dogru muhteviyat itibariyle farkl
972/1564 tarihli tercime. Sayin Prof. Dr. Unver bu husustan bahsetmedigi gibi
ele aldigy yazmanin hangi gruba dahil oldugunu bildirmiyor. Bu yazma birinci
gruba aittir (Krg. Behget Goniil, lstanbul kitiphanelerinde al-Saka’tk al-
nu‘maniya terciime ve zeyilleri. Tirkiyat Mecmuasi, VII-VIIl [ 2, 1945, s. 147).

e} Prof. Dr. Unver «esere resimleri konan tarihi gahislarin bivografilerini
ash lstanbul Universite Kiitiphdnesinde Nr. T 2413'te bulupan ve gecen asrin
ortasinda Jak@’tk ve zeyillerini toplayarak kisaltmig olan ve yazisindan H e-
kimbag: Hayrullah Huldsi Efendi'nin olduguna hikmettigimiz
muhtasardan» hiildsa ettim diyor.

Halbuki Uaiversite Kiitiiphanesindeki bu Saka’ik telhisi Hayrullah Huldsi
Efendi'nin degil Mektubi-zade Abdii'l -aziz'indir (Olm. 1279/ 1862 ;
Krg. Aynt yazi, a. 154).

f) Bu biyografilerin hazilarindn 8nemli noksanhklar ve hatalar vardir.
Meseld S. 45 'de bahsedilen Molla Abdiilvahid hia Mehmed, Mevlana
Abdilvacid'den bagka bir kimse degildir (Bk. Sak@’ik, Meecdi terc. Ist. 1296, s.
66). Ooun hayat ve eserleri hakkinda verilen malimat gu yaziya gore tashih ve
ikmal olunmahidir: Dr. Aydin Sayil1, Vacidigye medresesi. Kiitahya'da bir
Ortaga} Tiirk rasathdnesi. Belleten XII (1948) s. 655 - 666 ( Bu yazida Saka’ik
terciimesinde Abdilvicid hakkinda malmat ihtiva eden yerin sahife numaras
yukarda kaydettigimize uygun olarak diizeltilmelidir).

*

. &
Bir kismina kisaca temas ettigimiz bu gibi zuhillere ragmen, Naksi monog-
rafisi Tirk san’at tarihi ile ugraganlar igin pek kiymetli malzeme ihtiva etmek-

tedir. San'at tarihgilerimize b3yle bir eser kazandirdigindan dolay: Sayin Ord.
Prof. Dr. S. Unver'i tebrik ederiz.
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