
1720 TARIHLI TAHR~R DEFTER~NE GÖRE NAMA 
ADASI'NDA YAPILAN DÜZENLEMELER VE 

REAYANIN DURUMU 

YASEMIN DEMIRCAN* 

Osmanl~lar~n yeni fethettikleri bölgelerde var olan idari yap~n~n ko-

runmas~~ konusundaki yakla~~mlar~~ nas~ld~? Yeni fethedilen bölge halk~~ 

Osmanl~'n~n bu uygulamas~na kar~~~ nas~l bir tutum sergiliyordu? Osmanl~~ 

tebaas~~ haline gelen ve mezhepleri farkl~~ olan gayrimüslimlere kar~~~ nas~l bir 

politika uygulanmaktayd~? 1720 tarihli tahrir defterinin ba~~nda bulunan ve 

bu makalenin konusu olan kantinnamede' bu sorular~n cevaplar~n~n bulu-

nabilece~i kanaatindeyiz. Söz konusu belge, I. Süleyman döneminde fethe-

dilen ve 1829 y~l~nda Yunan Devleti'ne kat~lmas~na kadar Osmanl~~ idâresi 

alt~nda kalan Nak~a Adas~'nda Osmanl~~ Devleti'nin yaln~zca fetih öncesin-

deki dengeleri korumakla yetinmedi~i, hem adaletli yönetimi temin etmesi, 

hem de daha geni~~ kitleleri Osmanl~~ yönetimine ba~lad~~~n~~ göstermesi ve 

uygulanan sosyal politikalar~~ gün yüzüne ç~karmas~~ ad~na önem ta~~makta-

d~r. 

Günümüzde Yunanistan'a ait olan, Yunanca "Naxos" ad~yla an~lan 

ada°, Osmanl~~ belgelerinde "Nak~a" ismiyle kay~tl~~ bulunmaktad~r. Nak- 

* Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi E~itim Fakültesi Ö~retim Üyesi. 

Tapu Kadastro Genel Müdürlü~ü, Kuyi-tdi Kactime Arsivi, (TK, TD) 93 numarada kay~ tl~~ bulunan 

Nak~a Adas~ 'na ait tahrir defterinde "kanünnâme" ibâresi bulunmay~p belgenin ba~~nda "Nak~a ceziresi 

müceddeden tahrir olundukda rekan~n nizamlar~na müte'allik baz~~ ahvalleri defter-i cedide kaydo-

lundu fi gurre-i ramazan sene 1133" ~eklinde bir ifade mevcuttur. Feridun Emecen, söz konusu defterin 

1132 (1720)'de tamamland~~~n~~ ve bu say~mda adaya yeni düzenleme ve vergi uygulamalar~~ getirmeyi 

amaçlayan bir kânünnâme de haz~rland~~~n~~ bildirmektedir. Bkz. "Nak~a", D~A, C. 32, s. 333. Feridun 

Emecen'in verdi~i bu bilgiye ve kayd~n muhtevas~na binden belgeyi "kantinnâme" ~eklinde tesmiye et-

menin önünde her hangi bir engel bulunmad~~~~ ifade edilebilir. 

2 Nak~a ile ilgili olarak bkn. Safvet, "Nak~a (Naksos) Dukal~~~, Kiklad Adalar~", TOEM, IV/23 

(Kanün-~~ evvel 1329), s. 1449; Hammer,  Devlet-i Osmaniye Tarihi, Mütercimi Mehmet Ata, ~stanbul, 1330, 

C. III-IV, s. 201-204; R. Herbst, "Naxos", Paulys Real Encyclopedia Der Classichen Altertums Wissenschaft, 

XVI, 2, s. 2079-2080; A Savvides, "Nakshe (Gr. Naxos/Axia)", EF (~ng.), C. VII, s. 939-941; J. F. Lazenby, 

The Defence of Greece, 470-479, B.C., England, 1993, 18-30, 41, 45, 81, 173, 185, 187, 253, 260; F. Emecen, 

a.g.md., s. 332-333. 
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~a, Ege Denizi'nde Mora Yar~madas~~ ile Oniki Ada aras~nda kalan Kiklad 
(Cyclades) Tak~madalar~'n~n en büyük adamd~r'. Kikladlara dahil olan Nak-
~a, söz konusu tak~madan~n di~er parçalar~ndan olan Para (Paros) Adas~'n~n 
do~usunda, Ünye (los, Niyo) Adas~'n~n kuzeyinde yer almaktad~r. 

Nak~a Adas~'n~n Osmanl~~ dönemindeki yönetimini daha önceki de-
virlerle mukayese edebilmek elbette adan~n Osmanl~~ öncesindeki tarihini 
bilmeyi gerektirir. ~lk yerle~im kal~nt~lar~n~n antik dönemlere kadar indi-
~i görülen adada s~ras~yla Trakyal~lar, Giritliler, Karyal~lar, Teselyal~lar ve 
~yonyal~lar yerle~mi~lerdi. M.Ö. 490 tarihinde Pers kontrolüne giren ada, 
daha sonra Delos Birli~i'ne kat~ld~. Bir müddet Atinal~lar~n ve Makedon-
yal~lar~n kontrolü alt~nda ya~ad~ktan sonra Roma imparatorlu~u'na dahil 
oldu. Do~u Roma ~mparatorlu~u'nun idaresi alt~nda iken Girit'e yerle~en 
Müslüman Araplar~n tacizlerine u~rad~~ ve bir k~s~m adal~, Araplar taraf~n-
dan Girit'e götürüldü. Adan~n Do~u Roma hâkimiyeti s~ras~nda ve Anadolu 
Selçuklular~~ zaman~nda Anadolu ile münasebeti ticari eksende geli~meler 
gösterdi. 

Ada, IV. Haçl~~ Seferi'nden sonra Istanbul'da Lâtin imparatorlu~u ku-
ruldu~u zaman Venedikli asilzade Marco Sanudo taraf~ndan ele geçirildi 
(1205). Nak~a Dukal~~~'na getirilen Sanudo'ya Istanbul'daki Lâtin Impara- 
toru taraf~ndan "Ar~ipel" (Arkhipelagos, Archipelagos), yani "Akdeniz Ada-
lar~~ Dukas~" unvan~~ verildi. 

Türklerin adaya yönelik ilk askeri faaliyetleri Ayd~n ve Mente~e bey-
likleri zaman~na rastlamaktad~r. Ayd~no~lu Umur Bey'in seferleri sonucu 
ada bu beyli~in bir harâcgüzar~~ haline gelmi~tir. 1383 y~l~na gelindi~inde 
ise adan~n Verona kökenli Venedikli Crispi (Crispo) Ailesi'nin eline geçti~i 
görülmektedir. 

Adayla Türklerin ilgileri Osmanl~lar zaman~nda da devam etti. Fetret 
Devri'nde 1403'te Bizans ile yap~lan antla~mada Nak~a'n~n ad~~ geçti~i gibi 
1415 y~l~nda Çal~~ Bey'in Nak~a ve civar adalara düzenledi~i bask~nlar son-
ras~~ Venedik ile Osmanl~lar aras~nda "ilk deniz sava~~" vukübulmu~tu. XVI. 
yüzy~l~n ba~lar~na ait ada ile ilgili bilgilerin kaynaklar~ndan birisi de Piri 

Talip Yücel, S~rn Erinç, Ege Denizi ve Türkiye ile Kom~u Ege Adalar:, Ankara 1988, s. 10; XIX. Yüz-
y~lda bölgeyi gezen Fallmerayer Kiklad Adalar~ 'm Türklerin "Tav~an Adalar~" diye adland~rd~klann~~ 
ifade etmektedir. Bkn. Haritalar ve Co~rafta Eserlerine Göre Ege Denizi ve Ege Adalar:, (ed. ~dris Bostan, Ali 
Kurumahmut), Ankara 2003, s. 3. 
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Reis'in Kitab-~~ Bahriyesi'dir. Piri Reis, eskiden adaya "Küçük Sicilya" denil-

di~ini ve Venedik'e ba~l~~ bir ada oldu~unu eserinde kaydetmektedir4. 

Nak~a ve civar~ndaki Kiklad Adalar~, I. Süleyman döneminde Barbaros 

Hayreddin Pa~a'n~n Korfu Seferi s~ras~nda Osmanl~~ hâkimiyetine al~nd~s. 

1540 Osmanl~-Venedik Antla~mas~'yla ~stendil (Tinos) d~~~ndaki adalar da 

Osmanl~~ hâkimiyetini tamd16. Ba~lang~çta; adan~n 1518'den beri yöneticisi 

olan IV. Giovanni (Yani Hristo) Crispi yerinde b~rak~lm~~~ ve eski statüsü 

korunarak bir Osmanl~~ beyi durumuna getirilmi~ti. Zaten "duka" tabiri Os-

manl~~ idari unvam olan "bey" ile e~~ konumda idi. Osmanl~~ yönetimi, IV. 

Giovanni'yi ve bundan sonra gelen yöneticileri bir çe~it vergi toplay~c~s~~ 

olarak görüyordu. 1564'te IV. Giovanni'nin ölümü üzerine adan~n idâresini 

o~lu IV. Giacomo (Yakamo) üstlendi. Onun görevinden al~nmas~ndan sonra 

da adan~n statüsünde hiçbir de~i~iklik yap~lmadan Yasef Nasi (Joseph Naci) 

adaya dük olarak atand~~ (1566). Nasi'nin 1579'da ölümü üzerine Nak~a ve ci-

var adalar~n bir sancak haline getirildi~i ve Cezâyir-i Bahr-i Sefid Beylerbey-

li~i (Kapudan Pa~a Eyâleti)'ne ba~l~~ oldu~u 1580 y~l~na ait sancak listesin-

de gözlemlenebilmektedir. S~ras~yla Süleyman, Ahmed ve ~brahim Beyler 

adada sancak beyli~inde bulundular. Ayr~ca adaya bir de kad~~ gönderildi. 

Nak~a, Girit Seferi (1645-1669) s~ras~nda Venedik hâkimiyeti alt~na girdi. 

1768-1774 y~llar~nda cereyan eden Osmanl~-Rus Sava~lar~~ s~ras~nda Ruslar, 

1770'te Nak~a'y~~ askeri üsleri haline getirdiler. Bu durum, 1774 Küçük Kay-

narca Antla~mas~'na kadar sürdü. Osmanl~lar 1782'de adada yeniden idari 

düzenlemelere gittiler. Ada halk~~ 1821 Yunan ~syam'na kat~lmamakla bir-

likte daha sonraki bask~lar neticesinde Nak~a yeni Yunan Devleti'nin bir 

parças~~ haline geldi. 1829 Edirne Antla~mas~~ ile de di~er Kiklad Adalar~~ gibi 

Yunanistan'a b~rak~ld~. 

Pir! Reis, Kttab-z Bahriye, Kültür Bakanl~~~~ Yay~n~, Ankara 1988, C. II, s. 561-565; Yasemin De-

mircan, "1670 Tahririne Göre Nak~a Adas~", Yayznlann~amt~~ Makale, muhtelif yerler; ayn~~ yazar, "Ege 

Adalar~nda Osmanl~~ Hakimiyet!", Türkler, C. IX, s. 364; Feridun Emecen, a.g.md., s. 332. Dukal~~~n 

kurulu~u ile ilgili görü~ler için bkn. Hammer, a.g.e., s. 201; W. Heyd, Yaktn-Dogu Ticaret Tarihi, çev. Enver 

Ziya Karal, Ankara 1975, s. 300-301; ~erafettin Turan, Türkiye-~talya ili~kileri I, ~stanbul 1990, s. 32. ~lk 

Osmanl~-Venedik deniz sava~~~ hakk~nda ayr~ca bkn. a.g.e., 269-282. 
5 Korfu Seferi için bkz. Kâtib Çelebi, Tuhfetia-Kibiir ,  ft Esfilril-Bihitr, II, haz. Orhan ~aik Gökyay, ~stan-

bul 1980, s. 76-77; B. J. Slot, Archipelagus Turbatus, Les Cyclades entre colonisation lâtine et occupation ottonzane 

c. 15041718, ~stanbul 1982, I, s. 73; Solakzade, Solakzilde Tarihi, ~stanbul 1297, s. 488-495; Peçevl, Tarih-i 

Peçevf, 1274, s. 194-196. 

Tayym Gokb~lg~n, Venedik Devlet Ar~ivi'ndeki Türkçe Vesikalar", Belgeler, TTK, C. I, 1964, S. 

2, s. 121. 

Belleten C. LXXIII, 43 
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Osmanl~~ kontrolü alt~na girdikten sonra daha önce adan~n idârecisi 
olan Katolik Lâtinlerin kalede oturmaya devam ettikleri tahrir defterlerine 
binen bilinmektedir. Adan~n varo~~ kesiminde ikâmet eden Ortodoks Rum-
lar üzerinde yönetici zümrenin idari ve mali tahakkümleri söz konusuydu. 
Zamanla Osmanl~~ idâresinin Ortodoks Rum halka yönelik ald~~~~ koruyucu 
tedbirler ile bu durum iyile~tirilmeye çal~~~lm~~t~r. 

Adadaki Osmanl~~ varl~~~n~~ ise idâreci ve askerlerin yan~~ s~ra küçük bir 
Türk sivil kolonisi temsil ediyordu. 1537'ye kadar ada nüfusunun 5000 ol-
du~unu ifade eden Slot, bu tarihten sonra Nak~a'da 1566'ya de~in bir ~ss~z-
la~man~n ya~and~~~n~~ ancak yeniden iskan edilme yoluyla 1638'de nüfusun 
6700 ki~iye ula~mas~= sa~land~~~n~~ adan~n nüfusu hakk~nda verdi~i bilgi-
ler aras~nda s~ralamaktad~r. Buna ek olarak Feridun Emecen, söz konusu 
tarihte adada 70 kadar Türk'ün ya~ad~~~n~~ belirtmektedir. 

Nak~a ile birlikte Kikladlar~n cizye ve ispençe miktarlar~n~~ tespite yö-
nelik olarak yap~lan ilk tahriri IV. Mehmed devrinde Girit'in al~nmas~ndan 
sonra 1669-1670 y~l~nda gerçekle~tirilmi~tir. Bu tahrire göre 1670 y~l~nda 
adada yakla~~k toplam 6000 ki~inin ya~ad~~~~ tespit edilmektedir. On y~l 
sonra Bernard Randolph bu say~y~~ 5000 olarak göstermektedir. Tournefort 
1700'lerde nüfusun 8000'e ula~t~~~n~~ bildirir. 1708 ve 1720 say~mlar~nda ada 
nüfusunun % 50 oran~nda dü~tü~ü ve 4000 ki~i olarak hesapland~~~~ görül-
mektedir. 1790'larda seyyah Olivier ve Örfi-i Sirazi ad~ndaki bir Osmanl~~ 
co~rafyac~s~~ taraf~ndan ada nüfusunun 10000 ki~i oldu~u konusunda bilgi 
verilmektedir. Nak~a Adas~'n~n günümüzde yap~lan say~mlardan 1991'de 
14800, 2001'de ise 17600 nüfusa sahip oldu~u anla~~lmaktad~r7. 

7 
 Safvet, "Yasef Nasi", TOEM, III/16 (Te~rin-i evvel 1330), s. 982-993; B. J. Slot, a.g.e., s. 286; Yasemin 

Demircan, "1768-1774 Osmanl~-Rus Sava~~~ ve Baz~~ Ege Adalar~na Tesiri", Kastamonu E~itim Dergisi, Ekim 
1987, S. 4, s. 131-132; ayn~~ yazar, "Ege Adalar~'nda Osmanl~~ Hakimiyeti", s. 367; Bernard Randolph, 
Ege Tak~madalar~~ (Ar,sipelago), (çev. Ümit Koçer), ~stanbul 1998, s. 19, 20; Ege Adalar~ 'mn Egemenlik Devri 
Tarihçesi, (ed. Cevdet Küçük), Ankara 2001, s. 5, 20, 21, 28, 29, 45; Türk Hakimiyetinde Ege Adalan'~l~n 
Yönetimi (ed. Cevdet Küçük), Ankara 2002, s. 11, 16, 19, 20, 26, 43, 44, 45, 53, 54, 59; Feridun Emecen, 
"XV-XIX. Yüzy~llarda Ege Adalar~ 'nda Osmanl~~ idari Te~kilat~", Türk Hakimiyetin~le Ege Adalar~~ 'n~n 
Mali; Sosyal Yap~s~, (ed. ~dris Bostan), Ankara 2003, s. 13, 27, 28; ayn~~ yazar, a.g.md., s. 332-333; Joseph de 
Tournefort, Tournefort S~yaluitna~nesi, I, (ed. Stefanos Yerasimos, çev. Ali Berktay), ~stanbul 2005, s. 171. 
Mühimme defterlerinde Nak~a Sanca~~'nda sancakbeyli~i yapan Süleyman, Ahmed ve ~brahim bey-
ler hakk~nda hükümler bulunmaktad~r. Bkn. Ba~bakanl~k Osmanl~~ Ar~ivi, Mühimme Defteri (BOA, MD), 
Nr, 42. 284/877; Nr. 45. 370/4480; Nr. 45. 375/4546. Cezayir-i Bahr-i Sefid Beylerbeyli~i için bkn. ~dris 
Bostan, Osmanl~~ Bahriye Te~kilat~: XVII Yüzy~lda Tersöne-i limire, Ankara 1992, s. 31; Mahmut ~akiro~lu, 
Cezâyir-i Bahr-i Sefid, D~A, C. 7, s. 500; ~erafettin Turan, "Barbaros Hayreddin Pa~a", D~A, C. 5, s. 66; 
Feridun Emecen, "Gelibolu", D~A, C. 14, s. 5; Ege Adalarm~n Egemenlik, s. 5; Ege Adalan'run ~dari, 
s. 2; Ayhan Af~in Ünal, "XVI. ve  XVII. Yüzy~llarda Cezâyir-i Bahr-i Sefid (Akdeniz Ege Adalar~~ ya da 
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Adan~n ilk tahriri 1670 y~l~nda', ikincisi 1708'de9, üçüncüsü ise 1720 

y~l~nda")  gerçekle~tirilmi~tir. 1720 tarihli tahrir sonucu tertip edilen defterin 

ba~~nda adada ya~ayan Katolik Lâtin ve Ortodoks Rum reayan~n uyaca~~~ 

kaidelere ili~kin bir kay~t yer almaktad~r. 

1720 tarihinde yap~lan bu tahririn adadaki Ortodoks halk~n iste~i üze-

rine yap~ld~~~na dair bilgi, Ba~bakanl~k Osmanl~~ Ar~ivi'nde bulunan 9904 

numaral~~ maliyeden müdevver defterin 362. sayfas~nda kay~tl~d~r. Bu kayda 

dayal~~ olarak ada halk~n~n maktû vergininn kald~r~lmas~n~, orman ve ziraat 

arazilerinden herkesten kendi üretti~i mahsül nispetinde vergi al~nmas~n~~ ve 

~ah~s ba~~na cizye talebinde bulunulmas~n~~ istedikleri anla~~lmaktad~r. Yine 

ayn~~ kay~tta Rumlar~n, Lâtinlerden ~ikayetçi olduklar~na dair bilgiler bulun-

du~u gibi adahlar~n talebi üzerine Nak~a'n~n da di~er adalar gibi say~m~n~n 

yeniden yap~lmas~~ için 1720 tarihinde emir verildi~i anla~~lmaktad~r°2. 1720 

tahririnin gerçekle~tirilmesi için mürâcaat eden Ortodoks halk~n ~ikayetleri 

bunlarla da s~n~rl~~ kalmamaktad~r. Kendilerine, Lâtinlerin (Efrenç taifesi) 

bask~~ yapt~klar~n~, elde ettikleri vergiye tabi mal~n yar~s~n~~ saklay~p kalan ya-

r~s~n~~ devlete vergi olarak ödediklerini Osmanl~~ yönetimine bildirmi~lerdi. 

Anla~~ld~~~~ kadar~yla 1720'de yap~lan üçüncü tahririn en önemli gerekçeleri 

bunlard~. Bu tahrire göre adada; kalede 84 hâne, yeni mahallede ise 19 nefer 

"Efrenç" tespit edilmi~tir. Rumlar, varo~~ kesimlerde oturmakta olup 173 hâne 

olarak kaydedilmi~lerdir. Adadaki 23 köy de dahil olmak üzere Nak~a'da top-

lam 819 hânenin ya~ad~~~~ görülmektedir. 1748 y~l~nda da Rum ve Lâtinlerin 

birbirlerini ~ikayetlerini içeren belgelerin devlet merkezine ula~mas~~ sonu- 

Kapudan Pa~a Eyaleti), Türkler, C. 9, s. 614. Cezâyir-i Bahr-i Sefid Beylerbeyli~i'nin kurulu~u hakk~nda 

tafsilatl~~ bilgi için ayr~ca bkn. ~dris Bostan, "Cezâyir-i Bahr-i Sefid Eyaleti'nin Kurulu~u, 1534", Beylikten 

~mparatorluga Osmanl~~ Denizciligi, ~stanbul 2006, s. 47-67. Kaptan Pa~a için bkn. ~dris Bostan, "Kapudan 

Pa~a", DIA, C. 24, s. 354-355. Kaptan Pa~a ve yetki alam hususunda bkn. Feridun Emecen, "Some Notes 

on Defters of Cezâyir-i Bahr-i Sefid", The Kapudan Pasha His Office and His Domain, (ed. E. Zachariadou), 

Rethymnon 2002, s. 253-261. 
8 BOA, Tahrir Defteri (TD), Nr. 800, s. 6-178; TK, TD, Nr. 180, v. 52b-63b. Nak~a Adas~~ timar siste-

minin uygulanmad~~~~ adalardan olup hazineye y~ll~k olarak belli bir mebla~~ veren adalar grubundand~r. 

Ancak bu durum adadan elde edilen vergi miktar~n~n tespitinde tahririn esas olmad~~~n~~ dü~ündürme-

melidir. Ege Adalan'~nn Egemenlik Devri Tarihçesi, s. 39. 
9 F. Emecen, a.g.md., s. 333'ten naklen, BOA, KK, nr. 3822. 

10 TK, TD, Nr. 93, v. 1. 
~~ Maktü' sistemden kas~t, tahrire dayal~~ bir tespitten çok, daha önceki taahhütler çerçevesinde be- 

lirlenmi~~ olan toplu vergi tahsili idi. Kiklad adalar~~ grubunun [Nak~a (Naxos), Para (Paros), De~irmenlik 

(Milos), Andre (Andros), ~ira (Syra)] vergileri maktü usül üzere toplanmaktayd~. Bkn. Ege Adalann~n 

Egemenlik Devri Tarihçesi, s. 42. 
12 Ege Adolnn 'n~n Egemenlik Devri Tarihçesi, s. 134-135, 160, 299, 315. 
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cu, mesele iyice tahkik edilerek aç~kl~~a kavu~turulmaya çal~~~lm~~ t~r. Dev-
letin tebaas~na bak~~~ aç~s~n~~ göstermesi bak~m~ndan manidar olan bu kayda 
göre "Efrenç" ve "Rum" tabirlerinin devlet nazar~nda e~it kabul edildi~i, 
her iki toplulu~un da devletin tebaas~~ oldu~u bildirilerek buna göre hareket 
edilmesi emredilmektedir. Yine (evâhir-i Receb 1161) 1748 y~l~nda, Nak~a ve 
Para adalar~n~n Rum halk~n~n benzer konulardaki ~ikayetleri merkeze ula~-
m~~t~. Buna göre, kendilerinden toplanan vergiler konusunda usulsüzlük 
yap~ld~~~na dâir Rumlar ba~vuruda bulunmu~lard~. Adalardaki Rum ahali, 
Osmanl~~ hâkimiyetinin tesis edilmesinden bu yana da~l~k arâzilerin fetih 
öncesinde de oldu~u gibi Lâtinlerin elinde bulundu~unu belirterek tahrir 
s~ras~nda bahsedilen arazilerdeki kendilerine ait tarlalar~n ürün vergilerinin 
Lâtinler taraf~ndan toplanmak üzere maktû kaydedildi~ini belirtmi~lerdi. 
Lâtinler bu durumu sulistimal ederek vergiyi devlete kendilerinin iletti~i-
ni neden olarak gösterip Rumlardan diledikleri miktarda vergi toplad~klar~~ 
gibi Rumlar~~ kendilerine ba~l~~ birer köle gibi çal~~t~rmaktayd~lar. Bu husus-
taki problemler, maktû kaydedilen bu yerlerin maktûiyetleri kald~r~larak 
di~er adalar gibi ö~ür vergilerinin voyvodalar vas~tas~yla toplanmas~~ için 
ilgili vergi defterlerinde düzeltmeler yap~larak giderilmi~ti. Bu kay~tlardan 
Lâtinlerin, var olan konumlar~n~~ Osmanl~~ kontrolünde de mültezim s~fat~yla 
muhafaza ederek, Rumlara kar~~~ üstünlük sa~lad~klar~~ anla~~lmaktad~r. Öte 
yandan Rumlar, Lâtinlerin bu üstün konumundan duyduklar~~ rahats~zl~~a 
mürâcaatlar~nda dikkat çekmi~lerdi. Bu anlamda Rumlar vergilerini Lâtin 
arac~lar olmaks~z~n devlete ödemek istemekteydiler'3. 

Adadaki Katolik Lâtin ve Ortodoks Rum reâyâ aras~nda ya~anan so-
runlara dikkat çektikten sonra, çal~~man~n as~l konusuna gelince; 1720 tarih-
li tahrir defterinin ba~~ndaki kay~t yukar~daki bilgileri tamamlar mahiyette 
olan a~a~~daki ~u hususlar~~ ihtiva etmekteydi: 

"Cezire-i mezbürede e~câr-~~ zeytun mutasarnflan olan gerek Frenk ve gerek Rum 
reâfis~d~r. Zeytun kemâlin bulup cem' itme~e sâlih oldukda adet-i belde üzre üzerine 
muhammen varub ~u kadar binek zeytun hâs~l olur deyü kat' ve zeytun sâhibi ortakç~s~~ 
reâyâya teslim ve ba'de'l-cem' münâsafâ vaktinde zeytun sâhibi âdeten isti 'mâl olunan 
binek ile almayub kebir binek ile alub reâyâya kadr olurmu~. Fi-mâba'd gerek reâjd 
ve gerek Efrenc tâifesidir, zeytun mündsafâs~~ vesâir hubübât ta'~iri ve alub satmaktan 

Katolik Lat~nler ~çin Osmanl~~ belgelerinde "Efrenç" tabiri kullan~lmaktad~r. Bkn. a.g.e,  s. 58. 1720 
tahririnden elde edilen nüfus verilen i için ayr~ca bkn. F. Emecen, a.g.md., s. 333. 
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voyvodadan muhalif sahih el-gaz binek alub min ba'd âher binek isti 'mâl olunmaya' . 

Belgeden anla~~ld~~~~ kadar~yla, adada Lâtinler ve Rumlar zeytin yeti~tirmek-

teydiler. Zeytinlerin toplanma zaman~nda Nak~a beldesine mahsus âdetler 

gere~i, zeytin a~ac~~ sahipleri ile ortakç~lar15  aras~nda zeytinin ne miktarda 

topland~~~~ konusunda tahmini bir bedel belirlendikten sonra payla~~m~~ ya-

p~l~rd~. Fakat a~aç sahipleri hisselerini bölgede kullan~lan mutad ölçek ile 

de~il, daha büyük ölçekle alarak ortakç~~ reâyâya haks~zl~k etmekteydi. Do-

lay~s~yla zeytin veya di~er hububat~n 1/10'unun ölçümünde, al~n~p sat~lma-

s~nda hem Lâtinlerin hem de di~er reayan~n voyvodadan alacaklar~~ do~ru 

ölçe~i kullanmalar~~ gerekti~i emredilmekteydi. 

"Zeytun ya~~~ ölçe~i ki kartuça ta 'bir olunur. Üç yüz otuz üç dirhemdir. Reâjd ile 

ya~~ münâsafâs~~ olan ya~~ ald~kda kebir kartuça ile alub, fiirüht eyledikde sagir kartuça 

ile fiirüht iderlermi~. Sahih el-mugayyaz üç yüz otuz üç dirhem alur. Kartuça her kim 
olursa olsun voyvodadan alub min ba'd âher kartuça isti'mâl olunmaya bu ibâreden 

anla~~ld~~~na göre, Nak~a'da imal edilen zeytinya~~~ "kartuça" denilen ve üç 

yüz otuz üç dirhem a~~rl~~~nda olan bir ölçekle ölçülmekteydi. Zeytin sahip-

leri ile ortakç~~ reayaw aras~ndaki ya~~ payla~~m~~ s~ras~nda zeytinde oldu~u 

gibi a~aç sahiplerinin hisselerini büyük ölçekle ald~klar~, satarken küçük öl-

çekle satt~klar~~ tespit edilmi~~ olup bu konuda da voyvodada bulunan mutad 

kartuçan~n al~nmas~~ ve kullan~lmas~~ gere~i üzerinde durulmaktayd~. 

14 TK, TD, Nr. 93. v. 5/b. Binek, alan ölçüsü oldu~u gibi (1 binek .z..1000 metrekare), a~~rl~k ölçüsü de 

olabiliyordu. (Bir binek bu~day=38 litre) Bkn. Slot, a.g.e, s.295. 
15 Osmanl~~ Devleti'nde bütün zeytinliklerin Müslümanlara ait olanlar~, "zeytin-i islami", gayr-i müs-

limlere ait olan~~ "zeytin-i rumâni", olarak ikiye ayr~lm~~t~. Her köy halk~~ kendi topraklar~nda olan zeytin-i 

rumâninin olum zaman~nda kurusunu toplamaya ve zeytin a~ac~n~n etraf~nda bir miktar yeri a~aca 

zarar getirmemek için bo~~ b~rakmaya ve geri kalan a~aç aralar~ndaki yerleri sürerek ziraat yapmaya ve 

ziraat yap~lmayan yerlerde de yine zeytinin tanelerini ay~r~p, a~açlar~n diplerini sürmekle mükellefti. 

Bütün bunlar~~ yapt~ktan sonra o karye halk~~ yar~~ mahsulü almaya hak kazan~rd~. E~er hizmetlerini ihmal 

ederlerse sipahi i~leri zorla yapt~r~rd~. Bkn. Hadiye Tuncer, Osmanh ~mparatorluguiztla Toprak Talcsimi ve 

A '~ar, Ankara 1948, s. 54. 
16 TK, TD, Nr. 93. v. 5/b. 
17 Kartuça kelimesi, silindir ya da huni ~eklinde metal kap veya ka~~t kese anlamlar~na gelen ~tal-

yanca "cartuccia" kelimesinden gelmektedir. Bu sözcü~ün "cartouche" ~eklinde 1571 y~l~ndan itibaren 

Frans~zcada kullan~ld~~~~ görülmektedir. Bkn. Le Feti! Robert, Dictionnaire de la langue française, Paris 2000, 

s. 352-353. Osmanl~~ dünyas~nda "hartuc" ~eklinde askeri terminolojide "barut hartucu" yani "merminin 

arkas~ndan namluya sürülen bezden veya kartondan barut kesesi" anlam~nda kullan~lm~~ t~r. Günümüz-

de de kullan~lan kartu~~ sözcü~ü yine "cartuccia" kelimesine dayanmaktad~r. Latince kökenli kelimelerin 

anlamland~r~lmas~nda ve metinde geçen kelimelerle ilgi kurulmas~ndaki katk~lar~ndan dolay~~ Yrd. Doç. 

Dr. Ay~e Kayap~nar'a te~ekkür ederim. 
18 takç~~ reaya ile ilgili olarak bkn. Ömer Lütfi Sarkan, XV ve XVL As~rlarda Osmanl~~ ~mparatorlu~u'nda 

Zil« Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslan Kantinlar I, ~stanbul 1945, s.100-107. 
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Belgede ekili alanlara zarar veren hayvanlar konusundaki uygulamala-
ra da de~inilmektedir: "Gerek reâyi gerek Frenk taifesidir. Koyun vesâir hayvanât~~ 
eki~~e girdikde öldürürlermi~. Min ba'd öldürmeyüb ekin sahibine koyun sahibi zarar~n 
tahmin ettikden sonra voyvoda tecrfme ~yleye"I9  .  Buna göre ekili alan sahiplerinin 
ekinlerine zarar veren hayvanlar~~ öldürdükleri gözlenmi~~ olup, böyle durum-
larda, arazi sahiplerinin hayvanlar~~ öldürmeyip zararlar~n~n voyvoda taraf~n-
dan tahmini bir bedel üzerinden tazmin ettirilmesi gerekti~i bildirilmi~tir. 

"Cezire-i mezbürede ipek hâs~l edenlerden ö~r-i kükül deyü voyvodaya beher kar-
ye hâs~l kaydolunmu~tur. Ka~yelerde maktüt bâ~çelere mulasarr~f olanlar mücerreden 
bizim bâ~çemiz maktü'dur ve e~câr-~~ dut dahi maktü'dur. ~pek ö~ri virmezüz deyü 
nizâ' itmeyeler. F4câr-~~ dut maktr~'lanr~a dâhil olmam~~t~r. Maktü' blikelerden kovan~~ 
olanlar ö~ri voyvodaya edâ ideler. Kovan dahi gerek manast~r ve gayrfde makt~T dâhil 
olmam~~t~r"20  , ~eklindeki ifadeden köylerdeki bahçelerden vergi olarak maktû 
bir bedel al~nmakta oldu~u anla~~lmaktad~r. Ayr~ca maktû bahçelere sahip 
olanlar~n dut a~açlar~n~n da maktû bedele dahil oldu~u iddias~yla hareket 
ettikleri ve bunlar~n ipek ö~rü olarak talep edilen "ö~r-i kükürü2' vermemek 
konusunda ~srarl~~ olmamalar~~ gerekti~i, dut a~açlar~n~n bahçelerden al~nan 
maktû bedele dahil olmad~~~~ aç~klanmaktad~r. Bunun yan~~ s~ra manast~rlar 
ve köylerdeki kovanlar için de ayn~~ durumun söz konusu oldu~u görülmek-
tedir. 

"Cezire-i mezbürede ni& manast~r rahiplerinin kendü mülkleri ki sâkin oldu~u 
ka~yede re -dyi emlâkiyle ma 'an ö~re dâhildir. Mücerred bizim manast~r~m~z makt~2' ol-
ma~la bizim emlâkimiz dahi makt~Tdur deyü nizâ' itmg,üb ö~ri voyvodaya edâ eyleye"" 
ifadesi adada bulunan manast~r rahiplerinin de t~pk~~ di~er köylerde oturan 
reaya gibi ekip biçtiklerinin ö~rünü vereceklerini anlatmaktad~r. Manast~r 
mülklerinden ekilip biçilenden maktû bedel talep edilmekte olmas~na ra~- 

19 TK, TD, Nr. 93. v. 5/b. 
20 

TK, TD, Nr. 93. v. 5/b. 
21 Yunanca "xouxoU~" (kukuli) ipek kozas~~ manas~na gelmektedir. Bkn. Georgios Mpan~pioniotis, Leksi- 

ko tis Neas Ellinikis Glossas, Atina 1998, s. 946. Bununla birlikte kelimenin kökeni Lâtince olup bir nesneyi 
saran ~ey, ka~~t zarf, kapü~on ve kese anlamlanna gelen "cucullus"a dayanmaktad~r. Bkn. F. Gaffiot, 
Dictionnaire Ldtinfrançais, Paris 1934, s. 448. Ancak Osmanl~lar bu sözcü~ü yazarken "3" (kal) de~il "dr 
(kel) harfini kullanmay~~ tercih etmi~lerdir. Bundan dolay~~ bu kelime eski yaz~l~~ harflerin yeni yaz~ya akta-
r~ld~~~~ Türkçe literatürde ço~u zaman "Kükül", "Gökül", "Gönül" ve Gügül" ~eklinde gösterilmektedir. 
"Kükül"tin ipek kozas~~ anlam~na gelmesiyle ilgili Bkn. Hasan Eren, "Osmanl~~ Kanünnâmelerinin Dili 
Üzerine I.Gönül", Re~it Raltmeti Arat Için TKAE Yaymlan IL Say~, Ankara 1966, s.56. Yunanca ifadelerin 
okunup anlam kazand~nlmas~nda katk~da bulunan Doç. Dr. Levent Kayap~nar'a te~ekkür ederim. 

22 TK, TD, Nr. 93. v. 5/b. 
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men rahiplerin kendi mülklerinden ekip biçtiklerinden ö~ür talep edilmekte 

idi. 1748 y~l~nda da adadaki manast~rlar~n rahiplerinin ~ikayetleri sonucu 

yeni bir düzenleme yap~lmas~~ emredilmi~tir. Bu ferman~n ne~redilmesinde-

ki neden ise; rahiplerin zirâattan elde ettikleri ürünlerden ö~ür vergisi mu-

kabili maktû vergilerini ödedikten sonra vergi toplay~c~lar~mn rahiplerden 

tekrar ayni olarak ürün talep etmeleridir. Ferman bu yanl~~~ uygulamay~~ sona 

erdirmek ad~na merkezdeki defterlerin tetkiki sonucu söz konusu manast~r 

arâzilerinden ö~ür kar~~l~~~~ maktû bir verginin al~nmas~~ gerekti~inin tespiti 

ve gere~inin yap~lmas~~ ad~na gönderilmi~tir". 

"Hin-i tahrirde her bir otlak yerlerinden kat' olunub, karye ahâtilerine mer'a ol-

mak üzere verilmi~tir. Fi-mâba'd ol yerlerin baskuli ta 'bir olunur resm-i otla~~n voyvo-

dalar alub Frenk tarafindan müdühale olunmaya"24  kayd~ndan anla~~ld~~~~ üzere 

tahrir yap~ld~~~~ s~rada köylerde bulunan herhangi bir otlaktan bir k~sm~n~n 

bölünüp köylerin ahalisine mera olmak üzere verildi~i ve "baskuli"" tabir 

edilen otlak vergisinin voyvodalara verilmesi Lâtinlerin buna müdahale et-

memesi tembih olunmaktayd~. 

"Karye ahâtilerinin koyun kadimden kang~~ otlak yerine varub geldiyse, yine va- 

rub otundan ve suyundan 	edüb, kanun üzere otlak resmin 	arza virdik- 

den sonra sâhib-i arz dahi benim otla~~ma gelme ve suvad~mdan koyun suvarma deyü 

reâyây~~ rencide itmeyeler"26. Belgenin bu bölümünde söz edilen konu ise reya 

ile sâhib-i arz~n otlak yerlerinin kullan~m~~ konusundaki hak ve sorumluluk-

lar~~ ile ilgilidir. Reayan~n koyunlar= hangi otlak yerinde otlat~yorsa o yerin 

sahibine, otlak resmini vermesi; sâhib-i arz~n ise vergisini ald~ktan sonra, 

otla~~n kullan~m~~ konusunda zorluk ç~karmamas~~ gerekti~i ifade edilmek-

teydi. 

"Ve cezire-i mezbürede vâkr e~ciir-~~ incirden bedel-i ö~r birer para ahnurmu~. Kemâ-

kün beher e~curdan birer para ahnub ö~r taleb olunmaya" ibâresinde incir a~açla-

r~ndan ö~ür bedeli olarak birer para al~nmakta olup yine eskiden oldu~u 

23  Ege Adalarm~n Egemenlik Devri Tarihçesi,  s. 314. 
24  TK, TD, Nr. 93. v. 5/b. 
25 Bu kelimenin Latince fiil olarak otlatmak manas~na gelen "pasco" ve ondan türetilen ve otlayan, 

otlat~lan anlamlar~n~~ ta~~yan "pasculis, pascualis"'den geldi~i görülmektedir. Bin. F. Gaffiot, Dictionnaire 

Lötinfrançais, Paris 1934, s. 1122. Hint-Ari kökenli olan bu kelime Yunanca çay~r, otlak anlam~na gelen 

"Pooxor670." (Voskotopi) kelimesi ile de ilgilidir. Kâtip, bu sözcü~ü incelenen belgede "baskuli" biçimin-

de yazm~~t~r. 
26  TK, TD, Nr. 93. v. 5/b. 
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gibi her bir a~açtan birer para al~nmas~~ ve ö~ür talep olunmamas~~ bildiril-
mekteydi". 

"Cezire-i mezbürede ekseriyâ bâ~~ ve tarlalar~n üç rub'~~ manast~rlar~n ve bir rubI~~ 
reCOn~n ve baz~~ bir rub'~~ manast~r~n ve üç rub'~~ re4>dn~nd~r. Bu maküle olan gerek 
bâ~~ ve gerek tarla ve zeytun ve incir ve gayndir. Reâyâ defterinde yaz~lm~~~ ise ösri virir. 
Manast~r defterine yazulub maktû' dâhil olmu~~ ise makt~2' virir. ()sür talep olunmaz"" 
kayd~yla adada bazen ba~~ ve tarlalar~n 3/4'ünün manast~rlar~n, 1/4'ünün 
reayan~n, bazen de bahsedilen oranlar~n manast~rlar~n lehine olarak tanzim 
edildi~i tespit edilmektedir. Sözü edilen ba~~ ve tarlalar~n d~~~nda incir, zeytin 
vesâire de bu gruba dahil edilmi~tir. Bunlardan reaya defterinde yaz~lanlar 
ise maktû bedel üzerinden vergilerini vermekle mükellef tutulmaktad~rlar. 
Bunlardan ayr~ca ö~ür talep olunmamas~~ istenmekteydi. 

1720 tarihli tahrir defterinin ba~~nda bulunan reâyâmn uymas~~ gereken 
kaideleri ihtiva eden bu belgeden anla~~ld~~~na göre adada Katolik Lâtin ve 
Ortodoks Rum ahali birlikte ya~amakta ve Rum ahali Lâtinlerin arac~l~~~~ 
ile vergilerini ödemektedir. Cizye ve bunun d~~~nda baz~~ vergiler maktû bir 
bedel üzerinden ödenmekte, köylüler ve rahipler ise kendi mülklerinde ekip 
biçtiklerinden ö~ür vergisi vermekteydi. Bu tahrirde vergilerin toplanma-
s~n~n voyvodalar~n nezareti ile gerçekle~ti~i ve Lâtinlerin müdâhalelerine 
engel olunmas~~ konusundaki tedbirlere yer verilerek reayan~n durumunda 
iyile~tirmeler yap~ld~~~~ gözlenmektedir. 

Sonuç olarak, adada Osmanl~~ idâresinin tesisinden sonra yap~lan idari 
ve iktisadi düzenlemelerle yerli halk~n iktisadi faaliyetleri güvence alt~na 
al~nmaya çal~~~lm~~t~r. Osmanl~~ tedrici fetih siyasetinin bir gere~i olarak eski 
uygulamalar~n bir bölümü adada Osmanl~'n~n ilk y~llar~nda da uygulanm~~-
t~r. Hatta Osmanl~~ öncesi adan~n yöneticileri olan Lâtinlerin dilinden kalan 
kükül, kartuça ve baskuli gibi kelimeler, Osmanl~~ literatüründe de kullan~l-
m~~t~r. Ancak bu eski uygulamalardan do~an ve halk~n baz~~ kesimlerinden 
gelen ~ikayetler dolay~s~yla Osmanl~~ idaresi reayan~n lehine olmak üzere ver-
gi sistemini yeniden tanzim etmi~~ ve böylece adada geni~~ kitleler taraf~ndan 
benimsenen adaletli Osmanl~~ yönetimi kurulmu~tur. 

27  TK, TD, Nr. 93. v. 5/b. 
28 TK, TD, Nr. 93. v. 5/b. 
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