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KülliyC~t-~~ DIvün-~~ MevIdnii Ijmid~. [Faksimile ile ne~reden:] 
P r of. I. H. Er t a yla n. Istanbul: 1949, Milli E~itim Bas~mevi. 

(VI -I- 91 	531 S.) 8°=--Istanbul fethinin be~yüzüncü y~ ldönümü 
münasebetiyle yap~lan I. O. Edebiyat Fakültesi yay~nlar~ndan. 

Seri 3. Say~~ 2. 

Edebiyat Fakültesi yay~nlar~~ aras~ nda, seri halinde faklimileler ne~retmi~~ 

olan Prof. 1. H. Ertaylan, ~imdi Istanbul fethinin begyüzüncii y~ ldönümü münase-

heti ile, yeni bir kaç seri ne~riyat haz~ rlam~~~ ve bu serilerden üçüncüsünün 

ikinci eserini ne~retmi~~ bulunmaktad~ r 	 Divcin-z Mealeinti 

Bu eser iki k~ s~ mcl~ r : I - KrilligU' ~n faksimilesi, II - Hamidi ve eseri hakk~ nda 

531 sahife tutan faksimile k~ sm~ , denilebilir ki, teknik itibar~~ ile mükem-

meldir. ~üphesiz Milli E~itim Bas~mevinin meharetli i~çilerine medyun oldu~umuz 

bu mükemmeliyet, iki ve bazan üç renkli formalar~n bas~ lmas~ nda ve tertibinde 

aç~kça görülmektedir. Ancak bu k~sm~n hakikaten ilmi bir de~erinin olmas~~ için, 

faksimile edilen nushan~ n bir de~erinin olmas~~ laz~ md~r. Bir ~airin eseri bahis 

mevzuu olursa, bu de~er, evvela san'at bak~ m~nden takdir edilme~e çal~~~ l~r. 

Biraz ileride iktibas edilecek bir kaç cümleden ve bizzat eserin tetkikinden ç~ kan 

netice ~udur ki, Hilmidrnin eseri, hatta devrinin san'at eserleri aras~nda, hiç te 

yüksek bir mevki alamaz. Ancak bu ~airin bir müddet Fatih'in muhitinde ya~a-

d~~~~ göz önünde bulundurularak, eserinin ne~ri dü~ünülebilir. Bu takdirde ve bu 

noktai nazarla, eser e~er ilmi bir zaruret yüzünden faksimile ile ne~redilecek 

ise, yap~ lacak ~ey, derhal o eserin nushalar~ n~~ aramak ve en iyisini seçip, onu 

faksimile ile bast~ rmakt~r. Hamidi Külliyat' ~ n ~n, bilindi~ine göre, iki yazma 

nushas~~ vard~r: a - Faksimilesi bas~ lm~~~ olan T. T. K. Kütüphanesi nushas~ , 

noksan bir nüshad~r, b - bundan çok daha tam olup, yaz~ s~ na göre, ayn~~ kimse 

taraf ~ ndan istinsah edilmi~~ olan ve Hamidrnin iki minyatürünü ihtiva eden Ar-

keoloji Müzesi Kütüphanesi nushas~ . Binaenaleyh Say ~ n Ertaylan'~ n bu ikinci 

nushay ~~ faksimile ettirmesi ve di~er nusha ile mukabele ederek, nusha farklar~~ 

ile birlikte ne~rettirmesi laz~m gelirdi. Böyle yap~ lmamas~ , ilim bak~ m~ ndan asla 

caiz görülemez. 

Kütiiphanelerimizin muntazam ilmi kataloglar~~ yokken, baz~~ mühim nusha-

lardan haberdar olmamak mümkündür, gibi bir miilahaza serdetmek, burada asla 

varid olamaz. çünkü Külliyea' ~ n bu nüshalar~~ ilim aleminde çoktanberi mâlüm-

dur. Fuat Köprülii, daha 1925'te, yani bu ne~irden tam 24 sene evvel, ne~retmi~~ 

oldu~u bir makalede, bu nushalardan bahsetmi~~ (Tiirkiyat Mecmuasz, e. I, a. 16, 

not 2), bundan ba~ka L'EncyclopMie de l'Islam'da Türk edebiyat ~~ maddesinde 

de ayr~ ca zikretmi~tir. O halde, Say~n Ertaylan'~ n bu noksan nushay~~ ne~retmesi, 

ayn~~ zamanda en mühim ne~riyattan haberdar olmad~~~n~~ da isbat etmekte ve 

bu hareketini me~ru göstermek için hiç bir mazeret bulam~ yaca~~n~~ meydana 

koymaktad~r. 

Bu husustaki sözlerimizi tamamlarken, muhterem üstad Ali Canip Yöntem'in 

bu iki nushay~~ mukabele etmesinden ç~kan netieeyi bir an evvel ne~retmesini te- 
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menni etmeliyiz. Çünkü yüz sahifeye vard~~~~ söylenilen bu farklar ne~redilirse, 
faksimile edilen nusha, noksanlar~~ tamamlanm~~~ olaca~~~ için, bir dereceye kadar, 
kiymet kazanm~~~ olacakt~ r. Hatta muhterem iistad A. C. Yöntem raz~~ oldu~u 
takdirde, bunun bu Kiilligdea tamamlay~c~~ bir cild halinde ilave edilmesini teklif 
etmek her halde yerinde bir hareket olacakt~ r. 

* * 

Say~ n Ertaylan taraf~ ndan yaz~ lm~~~ olan mukaddime ve tetkik k~ sm~na ge-
lince, belli ba~l~~ iki k~ sma ayr~ lmaktad~r : 1- Hamidi-i I~f~hani (Aynen!) (s. 1-31), 
burada ~airin hayat~~ anlat~ lmaktad~r, II - Hamidi'cin eserleri (s. 31-85), burada 
onun eserlerinden bahis ve faksimilesi verilmi~~ olan Külliyeit'~ n muhtelif k~s~ m-
lar~~ ayr~~ ayr~~ tetkik ediliyor; sonra Hamidrnin bir Fr5/-name ile na~irin görme-
mi~~ oldu~u bir Tevörfh-i AH Osman'dan ibaret olan ilmi (!) eserleri tan~ t~ l~p, 
istinsah etti~i eserlerin yaz~ s~ ndan ibaret olan san'at eserleri (1) hakk~nda izahat 
veriliyor. En nihayet, nedense yal~ n~z bu k~ s~ mda geçen yer ve ~ah'a isimlerinin 
indeksi (s. 91-97), tashihler ve hata ve sevab cetveli (s. 93-94) gelmektedir. 

Bu k~ s~ mlardan her biri ayr~~ ayr~~ tetkik edilmeden önce, say~ n Ertaylan'~ n 
elinde bulunan menbalardan ne dereceye kadar istifade etti~ini tesbit etmek 
icabeder. O, bu menbalar~ , Hâmidrnin hayat~~ k~ sm~ n~n ilk sat~rlar~nda bize 
tan~ t~ yor (s. 1, not 1): «Enderunlu cAtt~~ Tdril3i. e. 5 (t~rnak içinde al~ nan 
parçalarda say~n na~irin transkripsion, imla, noktalama ve di~er hususiyetleri 
aynen muhafaza edilme~e çal~~~ lm~~t~ r); cil~zlç Çelebi, Tezkiresi, yazma, musav-
ver, Fatih, Ali Emin i Kütüphanesi s. 190; Liitiff Tezkiresi basma; Bursal~~ 
Mehmed Tahir, cOsmg~nit Miicellifleri, e. 2 ~uara fasl~ , Celil' Hamidi zade, s. 
125, Kaböli divan~ , Faksimile nusha s. 178, 225». Say~n Ertaylan Necib As~ m'~n 
ilcdam'da ne~retmi~~ oldu~u «Meçhul bir ~dir: Molla He~midt• adl~~ makaleyi 
görmemi~, onun dayand~~~~ Üniversite kütiiphanesinde bulunan Karaman tarihi'ni 
hat~ rlamam~~~ olabilir (yaln~ z ~unu kaydetmek icabeder ki, bunlar Fuad Köprü-
lü'niin ad~~ geçen makalesinde zikredilmi~tir); fakat Beli~'in Güldeste-i rigdz-z 
irfdn' ~~ gibi, Bursa'da yeti~mi~~ veya Bursa'da bulunmu~~ kimselerden bahseden 
bir esere müracaat etmemesini nas~l izah etmeli ? 

i'akt~~~~ noksan menbalarda kafi bir malömat bulamayan say~n Ertaylan, 
Harnidrnin Hasb-i hdl-ndme'sinde kendi hakk~nda verdi~i izahat~~ esas alarak, 
onun hal tercümesini yazma~a çal~~m~~ t~ r. Bir otobiyografyadan ilmi bir biyog-
rafya ç~karman ~ n tehlike ve ~artlar~ n ~~ evvelden dü~ünmek ve ona göre hareket 
etmek icap edece~i için, burada nas~ l çal~~~ ld~~~n~~ ve ilmi usullere riayet edilip 
edilmedi~ini tesbit etmek laz~ m gelirdi. Fakat ~imdilik böyle usul mese/eleriyle 
var~ lan neticeleri münaka~a bir tarafa b~ rak~ ls~n. Evvela farsça gayet basit 
bir dille yaz~ lm~~~ bir mesneviden ibaret olan bu Hasb-i hdl-ndme'den ne dere-
ceye kadar istifade edilmi~~ oldu~u görülsün. Bunun için bu mukaddirnenin türlü 
yerlerinden parçalar alarak, faksirnilede mevcut oldu~u halde, bu k~ s~ mda da 
— ilerde görülece~i gibi, baz~~ yanl~~larla— tekrar edilen ~iirleri gözden geçir-
mek kâfi bir fikir verebilir. 

Ancak daha evvel Hasb-i hdl-ndme bu Külliydt' ~ n içinde nereden ba~lar, 
nereye kadar devam eder ve nas~ l bir eserdir, gibi suallere cevap vermek la. 
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z~ md~ r. Say~ n Ertaylan bunlar~~ bize izah etmektedir. S. 32'den itibaren verilen 
malamat~~ k~smen iktibas edelim: Faksimili halinde ne~re !ilmi§ olan Hâmidt Kül-

liyât~'D~n 4 k ~ s~ m oldu~u söylendikten sonra, bunlar birer birer izah ediliyor: 
« 1 - Dibaçe. Ba~tan sona kadar farsça olan bu k~s~ mda biri kaside (s. 1 - 2), 

di~er ikisi mesnevi (s. 3 ve 4 - 5) biri de gazel ~ekillerinde (s. 8) olmak üzere 
4 münacat; bir mesnevi ~eklinde na't, bir mesnevi (s. 5 - 8) s~ fat-~~ miras; bir 

de mesnevi (s. 8 - 10) s~ fat-~~ bahar vard~ r ,  deniyor. Yani bu k~ s~ mlar, Say~ n 

Ertaylan'a göre, Hasb-z h~l/-niime'den olmay~ p, Kiilligat' ~ n dibacesidir ve Hasb-z 

hal-nâme s. 10'daki «sebeb-i nazm-~~ kitab» 'dan ba~lar. Hakikaten Say ~ n Ertay- 
lan, s. 34'de verdi~i Hasb-i 	 fihristini buradan ba~latmaktad ~ r. 

Halbuki yukar~ da verilmi~~ olan ba~ l ~ klara dikkat edilirse, Hasb-z "hâl-nâme-

'nin s. 3'de ba~lad~~~ , di~er bütün mesnevilerde oldu~u gibi, burada da münacat, 
na't, mi'râc k~ s~ mlar~~ bulundu~u hemen görülmektedir. Say ~ n Prof. Ertaylan 
bunlar~~ bütün Küllipât' ~ n dibaçesi sayd~~~ n~~ iddia ederse, o zaman kendisine 

Hasb-z hâl-nâme' vi neden dolay~~ S. 19'daki dgüz.z kitab» k~ sm~ndan ba~latma-
dik' sorulmak laz~ md~ r. Esasen bunu anlamak için, fazla ara~t~ rma~a ve dü~ün-
me~e ihtiyaç olmad~~~~ gibi, bunun münaka~as~~ bile abestir. Her hangi bir mes-

nevinin urnami çerçevesini göz önüne getirmek, Hasb-~~ hil/-nme'~~~ i~~~ nereden 
ba~lad~~~ n~~ veya ba~lamas~~ kap etti~ini tesbit etme~e kafi gelirdi. Görülüyor ki, 

Ertaylan o kadar istifâde etti~i mesnt vinin Külligât' ~ n içindeki yerini tesbit 
edememi~tir. 

Eserin miihiyetine gelince, say~ n Ertaylan bu hususta ancak ~unlar~~ söylü-

yor (s. 32, str• 26 v. d.): "Eserinin bu k~ sm~~ Hamidi'nin en büyük bir heyecan 
ve hassasiyetle (I) meydana getirmi~~ oldu~u k~ s~ md~ r 	(s. 33, str. 12 v. d ; 

19 v. d.) ~~te bu eser Hamicli'nin terceme-i hali ile sergüze~tini ihtiva etmek 
itibariyle mühim(dir)... Hadd-i zat~ nda bir mesnevi clan bu eserde yer yer. 

gazeller ve kasidelere serpi~tirilmi~tir. Ayn ~~ zamanda islami kanaat~ n (!) türlü cil- 
velerine (!) de yer verilmi~tir 	esasl~~ k~ s~ mlar~~ buraya al ~ nan bu tahlilden 
bir netice ç~ karmek ve eserin mahiyetini anlamak mümkün de~ildir.  

Halbuki Hamidi, eserinin «Sebet~-i nazm-~~ kitâb» fasl~ nda, onun mahiyetini 
gayet aç~k ve sade bir tarzda anlatmaktad~ r (Faksimile, 5. 11): Bir dostu ken-
disinden bir hikâye yazmas~ n ~~ istemi~, o da vaz~ lma ~n~~~ bir mevzu bulamam~~ ; 
yine o dostumun tavsiyesi ile, kendisini misal alarak, "ruh ve bedenin r~ e~'etini 
göstermek" ve insan ~ n yarat~ l~~~ n ~ n gayesi~~ i izah etmek (Faksimile, e. 12) için bu 
eseri kaleme al ~ yor. Yâni bu eser, tasavvufi tabirleriyle, mebde', me'a~~ (bu ta-
birler zaten s. 12, beyt 7-8'de aç~ kça geçrnektedir) ve me'addan bahsedeeelctir. 
Fakat Hamidi, mesnevisinden sonunda merad k~ sm~ n~~ bir ba~ka eserinda yazaca-
~~n~~ söylüyor. S. 55'deki ~u beyitler de bunu göstermektedir (beyt 5-6): 

3.~ .) 

)L• 	jib 

«mebde'clen buraya kadar ~erh ettim, ~imdi burada varak~~ katl ~ yorum ; e~er 
Allah bana mühlet verirse, me'âd (hakk ~ ndaki fikri)mi ba~ka bir yerde söyleye-
yim, yazay~ m». 
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Art~k say~ n Ertaylan'~n bir külliyât içinde bulunan ve nereden ba~lad~~~~ 

ve mahiyeti kendisince anla~~ lmam~~~ olan bir eserden nas~ l ve ne dereceye ka-

dar istifâde etmi~tir, suâline cevap aranabilir. Bunun için de yukar~da söylen-

di~i gibi, urniimi mütalaalar yiirütülmiyecek, yaln~z türlü yerlerden al~ nm~~~ bir 

tak~ m misaller verilecektir. 

S. 3, str. 9-15. 

ra..t 	 4t,!.9.)«1« 
(,:~~~	`7't' v`' 	e'.~s-  L,•-• t4.1  J3  

beyitleri ile mah-riiylar meyan ~ nda, say ü gayret göstererek her babdan ilm fi 

faal ii dab elde edip, «suhansâz u suhangiiy» oldu~unu ileri sürüyor. Biz bun-

dan, kendisinin (ülüm-u edebiyye) de ihtisas sahibi bulundu~unu ö~reniyoruz» 

deniyor. 

Burada verilen iki beyitin, k~ smen say~n Ertaylan'~ n kelimeleriyle ve do~ru 

tertibe sokulmu~~ olarak, tercümesi ~udur : « yasemin kokulu ay yüzlüler ara-

s~ nda ans~ z~ n suhansaz ve suhangay oldum. Orada çok gayret gösterip, her 

babdan ilim ii fazl ii dah ö~rendim». Bundan say ~ n Ertaylan'~n ç~ kard~~~~ hük-

me varmak, yâni Hamidi'nin ulüm-i edebiyyede ihtisas sahibi oldu~unu an-

lamak imIcans~ zd~ r. 

S. 5, s t r. 18-19 : .Her vard~~~~ ~ehirde bir y~ la karib oturmu~~	» 

deniyor. Bu hükmün istinad etti~i m~ sra ve do~ru tercümesi ~udur 	4 <-70-: ji 

« 	 « bir y~ l kadar kald~~~m her ~ehirde ... » Say~ n Ertaylan'~ n yanl~~~ 

anlay~~~, di~er muhake~nelerine de tesir etti~inden ve bundan bir kaç defa 

daha bahsetti~inden (bk. mesela s, 6, str. 18) bunlar ve bunlardan ç~ kar ~ lan 

neticeler dogru de~ildir. 

S. 11, s t r. 27-30. «... Otuz sene seyahatten sonra Türkiye'ye dü~mü~~ olan 

seyâhâta ç~ kt~~~~ s~ ralarda yirmi ya~lar~ nda bir genç idi ise, her halde 

Rüm'a geli~inde ellisine yakla~m~~~ olgun bir adam olmas~~ icap eder » deniyor. 

Hamidi Hasb-~~ hd-nâme'sinde, seyahatin' ba~~ndan itibaren anlat~r. Bu seya-

hat, vahdet burcundan ç~ kt~~~~ zamandan, yâni tasavvufi görö~e göre, daha 

do~mas~ ndan çok evvel ba~ l ~ yor ; ruhu yedi seyyareyi dola~ t ~ ktan sonra, arza 

geliyor ; nihayet dokuz ay annesinin karn ~ nda kal ~ p, insan ~eklinda do~uyor. O 

halde onun seyahati, en az, do~du~u zamandan ba~lar ve R ~lm'a geldi~i zaman 

elli de~il, a~a~~~ yukar~~ otuz ya~~ndad~ r. Say~ n Ertaylan'~ n hesab~~ bu seyahatin 

nereden ve ne zaman ba~ lad~~~n ~° onun taraf ~ ndan anla~ilmam~~~ oldu~unu isbat 

eder. Tabii, bundan sonra geçen ve bu hesaba miiteallik olan hususlarda ayn~~ 

yanl~~~ devam etmektedir ve onlar, burada verilen izahata göre, tashih edilmelidir. 

Esasen say ~ n Ertaylan ba~ka kaynaklar~~ da aram~~~ ve tetkik etmi~~ olsa 

idi, Hamidrnin, hem de babas~~ taraf ~ ndan yaz~ lm~~~ bir ~iirde bulunan do~um 

tarihini bulur ,R~lm'a otuz ya~lar~ nda geldi~ini anlar ve mâhiyeti kendisince anla-

~~ lmam~~~ olan bir esere dayanip, böyle faraziyeler serdetrnezdi. 

S. 13, str. 8 v. 	«Padi~ah'a, ~airi kendi meclislerinde beraber bulun- 

durdu~unu, onunla kar~~ -kar~~ya i~~ (aynen) u nü~~ bile etti~ini görüyoruz... ~air 

bütün gurür u sürüru ile E~~iinerek 	 C.,.,•-•10, J) diyor ve sonra da! 

).9>. 	 ,5" 	 ,5 	jj1.11.1 	 4; diyerek o meclislerde 
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kendisi gibi iltifâta mazhâr olanlar~ n binlere bâlig oldu~unu ilave etmekten kendini 
alam ~ yor... Görülüyor ki, bu meclisler birer imtihan meelisidir. Her fert orada 

kudret ve liyakatini, ehliyet ve zerâfetini göstermek mecburiyetinde bulunu-
yordu. deniyor. 

Say ~n Ertaylan, içinde imtihan da bulunan bir i~ret meclisi tasavvur ediyor 
ve burada Padi~ah~ n, binlerce ~airle beraber içki içip, e~lendi~ini tahayyül 
ediyor. Halbuki bu tasavvur ve tahayyül hiç bir temele dayanmamaktad ~ r ve 
yanl~~~ bir anlay~~tan ileri gelmektedir. Burada delil olarak gösterilen m~ sra ile 
beyitin manalar~~ çok vaz~ ht ~ r. Hamidi «refah kap~ s~ n ~~ yüzüme, bana açard ~ . ye 
«bu lütfu yaln~ z bana göriinmezdi, benim gibi binlerce rnedih söyliyicisi vard~. 
diyor. Burada ne meclisten, ne ay~~ u nü~tan, ne de imtihandan bahsediy~r. 
Bütün yanl~~~ «i~ret» kelimesinin 1arsçada bilhassa «refah» manas~ na geldi~ine 
dikkat edilmeden, yaln~ z türkçedeki manas~ nda kullan~ ld~~~ n~~ zannetmekten ileri 
gelmi~tir. Bununla berader bu hal say ~ n Ertaylan'~ n ma'zur görülmes~ ni icap 
ettirmez. Günkü yine kendisinin de kaydetti~i gibi (bk. s. 21), ~arap içti diye. 
Hâmidryi muahaza eden ve vazifesinden azleden bir hükümdar~ n onunla ve 
binlerce ~airle kar~~~ kar~~ ya geçip içki içmeyeceginin bilinmesi kap ederdi. 

Bu kadarc ~ k izahat, say ~ n Ertaylan'~ n ~u basit eserden ne dereceye kadar 
istifâde erlebildi~ini göstermege kafi gelebilirdi. Fakat en küçük bir ~aphe 
kalmamas~~ için bu tahlillere biraz daha devam etmek yerinde olacakt~ r. 

S. 13, s t r. 27-30. «Hamid~'nin ... arkada~lar ~~ ile ho~~ geçindi~ini, aleyhle-
rinde söz söylemedi~ini.., gözden kaç~rmamak icap eder : 

6- 

deyi~i manas~ z de~ ildir' deniyor. 

Buradaki beytin terciimesi ~udur : •Bizi lutfu ile o kadar sevindirdi ki, ~ahin 
lutuflar~ ndan ma~rur olduk.. Bununla say~ n Ertaylan'~ n söyledikleri aras ~ nda hiç 
bir irtibat ve alâka mevcut de~ildir. Esasen say ~n r~ a~irin görmedi~i niishada 
Harnidi'nin pek çok hicviyesi vard~ r ve hem de mühim bir k~ sm ~~ son derecede 
müstehcendir. Bunlar bertaraf yaln~z o zaman~ n edebi hayat~~ do~ru olarak tasav-
vur edilse idi, padi~ah ~~ Ei~mek kas~ t ve gayesiyle söylerimi~~ olan bir beyitten 
zaten yukar~ki natice ç~kar~ lamazd~ . 

S. 16, s t r. 17-18: « . . . Hamidi'nin Bursa'da 1. Murad tiirbe ve imaretine 
~eyh olarak gönderildi~ini görüyoruz. deniyor. Farsça beyitteki «~eyh' kelimesi, 
zaten siyaktan da anla~~ laca~~~ gibi, türkçedeki manada olmay ~ p, «türbeclar,  
demektir. Ayn~~ yanl~~~ devam ettirilerek, s. 17, str. Ude yine «kü~eni~in bir ~eyh 
s~ fat ~~ ile. . . » deniyor. Halbuki yaln~ z bu ibare, «~eyh• 'in türbeclar manas~ nda 
oldu~una ayr~~ bir delildir. Yaln ~ z buna bakarak, ona verilmi~~ olan vazifenin 
mahiyeti anlamak ve daha do~ru olarak tesbit etmek mümkün olabilirdi. 

Böylece manas~~ iyi anla~~ lmam~~~ beyit va parçalara istinat ederek, bir 
~airin hal terciimesinin yaz~ labilecegi tasavvur edilemez. Bu gibi hallerde evvela 
metnin manas~ n~~ iyice anlama~a çal~~mak, sonra elde edileelc bu dogru manâya 
göre, ~airin hayat~ , hatta mümkün ise, ruhi vaziyeti tasvir edilmek laz~ m gelir. 
Burada ise, bütün mukaddime bu en tabii yolun hiç te takip edilmedi~ini isbat 
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edecek delillerle doludur. Yukar~da verilen misallerin say~s~, mukaddime okun-

maga devam edildikçe art~ yor. Nitekim ~. 18'de 10 beyitlik bir parça iktibas edi-

liyor. Bunlar~n bir kaç~n~ n manüs~~ ~udur : «Her saat güzel bir köle istiyorsun ... 

Bir Z~mü« boyunca sana alt~ n ve kuma~~ verdi~im gibi, sana zahmetsiz ekmek ve 

yemek vereyim ... Dedim : Hâmidi, hakk~~ sen söyle ... Yaral~~ gönlümle tövbe 

ettim, küstabl~~~mdan pe~iman oldum ... O halde, iirkmü~~ can ve gönülden, 

.~efaat-nâme» olarak ~u kasideyi söyledim» . 

Say~n Ertaylan ise, bunlara ~öyle mana veriyor (s. 19, str. 1-4) : «... diye 

tevekkül ve kanaât~~ ( ! ) gösterdikten sonra, bir türlü unutamad~~~~ o geçmi~~ tatl~~ 

günlerin hulyalar~n~~ (1) yeniden hakikat yapabilmek (!) tahayyülü ile ~efnit-nâme 

yollu kasideler ( ! ) yazma~a ba~l~ yor. » As~ l metinle irtibat~~ olmayan bu ifadeler 

devam ediyor ve insan bunlar~n nereden ç~kt~~~na hayret etmekten kendisini ala-

m~yor. Yukar~ ki sat ~rlar~~ hemen takip eden yerde (str. 7-12) ~öyle deniliyor : 

«Fakat, yine yazd~~~~ parçan~n birinde dedi~i gibi: 

j ,K41,3 ,~~	j~.~; 

ya~larla dolu gözlerini ( ! ) o ~~~ ldaya - ~~~ ldaya ( !) uçup giden saadet hayaline (!) 

kar~~~ kap~ yor» . Halbuki istinat edilen beyitin tercümesi ~udur : «Ey padi~ah 

âlemin k~ble yeri olan kap~nda, bir müddettenberi kuluna hiç bir ~ekilde yol 

yoktur » . Görülüyor ki, burada say ~n Ertaylan'~n bahsetti~i ya~l~~ gözler, saadet 

hayalleri, ümit kesilmesi bahis mevzuu 

Böyle yanl~~lar belki kolay izah edilebilir: Say ~ n na~ir pek sade ve basit 

olmalar~na ra~men, Hümicli'nin bu ~iirlerinin manas~ n~ , hatta takriben bile, anla-

mam~~t~r. Böyle bir vaziyette her hangi bir tetkik yazmak iddias~n~n me~ruiyeti 

bir tarafa b~rak ~ ls~n, ba~ka baz~~ hususlar vard~r ki, onlar kar~~s~nda insan ne 

diyece~ini bilmemekte ve hayrete dü~mektedir. Bunlardan da bir kaç misal 

gösterelim. 

S. 23, str. 10 — 11 ; s. 24, str. 8 : 

diye Istanbul'dan uzakla~~p, Asya'ya çekildi~ini ( !! )... söylüyor». Yukar~ da ik-

tibas edilen beytin tercümesi ~udur : «Ben istanbul suyundan geçince, de~irmen 

gibi ba~~~ dönmü~~ oldum. Say ~n Ertaylan âsiyâ (= de~irmen) kelimesini bugün-

kü Asya k ~ t'as~~ zannetmi~~ .. Onun sa~~nda ve solundaki kelimelerle irtibat~n~~ 

hiç dü~ünmemi~~ veya onlar~~ hiç anlamam~~~ ; «sân» , «ser-ge~te) , kelimeleri yaln~z 

ba~lar ~
na onun böyle bir mana vermesine mani' olabilirdi. Bunlar bertaraf, Asya 

co~rafi bir mefhum olarak, ne zamandan beri kullan~ lmaktat~r ? Hâmidi'de böyle 

bir Asya mefhumu olabilir mi idi de, say ~ n Ertaylan böyle bir hataya dü~mü~tür ? 

Bunu matbaa yanl~~' veya zuhül ile izaha imkan yoktur, zira üsiyâ (=de~irmen)-

y ~ , hakikaten Asya k ~ t'as~~ zannetti~i için, has isimler indeksine de alm~~~ ve bu 

yeri göstermi~tir (bk. s. 87, st~~ . 1). 

S. 1 9, s t r. 1 2 — 1 3 : ( 	 unvân~~ ile yazd~~~~ ~u parçada 

bütün elemlerini 	» deniyor. Buradaki « hitab ilh.» unvan de~il, matlapt~r ; 

zira ondan sonra gelen k ~ s~m ayr~~ bir parça olmay ~ p, kasidenin devam~ d~ r. 

Bundan ba~ka bu matlap kasidenin sonraki k ~sm~~ için de~il, tam yan~ nda bulu- 
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11813 beyit için dii~iilmü~tür. Çünkü bu beyitte 	 1•1:4 denilerek, padi~ah. 
hitaba ba~lanmi~t~r ve sonraki beyitler bu hitab~n devam~d~r. 

S. 2 5, a t r. 9 — 15 : • .. . Ve bu süretle ya~l~~ gözleri yolda bir y ~ l bekli-

yor. Nihayet bekledi~ini, gözledi~ini, umdu~unu buluyor: 

) ~s,:a 	L. 

3 	 .5.13 
	

!! > 43.17 rijy. j~,j ,:»1› 4. .6" 

diye memnüniyetini izhr ediyor. deniyor. Bu hususta mütalaada bulunmadan 

evvel ~una nazar dikkati celbetmek laz~ md~r : Evvela ilk beyitteki ~s?-4 keli-
mesinin do~rusu '4.44 dir ; as~ l metinde yâ'n~ n noktas~~ yaz~l~~ olmad~~~~ için ve 
oradaki di~~ de farkedilmedi~inden, kelime bu ~ekle sokulmu~tur. Say~n 
Ertaylan'~n vezin zarureti ile, bu yanl~~ ' farketmesi icap ederdi; fakat 

maalesef onun bunu farketmedi~ini isbat edecek daha kat'i deliller var- 

d~r ki, bir tanesi ileride gösterilecektir. Sonra j.17 	~eklinde okunan 

ve tabii mahiyeti de anla~~ lmam~~~ olan kelimeler, asl~na bak~ l~rsa hemen 
görülür ki, 4.,:1; .s  dir. Bunun da bir matbaa yanl~~' ile izah edi-

lemiyece~i mullakkakt~r. Yoksa hülasas~ nda .umdu~unu buluyor» gibi müphem 

bir mana yerine, bu ismi zikretmesi icap ederdi. Halbuki bu iki beyitin manal~~ 
vaz~ht~r : «Fakirlik içinde bir y ~ l geçirince, Tanr~ 'n~ n yard~ miyle, padi~ah sana 

Emir Demirta~'~ n mezar(r~n~ n türbeclarl~~~ )n~~ verdi ; kanaat et, bir kö~e tut ve 

memnun ol diye, bir müjdeci geldi.. 

s t r. 9 : «Gazel-i hemderin-i ma'ni». Bu basit ibarenin okunu~u .gazel 

hem derin ma'r~i•'dir. Faksimile na~iri gibi okumak, yaln~z farsçan~n de~il, Osman-
l~can~n da en basit kaidelerinin bilinmedi~ini isbat eder. 

s t r. 8: «Zimistan». Sadece «k~~» demek olup, do~ru telaffuzu 

«zemistan• olan bu kelime, yer ad~~ zanedilerek, büyük harflerle yaz ~ lm~~~ oldu~u 

gibi, has isimler indeksine de konulmu~tur (bk. s. 91, str. 2, str. 17) 

s t r. 23-25 : «Hamid', bu kasidesinde, ~zft~t- ~~ ~ehr-i Is'aftamoniyye, 
~~~at-z 	~ehir (I), ~zfüt-~~ cim ~iret ut~ vânlar~~ ile manzümeler söylemektedir» 

deniyor. Bir kaside bir tek ~iirdir, onun içinde ayr~~ manzumeler olamaz. Unvan 

zannedilen yukar~ki sözler unvan de~il, matlapt~ r : ~air kasidesinde hangi mevzu-

lara temas etmi~~ ise, bunlar ~~ göze çarps~n diye, kenara yazm~~, yani matlap 
dü~~nü~tir. Insan gayri ihtiyari, acaba say~n na~ir bu basit ~st~ lahlar~~ bilmiyor mu, 
demek istiyor. 

s t r. 8 : «Rahmehullah». Do~rusu: rahimehu'llah. 

S. 48, s t r. 14 — 15 : • ... mesnevisinin sonlar~na do~ru Kefe ve De~t fet-

binden sonra... » deniyor. Burada geçen De~t'in neresi oldu~unu say~n Ertaylan 

indeksinde ~öyle izah ediyor (S. 87, s t n• 2, s t r. 30-31): «De~t. Sind nehri 

geçitlerinde bir bölgenin ismi. 48». De~t-i K ~ pçak'~~ hat~ rlayam~ yan na~ir, acaba 

Fatih'in Sind hayzasin~~ da istilâ etti~ini mi iddia etmek istiyor? 

S. 54, s t r. 23 : Farsça bir ibarede geçen «cevilla• kelimesi, bugünkü türk-

çeye aynen tercüme edilerek, -derhal ve irticalen cevap verdi~ini ...> deniliyor, 

Halbuki bu kelime «nazire• demektir. Zaten siyaktan anla~~ld~~~~ gibi, Hamidi, 

Kabüli'nin bir ~iirine irticalen nazire söylemi~tin. 
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S. 66, S t r. 28 — 29 : 'Fal-nâme ~er'i ilimler aras~nda yer alm~~~ ve islami-

le~mi~~ bir ilim haline girmi~~ oldu~undan, bilhassa hükümdarlar~~ çok aliikalan-

d~rm~~t~ » deniyor, Fal-name, fal kitab~~ demektir, bir kitap ise ilimler tasnifinde yer 

alamaz; ancak fal, falc~ l~ lc veya fala bakma, e~er mümkün ise, ilimler aras~ nda 

yer alabilir. Sonra bu ilim ~er'i ilimlerden de~ildir, ~er'i ilimlerin ne oldu~u 

rvitilümdur. Nihayet islâmile~mi~~ tabiri ile "müslümanlarca islâmiyete uygun görül-

mü~» manas~~ kasdediliyorsa, ~unu söylemek laz~ md~r ki, fal~n Kur'an'dan bak~-

lan~ , bazan mubah görülmü~~ ise de, um~lmiyetle haram addedilmi~, ancak baz~~ 

müellifler taraf~ndan mekruh say~ lm~~t~ r. Bu bususta sadece Mev~tl'~r~t 

veya Ke~f el-zandn'a bakmak kâfi gelebilirdi. Baz~~ cahil kimselerin, ellerinden 

ba~ka bir i~~ gelmedi~i için, hükümdarlardan caize koparmak, vakit geçirmek 

veya ba~ka gayeler ile yazd~klar~~ küçük eserlere k~ ymet vermek her halde 

do~ru de~ildir. 

• 
• 

Mukaddimenin muhtelif yerlerinden gösterilen bu misaller, heyet-i umiimiye 

hakk~ nda bir fikir verme~e kafidir. Ancak burada bir husiisiyeti daha tebariiz 

ettirmek laz~ md ~ r. O da ilk Pazarda matbaa yanl~~' zannedilen, fakat dikkat 

edilince gayet basit tak~ m kaideleri bilmemekten veya dikkatAzlikten ileri gel-

di~i kat'? olarak anla~~lan yanl~~lard~r. Bunlardan da bir kaç misal göstermek 

icap eder. Çünkü bir metin do~ru okunamam~~~ ise, onun do~ru anla~~ ld~~~~ iddia 

edilemez. 

S. 18, s t r. 12, 15, 16 ; S. 19, s t r. 22 : « 	, do~rusu 	„4.  

S. 20, s t r. 8 : « 	» . :Bu kelimenin do~rusu 	dir. Asl~na bak~ l~nca 

(Faksimile, S. 43, str. 7) , L harfinin noktas~n~n biraz sola dü~tü~ü ve alt~ ndaki 

beyitte bulunan c3~~ kelim e si n dek i 	harfinin noktas~ n~ n ise biraz yukar~ ya ve L 

harfinin alt~ na gelecek ~ekilde dü~mü~~ oldu~u görülür. Say~ n nti~ir bu yüzden 

kelimeyi bozmu~~ ve manas~z bir hale sokmu~tur. Bunun matbaa yanl~~' olma-

d~~~n~~ isbat eden di~er bir delil de, bu beyite istinat edilerek verilen manada 

kelimesinin manas~~ veya ona tekabül eden bir ~eyin bulunmas~~ icap eder-

ken, bunun bulunmay~~~d~ r. 

S. 26, s t r. 6 : « 	» , do~rusu « 	» . Asl~na bak~ l~nca, bundan sonra 

gelen zi~. kelimesinin sabr~n üzerine yaz~ ld~~~~ ve y 'nin noktas~n~n da j• harfinin 

kuyru~una geldi~i ve bu yanl~~~n bundan mütevellit oldu~u hemen görülür 

(kre. Faksimile, S. 54, str. 15). 

Yukar~da teferruata giri~ilmeden verilen misaller, say~n Prof. Ertaylan'~ n 

bu mukaddimesinin mahiyetini kâfi derecede meydana ç~karm~~t~r, zannederim. 

Onun izah ve görü~~ tarz~n~~ aç~klamak için bir iki misal verelim : 

S. 4, s t r, 5 — 6. Hamidr~ain kadrini bilecek bir kimse bulmak üzere seya-

hate ç~kmas~n~~ anlatan birkaç beyitten sonra, "bütün bunlar~ n iktisadi bir za-

ruretten do~makta oldu~u ti~ikard~ r» gibi bir izah geliyor. Hamidi seyahatinin 

sebebini aç~ kça söylemi~tir, bu, ~airin bir memduh aramas~~ ~eklinde ifade edile-

bilir; iktisadi zaruret hiç bahis mevzuu de~ildir. Say~n Ertaylan, bir yerde de, 

(S. 2, str. 10) « . . . ktimai ve bilhassa iktisadi kar~~~kl~ kla neticesinde memle- 

ketlerin] terkederek 	. demekte ve daha ba~ka bir yerde ise, yine lüzum ol- 
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mad~~~~ halde, iktisadi hususiyetlere temas etmektedir. Böyle mesnetsiz olarak 

her ~eyi iktisadi tesirlere atfetmek elbette do~ru de~ildir. 

S. 4 3, s t r. 20 — 22 : "Baz ~~ kasideleri aras~nda ~ tralar~~ ile te~bih ii istiare-

leri ile Nefci'lere mukalled ve örnek bir 
~ahsiyet oldu~unu göstermektedir> 

deniyar. Böyle bir hüküm verebilmek için, hiç olmazsa Neri'nin Hamidi'nin 

eserini okudu~unu isbat etmek laz~ md~r. Bu i~~ burada yap~ lm~~~ de~ildir. Nefi-
'nin ise Hamidi'nin Divan' ~ n ~~ eline alma~a tenezzül etmiyece~i muhakkakt~ r. 

Bu izahattan sonra, belki birisi ç~k ~ p, say ~n Ertaylan'~ n ihtisas~n~n 
farsça üzerinde olmad~~~n ~ , farsça bir eserden istifade ederken, yanl~~l~ klara 
dü~ebilece~ini iddia edebilir. Bu itibarla eserin bir de türkçe bak ~ m~ndan tetkiki 
icap eder. Burada türkçe de~~ ken osmanl~ ca ve Osmanl~~ Edebiyat~~ kasdediliyor. 
Zaten bir mukayeseli Türk edebiyat ~~ profesörü için de böyle olmas~~ tabiidir. Fakat 

burada mesela S. 16, str. 5-8'deki : «Padi~ah bu hudbin ü hudpesend ve nankör ü 

napuhte mukarrebinin iltifat ü ihsan~na lay ~ k olmad~~~n~~ görerek, huzurundan 
ve nedimli~inden teb'id edivermi~tir» gibi cümlelerin gösterdi~i üsler') hus~lsiyet-
lerine bak~ lacak de~ildir. Ancak kendi kulland~~~~ dili ve edebi ~ slahlar~ , ne 
dereceye kadar do~ru olarak kulland~~~n~~ ve türkçe eserlerden ne derecede isti-
fâde etti~ini gösteren bir kaç misal verilmekle iktifa edilecektir. 

Evvela kitab~ n ad~ : Kiilliyüt-z Divün- ~~ Mevin8iHdmidl. Külliyat, bir ~air 
veya san'atkar ~n bütün veya bir kaç eserinin bir araya getirilmesiyle meydana 

ç~kar; o halde külliyat-~~ âsâr, külliyat-~~ e~'ar, (~airin bir kaç divan~~ varsa) kül-
Ii~ yat- ~~ devavin denilebilir, külliyat-~~ divan terkibi her halde yanl~~ t ~ r. Bu yanl~~~ 
her hangi bir yazmada görülse bile, na~ire dü~en ilk vazife bunu tashih etmektir. 

ns öz (S. V): "Bu nusha 	. Mebemmed,(!) Saci'din eline geçmi~, o da 

o zamanki Tar1h-i Osmani Enciimeni kütüphanesine ithaf (!) eylemi
~~ ir» deniyor. 

Bu cümlede kullan~ lan «ithaf» kelimesi yanl~~t~ r, burada hediye veya bizzat kitab~ n 
üzerinde yaz~ l~~ oldu~u gibi (bk. Faksimile, rakams ~ z sahife, altta sa~~ kö~edeki 
son sat~r), ihdâ kelimesini kullanmak laz~ md~ r, çünkü ithaf büsbütün ba~ka bir 
manadad~r. 

S. 14, s t r. 18 ve s. 15, s t r. 30 : « . .. seferi kutlad
~~~~ bir ayin esna- 

s~ nda 	. » , « 	. zaferi üzerine yap~ lan ayinler esnas~nda ... ». Böyle yerlerde 
türkçede ~ehrayin, donanma ilh 	. gibi kelimeler kullan~ l~r ; âyin «resm, adet, 
görenek, tarz, usül, fidab» manalar~na olup, h~ ristiyanlar~n yapt ~klar~~ dini me-
rasimler için de kullan~ l~r. 

S. 33, str. 25-28 : «Filhakika bunda ~airin teknik ve retorikal ( ! ) bütün 
kudret ve kabiliyetini gördü~ümüz gibi, onun narratif ve deskriptif, sentimental 

ve elegiaque kudret ve marifetlerine de ~ahit oluyoruz. Bir panagyriste meddah...» 
deniyor, ~nan~ lmazsa, kitap aç~l~ p bak ~ ls ~n, aynen iktibas edilmi~~ olan bu cümle 
için bir ~ey denemez ; say ~ n Ertaylan öyle istemi~~ ve yazm~~, ancak frens~ zcada 

retorikal diye bir kelime yoktur. Ana dilinden gayri bir dilde tasarruflarda 

bulunma~a kalk~~mak her halde caiz de~ildir. 

S. 45, str. 4-5 : "Bu kasaid ! ) k ~ sm ~ n~ n mühim b ~ r safhas ~~ ( ! ) da ihtiva 
etti~i tarihlerdir» deniyor. Bir divandaki kasideler k

~ sm~ n~ n bir de s:ifhas~~ n~ n 
bulundu~u galiba ilk defa cluyulmaktad~ r. 
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S. 45, str. 9-10 : «a - Fetih tarihleri: Hamidrnin bu k~sma teferra eden 

tarihleri bir haylidir» deniyor. Teferrü' kelimesi, fer' (= dal, ~ube, kol) kelime-

sinden ç~ kar ve «dallara, kollara ayr~ lmak, dallanmak, bir gövdeden ayr~ lmak» 

manas~ nad ~ r. Say~n faksimile na~iri bu kelimeyi tamamiyle z~t bir manda 

kullanm~~ t~ . 

S. 36, str. 14-15 : «... matla~~ ile ba~ l~ yan bir ( 	 ) ile girdi~i bu 

kasaid ( ! ) k~ sm~nda ... • Divan Edebiyat~ n'da kaside ile terci' ayr~ -ayr~~ ~ekil-

lerdir ; o halde kasaid k ~ sm~~ terci' ile ba~l ~ yamaz. 

S. 30, str. 7: «Giil-ii sadberk unvânl~~ bir divan-~~ e~'ar~ nda 	» deniyor. 

Divan Edebiyat~ 'nda seçilmi~~ gazeller mecmuaa~ na e gül-i sadberk» denilir ve bina-

enaleyh bu kelime divan ~~ e~'ar manas~ na gelemez. Say~ n Ertaylan'~ n bu ibaresi A~~k 

Çelebi'nin bir ifadesine dayanmaktad~ r. ~yi anla~~ lmad~~~~ için bozulmu~~ olan ibre 

~udur : «gazeliyatta gül-i sadberk'i ... vard ~ r » ( Üniversite ktb. trk. yzm. 2406, 

vr. 81 b) ve tabii olarak söyledi~imizi te'kid etmektedir. 

S. 30, str. 8-10 : «Penç genç(!) adl~~ ~nensur hamsesi, 1:jusrev u ~irin ve 

Leyl~~ vü Mecnün adl~~ mesnevileri ... vard ~ r » deniyor ve notta bu maltimat~n 

A~~k Çelebi'nin Tezkire'sinden al~nd~~~~ bildiriliyor. Fakat orada öyle bir ~ey 

yoktur ve bu bilgi Osmanl~~ Müel.!iflerrnden al~ nm~~, onun fahi~~ hatalar~~ 

farkedilmedi~i ve üstelik en basit bir tenkide bile tabi' tutulmad~~~~ için, 

olduklar~~ gibi devam ettirilmi~tir. ~öyle ki : 

Penc genc, Nizarnrnin me~hur Hamse'sine verilen bir add ~ r, 

Celili'nin Hamse'sinin mensur oldu~una dâir hiç bir kay~ t yoktur; Sehi 

(s. 114) «Hamse-i Nizâmi'yi tercüme edip bittamam türkçeye döndürdû- Latifi 

(s. 119 ) «Zeban-~~ türkide cevab-~~ Penc genc'i.,. vard~r» demektedir. O halde 

onun Hamse'si manzüm olup, bir rivayete göre, tercüme, di~erine göre, nazire-

dir ; her halde mensfir de~ildir, 

Leyld adi Mecnun ile Husrev u ~irin bu Hamse'ye dahil iki mesnevidir. 

Bir cümlede kaç türlü yanl~~~ yap~ lm~~~ 

S. 55, s t r. 16-19 : Say~ n na~ir, A~~k Çelebi'den bir iktibasta bulunuyor: 

esilk-i ~uaradan irad~~ bis-i izdiham ve sebeb-i ... (aynen asl~ nda böyledir) 

hüsn-i nizam ola diyü bu denlu irâd (!) olund~». Görülüyor ki, üç noktan~n bulun-

du~u yerde cümlenin en lüzumlu kelimelerinden biri atlanm~~t~ r. Hakikaten 

asl~ na bak ~ l~ nca orada bir 	(=güsist) kelimesi oldu~u görülür ve ancak bu 

kelime yerine konuldu~u takdirde bu cümleye bir mana vermek kabildir. 

S. 5 7, s t r. 6 — 7 : Hamidrnin türkçe bir ~iiri arap harfleriyle iktibas 

ediliyor ki, o da ~udur : 

3  ji,31 4,2:3 	JI•j)i• ( ) 	• 	 (7.5 0 

Burada veznin bozulmas~~ bir noksanl~k oldu~unu derhal gösteriyor. Hem de 

bu noksanl ~ k veznin tam P'ilün cüz'üne tekabül etmektedir. Bunu fark etmemek 

için vezin hissi ta~~ mamak laz~ m gelir ve tabii biz bunu say~ n Ertaylan'a yak~~-

t~ ramaz, nolcsan kelimenin matbaa tashihi esnas~ nda dü~tü~ünü tasavvur ederdik. 

Fakat as~ l metne bak~ nca, fC~'aiin cüz'üne tekabül eden kelimenin orada mevcut 

oldu~unu, ancak sat~ ra s~ gmad~~~~ için, sat ~ r~ n üzerine yaz~ lm~~~ bulundu~unu 
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görüyoruz: 	kelimesi. O halde Say~ n faksimile nâ~iri, o kelimeyi ba~l ~ktan 
zannetmi~, vezni hissetmedi~i için noksanl~~~n~~ fark edip, onu bulmam~~~ veya 
hiç olmazsa bir noksanl~ k oldu~una i~aret etmemi~tir. 

S. 60, str. 14 —15 ve 21: 

Llr~~ j 	 ,s~~ LJ 

gazeli gibi nostalgie içinde ~ah bir rüh ta~~yan...» deniyor. Nostalgie, «vatan 
i~tiyak~ , 	dâ'üss~ la» demektir ; esen gideli» redifinin gösterdi~i gibi, giden 
~air de~il, ma~uktur ve bu gazel, bir firkat, ayr~ l ~ k gazelidir ; nostalgie ile hiç 
bir alakas~~ yoktur. Sonra bu gazelden ~airin ~uh bir ruh ta~~ d~~~~ istintac 

; galiba say~n faksimile nâ~iri, bu ~uh kelimesini de yaln~ z kendince malam 
bir manada kullan~ yor, zira bu gazelde ~uhluk gösteren bir ~ey yoktur. 

Tesadüfen giSzümüze ~ li~mi~~ olan ~u izah' da buraya kaydedelim 

S. 89, s ü t un 1, s t r. 9 ve 11-12 : «Irak. Garbi Iran bölgesinde» •Irakeyn. 
Iran'~ n garbinde bir bölgenin ismi. . Has isimler indeksinde verilen ~u izahlar 
hakk~ nda ne söylense fazla veyahut Doksan olaca~~n~~ zannediyorum. 

Her hangi ilmi bir eser için ciddi bir tenkit say~ lacak olan ~u husus 
da 	kaydedilsin : Bu tetkik k~ sm~~ izahl~~ bir has isimler indeksi ile nihayet 
leniyor (S. 87 — 91). Daha evvel geçmi~~ olan bir misâIle izahlar~ n~ n k~ y-
met ve mahiyeti anla~~ lm~~~ olan bu indeks, bunlara ra~men, faydal ~~ olabilirdi; 
çünkü bunun sayesinde eserde geçen yer ve ~ah~ s adlar~ n~~ kolayca bulmak 
mümkün olurdu ; yâni bu faksimileden istifâde çok kolayla~acakt~ . Fakat bura-
da da, ilmi usill ve itiyatlara ayk~ r~~ olarak, as~ l faksimile k~ sm ~~ için indeks ha-
z~ rlanacak yerde, bu türkçe muicaddime k~ sm~~ için indeks yap~ lm~~t~r. 

* • 

Buraya kadar misalleri ile gösterilen husasiyetlerin hey'et-i umamiyesi göz 

önünde bulundurulur ve umami bir hüküm verilmek istenilirse, bu hükmün çok ac
~~ 

olaca~~~ meydandad~ r. Eserin Istanbul'un fethinin be~yüzüncii y~ l dönümü mü-
nasebeti ile ne~redilmi~~ olmas~ , üzerinde ~stanbul Üniversitesi ile onun Edebiyat 
Fakültesi'nin ad~ n ~ n bulunmas~ , bu ac~ l~~~~ daha fazla artt~ rmaktad~r. E~er bu 
büyük y~ ldönümünü kutlulamak için böyle eserler ne~redilecek, böyle yaz~ lar 
yaz~ lacacaksa, b~ rakal~ m hiç bir ~ey ne~redilmesin ve hiç bir ~ey yaz~ lmas~~~~ 
ve o ~anl ~~ Fatih'ten be~~ as~ r sonra gelenler, ona bu kadarc~ k bir sayg~~ 
göstersinler 

AHMED ATE~~ 


