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Dr. Phil. Oktay Aslanapa : Osmanl~lar devrinde Kütahya çinileri. 

~stanbul: ÜçIer Bas~mevi, 1949 (VIII, 120 S.). 8°= ~ stanbul Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi yay ~ nlar~ ndan No. 426. Sanat Tarihi Enstitüsü 5. 

Doçentlik tezi olarak haz~rlanan eser Anadolu Türk çinicili~i~~ de Kiitahyada 

i~lenmi~~ olan çiuilerin özelliklerini meydana koymak üzere yap~ lan bir ara~t~r-

mad~r. Eseri almanca bir önsöz ile tan~ tan Prof. Ernst Diez eser sahibinin üze-

rinde durmu~~ oldu~u konular~~ ayr~~ ayr~~ aç~klayarak kitab~n k~sa bir özetini 

yap~ yor. 

Ayr~ ca eser sahibinin «Henüz Türk çinileri hakk~nda baz~~ monografilerden 

ba~ka umumi mahiyette dahi ciddi ve ilmi bir etüd yap~ lmam~~~ oldu~u bir za-

manda» diye ba~lad~~~~ önsözül~de .Kütahya çinileri mevzuunu tetkike çal~~ma-

n~n cür'etkar bir i~' say~ laca~~n~~ bilerek bu ara~t~rmaya giri~mesi eserin de~eri 

hakk~nda bir güven veriyor. 

Eserin ilk ve en geni~~ bölümünde Kütahya çinileri meselesini ele almadan 

önce Selçuk ve Osmanl~~ çinileri hakk~nda umumi bir bilgi vermenin zaruri 

oldu~unu ileri sürerek as~ rlara göre yap~ lan bir tasnifte, üzerinde çini bulunan 

Selçuk ve Osmanl~~ eserleri ayr~~ ayr~~ ele al~narak süsleme sanat~~ bak~m~ndan 

inceleniyor. 

XIII as~r Anadolu Selçuk çinilerint örnek olarak «Çini mozay ~k veya tek 

renkli levhalar halinde' diye bahis konusu edilen Alaeddin 'camii mihrab~n~n 

bordürleri ve kubbe ba~lant~ lar~ndaki çiniler ele al~ n~yor. (S. 1. v. d.). Ayr~ ca not 

olarak 'Son zamanlarda Alâeddin kö~kü harabelerinde yap~ lan kaz~ lar netice-

sinde büyük levhalar halinde insan ve hayvan figiirleriyle i~lenmi~~ çiniler mey-

dana ç~kar~ lm~~t~r ki bunlar~ n Alâeddin camiinden daha eski tarihli olm-~s~~ laz~m 

gelir' diye k~sa bir aç~ klama yap~lm~~t~r.; 

1. Bu mukayesede bahis konusu olan Ableddin kö~küue ait çiniler bu kaz~-

lardan çok daha evvel bir çok sanat tarihçilerinin ilgisini çekmi~ tir. F. Sa~ re bu 

Selçuk abidesinin y~ k ~nt~ lar~ndan toplam~§ oldu~u çini buluntular~~ ile ilgili ya-

y~nlar yapm~~t~r 1. 

Minekâri bir i~çilikle üzerlerine insan ve hayvan figürleri i~lenen bu çiniler 

say~n yazar~n dedi~i gibi büyük levhalar halinde de~il, alt~~ ve sekiz kö~e y~ ld~z 

biçimindedir. Ayr~ca bunlar~n aras~ndaki bo~luklar~~ dolduran yine ayni i~çilikle 

üzerlerine rumi süsler yap~ lm~~~ olan deltoit, e~kenar dörtgen ve haç biçiminde 

çini örnekleri vard~r. 

Yine bu abidenin iki kat~~ aras~ ndaki giri~~ tili ve ç~k~nt~l~~ bir tu~la örgüsii 

ile i~lenen konsollar ~ nda siyah, firuze ve koyu mavi renkli tu~la mozay ~k i~çili~i 

kullan~ lm~~t~r. 

1 F. Serra, Die Kiok von Konia ve ayn~~ yazar~n Erzeugniase islamischen Konst'u (Te;I. 
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Bunlardan ba~ka Türk Tarih Kurumunun burada yapt~rd~~~~ kaz~da meydana 
ç ~ kan eserler aras~ nda koyu mavi ve aç~k ye~il s~ r alt~~ renkleriyle kafi yaz~~ ve 
geometrik tezyinat ile i~lenen çini parçalar~~ bulunmu~tur 2. Selçuk çinicili~inin bu 
örnekleri hem sanat hem de çal~~~ lm~~~ olduklar~~ çe~itli çini i~çili~i bak~ m ~ ndan 
bu devrin oldu~u kadar daha sonraki Anadolu çinicili~iyle ilgili ara~t~ rmalarda 
da üzerinde önernle durulmas ~~ gereken belgelerdir. 

Yine bu devir Selçuk çinicili~i için örnek olarak ele al ~ nmas~~ gereken 
eserler aras~ nda, Konya Alâeddin camiinde K~ l~ç Aslan ailesinin yatt~~~~ tür-
bede bulunan sandukalar~ n üzerindeki, yaz~~ ve tezyinat~~ kabartma olarak çal~~~ l-
m~~~ olan ve zemini mavi ile i~lenen dik dörtgen mavi beyaz çi~~ iler vard~ r 3. 

S~ r alt~~ renkleriyle çal~~~ lm~~~ olan bu çinilerle, minekâri çi~~ ilerin Anadolu-
nun hangi ~ehrinde i~lendi~ine ait hiç bir bilgi yoktur. Fakat Anadoluda yap~ l-
m~~~ olan arkeolojik kaz~ lar~n Selçuk ve Osmanl~~ yap~~ katlar~~~daki seramik 
buluntular~~ aras~ nda s~ r alt~~ tekni~i ile i~lenilmi~~ olan bir çok çanak çömlek 
parçalar~~ vard~ r. Bunlar~ n bir k~ sm ~~ beyaz bir çini hamuru ile i~lenmi~lir. Di~er 
bir k~ sm~~ ise k~rm~z~~ kil üzerine beyaz astar ile çal~~~ lm~~ lard~ r. Bu ikinci tipte 
olanlar~na ilk defa Milet kaz~ s~ nda raslan~ lmr~~ olmas~ ndan dolay~~ «Mitat i~i. de-
nilmektedir 4. Bu s~ r alt~~ i~çili~i ile çal~~~ lan Anadolu çinicili~inin nerelerde 
yap~ lm~~~ oldu~u henüz kesin olarak tesbit edilememi~tir. Anadolu kap kaçak 
çinicili~inin bu s~ r alt~~ tekni~i ile çal~~~ lm~~~ olan eserleriyle, daha önce bahis 
konusu edilen Konya kazis~ n ~ n yine s~r alt~~ tekni~i ile i~lenen yap~~ çinileri 
aras~ ndaki teknik beraberli~i ayn~~ atelyelerde i~lenmi~~ olmalar~~ ihtimaline ba~la-
mak mümkündür. Bu çini i~çili~inin Selçuk yap~~ sanat~ nda daha fazla tutuna-
mam~~~ olmas~ nda bir çok âmiller dü~ünülebilir. Her ne sebeple olursa olsun bu 
B~ r alt~~ tekni~inin Anadolu kap kaçak çinicili~inde ya~am~~~ oldu~u bir vak~ ad~ r. 
XVI. as~ r~ n ikinci yar~ s~ nda Anadolu Osmanl~~ çinicili~inde yine ayni tekni~in 
birden bire üstün bir i~çilik ve olgun bir sanat varl~~~~ ile meydana ç~kmas~~ bir 
tesadüf de~ildir. Minekâri i~çilikle çal~~~ lan Selçuk çinilerinin üzerindeki k~ rm ~ z~~ 
rengin bu devir çinilerinin karakteristi~i olan mercan kurumlar= ilk örnekleri 
oldu~u bile söylenilmektedir 5. 

Konya Karatay medresesinin mozayik çini tezyinati bahis konusu edilir-
ken (S. 3) «koyu mavi zemin üzerine beyaz ve aç~ k mavi » diye yap~ lan aç~ kla-
mada geçen beyaz renk dikkatimizi çekti. Çünkü Selçuk mozayik çini i~lerinde 
beyaz yoktur 6. Bu Selçuk çinilerinde koyu ve aç~ k mavi ile siyah ve kahve ren-
gine kaçan mangal~~ moru kullan~ lm~~t~r. Beyaz ise düz renkli çinilerin aras~ nda 
ba~lant~~ vazifesi gören harç ve alç~~ gibi çini olmayan ba~ka bir yap~~ malzeme-
sinin rengidir. 

2 Bu çini buluntular~~ Üçüncü Türk Tarih Kurultay~ 'nda Ankara'da te~hir edilmi~ti. Eserler 
halen Konya Milzesindedir. Bu buluntulara ait bir kaç foto~raf Inönü Ansiklopedisinde yay~nlan-
m~~t~r (Cilt 1, s. 412-413). 

3 Feyzullah Dayigil, !alt~n~~ Ansiklopedisi, e. 433 ve Celöl Esat Arseven. L'Art Turc, s. 
71, fig. 124'de güzel bir foto~raf~~ yayn~lam~~t~r. 

4 F. Sarre, Milet kaz~ s ~~ ; K. Otto-Dorn, Islamische Iznik. 

5 L H. Schmidt, Berichte aus den preuss. Kunstsammlungen, Berlin 1933. s. 16. Berlin 
Islam müzesinin aç~l~~~~ için özel olarak yay~nlanm~~t~r. 

6 F. Sarre, Erzeugnisse isla~nischen Kunst II. Tel!, s. 34 ; yine ayn~~ yazar~n Rcise in Klein-
asien, Berlin 1896, s. 59. 
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4. XV. as~r Osmanl~~ çinilerine giri~~ yap~ l~rken «umumiyetle Selçuk çini 

tezyinat~~ Osmanl~ lar~n ilk devirlerinde baz~~ küçük de~i~ikliklerle devam etmi~tir» 

diye tamamen dekor bak ~m~ ndan yap~ lan k ~ yaslamada «Selçuk çinicili~inin Ka-

ramanl~ lar elinde canl~~ bir ~ekilde devam etti~ini. ve  Karamandaki ~brahim Bey 

imaretinin «tamamiyle Selçuk çiailerinden yap~ lm~~~ mihrab~~ ? » diye bahis ko-

nusu edilen çinileri de «ilk devir Osmanl~~ çinilerinin en güzel örneklerini te~kil 

eden Bursa çinileriyle ayni karakteri ta~~maktad~ r» (S. 6) deniliyor. 

Sanat~n her kolunda oldu~u gibi çiniciliicte de gelenek ve görene~in yan~n-

da gereç, araç ve i~çili~in özellikleri bütün süsleme yüzeyinde ve motiflerin ~ekil-

lendirilmesinde yapt~~~~ etkinin önemi küçümsenemez. Bu özelliklerin her türlü 

sanat ara~t~ rmalar~nda göz önünde tutulmas~~ gerekir. Halbuki eser sahibi 

bu k~ yaslamas~nda iki ayr~~ teknikle çal~~~ lan Selçuk mozayik çinicili~i 

ile Osmanl~~ Bursa fayanslar~n~~ ele al~ yor. Eserde bu çe~it k~ yaslamalar 

bir dayanak olarak kullan~ laca~~~ için bu teknik özellikler üzerinde durmak 

gerekiyor. 

Selçuk çini sanat~ nda g~ d~~ tu~la mozayik ve kesme mozayik çini i~çili~inde 

motif ve motif aral~ klar~ndaki düzen ve aç~ ld~~ koyulu renk armonisi uzun süren 

bir tekâmül olarak ele alm~~ t~ r. Fakat bu üstün ba~ar~n~n amili yaln~ z tekâmül 

de~il, i~çili~in meydana getirdi~i bir hususiyettir. Tu~la mozayik i~çili~inde de~i~ik 

boyut ve renkte s~rt~~ tu~lalarla örülen yüzeyde hem motif hem de ara bo~luklar~~ 

ayn~~ zamanda i~lenir. Bütün sat~h örgüsünde motif ve ara bo~luklar ayn~~ de~eri 

ta~~yan bir gereç ile çal~~~l~ r. 

Kesme mozay ~k çinicili~inde ise ka~itra~~ denilen i~çi, de~i~ik renkteki düz 

çini plaklar~ndan her motif ve ara bo~lu~unu ayr~~ ayr~~ keserek ~ekillendirir. 

Bütün parçalar ~ n bir biri ile olan mü~terek hatlar~n iyice al~~t~r~ labilmesi için 

kesitlerine geriye do~ru bir koniklik verilir. Bir araya yerle~tirildilcten sonra da 

alç ~~ ile duvara kaplan~r. 

Her iki çini tekni~inde de bu i~çilik atelyede de~il, in~aatta yap~ l~ r. Çini 

imalâthanelerindeki i~çilik ise yaln~z düz renkli çini plak veya tu~la haz~ rlamak-

tan ibarettir. 

Halbuki Bursa çinilerindeki süsleme i~i örtiicü beyaz bir s~r üstüne i~lenen 

renkli emay, f~rça ile sürülerek yap~l~r. Daha önce teknik özellikleri belirtilen 

Selçuk kesme mozayik çini i~çili~inde teknik bir zaruret olarak iri ve dolgun 

formlarla ~ekillendirilen rumiler ; f~ rça ile çal~~an bu ilk devir Osmanl~~ çinicili-

~inde daha k ~ vrak ve ince hatlarla i~lenerek parçalanm~~~ ve yep yeni ~ekiller 

alm~~t~r. Bu yeni tekni~in imkanlar~~ bitkisel motifleri~~~ meydana gelmesine amil 

olmu~tur. 

Hal~ , kilim ve örgü i~lerinde oldu~u gibi tu~la ve kesme mozay ~k çini 

i~çili~inde de sanatç~~ için ayn~~ de~erde olan motif ve ara bo~luklar~~ i~lendikçe 

süsleme yüzeyi meydana gelir. 

Bursa tipi fayans i~çili~inde ise üzerine beyaz örtücii s~r çekilerek bütün süs-

leme yüzeyi önceden haz~ rlan~ r, dekoratür renkli motifleri f~ rça ile i~ler ve fon 

beyaz b~ rak ~ l~ r. Bu bak ~ mdan sanatç ~ n~n emek verdi~i motiflerde meydana gelen 

olgunla~maya kar~~ l~k, bo~~ b~ rak ~ lan motif aral~ klar ~ ndaki ölçülü düzen eski 

de~erini kaybetmi~tir. 



110 	 B~BLIYOGRAFYA 

Selçuk ve Osmanl ~~ çiniciliklerindeki bu teknik ayr~ l~~~n meydana getirdi~i 
de~i~iklik, yanl~~~ bir k~ yaslama ile teld~mül diye gösterilmi~~ ve çok hatal~~ bir 
görü~e saplanm~~t~ r. 

Bütün Yak~ n ~ark çinicili~inde oldu~u gibi hemen hemen bütün Selçuk 
çinilerinin yap~ m ~ nda tabii bir kil veya kaolin yerine bol sisli sun'i bir kar~~ m 
kullan ~ lm~~t~ r. Frans~ z ve ~ngiliz seramik terminolojisinde «FaYnce siliceuse» ve 
«Silicus glesed pottery» diye geçen bu tip çini hamurlar~ n ~ n yap~ m! için Otto 
Falke 7  takriben °in  90 silis 0/0  3 alümin ve °/0  6 alkali kullan~ lm~~~ oldu~unu 
belirtiyor. Ankara Yap ~~ Eostitüsünde kurulan Seramik aLlyesinde bu konu ile 
ilgili çal~~malar~ m ~ z için yine Ankara Kimya Sanat Enstitüsü kimya ö~retmeni 
Bn. H. izet iki tip Konya Selçuk çini hamuru üzerinde yapm~~~ oldu~u analizde 
bunlar~n bile~imini 0/0  83,3-90 silis 0 /0  8,5 - 2,6 alümin 0/0  2,4 - 4,3 kireç ve 
0/0  2,3 - 1,8 alkali olarak tespit etmi~tir. 

Selçuk çinilerinin birle~imi için Otto Falke'nin vermi~~ oldu~u bu bilgiyi 
do~rulayan bir eser de Ayasofya kitapl~~~nda vard~r. Selçuk çinicili~inin belli 
ba~l ~~ merkezlerinden biri olan Ka~an'da, yine ,•ski bir çinici ailesinden olan 
Ebulkas~ m Abdullah b. Ali b. Muhammed b. Ebu Tahir taraf ~ ndan 709 H. 1301 
M. tarihinde yaz ~ lm~~~ olan bu eser, ~stanbul Alman Arkeoloji Enstitüsü taraf ~ n-
dan farsça metin ve almanca tercümesi ile yay ~ nlanm~~t ~ r 8. Bu eserde Selçuk 
çini hamurlar~ n ~ n yap~ m ~ nda 10 k~ s~ m ü~iitülmil~~ kuvars ile bir k ~ s~ m beyaz özlü 
kil ve bir k ~ s ~ m s~ rça (fritte) kar~~~ m~~ kullan~ lm~~~ oldu~unu ö~reniyoruz. Bu 
kar~~~ m da Otto Falke'nin verdi~i birle~ime uyuyor. 

Halbuki Bursa çinilerinin hamurlar~~ bütün fayans i~lerinde (Schmelz Ware), 
oldu~u gibi kalkerli k~ rm ~ z~~ bir kil ile yap~ lm~~ t ~ r. Bu k~ rm~ z~~ renk daha önce 
belirtilmi~~ oldu~u gibi kalay oksitli beyaz örtücü bir s~r ile kapland ~ ktan sonra, 
renkli emay ile tezyin edilmi~tir. Renklerin birbirine akmas~ n~~ önlemek için de 
aralar~na siyah ve mat bir kontur çeicilmi~tir. Bölmeli teknik (Zellen Technik) 
diye an~ lan bu i~çili~in Mezopotamya Asur çinicili~inde de kullan~ lm~~~ oldu~u 
biliniyor 9. 

S~ r ve s~ rlama tekni~i ile hamurlar~ n ~ n birle~imi birbirinden çok farkl~~ olan, 
dIer taraftan fabrikasyon ve i~çili~i birbirine benzemeyen bu iki tip çinicili~in 
yaln ~ z dekor bak~ m ~ ndan ele al ~ narak kar~~ la~t~ r~ lmas~~ eser sahibini yan~ ltarak, 
Bursa'n ~ n fayanslar ~ n ~ , Selçuk çinicili~inin bir devam ~~ olarak göstermesine ve 
ayn~~ karakteri ta~~ maktad ~ r diyecek kadar yanl~~~ hükümler ç~ karmas~ na saik 
olmu~tur. 

XVI. asr~ n ikinci yar~s~ nda Osmanl~~ çinili~inde meydana gelen de~ i~ikli~in 
teknik bir mükemmeliyet olarak ele al~ nmas~ , (S. 22) yine ayn~~ sakat götii~e 
saplan ~ p kalm~~~ olmadan ileri geliyor, Daha önce belirtmi~~ oldu~umuz Bursa 
çinicili~inin teknik özelli~i yerine, XVI. asr~ n ikinci yar~ s~ ndaki bu çinilerde, hem 
çini hamurlar ~ n ~ n bile~iminde, hem de s~ r ve s~ rlama i~inde yepyeni bir teknik 
kullan ~ lmaya ba~ lanm~~ t ~ r. 

7 Otto Falke, Majolika, Berlin 1907, s. 9 ve 31. 
8 H. RItter, J. Ruska, F. Serra, R. Winderlih, Orientaliscbe Steinbücter and Persische 

Fayeneetechnik. Istanbul 1935, s. 43. 
9 Alesander Reymond, Alttürkische Keramik, München 1912 s. 13 ve Otto Falke, Wajolika, 

L. 11. 
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Bursa çinilerinin demir oksitli bir kil ile yap~ lan çini hamurlar~ nclaki k~r-

m~ z~ l ~ k yerine, bu çini hamurlar~nda dikkati çeken bir beyazl~k vard~ r. Bu beyaz-

l~~~n iyi süzülmii~~ beyaz bir kaolin ile yap~ lm~~~ olmas~ ndan ileri geldi~ini sanan-

lar olmu~tur 10. Hatta eser sahibi de Kütahyan~n, çini ham yap~ klar~~ bak~ m~ ndan 

Izni~e nazaran daha elveri~li durumda oldu~unu belirtirken Sa. 94 de «en iyi 

kaolin Kütahya'da bulundu~unu bahis konusu etmesi bu çinilerde ve bu kaolinin 

kullan~ lm~~~ oldu~unu zannetmesinden ileri geliyor. Halbuki Kütahya'n~n bu 

kaolin yataklar~ ndan, Kütahya çinicilerinin faydalanmaya ba~lamalar~~ yar~ m asr~~ 

geçmiyor. Kütahya çinicileri de yak~ n bir zamana kadar Selçuk çinicili~inde kul-

lan~ lm~~~ olan silisli fayans kar~~ m ~~ ile çal~~m~~~ olduklar~ n ~~ söylüyorlar. Bu hu-

susta Kütahya Metin çini imalâthanesinin sahibi Hakk~~ Çinicio~lu kendilerinin 

de çal~~m~~~ olduklar ~~ bu silisli fayans hamuranun kar~~~ m ~~ için O/0  70 silis ile 

°in 30 maya (kalkerli özlü bir kil) ve astar olarak ta 0/0  80 silis ve 0/0  20 Miha-

liç çama~~r kili kollan~ ld~~~n~~ bildirmi~tir. 

Yine bu alanda çal~~an Frans~ z seram~ kçilerinden Theodore Deck "" Rodos 

(Iznik) çinilerinin hamurlar~~ üzerinde 1861'de yapm~~~ oldu~u incelemelerden ald~~~~ 

sonuçlara göre bu tip çini hamuru ile çal~~m~~t~ r. Çini hamurlar~~~~ n yap~ m ~ nda 

kullan ~ lan lcuvars'in çok fazla olmas~ ndan dolay~~ bunlara silisli fayans 

denilmi~tir. 

XVI. asr~~) ikinci yar ~ s~ nda yap~ lm~~~ olan Osmanl ~~ çinilerinin yeni k~ r~ lan 

kesitlerinde ve baz~~ parçalar~ n kabar~k kalan yerlerindeki esmerlik, bu çinilerde 

astar kullan ~ lm~~~ oldu~unu gösteriyor. Bu gelene~in yak~ n zamana kadar Kü-

tahya çinicili~inde ya~am~~~ oldu~unu bugünkü Kütahya çinicilerinden de ö~reni-

yoruz. Bu astar~ n birle~iminde çini hamuruna nazaran daha fazla silis kulla-

n~ lm~~~ olmas~~ (yukar~ ya bak) bu çi~~ ilere özel bir beyazl~k kazand~ rm~~t ~r. Bu 

alanda çal~~m~~~ olan Th. Deck de astar alarak çini hamuruna nazaran daha bol 

silisli bir kar~~~m kullanm~~t ~ r ". 

Bu yar~~ fayans i~lerinde, Bursa çinilerinde görülen beyaz örtücü s~ r yerine 

alkali ve kur~un kar~~~ ml~~ ~effaf bir s~ r kullan~ lm~~ t ~ r. 

Bursa çinilerinde s~ r üstü emay olarak i~lenen dekor yerine, XVI. as ~ r çini 

i~lerinde renklerin s~ r alt~ nda yer almas~~ bunlara daha üstün bir parlakl~ k ka-

zand~ rm~~t~ r. Üzeri astarl~~ ve s~ r alt~~ renkleriyle i~lenen bu XVI. as~ r Osmanl ~~ 

çini i~çili~inden yar~~ fayana diye bahseden Otto Falke den sonra bu terim 

Alman literatüründe yer alm~~ t~ r 12. Bu Teknik de~i~ikliklerin renkler üzerinde de 

etkisi olmu~, sar~~ ve elma ye~ili kaybolmu~~ ve XVI. as~ r Osmanl~~ yar~~ fayans 

i~lerinin karakteristi~i olan mercan k~ rm ~ z~ s~~ meydena ç~ km~~t ~ r, S~ r alt~~ dekoru 

olarak i~lenen renk kar~~mlar~~ daha ince bir tabaka halinde sürülmekle istenilen 

renk koydu~unu vermesi, ve f ~ rça ile çal~~maya daha elveri~li olmas~ , motif ve 

çizgileri~~ i~~~ i~leni~inde özel bir inceleme ve k~ vrakl ~ k meydana getirmi~tir. 

On alt~ nc~~ asr~n ortalar~ nda Anadolu çinicili~inde <birden bire ortaya 

ç~ kan naturalist çiçek ve yaprak motiflerinin nereden geldi~ini ve bugüne kadar 

10 K. Otto-Dorn, Islamische Iznik, s. 144. 
11 Teodore Deck, La Faince. Paris 1888, s. 245. 
12 Otto Falke, Majolika ; Alexander Reymond. Alltürkische Keramik ve Ernst Kühnel. Isla-

misehe Kleinkunst. 
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ayd ~ nlanamam~~» (S. 22) oldu~unu bahis konusu eden say~ n yazar, ayn ~~ devir 
kuma~~ ve çini motiflerini bir biri ile k ~ yasl ~ yarak çini süslemelerinde kuma~~ mo-
tiflerinin etkisi oldu~u ihtimalini ileri sürüyor. 

Genç bilginin bu konuyu da çözerken i~i yine yaln ~ z süsleme sanat~~ bak ~-
m~ ndan ele alm~~~ olmas ~ , yar~~ fayans i~çili~inin teknik hususiyetlerini incelemek-
ten kaç~ nm~~~ olmas~, teknik de~i~ikliklerin sanat alan ~ nda yaratt~~~~ bu yenilikleri 
bazan tekâmül, bazan da ba~ka bir sanat etkisi olarak almas~ na saik olmu~tur. 

Kütahya'da içinde çini bulunan en eski eser ~kinci Yakub Bey türbesi 
(1427) ile yine XV. as~ ra ait ~shak Fakih türbesidir. Her iki eserin de çinileri 
düz renkli olarak i~lenmi~~ oldu~u belirtildi~i halde (S. 46-47) "bu çiniler Bursa'da 
Ye~ilcami ve türbesini süsleyen çinilerle ayn ~~ renk ve yap~ da görünüyorlar. 
Bu hal Bursa çinilerinin Kütahya imalâthanelerinde yap~ lm~~~ oldu~u dü~üncesini 
kuvvetlendirmektedir» deniliyor. Ayr~ca Kütahya'da bulunmu~~ olan çok renkli 
bozuk bir çini parças~ n ~ n da Bursa'daki Ye~iltürbe'nin çinileriyle benzerli~i 
oldu~una i~aret ediliyor. Bu düz renkli Kütahya çinileriyle, Bursa'n ~ n çok renkli 
çinileri hiç bir zaman k ~ yaslanamaz. Çok renkli çini buluntusuna ait bir fotog-
raftan ba~ka s~ r, hamur, renk ve i~çili~i hakk ~ nda hiçbir bilgi verilmemi~tir. 
Bursa'n ~ n bahis konusu olan eserleri bir çok tamirler görmü~tür. Bu tamirlerde 
sonradan yap~ lan bir çok çini kullan ~ lm~~t ~ r 13. Bu çini buluntusu da bu tamirler 
için haz ~ rlanan çinilerden biri olabilir. Milli E~itim Bakanl~~~ n ~ n yapt ~ rd~~~~ son 
tan~ ir ve restorasyon s~ ras~ nda bu âbideden sökülen çini parçalar~~ üzerinde 
yapm~~~ oldu~um incelemelerde, bu yap~ n ~ n eski ve orijinal çinilerinin hamurlar ~~ 
k ~ rm ~ z ~ d ~ r. Bunlar ~ n teknik özellikleri hakk ~ nda daha önce yeter derecede bilgi 
verilmi~ti (yuakar ~ ya bk.). Tamirde kullan ~ lan çinilerin hamurlar~~ ise beyaz ve 
üzerlerinde ayr ~ca astar da vard ~ r. Tezyinat ~~ için kullan ~ lm~~~ olan renklerin de 
örtücü ( opak ) olmad ~~~, bilhassa beyaz olarak astar~ n üzerine de ~effaf bir s~ r 
sürüldii~ü aç~ kça görülüyor. Bu bak ~ mdan bu Kütahya çini buluntusunun daha 
teknik lisanla tan ~ t~ lmas~~ gerekirdi. 

Kütahyada ~imdiye kadar kimsenin dikkatini çekmemi~~ oldu~u belirtilen 
1484 tarihli Hisar Bey camii mihrab~ t~ a ait çiniler, çok renkli en eski Kütahya 
çinilerine örnek olarak gösterilmi~tir. Eserde bu çinilere ait foto~raflar ~ n çok 
silik ve belirsiz olmas~~ ve elle yap~ lm ~~~ olan renkli resimden de eserin i~çili~ine 
ait hususiyetieriai anlamak mümkün olmad ~~~na göre, yaz~ l ~~ olarak daha iyi 
tan ~ t ~ lmas~~ gerekirdi. Halbuki bu çinilerle ilgili bilgiler aras ~ nda, hangi tip çini 
hamuru ile yap~ ld~~~~ ve ne çe~it bir i~çilik kullan ~ ld~~~ , hatta üzerindeki renklerin 
s~ r alt ~~ dekoru mu yoksa s~ r üstü emay ile mi i~ lendi~i ? belirtilmemi~tir ; yaln ~ z 
dekor bak ~ m ~ ndan rumilerin, "henüz naturalist hatlar ta~~makta» olduklar ~ n~~ 
ve "üzerindeki yaprak damarlanyla erken devirlerin uslubunu muhafaza" etti~i 
belirtilmi~tir. (S. 48). Hisar Bey camii mihrab çinilerinin Edirne Muradive cami-
indeki alt ~~ kö~e çinileri çerçeveleyen iri palmet motifli bordür çinileriyle ben-
zerligi oldu~una i~aret edilerek "Bunlar on be~inci as~ r ba~ lar~ nda i~lenmi~~ 
Kirtahya çinileri olup Iznik çinileriaden farkl~ d ~ r, (S. 12, ~ekil 11) deniliyor. 
Burada mukayese edilen Edirne çinileri 1436 tarihinde yap~ lm~~~ olduklar~~ halde, 

13 Mimar Macit R. Kural, Güzel Sanatlar Mecnsuam, S,y1 5, s. 70-71. 
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palmetlerin ~ekillendirilme ve yerle~tirilmesinde ölçülü bir düzen ve ak ~c~~ bir 
k~vrakl~k dikkati çekiyor. Diker taraftan Hisar bey camii çinilerindeki rumilerin 

istifleri~~ de bariz bir acemilik göze çarp~ yor. Bu Edirne ve Bursa tipi çinilerde 

renk zenginli~i ve armomsi, bu devir Kütahya çinilerinde henüz yok iken böyle 

kesin bir hüküm ~le bunlar~n Kütahya'da yap~ ld~klar~~ söylenemez. 

Vesikalar~~ görenlerin anlatt ~ klar ~ na nazaran ar~iv tetkikleri ve bunlar~n 

isabet derecesi diye ayr~ lan bölümde, Rüstem Pa~an~n Kütahyada yapt~ rd~~~~ 

medresenin yan~nda bir de çini imalathanesi kurdurmu~~ oldu~u ye istanbuldaki 

Rüstem Pa~a camii çinilerinin bu imalüthanede yap~ lm~~~ oldu~u rivayetini do~-

rulamak için, vesikalar~n da k ~smen teyid etti~i diye bir ba~ka rivayet ele al~ n~ yor. 

Burada da XVI. as~rda merkezden idare edilen in~aat i~lerinde kulan~ lacak kaplama 

çinilerinin örnekleri, içinde ka~icilerin de bulundu~u nakka~lar heyetine haz~ r-
latt~r~ ld~~~~ ve bu örneklerin mukavele ile Iznik ve Kütahya imalâthanelerine 

sipari~~ edildi~i belirtildikten sonra Süleymaniye camii çinileri için her iki ~ehirde 
de çini yap~ ld~~~ , fakat »~znik'ten gelenler tercih edilmi~tir' deniliyor. Sa. 79. 

Burada vesikalar ~ n da teyit etti~i bir hakikat, çini imalâthanelerinin mahalli 

motiflere göre de~il, merkezden gönderilen örneklere göre çal~~~ ld~klar~ d ~ r. Fakat 
say~n yazar meselenin bu gerçek olan taraf ~ n~~ hiç dikkat nazar ~ na almadan, 
yaln~ z Kütahyan~ n da bu cami için çini yapm~~~ oldu~u rivayerini ele al~ yor ve 
bunlar~n sonradan Beylerbeyi camiinde kullan~ lm~~~ oldu~unu tespit etmi~~ olduk-
lar~n~~ belirtiyorlar. Bunlar~n yedek olarak haz~ rlanm~~~ olmalar~~ da mümkündür. 

Bir bina için her iki ~ehir imalâthaneleric~ e ayn~~ zamanda sipari~~ verilmi~~ olmas~~ 
ihtimali hem iktisaden hem de in~aat ~ n çok ve müstscel oldu~u devirler için 
varidi hat~r olamaz. Çünkü bahis konusu olan Süleymaniye camii ve türbele-

rinde 4338 parça çini kullan ~ lm~~t~ r 14. Yekünu binleri a~an bir sipari~in, be~e-
~~il~nek sartiyle iki tarafa birden ayr~~ ayr ~~ ~ smarlanm~ s olmas~ , hem sipari~i 

veren, hem de böyle bir mukaveleyi kabul eden imalâthanenin de i~ine gelmez. 
Ayr ~ca Saray için Iznik ve Kütahya imalâthanelerine yap ~ lan sipari~lerin zama-
n~nda yap~ l~ p geciktirilmemesi hususo, hatta bu arada ba~ka i~~ ve sipari~~ al~ p 
çal~~mamalar ~~ hakk ~ nda bir çok ferman gönderilmi~tir 15. Bu duruma göre Süley-

maniye camii çinilerinin ayr~~ ayr~~ iki tarafa ~ smarlanm~~~ olmas~~ ancak bir 

rivayettir. 

Rüstem Pa~a'n~ n Kütahya'da in~a ettirdi~i medresenin yan~nda bir de çini 

imalâthanesi yapt~ rm~~~ oldu~u rivayeti do~ru bile olsa, burada i~lenen çinilerin 

merkezden gönderilen örneklere göre de~il de, mahalli motiflere göre çal~~~ lm~~~ 
olmas~~ rivayet ve ihtimallerin de s~ n~r~n~~ a~an bir hayaldir. Çünkü elinin alt~ nda 
bu i~lerde çal~~t ~ r~ lmak üzere desinatörler bulunduran Sinan gibi bir mimar ; 

Rüstem Pa~a camiini yaparken, Iznik imalâthanelerine örnek gönderip yapt~ rd~~~~ 

çinilerin yan~nda, Kütahya'da mahalli motiflere göre geli~i güzel tezyin edilmi~~ 
haz~r çini kullanm~~~ oldu~u ne ile izah edilebilir. 

Say~ n yazar, önceden verilmi~~ hükümlerle giri~ti~i bu incelemesinde Rüstem 

Pa~a cami einilerini dekor bak ~m~ndan ele al~ yor. ~lk önce son cemaat yerini 

14 Tahsin öz, Sultan Ahmet camii, Vak~flar dergisi I'den ayr~~ bas~m, Ankara 1938, e. 22. 

15 Ahmet Refik, Hicri on birinci as~rda ~stanbul hayat~ , ~stanbul 1931, s. 33.34 

Belletert, C. XIV, F. 8 
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kaplayan çinilerin kar~~~kl~~~na dikkati çekerek a camiin içerisinde de tamamiyle 

birbirinden ayr~~ hususiyetler arzeden çiniler görülmektedir. Burada Iznik ve 

Kütahya çinileri bir yap~~ içerisinde toplanm~~t~r» Sa 81 diyor. Bu görü~ü des-

teklemek üzere de «~ekil 81 ve 82 de görülen lale motifleriyle i~lenmi~~ çinilerde 

Kütahya mamulât~~ olarak kabul edilebilir ? Bunlar uzun as~rlar boyunca tekstil 

iizerine i~lenmi~~ ve olgunla~m~~~ çok eski motifler tesirini uyand~ r~ yorlar» Sa 82 

yahut Kütahya ve çevresindeki çok eski bir gelene~i olan hal ~ c~k sanat~ n~n halâ 

ya~amakta oldu~una dikkati çekerek, as~rlarca bu alanda kullan~ lan motiflerin 

i~lene i~lene olgunla~m~~~ oldu~una i~aret ediyor ve bunlar~n «çiniler için tüken-

mez bir motifler hazinesi meydana getirdi~i » belirtiliyor. Daha önce de aç~klan -

dik' gibi bir heyetin haz~ rlam~~~ oldu~u örneklere göre çal~~an bu imaliithanelerin 

meydana getirdi~i çinilerde dekor bak~ m~ndan bir hususiyet ve ayr~ l ~k olamaz. 

Ancak renk ayr~ nt~ lariyle, kullan~ lan malzeme ve fabrikasyondaki i~çilik de~i~ik-

likleri dü~ünülebilir. Fakat yap~ lan incelemelerde i~in bu cil~eti hiç dikkat naza-

r~na al~nmam~~t~r. 

Bizzat görülen vesikalar diye ayr~ lan bölümde, ~er'i mahkeme sicilleri 

aras~ndaki 1702 tarihli bir karar suretinin içinde bir kaç kere tekrarlanan sera-

mik ile ilgili bir kelimenin üzerinde durulmaktad~r. Ahmet Refik Bey'in yay~ n-

lad~~~~ bir vesikada Karahisar Yüresi diye geçen ve bu tabiri yoruml~ yan bir çok 

sanat tarihçisi ve ara~t ~ r~ c~ lar~ n~n ya~~~ ld~ klar~~ hususlar s. 91'de ayr~~ ayr~~ ç~kma 

halinde aç~ kla~~ yor. Bunlar~n aras~nda «Islamische Iznik» müellifi Katharine 

Otto-Dorn ad~ n~~ görmek hayretimizi çekti. E~er say~ n yazar bu eseri tetkik 

ederken kitab~n sonundaki yanl~~~ ve do~ru cetveline bir kere olsun bakm~~~ olsa-

lard~ , bu konu ile ilgili aç~ klamalar~ nda «bu güne kadar mahiyeti anla~~ lamayan 

ve çini imalinde kullan~ lan bir maddenin,  ne oldu~u ancak bu ve3ika ile 

ayd~ nlanm~~t~r iddeas~nda bulunmalar~ na lüzum kalmazd~ . Çünkü K. Otto-Dorn 

burada yaz~ l ~~ olarak Nuri Pa~a'n~ n vermi~~ oldu~u aç~klamada, bu kelimenin 

okunu~unun yöre de~il bora ve yapt~ rm~~~ oldu~u analizde de birle~iminin potas-

tasyum-sodyum karbonat olarak tesbit edildi~ini bildirmi~tir. 

Bu konu ile ilgili olarak Kütahya çinicileriyle yapt~~~~ konuarnalarda 'birinci 

ninumi harbe kadar çini imalinde boraks'~n mühim bir yer tuttu~unu ve bunun 

Afyon'dan getirildi~ini, ~imdi ise onun yerine soda kullan~ lmakta oldu~unu» s. 92 

a~renmi~~ olduklar~ n~~ belirttikten sonra; 'Art~k buradan, çinici ustalar~~ ve i~çileri 

aras~nda bunun son hecesi at~ larak bora ~eklinde teliiffuz edilip halk aras~ nda 

da öylece yerle~ti~i kolayca anla~~ labilir» diye tcrnamen indi bir hüküm ç~kar~ l~ yor. 

Bugün halk aras~nda boraks, bora olarak de~il tenekfir diye tan~ t ~r. Bora ise 

çok eski bir Türkçe terim olup boraks, potta~~e ve sodan~ n henüz birbirinden 

bilkimya tefrik edilmedi~i devirlerde hepsi için kullan~ lm~~~ olan bir kelimedir. 

Hatta Evliya Çelebi 16  Istanbul esnaf ~~ aras~ nda bu meslek erbab~ ndan esnaf-~~ bora-

e~ yan diye ~öyle bal~seder 'Dükkan 2, nefer 10, bunlar kuyumculara bora yaparlar 

ki lehim pare ile bir i~i birbirine yap~~t~ rmak için kuyumcular lehim üzre (üzerine) 

boray ~~ ekerler. Biemrillah ate~te iki gümü~~ birbirine muttas~ l olup yekpare olur. 

Bora Acemde, Erzurum Gümü~hanesinde ç~ kar. Kireç gibi beyaz bir madendir. 

16 Evliya Çelebi Sayahatnâmesi, I, a. 577. 
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An~~ m~ s~ r ~ekeri kellesi gibi kelle kelle kal~ plara döktüriip ~stanbula ge-
tirerek miskalini birer ~ahiye verirler. Acib bir madendir. Ama Budin ve Alman, 
Isveç ( 	) diyar~ nda has~ r külünden bora rttiklerini gördüm. Ama M~ s~ r 
kuyumcular~~ bora yerine Buheyre ( 	vilayetinde Karun'un mal~~ ile 
ka'r-~~ zemine geçti~i yerde 611511 olan natrouu istimal ederler. Natronu ~i~eçiler 
s~rça üzre eritip derhal s~rçay~~ su edip ate~e kuvvet verir. Bu natronu frengis-
tana götürürler. Orada kimyagerler bunu tizzab suyunda kaynat~ p Kart~n altunu 
has~ l ederler. Ama Danimarka'daki seyyahatimde baz~~ alim iistadlarla M~ s~ r 
patronu ahvalini söyle~di~imde ctizzab suyunda patronun altunu ç~kar, ama has~ l~~ 
hare~ n~~ götürmez de nerde kaldiki faide ola, dediler. Istanbul borac~ lar~~ dük-
kanlar~ n~~ bora avizeleri ile tezyin ediip geçarler..» Evliya Çelebinin XVII. as~ rda 
bora yapan ve satanlar hakk~ nda verdi~i bilgilerden, bu devirde henüz bora 
(boraks) has~r külü boras~~ (potasyum karbonat) ve patron (sodo) aras~ nda kesin 
bir ayr~ nt~~ yap~ lmam~~~ oldu~u anla~~ l~ r. Fakat ayn~~ zamanda boran~~~~ boraksdan 
de~il, belki boraks~ n bordan türemi~~ bir kelime oldu~u dü~ünülebilir. Say~n 
yazar Kütahya çinicilerinden alm~~~ oldu~u bilgilerin do~ruluk ve isabet dere-
celerini bir lugat ve ansiklopediye bakarak kontrol etmi~~ olsa idi, Hüseyin Kaz~ m 
Kadri'nin bu kelimeyi Kazan ve lehçe-i Tatari'den bora ta~~~ diye Ifigatine ald~-
~~n~~ görürdü. Bilhassa «Eskiden ac~da bulunmad~~~~ zamanlarda soda yerine 
borak's kullan~ l~ yordu'. (S. 92) demezdi. 

Afyon boras~ na gelince Gazl~göl civar~ nda ta~an sular~ n toprak üzerinde 
buharla~arak l~•rak t~ k' tersübata çorak deniliyor. Bu teressiibat civar köy-
lüler taraf ~ndan çama~~r y~ makta kullan~ l~ yor. Bu çorak s~ cak suda eritilerek, 
dibe çöken kumlu bakiye at~ ld ~ ktan sonra fazla suyu buharla~t~ r~ larak bora 
elde edilir. Buradan getirtmi~~ oldu~um tersubattan elde etti~im boran~ n Ankara 
Seramik laboratuvar~ nda yap~ lan analizinde içinde bir miktar klor ve sulfat 

bulunan potasyum - sodyum karbonat oldu~u ve boraks ile hiç bir ilgisi olmad~~~~ 
anla~~ lm~~t~ r. 

Sanat tarihi ara~t ~ rmalar~ nda inceleme konusu olan eserlerin yap~ m~ nda 
kullan~ lan meteryeli~~~ hususiyetleri ve i~leme tekni~i, form ve dekorasyonunda 
kendini belli eder. Çinicilik gibi ~ekillendirme ve süslemelerinin i~lenmesinde 
çok çe~itli malzeme ve i~çilik kullan~ lan bir sanat kolunda bu teknik hususiyet-

lerin inceliklerine girmeden yahut bu alanda yeteri kadar bilgi ve yetki sahibi 
yard~ mc~ s~~ olmadan, yaln~ z dekor bak~ m~ ndan benzerlik ve yak~ nl ~ klar~~ incele-
mekle ilmi bir ara~t ~ rma yap~ lamaz. Bu eksiklikler elde edilen sonuclarda ve 

verilen hülciimlerde kendini gösterir. 

Bu eserin haz~ rlanmas~ nda da bu hususlara gereken önem verilmemi~tir. 
Pek tabii olarak bu aksakl~klar eser sahibini de vermi~~ oldu~u hükümlerde 
yan~ ltm~~t~ r. 

HAKKI ~ZET 

17 Hüseyin Kaz~m Kadri, Türk Uzat', a. 755. 


