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Giri~~ 

Ayak bile~i yedi kemikten olu~ur ve tarsal kemikler olarak adland~r~-

lir. Bilek k~sm~nda yer alan ayak topu~una calcaneus denir. Topuk kemi~i, 

vücut yükünden gelen a~~rl~~~n büyük bir k~sm~n~~ ta~~yan ayak bile~inin en 

büyük ve sa~lam kemi~idir'. Topuk kemi~inin üst yüzeyinde (superior) üç 

ayr~~ eklem yüzeyi görülür. Bunlar s~ras~yla facies artikularis posterior, facies 
artikularis medial ve facies artikularis anteriordur2. 

Topuk kemi~ine ait eklem yüzeylerinin görünüm tiplerinin ilk s~n~f-

land~r~lmas~~ Laidlaw ile ba~lar. Laidlaw taraf~ndan M~s~r toplumuna ait 750 

adet topuk kemi~i üzerindeki eklem yüzeylerin (facies artikularis anterior ve 
medial) görülme tipleri s~mfland~r~lm~~t~r. Laidlaw, kar~~la~t~~~~ eklem yüzey-

lerini (anterior ve medial) ayr~~ ya da biti~ik olarak de~erlendirmi~tir3. Topuk 

kemi~inin arka (posterior), ön (anterior) ve orta (medial) eklem yüzeyleri-
nin farkl~~ varyasyonlar sergiledi~ini ayr~nt~l~~ olarak ilk ele alan, Bunning 

1*  Yüzüncü Y~l Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Antropoloji Bölümü Van. 
2* Yüzüncü Y~l Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü Van. 
3* Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi Antropoloji Bölümü Ankara. 

Bostanc~, 1959; Saadeh ve ark., 2000; Murphy, 2002. 

2  Laidlaw, 1905; Woerdeman, 1950; Davies ve Coupland, 1967; Nester, 1998; Drayer-Verhagen, 1993; 
Saadeh ve ark., 2000; Barbabc ve ark., 2000; Patrick ve ark., 2003. 

3  Laidlaw, 1905. 
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ve Barnett'in (1965) ara~t~rmas~d~r. Bunning ve Barnett, topuk kemi~-inin 
üst eklem yüzeylerini morfolojik olarak facies artikularis posterior, facies 
artikularis anterior ve medial olmak üzere üç grup alt~nda toplam~~t~r. Bun-
lar üç yüzeyli tip A, iki yüzeyli tip B ve tek yüzeyli tip C biçiminde s~n~f-
land~r~lm~~ t~ r4. Trinkaus ise insan fosilleri ve Avrupal~~ Modern toplumlar 
üzerinde topuk kemi~i üst eklem yüzeylerini dört tipe ay~rm~~t~r. Bunlar; üç 
yüzeyli: tip A (posterior, anterior ve medial), iki yüzeyli: tip B (posterior ve 
anterior+medial biti~ik), tek yüzeyli: tip C (posterior+anterior+medial) ve iki 
yüzeyli: tip D (posterior ve medial) olarak s~n~fland~rm~~t~r5. Ayr~ca Tanaka 
ve arkada~lar~, Japon toplumunun farkl~~ etnik gruplar~na ait topuk kemik-
lerinde üst eklem yüzeylerini inceleyerek be~~ farkl~~ tip tespit etmi~lerdir". 
Campos ve Pellico (1989) ise Bunning ve Barnett'in tip A, B ve C görülme 
tiplerini alt gruplara ay~rarak 9 farkl~~ tip içinde de~erlendirmi~tir. 

Topuk kemi~in eklem yüzeylerinin (posterior, anterior ve medial) farkl~~ 
varyasyonlar göstermesinin nedenleri aras~nda fakl~~ görü~ler bulunmakta-
d~r. Bunlar s~ras~yla; aya~~n hareketleri: dorsal fleksiyon, plantar fleksiyon7, 
inversiyon ve eversiyon8, ayak fonksiyonu9, ayak bile~inin yönelimim, stres 
olgusu " ve patoloji  12  gibi çevresel kökenli etkenler ile ya~ '', genetik faktörle-
rin ~ekillendirmesi", cinsiyet'5, genetik ve çevrenin H birlikteli~inden olu~an 
faktörler olarak say~lmaktad~r. 

Topuk kemi~inin arka (posterior) ön (anterior) ve orta (medial) eklem 
yüzeyleri hakk~nda, farkl~~ toplumlar üzerinde çok say~da çal~~ma sunul-
mu~tur. Bunlar aras~nda, Trinkaus'~n (1975) Avrupal~~ modern toplumlarda, 

4  Bunning ve Barnett, 1965. 
5  Trinkaus, 1975. 

6  Tanaka ve ark., 2004a, b. 

7  Trinkaus, 1975. 

8  Barbaix ve ark., 2000. 

9  Campos ve Pellico, 1989; Ragab ve ark., 2003; Tanaka ve ark., 2004a,b. 
10 Campos ve Pellico, 1989; Nester, 1998. 

11  Gierse, 1982. 
12 Drayer-Verhagen, 1993. 

13  Saunders, 1989. 

14  Bidmos, 2006; Bunning ve Barnett, 1965; Finnegan, 1978; Padmanabhan, 1986; Saunders, 1989; 
Saadeh ve ark., 2000. 

15  Tanaka ve ark., 2004a. 

16  Trinkaus, 1975; Tanaka, 2004a,b. 
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Finnegan'~n (1978) Amerikal~~ siyah ve beyazlarda, Bidmos'un (2006) Güney 

Afrikal~~ beyaz ve siyahlar üzerindeki ara~t~rmalar~, Patrick ve arkada~lar~-

n~n (2003) Amerika'daki klinik çal~~malar~, El-Eishi (1974), Trinkaus (1975) 

ve Saadeh ve arkada~lar~n (2000) M~s~r toplumu üzerinde, Gupta ve arka-

da~lar~n~n (1977), Jha-Singh (1972) ve Padmanabhan'~n (1986) Hint toplumu 

üzerindeki incelemeleri s~ralanabilinir. Trinkaus (1975), Saunders (1977) 
ve Drayer-Verhagen'in (1993) Amerikan yerlileri, Trinkaus'un (1975) insan 
fosilleri, Tanaka ve arkada~lar~n~n Japon toplumlar~~ (2004b) ile Y~lmaz ve 

Baykara'n~n (Bask~da) Van Karagündüz, Dilkaya ve Van Kalesi Eski Van 

~ehri Orta Ça~~ iskeletlerine ait ara~t~rmalar~, eklem yüzey tiplerinin belir-

lenmesini amaçlayan di~er çal~~malard~r. Dolay~s~yla tüm bu çal~~malar, to-

puk kemi~indeki eklem yüzeylerinin (posterior, anterior ve medial) görülme 
tipleri hakk~nda toplumlar aras~ndaki de~i~im s~kl~~~~ üzerine yap~lm~~~ ara~-

t~rmalard~r. 

Bu çal~~man~n amac~, Van Kalecik nekropolüne (Urartu) ait topuk ke-

mi~inin, üst eklem yüzeylerindeki görülme tiplerinin s~kl~~~~ ve cinsiyete ba~-

l~~ da~~l~m~n~n belirlenmesidir. 

Materyal ve Metot 

Van Kalecik nekropolü, Urartu ba~kenti Van Kalesinin (Tu~pa) yakla-

~~k 4 km kuzeyinde, Kalecik Köyü'nün 1,5 km. kuzeydo~usunda, do~udaki 

~ahba~~~ Tepesi ile bat~daki S~~~r Tepesi aras~nda yer al~r. Kalecik yerle~-

kesi, Urartu döneminden kalma dikilita~lar, ta~~ halkalar ve nekropolden 

olu~maktad~r (Harita 1). Van Kalecik nekropolü, ~imdiye kadar kaz~s~~ yap~-

lan Urartu nekropolleri aras~nda Van/Alt~ntepe'den sonra en fazla mezar~~ 

bar~nd~ran nekropolüdür. Ancak burada yer alan toplam 25 adet mezar~n 

tamam~, maalesef daha önce defineciler taraf~ndan ya~malanm~~~ ve tahri-

bata u~ram~~t~r (Resim 1). Bundan dolay~, ölü gömme biçimleri, mezarlarda 

bulunan insan say~s~, ölüye sunulan hediyelerin yer ve konumlar~~ ile ilgili 

pek çok bilgiler maalesef detayland~r~lamam~~t~r. Bununla birlikte, soygun-

cular~n geride b~rakt~klar~~ kal~nt~lardan gömü türleri ç~kart~labilmektedir. 

Baz~~ mezarlarda birden çok insan iskeleti (K3, K21), baz~s~nda ise az da olsa 

yanm~~~ insan iskelet parçalar~~ (K5, K14) ile bir Urne'nin (K15) bulunmas~, 

hem inhumasyon ve hem de kremasyon tarz~~ gömünün varl~~~n~~ göstermi~-

tir'''. Urartu dönemine ait, gerek soylu mezarlar~~ gerekse halk mezarlar~nda 

17 Çavu~o~lu ve Biber, 2005. 
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çok say~da madeni eserlere rastlanmaktad~r. Defineciler taraf~ndan ya~ma-
lanm~~~ olmas~na kar~~n, Kalecik nekropolünde ele geçen maden eserlerin 
say~s~~ hiç de az~msanmayacak say~dad~r. Gerek yüzeyde ve gerekse mezar 
odalar~nda, baz~lar~~ iskeletlerin yan~nda, bir k~sm~~ ise da~~n~k vaziyette bir-
çok metal eserin yan~nda, çok say~da boncuk ele geçmi~tir. Metal buluntular 
aras~nda ~imdiye kadar bilinen Urartu örneklerini yineleyen alt~n kaplama 
i~ne ba~~, gümü~ten yap~lm~~~ küpe, yüzük ve kafatas~~ yan~nda bulunan saç 
spiralleri, tunçtan, baz~lar~~ kol kemi~i üzerinde ele geçen ejder ba~l~~ bilezik 
ve paz~bentler, yüzük, küpe, fibula, kemer parçalar~~ ve mühür yer almakta-
d~r. Ayr~ca demirden; k~l~ç, b~çak, balta, m~zrak ucu, ok ucu, topuz ba~~~ ve 
çe~itli tip ve boylarda keski, spatula ve çiviler ile bilezikler de di~er madeni 
eserleri olu~turur. Ele geçen eserler aras~nda tunç ve demirin birlikte kul-
lan~ld~~~~ bimetalik eserler de bulunmaktad~r. Buna K10 mezar~nda ortaya 
ç~kar~lan k~l~ç en güzel örnektir. Ayr~ca kornalin, akik, firit, cam, ta~~ ve tunç-
tan çok say~da boncuk bulunmaktad~r t". 

Bu çal~~mada Urartu dönemine tarihlendirilmi~~ Kalecik nekropolün-
den ele geçmi~~ eri~kin bireylere ait 20 topuk kemi~inin üst eklem yüzeyleri 
incelenmi~tir*. Kalecik Urartu toplulu~una ait eri~kinlerde ya~~ ve cinsiyet ay-
r~m~nda kafatas~, kalça kemi~i, uzun kemiklerin kas yap~~ma izleri ve kemik 
kütlevili~i Workshop of Europen Anthropologist (1980); Ubelaker (1989); 
Brothwell (1981); Krogman ve ~~çan (1989); Loth ve ~~çan (1989); Kenneth 
(1993) taraf~ndan geli~tirilen ölçütler ~~~~~nda incelenmi~tir. Toplumun cin-
siyetlerine göre topuk kemiklerine bak~ld~~~nda, toplumun erkek bireylerine 
ait 11, kad~n bireylerine ait 9 topuk kemi~i bu çal~~ma kapsam~nda de~er-
lendirilmi~tir (Tablo 1). Çal~~mada patoloji gösteren topuk kemikleri ince-
lemeye dahil edilmemi~tir. Kalecik Urartu toplumunda topuk kemiklerinin 
üst eklem yüzeylerinin görülme tiplerinin tan~m~~ için Trinkaus'un (1975) 
geli~tirmi~~ oldu~u metot kullan~lm~~t~r (~ekil 1). Van Kalecik bireylerinde 
topuk kemi~inin eklem yüzey tiplerinin cinsiyet ve taraflar (sol-sa~) aras~nda 
görülen farklil~~~mn belirlenmesi için x2  testi uygulanm~~t~r. 

18 Çavu~o~lu ve Biber, 2005. 

* Bu çal~~man~n ~skeletlerini inceleme f~rsat~~ veren Say~n Prof. Dr. Erksin GÜLEÇ'e te~ekkür ede- 
riz. 



Cinsiyet 

Mezar No 

Erkek Kadm 

1 4 Kil 

4 2 K 10 

6 3 K 21 

11 9 Toplam 
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Tablo 1: Van Kalecik Urartu Nekropolü Çal~~~lan Bireylerin Cinsiyet 

Da~~ l~ m~~ 

Bulgularm De~erlendirilmesi 

Van Kalecik Urartu nekropolüne ait 20 topuk kemi~inin üst eklem 

yüzeyi incelendi~inde, tip B'ye %80 ve tip A'ya %20 oran~nda rastlanm~~t~r. 

Incelenen topluma ait topuk kemiklerinde tip C ve D'ye ait görülme fre-

kans~~ gözlenmemi~tir. Erkeklere ait topuk kemiklerinin %72,7'sinde tip B, 

%27,3'ünde tip A saptanm~~t~r. Kad~nlarda ise, %77,8'inde tip B, %22,2'sin-

de tip A tespit edilmi~tir. Kalecik Urartu toplumunun sa~~ ve sol ayaklar~~ 

de~erlendirildi~inde, 9 sol topuk kemi~inin %77,8'inde tip B, %22,2'sinde 

tip A'ya rastlanm~~t~r. Sa~~ tarafa ait 11 topuk kemi~i de~erlendirildi~inde 

%81,8'inde tip B, %18,2'sinde tip A gözlenmi~tir. Cinsiyetler aras~ndaki ta-

raflar de~erlendirildi~inde kad~nlara ait 5 sa~~ topuk kemi~inin %80'inde tip 

B, %20'sinde tip A tespit edilmi~tir. Kad~n bireylerin sol taraf~nda ise sadece 

tip B görülmü~tür. Erkek bireylerin 6 sa~~ topuk kemi~inde %83,3 oran~nda 

tip B, %16,7 oran~nda tip A bulunmu~tur. Ayn~~ ~ekilde erkek bireylerin sol 

taraf~na ait 5 topuk kemi~inin %60'~nda tip B ve %40'~nda tip A gözlenmi~-

tir. Erkek bireylerin sol taraf~nda tip C ve D, kad~n bireylerin sol taraf~nda 

ise tip A, C ve D saptanmam~~t~r. Cinsiyetler aras~nda topuk kemi~indeki 

eklem yüzeyleri incelendi~inde tip B, erkek ve kad~nlarda ayn~~ oran~~ payla-

~~rken, erkek bireylerde göreceli olarak tip A daha s~k görülmü~tür. Cinsiyet-

ler göz ard~~ edildi~inde, taraflar aras~nda sa~~ topuk kemiklerinde tip B en 

yüksek frekans de~erine sahiptir. Eklem yüzey tiplerinin cinsiyet ve taraflar 
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(sol-sa~) aras~nda görülen oransal farkl~l~klar istatistiksel aç~dan (x2=0,808; 
x2=0,051;df=1;10,05) anlaml~~ bulunmam~~t~r. Ancak birey say~s~n~n azl~~~, 
farkl~l~~~n istatistiksel anlaml~l~~~~ etkilemektedir. 

Tablo 2: Van Kalecik (Urartu) Toplumunda Topuk Kemiklerinin Üst 
Eklem Yüzey Tipleri 

Eldem Yüzey Tipleri Kad~n Erkek Toplam 

Tip A ~~ 3 4 
Tip B 8 8 16 
Tip C - - - 
Tip D - - 

Toplam 9 11 20 

Tart~~ma ve Sonuç 

~nsan popülasyonlar~~ geleneksel olarak "Beyazlar", "Sar~lar" ve "Siyah-
lar" olmak üzere üç ana grup içinde de~erlendirilir; fakat günümüzde popü-
lasyonlar~n iç içe geçmi~~ heterojen bir görünümüne sahip olmas~, toplumla-
r~n yak~nl~~~n~n tan~mlanmas~n~~ zorla~t~rm~~t~r'9. Popülasyonlar~n morfolo-
jilerinin tammlanmas~nda iskelet kal~nt~lar~~ üzerinde yap~lan metrik ve non 
metrik incelemeler toplumlar aras~nda benzerlikleri ya da farkl~l~klar~~ göste-
ren ay~raçt~r20. Antropologlar bu tip metotlar~~ kullanarak toplumlar aras~n-
daki yak~nl~k/uzakl~klar~~ belirlemektedir. ~skelet üzerinden farkl~~ toplumlar 
aras~nda biyolojik uzakl~~~n tammlanmas~nda metrik ölçüler ve non metrik 
özellikler ya ayr~~ ya da beraber de~erlendirilmektedir. Metrik ölçüler d~~~n-
da kemik üzerinde non metrik varyasyonlar 21  toplumlar aras~ndaki biyolojik 
uzakl~~~n kar~~la~t~r~lmas~nda ba~vurulan ölçütlerdendir. Topuk kemi~inde 
görülen non metrik özelliklerden bir tanesi, üst eklem yüzeylerinin görülme 
tipleridir ki;22  son y~llarda toplumlar~n kar~~la~hr~lmas~nda 23  s~kça ba~vu-
rulan bir varyasyondur. Van Kalecik (Urartu) dönemi topuk kemiklerinde 
yap~lan incelemede tip A ve B eklem yüzeylerine sahip bireyler saptanm~~; 

19  Bidmos, 2006. 

Bidmos, 2006. 
21 

Berry ve Berry, 1967; Finnegan ve Faust, 1974; Finnegan, 1978; Saunders, 1977; Turner ve Markow-
itz, 1990. 

22  Bunning ve Barnett, 1965; Trinkaus, 1975. 

Saadeh ve ark., 2000; Tanaka ve ark., 2004a,b; Bidmos, 2006. 
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ancak tip C ve D'ye rastlanmam~~t~r. Tip C eklem yüzeyi farkl~~ toplumlarda 

en dü~ük s~kl~kla rastlanan görünüm tipidir. Bunning ve Barnett (1965) tip 

C eklem yüzeyinin Sri Lanka'da ya~ayan Veddah toplumunda yüksek s~kh-

~a sahip (%40) oldu~unu tespit etmi~tir. Bu oran oldukça dü~ündürücüdür; 

çünkü Sri Lanka'da ya~ayan Veddah toplumu içerisinde farkl~~ etnik gruplar 

bulunmaktad~r. Bunning ve Barnett'in Hindistan'~n Kalküta bölgesindeki 

çal~~mas~nda tip C eklem yüzeyine rastlanmam~~t~r; ancak Gupta ve arka-

da~lar~~ (1977) Hindistan'~n Utar Pradesh bölgesindeki ara~t~rmas~nda bu 

eklem yüzeyine sahip bireyler tespit etmi~tir. Tip C eklem yüzeyinin farkl~~ 

toplumlarda s~kl~~~na bak~ld~~~nda, söz konusu tip Nijerya toplumunda %1 

oran~nda tespit edilmi~", fakat ~u göz ard~~ edilmemelidir ki, Nijerya'da en 

az~ndan 250 etnik grup ' bulunmaktad~r. Dolay~s~yla eklem yüzey tiplerinin 

çe~itlili~i, Nijerya toplumunu tam anlam~yla ifade etmemektedir. Farkl~~ böl-

gelerinde farkl~~ topluluklar~n tip C eklem yüzeyinin s~kl~~~na bak~ld~~~nda 

bu oran, Nijerya", Hindistan', M~s~r28, Güney Afrika siyahlar~~ 29  ve Bat~~ 

Afrikahlarda 30 °/o5'in üzerinde de~ildir. Van Kalecik Urartu dönemine ait 

iskeletlerde tip C eklem yüzeyi görülmemi~tir. Dünyan~n de~i~ik bölgele-

rindeki popülasyonlar üzerinde yap~lan kar~~la~t~rmal~~ çal~~malarda tip C 

eklem yüzeyi oldukça dü~ük s~kl~ktad~r (Tablo 3). 

Van Kalecik (Urartu) toplumunda tip B, %80 oranla en s~k rastlanan 

topuk kemi~i eklem yüzey tipidir. Toplumun erkek ve kad~n bireylerinde tip 

B eklem yüzeyi benzer görülme s~kl~~~na sahiptir. Cinsiyetler göz ard~~ edil-

di~inde bireylerin sa~~ taraf~nda tip B daha yüksek de~erde oldu~u görülür. 

Farkl~~ toplumlar üzerinde yap~lm~~~ tip A ve B eklem yüzey çal~~malar~nda 

ingilizlerde31, Güney Afrika beyaz ve siyahlar~nda32, Hintlilerde 33  cinsiyetler 

aras~nda farkl~l~k gözlenmemi~tir; ancak tip B eklem yüzeyinin Afrikal~~ ve 

Hintli kad~nlarda yüksek s~kl~kta 34  görüldü~ü belirtilmi~tir. Y~lmaz ve Bay- 

24  Bunning ve Barnett, 1965. 

25  Bidmos, 2006. 

26  Bunning ve Barnett, 1965. 

27  Gupta ve ark., 1977. 

28  Saadeh ve ark., 2000. 

29  Bidmos, 2006. 

30  Bunning, 1964. 

31  Bunning ve Barnett, 1965. 

32  Bidmos, 2006. 

33  Padmanabhan, 1986. 

34  Padmanabhan, 1986; Bidmos, 2006. 

Belleten C. LXXIII, 40 
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kara (Bask~da), eski Anadolu toplumlar~ndan Van Karagündüz, Dilkaya ve 
Van Kalesi-Eski Van ~ehri Orta Ça~~ popülasyonlarmda topuk kemi~indeki 
eklem yüzeylerinin cinsiyetler aras~nda farkl~l~k ta~~mad~~m~~ belirlemi~ler-
dir. Tanaka ve arkada~lar~~ (2004a), Japon toplumunda eklem yüzeylerinin 
cinsiyet aç~s~ndan istatistiksel farkl~l~k gösterdi~ini belirtmi~ler; ancak Japon 
toplumunda cinsiyetler göz ard~~ edildi~inde sa~~ ve sol taraflar aras~ndaki 
farkhl~kta anlaml~~ bir ili~kiye rastlamam~~lard~r33. Nijerya ve Hindistan'da 
fetüslerin eklem yüzeylerinde yap~lan kar~~la~t~rmada cinsiyetler aras~nda 
farkl~l~~~n anlaml~~ oldu~u, ancak Avrupal~~ fetüslerde benzer bir anlaml~l~k 
olmad~~~~ saptanm~~t~r" Dolay~s~yla Bidmos (2006), cinsiyetler aras~nda to-
puk kemi~indelci eklem yüzeylerinin tiplerindeki farkl~l~~~n, özel bir çevre 
ya da yürüyü~~ pozisyonun sonucu gibi de~erlendirilmemesini, bu farkl~l~~~n 
sadece genetik faktörlerden kaynaldand~~~m ifade etmi~tir. Topuk kemi~in-
de görülen tip B eklem yüzeyi, Asya topluluklannda", Afrika toplumlar

~n-
da 38ve Amerika yerlilerinde 39yüksek görülme s~kl~~~na sahiptir (Tablo 3). 
incelenen eski Anadolu toplumlar~nda 443  Van bölgesi Orta Ça~~ dönemine 
tarihlendirilen Karagündüz, Dilkaya ve Van Kalesi-Eski Van ~ehri toplum-
lar~nda tip B eklem yüzeyinin yayg~n bir frekansa sahip oldu~u görülmü~tür. 
Tip B eklem yüzeyi Avrupal~~ "beyazlarda" dü~ük s~kl~kta görülmektedir41. 
Trinkaus (1975) fosil insanlar üzerinde yapm~~~ oldu~u ara~t~rmada Nean-
derthal ve Erken Modern insanlarda tip B eklem yüzeyinin yayg

~n oldu~unu 
saptam~~t~r. Dolay~s~yla tip B eklem yüzeyinin Asya ve Afrika toplumlar~-
na ait bir özellik42  olarak de~erlendirilmesi gerekir. Van Kalecik (Urartu) 
toplumunda Tip A, cinsiyetler aras~nda yüzde olarak bir farkl~l~k göstermi~~ 
olmakla birlikte bu farkl~l~k, istatistiksel olarak anlaml~~ de~ildir. incelenen 
erkek bireylerin 4'ünde, kad~n bireylerin ise sadece birinde tip A'ya rast-
lanm~~t~r. Tip A eklem yüzeyinin, Asya ve Afrika toplumlar~nda görünme 
oran~~ Avrupal~~ "beyaz" toplumlara göre oldukça dü~ük s~kl~kta olup bu top- 

35 
 Tanaka ve ark., 2004a. 

36 
 Bunning ve Barnett, 1965; Bidmos, 2006. 

37 
 Tanaka, 2004a; Bunning ve Barnett, 1965; Gupta ve ark., 1977; Padmanabhan, 1986. 

38 
Bunning, 1964; Lundy, 1984; Ragab ve ark., 2003; Saadeh ve ark., 2000; Bidmos, 2006. 

40  Y~lmaz ve Baykara (bask~da. 
41 

Bunning ve Barnett, 1965; Bidmos, 2006; Ragab ve ark., 2003. 
42 

 Bunning ve Barnett, 1965; Ragab ve ark., 2003; Drayer-Verhagen, 1993; Bidmos, 2006. 

39 
 Drayer-Verhagen, 1993. 
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lumlarda erkek bireylerde daha s~k görülmü~tür". Tip A eklem yüzeyinin 

Van Kalecik (Urartu) toplumunun erkek bireylerinde daha s~k görülmesi 

di~er toplumlarla paralellik göstermi~tir. Bidmos (2006), Güney Afrika'daki 

beyazlar ve siyahlar üzerinde yapm~~~ oldu~u ara~t~rmada tip A'n~n Avrupal~~ 

"beyazlara" ait bir görülme tipi olabilece~ini vurgulam~~ t~r. Bu eklem yüze-

yinin ~ngilizlerde", Amerikal~~ beyazlarda" ve Güney Afrikal~~ beyazlarda' 

di~er eklem yüzey tiplerine göre daha yayg~n s~kl~kta olmas~~ tip A'n~n "be-

yaz" toplumun bir özelli~i olarak görülmesi sonucunu ortaya ç~karm~~t~r. 

Güney Afrikal~~ beyaz ve siyalarda tip A'n~n farkl~~ oranlara sahip olmas~nda 

genetik faktörlerin" etkili oldu~u, çevresel faktörlerin eklem yüzey tiplerin 

morfolojisini etkilemedi~i, çünkü her iki popülasyonun da ayn~~ çevre ko~u-

lar~~ alt~nda ya~ad~~~~ belirtilmi~tir". Japonya'da farkl~~ bölgelerde, farkl~~ etnik 

gruplarda" tip A eklem yüzeyinin görülme s~kl~~-ma bak~lm~~ t~r. Bu çal~~ma-

da modern Japonlar, Yayoiler, Hokkaido Aynular ve Jomonlarda tip A'n~n 

benzer görülme s~kl~~~na sahip oldu~u ve bölgesel bir farkl~l~~~n bulunmad~-

~~~ saptanm~~t~r50. Dolay~s~yla Tanaka ve arkada~lar~~ (2004b), topuk kemi~in-

deki tip A eklem yüzeyinin genetik faktörlerden çok, farkl~~ ya~am biçimine 

sahip toplumlar~n ayak fonksiyonunun çe~itlili~i ile ili~kilendirilebilece~ini 

ifade etmi~lerdir'''. Farkl~~ toplumlarda tip A'n~n görülme frekans~na bak~ld~-

~~nda ~ngilizlerde %52,8-6752, Güney Afrikal~~ beyazlarda %64,453, Amerikan 

beyazlar~nda %4754, ~spanyollar55, Slovakyahlar ve eski Yugoslavyal~larda 

%34 ile 42,3 56  aras~ndad~r. Tip D eklem yüzeyi ise toplumlar aras~nda tip 

C'den sonra en dü~ük s~kl~~a sahip eklem yüzeyidir. Popülâsyonlar aras~nda 

tip D eklem yüzeyinin görülme s~kl~~~~ %20'nin alt~ndad~r. Amerika yerlileri 

43  Saunders, 1977; Bidmos, 2006. 

44  Bunning ve Barnett,1965. 

45  Ragab ve ark., 2003. 

46  Bidmos, 2006. 

47  Bidmos, 2006. 

48  Bidmos, 2006. 

49  Tanaka ve ark., 2004b. 

50 Tanaka ve ark., 200413. 

51  Tanaka ve ark., 2004b. 

52  Bunning ve Barnett, 1965; Kuba, 2006. 

53  Bidmos, 2006. 

54  Ragab ve Ark., 2003. 

55  Campos ve Pellico, 1989. 

56  TrinkallS, 1975. 
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ve M~s~rl~larda %10'un üzerinde görülürken di~er toplumlarda %10'un üze-
rine ç~kmamaktad~r. Van Kalecik Urartu toplumunda bu eklem yüzeyine 
rastlanmam~~ken (%0) Van bölgesindeki Orta Ça~~ toplumlar~nda bu oran 
%3'tür57. Finnegan (1978) Amerikal~~ beyaz ve siyah toplumlara ait vücut ke-
mikleri üzerinde yapt~~~~ varyasyon çal~~mas~nda tip D eklem yüzeyinde her 
iki toplumun sa~~ ve sol taraf~nda anlaml~~ ili~kinin olmad~~~n~, ancak siyah 
bireylerin sol taraf~nda cinsiyetler aras~nda anlaml~~ bir farkl~l~k bulundu~u-
nu belirtmi~tir58. 

Sonuç olarak, Van Kalecik (Urartu) toplumunda en s~k tespit edilen ek-
lem yüzey tipi B'dir. Bu eklem tipinin Asya ve Afrika toplumlarda görülme 
s~kl~~~~ yayg~nd~r. incelenen toplumda da yüksek oranda bulunmu~tur. To-
puk kemi~inin eklem yüzeylerinde farkl~~ tiplerin görülmesi genetik faktör-
lerin sonucu olarak aç~klanabilir. Dolay~s~yla Van ilinin M.Ö 9-7. yy (Demir 
Ça~) ile M.S 10-13. yy (Orta Ça~) tarihlendirilmi~~ eski Anadolu toplumla-
r~nda, topuk kemi~inde benzer s~kl~kta eklem tiplerinin görülmesi, bölgede 
uzun zamand~r gen ak~~~= de~i~medi~inin ve gen havuzunu etkileyebile-
cek toplumlar~nda etkin olmad~~~n~n kan~t~~ olarak de~erlendirilebilir. Bu 
durumda çevresel faktörlerden çok genetik faktörlerin bask~n oldu~unun 
göstergesi olabilir. 

57  Y~lmaz ve Baykara bask~da. 
58 

 Finnegan, 1978. 
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Tablo 3: Popülasyonlar Aras~nda Eklem Yüzey Tiplerin Görülme S~kl~~~~ 

Arastar~alar Popiilasyonlar N A% B% C% D% 

Trinkaus (1975) Avrupa Neanderthalleri 7 O 85,7 O 14,3 

Trinkaus (1975) 
Avrupa ve Do~u Akdeniz 
Neanderthalleri 

10 10 80 O 10 

Trinkaus (1975) 
Erken Modernler ~nsanlar 
(Skhul) 

11 9,1 81,8 O 9,1 

Saadeh ve Ark. (2000) M~s~rl~lar 300 30,3 63 2 4,7 

Laidlaw (1905) M~s~rl~lar 750 32 68 - - 

El-Eishi (1974) M~s~rl~lar 200 51 49 O 11 

Trinkaus (1975) M~s~rhlar 93 24,7 73,1 0,5 1,6 

Padmanabhan (1986) Hintliler 272 35 65 O - 

Bunning ve Barnett (1965) Veddahlar 10 O 60 40 - 

Bunning ve Barnett (1965) Hintliler 78 22 78 O - 

Gupta ve ark. (1977) Hintliler 401 26 67 2 5 

Jha ve Singh (1972) Hintliler 800 37,5 59,5 0,1 2,9 

Tanaka ve Ark. (2004b) Modern Japonlar 37,4 - - - 

Tanaka ve Ark. (2004b) Aynu (Japonya) 10,6 - - - 

Tanaka ve Ark. (2004b) Yayoi (Japonya) 33,7 - - - 

Tanaka ve Ark. (2004b) Do~u Jomonlar (Japonya) - 18,1 - - 

Tanaka ve Ark. (2004b) Bat~~ Jomonlar (Japonya) - 33,1-37,6 - - - 

Drayer-Verhagen (1993) Amerikan yerlileri (prehistorik) 191 26,7 54,5 - 18,9 

Ragab ve Ark. (2003) 
Hamann-Todd Osteology 
Collection 

1056 37 58 0.2 6 

Trinkaus (1975) Amerikan Yerlileri (Libben) 100 52 47,5 O 0,5 

Saunders (1977) Amerikan Yerlileri (Libben) 130 59,2 - - O 

Saunders (1977) Amerikan Yerlileri ( Aleut) 43 23,3 - - 0,2 

Saunders (1977) Amerikan Yerlileri (Inupik) 71 29,6 - - - 

Saunders (1977) 
Amerikan Yerlileri (St. 
Lawrence) 

24 25 - - - 

Saunders (1977) Amerikan Yerlileri (Güney) 124 33,1 - - - 

Saunders (1977) Amerikan Yerlileri (Modridge) 101 45,5 - - O 

Saunders (1977) Amerikan Yerlileri (Kodiak) 97 39,2 - - - 

Bunning ve Barnett (1965) Avrupal~lar (Ingilizler) 194 67 33 O - 

Bidmos (2006) Güney Afrika Beyazlar' 90 64,4 35,6 0 - 
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Ragab ve Ark. (2003) Amerikan Beyazlar' 259 47 33 - - 

Kuba (2006) ~ngiltere (M.S 18-19.yy) 
(Anglosakson) 492 61,6 36,2 - 2,2 

Kuba (2006) ~ngiltere (M.S 18-19.yy) 
(Frans~zlar) 85 63,5 34,1 - 2,4 

Kuba (2006) Ingiltere (M.S 19.yy) 53 52,8 45,3 - 1,9 
Campos ve Pellico (1989) Ispanyollar 176 40 54 O 6 
Trinkaus (1975) Slovakya (M.S 9-10.yy) 39 42,3 53,8 O 3,8 
Trinkaus (1975) Yugoslavya (M.S 14-15.yy) 118 34,3 63,6 O 2,1 
Bunning ve Barnett (1965) Nijeryahlar 492 36 63 1 - 
Bidmos (2006) Güney Afrika Siyahlan 90 17,8 78,9 3,3 - 
Ragab ve Ark. (2003) Amerikan Siyahlar' 204 23 60 - - 
Bunning (1964) Bat~~ Afrika 492 35,8 63,4 0,8 - 
Penteado ve Ark. (1986) Brezilya (Beyaz ve Siyah) 138 34,1 - - 8 
Y~lmaz ve Baykara 
(Bask~da)  Karagündüz (M.S 11.yy) 226 27,4 72,1 O 0,4 

Y~lmaz ve Baykara 
(Bask~da)  Dilkaya (M.S 10-11.yy) 115 16,5 80 O 3,5 

Y~lmaz ve Baykara 
(Bask~da) 

Van Kalesi EV~~ (M.S 
11-13.yy) 42 38,1 52,4 O 9,5 

Y~lmaz ve Baykara 
(Bask~da) 

Do~u Anadolu (M.S 10-13. 
YY) 

383 24,5 73,1 O 2,3 

Van Kalecik (Urartu M.~~~ 
9-7.yy) 20 20 80 O O 
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