
KÜÇÜK NOTLAR: 

ANADOLU'DA PREHISTORIK ADAMLARIN KULLANDIKLARI 

MALZEME VE ELE GEÇEN BAZI MADDI KÜLTÜR 

BELGELERININ ETNO~RAFYA YOLU ILE IZAHI 

~imdiye kadar yap~ lan gezi ve kaz~lar neticesinde birçok 

çe~itli maddi kültür vesikas~~ tan~m~~~ ve kullan~~~ tarzlar~n~~ ö~ren- 

mi~~ bulunuyoruz. Yerleri ve devirleri tayin edilmi~~ olmas~na ra~-

men, henüz ayr~~ ayr~~ topland~klar~~ çevreler kâfi derecede aç~klan-

m~~~ de~ildir. Vesikalar~n yap~s~n~~ te~kil eden malzemenin yay~ l~~~~ 

ve istihsal tarzlar~~ üzerinde de pek az durulmu~tur. 

Bundan ba~ka bir yerle~me yerinin de~i~ik kültür katlar~ndan 

ç~kar~lan malzeme vazifelerine göre gurupland~r~larak, bölgesinin 

ilerde olan mütekâmil me~galesi incelenmemi~tir. Bu yüzden hayati, 

sosyal ve ekonomik de~er ta~~yan prehistorik faaliyetin Anadolu'-

daki s~n~rlar~~ ve hatta buluntu yerlerindeki topluluk derecesi aç~kça 

tesbit edilmemi~~ ve neticeleri yaln~z tariften ibaret kalm~~t~r. 

Bu bak~mdan prehistorik devirlerden ba~l~yarak tarihi devir-

lere kadar geçen ve muhtelif yazarlar taraf~ndan tetkikleri yap~la 

duran ça~lar~n, yurt içindeki da~~ l~~lar~n~~ ö~reninceye ve gerçek 

kronolojileri hakk~nda esasl~~ ve birle~ik bir fikre sahip oluncaya 

kadar; prebistoryac~lar~n ve Etnologlann karanl~k addedilen ça~-

lar~n ba~~na do~ru gidebilmeleri için her~eyden evvel teknik bil-
giye (Bunlara Prehistorya hiyeroglifi diyorum.) dayanarak maddi 
kültür vesikalar~~ üzerinde tek tek durmas~, yap~s~n~~ tetkik ve 

adlar~n~~ takmas~, ufak dahi olsa yenilik katacak bulu~lanndan 

etraf~~ haberdar etmesi gerekmektedir. 

Bu gayenin tesiri alt~nda, eski ve yeni ara~t~rmalarla, çal~~ma-

lar~ma dayanarak; ilk defa prehistorik ta~~ âletlerde yap~y~~ te~kil 

eden malzemenin Anadolu'daki yay~ l~~~n~~ ve Anadolu'nun en eski 

yaz~ l~~ vesikalar~nda bile 1 ), bahsi geçmiyen istihsal tarzlar~~ ve 

mübadele yollar~~ üzerinde durma~a ba~lad~m. Ayr~ca çok yeni 

birkaç maddi kültür vesikas~n~n gördü~ü i~i tayin ederek adlar~ n~~ 

koyma& çal~~t~m. 
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~imdi bu tarz çal~~malar~ mdan bir tanesinin ilk ve umut verici 
neticelerini iki ayr~~ bölüm halinde aç~ klama~a çal~~aca~~m. 

1. 

Anadolu'da Prehistorik Adamlar~n Kulland~klar~~ 
Malzeme 

Anadolu'da gerek yer yüzünden ve gerekse sondajlardan ele 
geçen Prehistorik ta~~ aletler birer birer incelendi ve aid olduklar~~ 
Ça~lar da do~ru olarak tesbit edildi. Bugün Paleolitik, Mezolitik, 
Neolitik ve hatta Protohistorik ve Historik devirlerin yontma ve 
perdahl~~ ta~~ aletlerine kâfi derecede sahip bulunmaktay~z. 

1937 y ~ l~na kadar elimizde örnek olacak tek ve yerli bir vesika 
yokken bugün yukarda ad~~ geçen devirlerden, bilhassa ilk ikisinin 
orijinallerinden ve elimizde olm~yanlar~n da alç~ l ~~ kopyelerinden 
oldukça zengin kolleksiyonlar vard~ r. Bunlar~n mühim bir k ~sm~~ 
Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-co~rafya Fakültesinin Antropoloji 
ve Etnoloji Enstitüsünde muhafaza ve te~hir edilmektedir. 

Teknik ve form bak~ m ~ ndan Avrupa ve Afrika buluntular~ na 
yak~n benzerlik ve ayr~ca yerli özellikler gösteren aletler ço~un-
lukla çakmak ta~~ndan yap~ lm~~ t~ r. Çe~itli püsürük kültelerden 
yap~ lm~~~ olanlar~~ da gün geçtikçe ço~almaktad ~ r. 

1940 y~ l~ ndan beri aletlerin yap~ s~~ ve malzemesinin kaynaklar~~ 
üzerinde de durmaktay ~ m. Bulu~lar~~ takip eden bu çal~~malar 
sonunda, malzemenin Anadolu için tamamen yerli oldu~u ve yerine 
göre yer yüzünden (Yumru tarlalar~) topland~~~~ ve yerine göre 
yer içinden (Ta~~ ocaklar~) ç~ kar~ ld~~~~ anla~~ lm~~~ ve ço~unlu~u 
kazanan çakmak ta~lar~ n~n kabataslak "Ate~~ veya döken sileksi„ 

Silex pyromaque) ve "Esmer sileks„ 	Petro Silex brun) gibi 
iki büyük grupta topland~ klar~~ görülmüstür. 

Andezit, bazalt ve siyah opsidiyenden yap~ lm~~~ olanlar~~ daha 
ziyade Do~u, Güney-do~u, Anadolu'da; çakmak ta~~ndan yap~ lm~~~ 
olanlar~ na da Kuzey, Orta, Güney, Güney-bat~~ ve Bat~~ Anadolu'da 
rastlanmaktad ~ r. Bu arada do~uda az mikdarda çakmak ta~~ ndan, 
Kuzey, Orta ve Güney Anadolu'da da gene ~imdilik seyrek olarak 
opsidiyenden yap~ lm~~~ olanlar~~ ele geçmi~tir. Kalkerden i~lenmi~~ 
tek bir elbaltas~~ da Pendik civar~ nda bulunmu~tur 2). 

~~in ba~~nda olmam~za ra~men bunlardan esmer sileksin daha 
çok d~~~ do~u Toros'lar alt~ nda, yani Güney-do~u Anadolu'da ve 
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biraz da Kuzey yönlerde ; ate~~ sileksinin ~ç Anadolu ve ona kom~u 

bölgelerde; püskürük kütlelerden olanlar~~ daha geni~~ çevrelerde; 

opsidiyenin ise tabanlar~~ daima do~uda olmak üzere Bat~~ Anado-

lu'ya do~ru küçülen üçgen çevreli bölgeler halinde bir da~~l~~~ 

gösterdikleri izienmi~~ bulunmaktad~ r. 
Bu son durum, Prehistorik ça~larda çanak çömlekçilikte oldu-

~u gibi çakmak ta~~~ ve opsidiyenin, püskürük kayalar~n, ham 

yumrular veya gübürlü topaklar halinde yahut i~lenik olarak nak-

ledilmi~~ olduklar~n~~ yer yer göstermektedir. 
Sivas çevresinde prehistorik ça~lardan beri i~letildi~i vesika-

larla anla~~ lan i~lek çakmak ta~~~ ocaklar~~ 3), Soluhan- Mu~~ aras~n-

daki ~eref Meydan~~ ve çevresi 4), Kars çevresinin opsidiyen yum-

rular~~ 5), Besni-Keysun aras~~ 6), Kaçiören s~rtlar~, Çe~tepe köyünden 

Beypazar~~ dolaylar~ na ula~an da~lar~n mühim bir k~sm~~ 7), Gâvur-

kalesi (Ankara) 8) Dülük ve Metmenge (Antep), Çermik (Diyarbak~ r), 

Bozova (Urfa) çevreleri 9), çakmak ta~~~ yumru tarlalar~n~ n en önemli 

kaynaklar~d~r. Bu yumru tarlalar~ndan bir k~sm~ n~n prehistorik 

ça~larda aç~ k ve yerli atölye olduklar~~ da anla~~lm~~t~ r. Metmenge 

Dülük, Nev~ehir ve Ankara çevrelerinde malzeme olma~a elveri~li 

bulunan fosil a~aç ( daha ziyade çam ve me~e ) tabakalar~~ bu do-

~al kaynaklar~m~z aras~na girme~e namzet bulunmaktad~ r. 

Bu tip kaynaklar~n ço~alaca~~na inan~rken, Do~u Anadolu'dan 

Güney-doku Anadolu yönüne; Kayseri ve Ni~de çevresinden Gü-

ney, Orta ve Bat~~ Anadolu'ya; Do~u ve Orta Anadolu'dan da 

Kuzey Anadolu'ya do~ru eski bir sileks ve opsidiyen yolunun 

varl~~~~ yer yer izlenmi~tir. Bugün bile bu ocaklardan ç~kar~lan 

çakmak ta~lar~~ yak~n bölgeler aras~nda mübadele edilmekte, 

yeni ocaklar aç~ lagelmekte ve hatta çakmakta~~~ i~lemek suretiyle 

geçim teminine çal~~an köylerimiz de bulunmaktad~ r. 

Yeryüzünden, ma~ara ve düzyerle~me yerlerinden, hüyükler- 

den 	tesbit edilen ve incelenmesi henüz ikmal edilemiy en bu 

aral~ kl~~ sileks ve opsidiyon yolu duraklar~, gelecek ara~t~ rmalarla 

daha çok s~ kla~t~ r~ l~p birbirine ba~lanacak ve tesir sahalar~n~~ 

belki s~n~ rlar~m~z d~~~na kadar uzatmak mümkün olacakt~ r. 

Malzemenin Prehistorik devirlerdeki de~eri ile, mdhallt müba-

dele ~artlar~~ ve yataklar~~ hakk~ nda haber verici bir vesika ve 

etüde sahip olmad~~~m~za göre, bu türlü çal~~malar~m~ z~ n da faydal~~ 

ve tamamlay~c~~ bir gayret olaca~~na ~üphe etmiyorum. 
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Ele geçen Baz~~ Maddi Kültür Belgelerinin 
Etno~rafya Yolu ile izah' 

Yeni Ça~~ Dam~a Mührü ad~~ alt~nda yay~ nlanan yaz~ mda 
elimde bal~ kç~ l~ k, urganc~ l ~ k ve madencili~e ait birkaç yeni vesika 
daha bulundu~unu bildirmi~tim 10). Bugün bu yeni maddi kültür 
belgelerinden ~imdilik bal~ kc~ l~ k k~ sm~~ hariç son iki zanaat koluna 
kat~ lanlar~ n adlar~~ verilmi~~ ve kullanma tarzlar~~ da aç~ klanm~~ t~ r. 
Elimizde daha bir kaç yeni prehistorik alet varsa da, vazifelerini 
tan ~ tacak ilkel e~leri ve yay~ nlanm~~~ benzerleri tesbit edilmi~~ 
olmad~~~ndan aç~ klanmalar~~ zamana b~ rak~ lm~~ t~ r. 

Top 

Bu alet Dündartepe'de ( 1940 — 41 ) aç~ lan " F „ yarmas~ nda 
3.60 — 3.70 metre derinlikten ç~ kar~ lm~~ t~ r. 'Alet Yunus bal~~~= (?) 
bel omurundan yap~ lm~~ t~ r. Ortas~ nda bir, yanlar~ nda orta deli~e 
aç~ lan dört tane delik bulunmaktad ~ r. 

Bugün kullan~ lmakta olan yak~n benzerleri a~açtan yap~ lm~~~ 
olup yanlar~ ndaki delikler birer oluk halindedir. Orta delik icab~nda 
bir a~açla kapanabilir. Ayr~ca ortas~~ deliksiz olanlar~~ da vard~ r 
( Tablo I, res. 1, 2 ). 

Vezirköprü ilcesinde bir urganc~~ atölyesinde gördü~üm ve, top 
ad ~ n~~ ta~~d~~~ n ~~ ö~rendi~im bu aletlerden ortas~~ delik olan~~ ile fitilli, 
deliksiz olan~~ ile de fitilsiz urgan yap~ l~ r. Urgan olacak ipler 
büyük bir çark ve küçük makaralar yard ~ miyle ayr~~ ayr~~ delik ve 
oluklar içersinde döndürülmekte ve top denilen alet ileri sürüldükçe 
döndürülen iplerin top gerisinde yahut topun sivri k~sm~ nda bir 
araya toplan~ p katlanmasiyle ip veya urgan husule gelmektedir 
( Tablo I, res. 1, 2 ). 

Eti devrine ait oldu~u bilindi~i halde, yedi y~ l ad~~ verilemiyen 
bu aletin gerçek te~hisi ancak, 1947 gezi mevsiminin sonlar~ nda 
yap~ lm~~~ ve urgan yapma i~ine elvel i~li oldu~u tesbit edildikten 
sonra âlete "Top„ ad~~ verilmi~tir ( Tablo I, res. 3 ). 

Köriika~z~~ 
Bu aleti 1944 y~ l ~ nda Dündartepe höyü~ünü (Samsum) ziyaret 

etti~im zaman, höyükte mevcut büyük tren yarmas~~ kesitierinden 
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ç~kartt~m. Kesitteki yeri topun bulundu~u kat seviyesinden biraz 

a~a~~ya dü~er. 
Alet kilden yap~ lm~~ t~ r. Aletin ortas~ nda 23 milimetre geni~likte 

uzunca bir kanal olup, bu kanal aletin ucunda yukar~ya kalkm~~~ 

olarak 6 milimetrelik bir delikle nihayetlenir. Bu aleti, üç delik 

çevresindeki curufu and~ ran izlere dayanarak, ilk defa bir pota 

zannetmi~~ ve ayni noktan~n iç k~ s~ mlar~ nda maden kal~ nt~ lar~~ 

aram~~ t~m ; içte ve d~~ta maden izleri bulamay~ nca, bu görü~ten 

vaz geçerek adland~ rma i~ini topta oldu~u gibi zamana b~ rak-

m~~ t~m. Nihayet son iki gezi mevsimi ( 1947 — 48 ) içinde bunun 

da mahiyetini te~his etmek kabil oldu. Benzerlerini bugün bile 

kuyumcu, kalayc~~ ve hafif demirci körülerinin uçlar~nda biraz 

de~i~ik olarak görmek mümkündür. 
Topun yabanc~~ ülkelerde, hatta memleketimizde tek bir örne- 

gine tesadüf edilmedi~i halde, körüka~z~~ ad~ n~~ verdi~im aletin 

yak~n ve ya~~ t benzerlerinin Silezya ve Macaristan'da da bulun- 

mu~~ oldu~unu ö~reniyoruz 11). 

Yaln~ z ~ekilleri tetkik edilen Avrupa örneklerinde uçlar daha 

uzun ve yukar~~ kalk~ kt~r. Körük taraf ~ na gelen k~s~ mlar~~ geni~~ bir 

çevre gösterir. Ayni zamanda d~~~ yüzlerine çentikli süsler de 

yap~ lm~~ t~ r. Tereddüt etmeden bunu da maden i~leme cihazlar~~ 

aras~ na koyuyorum (Tablo III, res. 1). 

A~~rl~k 

A~~rl~ klar memleketimizde a~~r~aklar gibi geni~~ sahalara ya-

y~ lm~~ t~r. Kalkolitik devrinden itibaren çe~itli maddelerden yap~ l-

m~~~ olarak muhtelif ~ekillerde kendini gösterir. Dündartepe höyü-

~ünde (Samsun) ve ayni seviyede ele geçmi~~ olan bu alet kilden 

yap~ lm~~~ olup itinas~z i~lenmi~, fakat buna mukabil çok iyi pi~iril-

mi~tir. Uçlar~~ kalk~ k ve iki delikli olmakla, al~~~ k bulundu~umuz 

konik ve yuvarlak ~ekilli, tek delikli, ~ekilsiz ve deliksiz a~~ rl~ k-

lardan ayr~ l~ r. ~ lk defa Turova kaz~ lar~ nda bulundu~unu ve a~~ rl~ k 

olarak adland~ r~ ld~~~ n~~ görüyoruz 12). Ayn~~ isim bugün de kullan~ l- 

maktad~ r. 
Bu bak~ mdan elimizdekinin ba~ka bir âlete benzerli~ini bil- 

dirmek mes'elesi bizi biraz dü~ündürüyor. A~~ rl ~ k ad~ na dokun-

madan tahtadan yap~ lm~~~ olan yak~ n benzerlerini, bugün körük 

ve dokuma tezgahlar ~ = çeki ipleri uçlar~ nda ellik olarak ta 
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görmekteyiz. Kar~ n k~s~ mlar~~ oyuk ve daha geni~çe olan, fakat 
~ekil bak~ m ~ ndan yak ~ n bir benzerlik gösteren di~er bir örne~i 
Ine~öl'de Cuma tepesi höyü~ünden ç~ kar~ lm~~~ ve bu vesikalar o 
zaman ayni kasaban~ n, Halkevi müze koluna Bay Ali R~za Yal-
g~ n taraf ~ ndan hediye edilmi~~ ve bulunu~~ tarzlar~~ ve kat-
lar~~ da gösterilerek tertiplenmi~tir. Bunlar~n kandil olarak adlan-
d~ r~ ld~~~ n~~ görmekteyiz 13). 

~imdilik ayn~~ formda birbirine yak~ n, yaln~z ayr~~ isimler ta~~-
yan üç tane maddi kültür vesikas~~ kar~~s~nda kalm~~~ bulunuyoruz. 
Elimizdekinin hem ellik, hem de a~~ rl~ k olabilece~ini kaydetmekle 
yetinirim ( Tablo III, res. 2). 

Kal~p 

Bu alet Dündartepe kaz~ lar~ nda, yukar~da izah' yap~ lan âlet-
!erin ç~ kar~ ld~~~~ seviyelerde bulundu. Kilden yap~ lm~~~ ve çok iyi 
pi~irilmi~tir, üç yan yüzünün ortalar~ nda konik bo~luklar halinde 
kapal~~ delikler bulunur. Kal~ b~ n bir yüzünde 6 ~ar milimetre 
derinlikte döküm yuvalar~~ vard~ r. Yuvalar~ n aç~ kl ~ k ve derinlik 
çaplar~~ uçlarda s~ f~ ra dü~er. Bu âlet kum içine gömülerek, üzerine 
döküm yap~ labilece~i gibi, arpa ve bu~day y~~~nlar~~ üzerinde 
b~ rakt~~~~ aç~ k intibaya göre çeç damga mühürü olarak da kul-
lan~ labilir. Bu durumda olmas~ na ra~men, çevresinde çe~itli pota-
lar~ n bulunmu~~ olmas~~ bizi mühür ad ~ n ~~ vermekten meneder. 

Yanlar~ ndaki delikler birer ask~~ veya oynatma deli~i olabilir. 
Bu âlete kal~p ad~ n~ n verilmesini daha çok uygun görüyorum 
( Tablo III, res. 3). 

Fazla teknik bilgi vermek suretiyle i~i uzatma~a lüzum yoktur. 
Bu dört yeni maddi kültür belgesinin kullan~~~ tarzlar~n~~ göster-
di~im resim aç~ klama~a kâfidir ( Tablo Il). 

Anadolu'ya ~âmil neticeler ç~ karabilmek için daha çok çal~~-
maga muhtaç bulundu~umuza ~üphe yoktur. 
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