KUCUK NOTLAR :

ANADOLU'DA PREHISTORIK ADAMLARIN KULLANDIKLARI
MALZEME VE ELE GECEN BAZI MADDI KULTUR
BELGELERININ ETNOGRAFYA YOLU ILE IZAHI

Simdiye kadar yapilan gezi ve kazilar neticesinde birgok
cesitli maddi kiltiir vesikasi tammig ve kullanig tarzlarin1 6gren-
mis bulunuyoruz. Yerleri ve devirleri tayin edilmis olmasina rag-
men, heniiz ayn ayn toplandiklan gevreler kafi derecede agiklan-
mis degildir. Vesikalarin yapisim tegkil eden malzemenin yayiligt
ve istihsal tarzlan iizerinde de pek az durulmustur.

Bundan baska bir yerlesme yerinin degisik kiiltiir katlarindan
cikarillan malzeme vazifelerine gore guruplandinlarak, bolgesinin
ilerde olan miitekamil meggalesi incelenmemistir. Bu yiizden hayati,
sosyal ve ekonomik deger tasiyan prehistorik faaliyetin Anadolu’-
daki simirlan ve hatta buluntu yerlerindeki topluluk derecesi agik¢a
tesbit edilmemis ve neticeleri yalmz tariften ibaret kalmigtir.

Bu bakimdan prehistorik devirlerden baghyarak tarihi devir-
lere kadar gegen ve muhtelif yazarlar tarafindan tetkikleri yapila
duran ¢aglarn, yurt icindeki dagiliglarini 6greninceye ve gercek
kronolojileri hakkinda esash ve birlesik bir fikre sahip oluncaya
kadar; prebistoryacilarin ve Etnologlarin karanhk addedilen ¢ag-
larin basina dogru gidebilmeleri igin hergeyden evvel teknik bil-
giye (Bunlara Prehistorya hiyeroglifi diyorum.) dayanarak maddi
kiiltir vesikalar1 iizerinde tek tek durmasi, yapisini tetkik ve
adlarin1 takmasi, ufak dahi olsa yenilik katacak buluslarindan
etrafi haberdar etmesi gerekmektedir.

Bu gayenin tesiri altinda, eski ve yeni aragtirmalarla, ¢aligma-
lanma dayanarak; ilk defa prehistorik tas aletlerde yapiy: teskil
eden malzemenin Anadolu’daki yayligim ve Anadolu’nun en eski
yazil vesikalarinda bile 1), bahsi gecmiyen istihsal tarzlan ve
miibadele yollar iizerinde durmaga bagladim. Ayrica ¢ok yeni
birka¢ maddi kiiltiir vesikasinin gérdiigii isi tdyin ederek adlarm
koymaga calistim.
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Simdi bu tarz galigmalarimdan bir tanesinin ilk ve umut verici
neticelerini iki ayri bélim halinde agiklamaga calisacagim.

Anadolu’da Prehistorik Adamlarin Kullandiklar:
Malzeme

Anadolu’da gerek yer yiiziinden ve gerekse sondajlardan ele
gecen Prehistorik tag aletler birer birer incelendi ve aid olduklar
caglar da dogru olarak tesbit edildi. Bugiin Paleolitik, Mezolitik,
Neolitik ve hatta Protohistorik ve Historik devirlerin yontma ve
perdahli tag aletlerine kafi derecede sahip bulunmaktayiz.

1937 yihna kadar elimizde Grnek olacak tek ve yerli bir vesika
yokken bugiin yukarda adi gegen devirlerden, bilhassa ilk ikisinin
orijinallerinden ve elimizde olmiyanlarin da algili kopyelerinden
oldukga zengin kolleksiyonlar vardir. Bunlarin miihim bir kismi
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-cografya Fakiiltesinin Antropoloji
ve Etnoloji Enstitiisinde muhafaza ve teshir edilmektedir.

Teknik ve form bakimindan Avrupa ve Afrika buluntularina
yakin benzerlik ve aynca yerli 6zellikler gésteren aletler gogun-
lukla ¢akmak tagindan yapilmistir. Cesitli piisiiriik kiltelerden
yapilmis olanlan da giin gectik¢e cogalmaktadr.

1940 yilindan beri aletlerin yapisi ve malzemesinin kaynaklar
uzerinde de durmaktayim. Buluslan takip eden bu ¢aligmalar
sonunda, malzemenin Anadolu i¢in tamamen yerli oldugu ve yerine
gore yer yiiziinden (Yumru tarlalar)) toplandign ve yerine gére
yer icinden (Tas ocaklar) cikanldigi anlasilmis ve ¢ogunlugu
kazanan g¢akmak taslarinin kabataslak “Ates veya dégen sileksi,
(= Silex pyromaque) ve “Esmer sileks, (= Petro Silex brun) gibi
iki biiyiik grupta toplandiklar1 gériilmiistiir.

Andezit, bazalt ve siyah opsidiyenden yapilmig olanlari daha
ziyade Dogu, Giiney-dogu, Anadolu’da; ¢akmak tasindan yapilmig
olanlarina da Kuzey, Orta, Giiney, Giiney-bati ve Bati Anadolu’da
rastlanmaktadir. Bu arada doguda a4z mikdarda cakmak tasindan,
Kuzey, Orta ve Giiney Anadolu'da da gene simdilik seyrek olarak
opsidiyenden yapiimis olanlar1 ele gecmistir. Kalkerden islenmig
tek bir elbaltasi da Pendik civarinda bulunmustur 2).

Isin baginda olmamiza ragmen bunlardan esmer sileksin daha
gok dig dogu Toros'lar altinda, yani Giiney-dogu Anadolu’da ve
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biraz da Kuzey yénlerde; ates sileksinin g Anadolu ve ona komsu
bélgelerde ; piiskiiriik kiitlelerden olanlar daha geais cevrelerde ;
opsidiyenin ise tabanlar daima doguda olmak {izere Bati Anado-
lu'ya dogru kiigiilen iiggen gevreli bolgeler halinde bir dagihs
gosterdikleri izienmis bulunmaktadr.

Bu son durum, Prehistorik gaglarda ¢anak ¢émlekgilikte oldu-
gu gibi ¢akmak tasi ve opsidiyenin, piiskiirik kayalarn, ham
yumrular veya giibiirlii topaklar halinde yahut islenik olarak nak-
ledilmis olduklarimi yer yer gdstermektedir.

Sivas gevresinde prehistorik gaglardan beri igletildigi vesika-
larla anlagilan islek gakmak tasi ocaklari3), Soluhan- Mug arasin-
daki Seref Meydani ve gevresi4), Kars gevresinin opsidiyen yum-
rulan 5), Besni-Keysun aras16), Kagiéren sirtlan, Cestepe koyiinden
Beypazan dolaylarina ulagan daglarin miihim bir kismi 7), Gavur-
kalesi (Ankara) 8) Diiliik ve Metmenge (Antep), Cermik (Diyarbakair),
Bozova (Urfa) gevreleri9), cakmak tagi yumru tarlalarinin en 6nemli
kaynaklaridir. Bu yumru tarlalarindan bir kisminin prehistorik
¢aglarda agik ve yerli at6lye olduklan da anlagilmigtir. Metmenge
Diiliik, Nevsehir ve Ankara gevrelerinde malzeme olmaga elverigli
bulunan fosil agag (daha ziyade cam ve mese) tabakalar bu do-
gal kaynaklarimiz arasina girmege namzet bulunmaktadir.

Bu tip kaynaklarn gogalacagina inanirken, Dogu Anadolu’dan
Giiney-dogu Anadolu yéniine; Kayseri ve Nigde gevresinden Gii-
ney, Orta ve Bati Anadolu’ya; Dogu ve Orta Anadolu’dan da
Kuzey Anadolu’ya dogru eski bir sileks ve opsidiyen yolunun
varhig1 yer yer izlenmigtir. Bugiin bile bu ocaklardan gikarilan
cakmak taglan yakin bolgeler arasinda miibadele edilmekte,
yeni ocaklar agilagelmekte ve hatta cakmaktagi iglemek suretiyle
gecim teminine galisan kdylerimiz de bulunmaktadir.

Yeryiiziinden, magara ve diizyerlegme yerlerinden, hiiyiikler-
den tesbit edilen ve incelenmesi heniiz ikmal edilemiyen bu
aralkli sileks ve opsidiyon yolu duraklar, gelecek aragtirmalarla
daha cok siklagtirilip birbirine baglanacak ve tesir sahalarim
belki sinirlanimiz digina kadar uzatmak miimkiin olacaktir.

Malzemenin Prehistorik devirlerdeki degeri ile, mahalll miba-
dele sartlari ve yataklar1 hakkinda haber verici bir vesika ve
etiide sahip olmadigimiza gore, bu tiirld caligmalarimzin da faydah
ve tamamlayici bir gayret olacagina siiphe etmiyorum.
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Ele gegcen Baz: Maddi Kiiltiir Belgelerinin
Etnografya Yolu ile izah

Yeni Cag Damga Mihri ad) altinda yayinlanan yazimda
elimde balkgilik, urgancilik ve madencilige ait birkag¢ yeni vesika
daha bulundugunu bildirmigtim 10). Bugiin bu yeni maddi kiiltiir
belgelerinden simdilik bahkcilik kismi hari¢ son iki zanaat koluna
katilanlarin adlar verilmis ve kullanma tarzlan da agiklanmigtir,
Elimizde daha bir kag yeni prehistorik alet varsa da, vazifelerini
tanitacak ilkel esleri ve yayinlanmig benzerleri tesbit edilmis
olmadigindan agiklanmalari zamana birakilmigtir.

Top

Bu alet Diindartepe’de (1940 — 41) acilan “F » yarmasinda
3.60 — 3.70 metre derinlikten g¢ikanlmugtir. Alet Yunus baliginin (?)
bel omurundan yapilmigtir. Ortasinda bir, yanlarinda orta delige
acilan doért tane delik bulunmaktadir.

Bugiin kullanilmakta olan yakin benzerleri agactan yapilmig
olup yanlarindaki delikler birer oluk halindedir. Orta delik icabinda
bir agagla kapanabilir. Ayrica ortasi deliksiz olanlar da vardir
(Tablo I, res. 1, 2).

Vezirképrii ilcesinde bir urganci atélyesinde gordiigim ve top
adimi tagidigini 6grendigim bu aletlerden ortasi delik olani ile fitilli,
deliksiz olam ile de fitilsiz urgan yapihr. Urgan olacak ipler
biyiik bir ¢cark ve kiicik makaralar yardimiyle ayr ayn delik ve
oluklar igersinde déndiriilmekte ve top denilen alet ileri siiriildiikge
déndiiriilen iplerin top gerisinde yahut topun sivri kisminda bir
araya toplamip katlanmasiyle ip veya urgan husule gelmektedir
(Tablo I, res. 1, 2).

Eti devrine ait oldugu bilindigi halde, yedi yil adi verilemiyen
bu aletin gercek teshisi ancak, 1947 gezi mevsiminin sonlarinda
yapilmig ve urgan yapma igine elverisli oldugu tesbit edildikten
sonra alete “Top,, adi verilmigtir ( Tablo I, res. 3).

Kdériikagz
Bu dleti 1944 yilinda Diindartepe héyiigiini (Samsum) ziyaret
ettizim zaman, héyiikte mevcut biiyiik tren yarmas: kesitlerinden
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¢ikarttim. Kesitteki yeri topun bulundugu kat seviyesinden biraz
asafnya diger.

Alet kilden yapilmgtir. Aletin ortasinda 23 milimetre genislikte
uzunca bir kanal olup, bu kanal aletin ucunda yukariya kalkmig
olarak 6 milimetrelik bir delikle nihayetlenir. Bu aleti, ig delik
cevresindeki curufu andiran izlere dayanarak, ilk defa bir pota
zannetmis ve ayni noktann ig kisimlarinda maden kahntilan
aramighim ; igte ve digta maden izleri bulamayinca, bu goérigten
vaz gecerek adlandirma isini topta oldugu gibi zamana birak-
mistim. Nihayet son iki gezi mevsimi (1947 — 48) iginde bunun
da mahiyetini teshis etmek kabil oldu. Benzerlerini bugiin bile
kuyumcu, kalaycr ve hafif demirci kérillerinin uclarinda biraz
degisik olarak gérmek miimkiindir.

Topun yabana iilkelerde, hatta memleketimizde tek bir Grne-
gine tesadiif edilmedigi halde, kériikagzi adimi verdigim aletin
yakin ve yasit benzerlerinin Silezya ve Macaristan'da da bulun-
mus oldugunu &greniyoruz 11).

Yalniz sekilleri tetkik edilen Avrupa orneklerinde uglar daha
uzun ve yukan kalkiktir. Koriik tarafina gelen kisimlari genig bir
cevre gosterir. Ayni zamanda dig yiizlerine c¢entikli susler de
yapilmigtir. Tereddiit etmeden bunu da maden igleme cihazlan
arasina koyuyorum (Tablo III, res. 1).

Agrhk

Agirhklar memleketimizde agirsaklar gibi genig sahalara ya-
yilmigtir. Kalkolitik devrinden itibaren cesitli maddelerden yapil-
mis olarak muhtelif sekillerde kendini gosterir. Diindartepe hoyii-
giinde (Samsun) ve ayni seviyede ele gecmis olan bu alet kilden
yapilmig olup itinasiz iglenmis, fakat buna mukabil ¢ok iyi pigiril-
mistir. Uglar1 kalkik ve iki delikli olmakla, alhgik bulundugumuz
konik ve yuvarlak sekilli, tek delikli, sekilsiz ve deliksiz agirhk-
lardan aynlhir. [lk defa Turova kazilarinda bulundugunu ve agirhk
olarak adlandinldigim gériiyoruz 12). Aym isim bugiin de kullanl-
maktadir.

Bu bakimdan elimizdekinin bagka bir alete benzerligini bil-
dirmek mes'elesi bizi biraz diigiindiiriiyor. Agwlik adina dokun-
madan tahtadan yapilmis olan yakin benzerlerini, bugiin korik
ve dokuma tezgahlanimin geki ipleri uclarinda ellik olarak ta
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gormekteyiz. Karin kisimlan oyuk ve daha genisce olan, fakat
sekil bakimindan yakin bir benzerlik gosteren diger bir 6rnegi
Inegél'de Cuma tepesi héyiigiinden gikanlmis ve bu vesikalar o
zaman ayni kasabanin, Halkevi miize koluna Bay Ali Riza Yal-
gin tarafindan hediye edilmiy ve bulunug tarzlan ve kat-
lar1 da gésterilerek tertiplenmistir. Bunlarin kandil olarak adlan-
dinldigin1 gérmekteyiz 13).

Simdilik ayn formda birbirine yakin, yalmiz ayri isimler tagi-
yan ig¢ tane maddi kiiltir vesikasi karsisinda kalmig bulunuyoruz,
Elimizdekinin hem ellik, hem de agirhk olabilecegini kaydetmekle
yetinirim ( Tablo III, res. 2).

Kalip

Bu alet Diindartepe kazilarinda, yukarida izahi yapilan alet-
lerin ¢ikarildign seviyelerde bulundu. Kilden yapilmig ve cok iyi
pisirilmistir, ii¢ yan yiziiniin ortalarinda konik bogluklar halinde
kapali delikler bulunur. Kahbin bir yiziinde 6 sar milimetre
derinlikte dékiim yuvalari vardir. Yuvalarin agikhik ve derinlik
¢aplan uglarda sifira diiger. Bu alet kum igine gomiilerek, ilizerine
dokiim yapilabilecegi gibi, arpa ve bugday yiginlan iizerinde
biraktig1 agik intibaya gére ¢e¢ damga miihirii olarak da kul-
lanilabilir. Bu durumda olmasina ragmen, cevresinde gesitli pota-
larin bulunmug olmasi bizi miihiir adini vermekten meneder.

Yanlarindaki delikler birer aski veya oynatma deligi olabilir.
Bu alete kalip adinin verilmesini daha cok uygun goriiyorum
( Tablo III, res. 3).

Fazla teknik bilgi vermek suretiyle isi uzatmaga lizum yoktur.
Bu dort yeni maddi kiiltir belgesinin kullanig tarzlarimi géster-
digim resim agiklamaga kafidir ( Tablo II).

Anadolu’ya samil neticeler gikarabilmek igin daha cok calig-
maga muhta¢ bulundugumuza siiphe yoktur.
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