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Meseld Prof. Ertaylan, S. 165'te, Ali Paga'nin «yedi padigahin geldigine gahid»
oldufunu séyliyor. Filhakika metinde sirayla Mehmed, Ahmed, Mustafa,
Osman, Mustafa, Murad ve lbrahim adhi padigahlar tikrediliyorsa da bun-
lardan her iki Mustafa bir kimsedir. Yani 1617- 1618 ve 1622- 1623 yillarinda
olmak iizere iki defa tahta gecen . Mustafa'dir. Binaenaleyh «Varvari Ali
Paga» yedi degi! alti padisah gormiistiir.

Yine Prof. Ertaylan, «Varvari Ali» nin Sultan ibrahim devrinde ldtfunu gor-
diigiinden ve kendisini Bosna'ya tayin ettirdiginden bahsettizi «Muhammed
Paga> nin Képriili Mehmed Paga oldugunu sdyliyor. Yukarida mesnevinin
yazildii yili tesbit ederken de belirttigimiz vechile bu zat Sadr-1 szam Sultan
-z8de Mehmed Paga'dir. Kopriili Mehmed Paga Varvari Ali Pasa’nin slimiinden
vok sonra 1066'da Sadr-1 azam ohuustur (Bk. Hammer, Osmarlt devleti
tarihi. C. XI, lst. 1947, s. 8 v. d.).

Sadr-1 4zam olmadan gok evvel Kopriilii'niin onn Bosna'ya tayin ettiremeyecegi
hedihi olmakia beraber burada bir noktay: daha hatirlatayim : Varvari Ali Paga
isyan ettifi zaman, bidayette kendisine karsy Képriili Mehmed Paga (O zaman
Karaman beylerbeyil) génderilmis, vukua gelen carpigmada Kopriili maglip
olmugtur

Ayrica Profesérin S. 170'te de miikerreren «derleme oglani», «derleme
tegkiliti» dedigi gey de «devsirme oflani» ve sdevgirme teskilati» olacaktir.

Biitiin bu gibi hatalara ilaveten Profesdér 6 sahifelik hiilasasinda, hakkinda
her hangi bir gey sdylemeyi fazla gérdiigiimiiz ban garib miitalealar da ileri
siiriyor (Bk. S. 170, st. 21, 26-27).

Bununla beraber Sayin Ord. Prof. Ertaylac'in, olduk¢a enteresan olan bu
mesnevinin faksimilesinin yayinlanmasina delalet etmeleri giikranla kargilanmaga

deger.
ADNAN SADIK ERZi

*

Ord. Prof. i. Hikmet Ertaylan s Yisufi-i Meddah. Yeni iki Varaka ve
Gilgah nushast - Hamiigndme— Dasitan-t blis-i Aleghillane ve Maktel-i Hiiseyn.
Istanbu! Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt 1
Say1 2 (1 Nisun 1946), s. 105-121.

Sayin Prof.l. Hikmet Ertaylan kisa bir miiddet dnce, Yasufi-i Meddah
adh bir giir tarafindan H. 770 yihoda vazilan tirkge Varaka ve Giilgah mes-
mevisinin, kitap meraklilarindan Bay fzzet Koyunlu-og!lu’nun kiitiiphane-
sinde bulunan iyi bir nushasinin faksimilesini yayinlamis; bu faksimileye ekledigi
mukaddimede de 1168 ve 1282 tarihli iki nushadan bahsetmig, ayrica Prof. I,
Hakki Uzungargili'nin merhm Kitiiphaneler Miidiri Hasan Fehm '
de gordiigi diger bir nushay: kaydetmisti ( Bk. Varaka ve Gilsah. [Yavinlayan]:
fasmail Hikmet Erta y lan, Tirk Edebiyst: Tarihi Ord. Professrii. fstan-
bul: 1945 Biirhaneddin Erenler Matbaam. 1, 47, ¥4 S, 8° = Tiirk Edebiyat)
Ornekleri, 1., lstanbul Universitesi yayinlarindan. Edebivat Fakiltesi Tirk
Dili ve Edebivati Dali, Nr. 1).
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Profesér bu yazisinda ise, evveld, adi gegen mesnevinin yeniden ele gecea
iki nushasini tamitmaktadir.

Verilen izahata gére bu nushalardan birincisi Uskiidar'daki Selim Aga
Ktp., Nr. 591’de mukayyed olup H. 863 yilinda istinsah edilmigtir. Itk ve som
sahifelerinin faksimilesi de yaziya eklenen bu pushamn iginde Yasufinin adi
gecmemektedir ve «biitiin hususiyeti okunakh ve harekeli bir nesihle yaziimig
olmamdir»,

Bu izahatin mezkiir nushay: tavsif bakimindan gayr-1 kafi oldugu muhak-
kaktir. Ciinkii her hangi bir yazmanin ilmi bir gekilde tavsifi igin her seyden
evvel malzemesinin (kdgidinin, cildinin, miirekkebinin) hususiyetlerinin, eb’adinin
varak ve her varakdaki satir sayisimin ilh. bildirilmesi gerekir. Sayin Prof. Er-
taylan'in her nedense bunu yapmadign gérilliyar. Bdylece yazma hakkinda
kafi derecede bilgi edinilememig oluyor.

Tamitilmaga galigilen ikinci nusha ise B. Raif Yelkenci'nin kiitiphane-
sinde bulunmaktadir.

Bermutad harici tavsifi layiki vechile vapilmayan bu nushamin, H. 1222
yilinda Salihii'r-Rigdi adinda birisi tarafindan Karahisar-i Sarki'de
istinsah edileu Ahbara’l-Siber adh bir mesnpevi ile beraber bulundugu, «muahhar
bir nusha oldugu», «nerede ve kimin tarafindan yazildifioin tasrih edilmedigi»
bildiriliyor. Ayriea istinsah tarihi itibariyle banun Varaka ve Giilgah nushala-
rinin en yenisi oldufu sdyleniyor.

Prof Ertaylan, H. 1222 tarihinde istinsah edilen Ahbara'l-Siber'in yaziai ile
Varaka ve Giilsah''n yazisi arasinda bir fark olup olmadifior belirtmedigi,
aqikgast yazmanin tavsifini tam bir surette yapmadign i¢in bu son hikmii kabul
etmek epeyce giiclesiyor. Ciinkii Sayin Profesdriin Varaka ve Giilgah faksimilesi
mukaddimesinde (Bk. S. 36) tamttigi npushalardan hiri H. 1282 yilinda ya-
nilmigtir |

Prof. Ertaylan, her iki nusha hakkinda verdigi fzahati bitirirken «gimdiye
kadar ele gegen Yiisufi'ye aid Varaka ve Giilsah'lardan beg varyantin her bakimdan
en mitkemmelicin faksimile olarak yayinladigs Keyuolu-oglu niishasi oldugunu»
bildiriyor ve h3ylece 1945'te yaptif: hatay: aynen devapm ettiriyor. Ciinkii Prof.
Fuad K#priili senelerce 8nce Yasufi'nin bu mesnevisinden bahsetmiy ve
bir nushasinin Tiirkiyat Enstitiisinde bulundugunu bildirmisti (Bk. La littérature
turque islamigue. El, IV, 1934, s. 991b), Buna ragmen Sayin Prof. Ertaylan fak-
simileye ekledigi mukaddimede oldugn gibi bu yazisinda da adi gegen nushadan
hi¢ bahsetmemektedir.

Yine hayretle goériiyoruz ki Sayin Ertaylan, F. K&prili'nin daha 1926'da
yayinlanan «Tiirklerde halk hikayeciligi tarihine Git bézi maddeler. Meddahlar.»
adh yazisinda (Bk. Tirkiyet Meemuasi, 1, 1926, 5. 12 vot 2) Yisufi'den (Yisuf
diye !) bahsederek onun Seyh-o glu'nun Kenzi'l-kibera'sinda dahi bazi man-
zlimeleri bulundugunu bildirdiginden haberdar olamamigtir (Krg. El, 1V, s. 993b).

Sayin Prof. Ertaylan, yazisinin ikinei kisminda Hadmig-ndme'den bah-

setmektedir. «Kopriili Kitiphanesinde kayith (Hangi kisimda ve hangi nu-
marada ?) manzum mensur bir ka¢ risaleyi ihtiva eden yazma mecemuada»
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bulunan bu eserin, Varaka ve Giilgah ndzim: Yidsufi'nin didaktik mahiyette
farsga bir mesnevisi oldugunu, 10 hikdye ve bir kiigiik manzum mukaddime ile
hatimeyi ibtiva ettigini, herhangi bir mecliste insanin dilini tutmasinin faziletini
isbat ve geligi giizel 86z sdylemenin bir gok felaketlere, hattd Slime sebebiyet
verdigini gostermek iizere H. 699 yilinda yazildigin: bildiren Prof. Ertaylan
«Bu tarihlerde vukua gelen bazi Anadolu hadiselerini onlara gsahsan gihid olan-
lardan dinlemis olan Yisufi, anlattign hikdyelere bu hadiseleri de misal olarak
koyuyor. Bunlardan Hatir-ogullari hadisesi ile Cimri vak’asi misal olarak géste-
rilebilir» diyor. Ayrica yazmanin hangi varaklarina did oldugunu bildirmeden 4
parga faksimileyi yazisina ekliyor.

Prof. Ertaylanin, H{dmags-name hakkinda verdigi bu izahatin hem tashihi,
hem de tamamlanmasi gerekmektedir :

1. Evvela belirtelim ki, Prof. Ertaylan tarafindan — numaras: zikredilme-
den ve ihtiva ettigi diger eserlerin biiyiik 6neminin farkina varilmadan — bah-
sedilen mecmua ve igindeki Hamiig-name 20 seneyi miitecaviz bir zamandan beri
bilinmekte ve bir gok negriyita mevzu tegkil etmis bulunmaktadir.

Képrili Kitiphanesinin I kisminda 1597 numarada mukayyed olan ve
840!143? ythnda Ahi‘Alib. Seydi Hasani'l-Haf1z tarafindan Bayburt'ta
istinsah edilen mezkér mecmuadan ilk defa Muallim Kilisli Rifat «Sultan
Veled ile muasir iki Tiirk sdiri» adh yazisinda bahsetmig, mecmuamin muhtevi-
yatini ve buarada Vrk. 100 b-104 a'y: iggal eden Hamiig-name’yi tamtmigtir (Bk.
Tirk Yurdu Meemuasi, C. V, Nr. 25, 1926, s. 64-68). Miiteakiben F. Taeschner
(Futuwwa-Studien, Die Futuwwabiinde in der Tiirkei und ithre Literatur. isla-
mica, V, 1930, s. 319-322) ve Abdiilbaki Gélpinarl: (Yunus Emre. Ha-
yatr. Ist. 1936, s, 297-298) bu meemuayt, dolayisiyle Hamug-name’yi tafsilath bir
sekilde tavsif etmiglerdir.

Nihayet, bir ¢ok aragtiricilar tarafindan mehaz olarak kullamilan (Msl. bk.
H. Fehmi Turgal, Konya tarihinin miithim bir safhasi. Muhtasar Ibn Bibiye
gore Cimri vak'asi. Konya mecmuasi, Say1 3, 1936, s. 161-2 [Burada Cimri'ye
ait hikdye negrolunmustur]; F. Nafiz Uzl uk, Aradolu Selguki devleti tarihi.
Ibn Bibinin farsca Muhtasar Selguknamesinden. Tre. M. Nuri Gencosman,
Ankara 1941, s. 303) Hamug-name, Prof. Fuad Kspriili (Anadolu Selguklular:
tarihinin yerli kaynaklari. Belleten, C. VII, Say: 27, s. 446-447, 453 not 1) ve
Ahmed Ateg (Hicri VI- VIl [XII- XIV.] asirlarda Anadalu'da fars¢a
eserler. Tiirkiyat meemuasi, C. VII - VIII, 2, 1945, s. 120) tarafindan incelen-
migtir.

Iste bitiin bu negriyattan haberdar olmadig anlagilan Sayin Prof. Ertaylun
malimu — hem de gayr-1 ilmi ve nakis bir tarzda — i'liin etmekten bagka bir
gey yapamamigtir.

2. Bu noktayi agikladiktan sonra Sayin Professriin hig tereddiid gésterme-
den kabul ettigi Hamis-ndme miiellifi Yasuf veya Yasufiile Varaka ve Giil-
sdh mesnevisi ndzim1 Yasufi-i Meddah'in ayniyeti meselesini ele alalim:

a) Miellif Hamiugs-néme mukaddimesindeki (Vr. 100b):

S L R R B - Iy o Ys ga Oliess S5
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beytinde goriildiigii vechile adin1 «Yosuf» olarak bildirmekte, «Der hatm-i
suhan ve tiri]:les» kismindaki (Vr. 104 a):

Lok o 4T sy VS U G-y Atz ady ik

beytinde ise kendisini «Yusuf i» olarak tamitmaktadir. Vezin zariiretinden ileri
geldigi muhtemel olan ve Prof. Ertaylan'ca hi¢ temas edilmeyen bu fark, miiel-
lifin «Yisufs ve «Yiisufi» isimlerinden hangisini tagimig oldugu hakkinda kat'i
bir gey séylenemeyecegini gosteriyor. Bununla beraber, yine mukaddimedeki

iey ey alor 1 iy o\ P20 ot

beyti bir dereceye kadar «Yusuf» adi lehinde gehadet etmektedir. Fakat bu ada
«Meddahe sifatimin eklendigi hi¢ bir beyitte gérilmemektedir. Halbuki Va-
raka ve Gilgah nazimi gimdiye kadar ele gecen eserlerinde adina daima
«Meddah» sifatinmi da eklemektedir. Béylece, ufak dahi olsa, Hamias name
miellifi ile Varaka ve Giilsah nidzimi arasinda isim bakimindan bir ayrihk mey-
dana gikiyor ki Prof. Ertaylan bu ayrilign hig kale almamigtir

b) Vrk. 104 a'daki:
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beytinden anlasildigina gdre eserini 699/129% yilinda yazan Hamig-name miiellifi
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diyerek bir miiddet gurbette dolaghgin, bir miiddet te Erzincanda kaldigim
bildirmek suretiyle zimnen pek geng¢ olmadigim ihsas ediyor.
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beytinde de pek derdli oldugu halde kitabini ii¢ giinde bitirdigini, miiteakib
bir heyitte de kederli olmasa bu isi ii¢ saatta da yapabilecegini séyliyor. Bu
da kendisinin uzun zamandan beri nazimla ugrasan bir kimse oldugunu
gosteriyor.

¢) Okuyuculara, daima fenshg gdriilen gevezelikten ve boghogazhiktan
sakinilmasi 8giidiinii vermek lizere kaleme alinan ve bir pendndme mahiyetini
tagiyan bu eserin pek geng bir kimse tarafindan yazilamayacagi da meydandadir.

Biitiin bu noktalari gozdniine alirsak miellifin Hamug-name'yi en asain
30-35 yaglarinda vazdigina hilkmetmek icab eder,

Bu duruma gére H. 699 'da asgari 30-35 yaglarinda olan nAzimin, Varaka ve
Giilgahin yazildign H. 770 ’de takriben 100 yagimi gegmis olmasi lizim geliyor!

d) Halbuki Prof. . Hakki Uzungarsgili'nin bildirdigine gére Yisu-
fi, Varaka ve Giilsgah't yazdign yillara yakin hir zamanda, 1361/763'de Candar-
oglu Kétiirim Béyezid adina Ebu Mihn'ef'den naklen Maktel-i Hiiseyn adli
3000 kiisur beyitli bir mesnevi daha nazmetmigtir. Bu keyfiyet, onun 770 yillarin-
da pek faal oldugunu, bindenaleyh geckin bir yagta bulunamayacagini gésterir,

Esasen, eger Prof. Ertaylan, 1945'de Varaka ve Giilsah faksimilesi mukad-
dimesinde (S. 2-3) yazdiklarini ve Yisufi hakkinda verdigi malimati hatirla-
saydi, onun H. 770'de 100 yaslarinda olamayacagini, dolayisiyle Hamus-name
nazimi ile ayni gahis olmadifimi anlayabilirdi.
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3. Sayin Profesériin, Hamiig-name nadziminin «bazi Anadolu hidiselerini,
onlara gahsan gahid olanlardan dinlemig oldugunu, bunlara misal olarak Hatir-
ofullar: hadisesi ile Cimri vak'asinin misal olarak gésterilebilecegini» sGylemesi
de dogru degildir. Ciinkii anlattign diger hikayelere ekseriyetle «genidem=
(igittim) diyerek baglayan miiellif Hatir-oflu isyanindan bahseden hikdyeye :
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sozleriyle giriyor. Gerek bu her iki beyit ve gerekse buraya nakletmek imkénm
olmayan miiteakib beyitler onun bu vak'alar: bagkalarindan dinlemig oldugw
hususunda en ufak bir imay: dahi ihtiva etmemektedir.

Béyle bir sarahat olmasa bile Sayin Prof. Ertaylan, Hatir-oglu isyaninia
H. 675'te (Bu hususta bk. Anonim Tarih-i Al-i Selguk. Paris, Bibl. Nat. Suppl.
P. 506 [E. Blochet, Catalogue des manuscrits persans, 1, 1905, 440; M k-
rimin Halil Yinang, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Semineri Dergisi, I, 1937,
8. 39-50], bendeki kopya, s. 87; Aksarayi, Misamereti'l-ahbar. Ngr. O.
Turan, Ankara 1944, s, 99; Ebu’l-Mehdasin Yasuf b Seddad, Bay-
pars tarihi. Tre, Serefeddin Yaltkaya. Ist. 1941, 5. 76; krs. 0. Turan,
Celaleddin Karatay, vakiflar: ve vakfigeleri. Belleten, C. X1I, Sayi 45,s. 48, not
90), Cimri hadisesinin de H. 675-676'da (Bk. Osman Ferid Sa glam, Simdige
kadar gériillmemis Cimri sikkesi, Belleten, C. I1X, Say: 35, s. 299-303 ) cereyan
etmis oldugunu géz Sniine getirseydi eserioi H. 699'da yazan bir kimse icin, bir bag-
kasindan nakil keyfiyetinin pek az muhtemel bulundugunu kolayhkla farkedebilirdi.

Suna da igaret edelim ki Hamiig-name nazimimin bu iki vak’adan bahsedig
tarzi, onun yagi hakkinda yukaridaki tahminimizin dogrulugunu ve muahhar
Yisuofi ile ayniyetinin varid olamayacagini teyid eden diger bir delildir !

P

Sayin Prof. Ertaylan, yazisinin 3. kisminda yine Yisufi-i Medda b
tarafindan yazilan Dasifan-t [blis (Yazida yanhs olarak [blis-i 1) CAlegyhi'l-la‘ne
adh kiigiik bir mesneviyi tanitmaktadir. Prof. Ertaylan, «eline gegen» (Kendi-
sinde mi? Yoksa bagka bir kitiiphinede mi? Mechul!) bu 19 sayfalik mesne-
vinin mevzuunu tahlil ettikten sonra, bir nushas: B. [zzet Koyunlu-oglu’da, diger
bir nushas: da B. Réif Yelkenci'de bulunan «Maktel-i Hiiseyn» den bahsetmek-
tedir. Ne telif tarihi, ne de kimin i¢in yazildign bilinen bu mesnevinin rikinei
nushasindan (Herhalde B. R. Yelkenci'deki olacak!)» Ibn Y@ suf diye taninan
Muhammed adl birisi tarafindan nazmedildigi anlagiliyor.

Yukarda da kaydettigimiz vechife Prof. I. H. Uzungargih, Ydsuf i'nin
Candar-oflu K&tirim Bayezid adina 3000 beyitlik bir Maktel-i Hiiseyn
yazdigini sSylemektedir. Bunu nazar- itibare alan Prof. Ertaylan, eline gegen
nushalarin kag beyit, hattd kag sahife oldugunu bile bildirmemek suretiyle her
hangi bir mukayese imkénini vermeden gdyle diyor: «Bu eserin ndzimi Yasufi
dezil belki Yisufi'nin oflu ibn Ydsuf Muhammed'dir. .. Belki Yisufi'nin ayrica
bir Maktel'i' vardir, bu lbo Yasuf'un da ayri bir Maktel'i vardir. Belki de bu
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Ibn Yisuf hakikaten Yiisufi'nin ogludur ki bu bize ve edebiyatimiza hig bir gey
kaybettirmez, belki bir yeni gair daha kazandirmig olur».

Sayin Prof. Ertaylan'in burada da tamamen yamldig: anlagihyor. Ciinki :

1. Eger Prof. Ertaylan yazisinin 120. sahifesine koydugu faksimileyi dik-
katle okumug olsa ve
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beyitlerinde gairin H. 719'da &len Ulu Arif Celebi (bk. H. Ritter, Mevldna
Celdleddin Rimt ve etrafindakiler. Tirkiyat Mecmuas, C. VII-VIII, 1, 1942, . 278)
ile kendi arasinda beg kigiyi saydigimi farketseydi onun H. 770'de hayatta olan
Yisufi ile ayni kimse olamiyacagn gibi onun oflu olmas: ihtimalinin de varid
bulupmadignm anlayabilirdi.

2. Profesériin Ibn Yisuf Muhammed'den bahsetmekle edebiyat tarihimize «bir
yeni gair daha kazandirmig» oldugunu zannetmesi de yanhgtir. Giinkii 0 uzun yillar-
danberi maldm bir gdirdir. Hattd H. 923'te yazdign ve Hazret-i Ali'nin Salgal adli
bir devle cenginden bahseden difer bir mesneviside bilinmektedir (Bk. Fuad
Kopriili Meddahlar. Tirkiyat Meemuasi, 1, 1925, s. 9, not 3; aymi miiell.,
Tiirk Edebigat: Tarihi. 1st. 1928, s. 298). Bazi mecmualarda da manzimelerine
tesadiif edilmektedir? (Bk. E. Blochet, Bibl. Nationale. Catalogue des ma-
nuscrits Turce. 1, 1925, s. 326 = Suppl. 361; Firsat diigmiigken belirtelim ki
H. 1026’da yazilan bu mecmuada Seyyad Hamza'nin da sgiirleri vardir).

Yazimiza son vermeden evvel burada bir noktaya daha igaret edelim. Sayin
Profesér eserden gdyle bir beyit naklediyorlar (Bk. S. 119):

Raviler beyle rivayet eyledi
Ibn-i Mehleh-i Lutaoglu séyledi

Bana kalirsa ikinei misrain okunugu iki bakimdan yanhigtir. Ciinkii a) Bu
gekilde vezin bozuluyor; b) Burada mevzubahs olan Ibn Mihnef, Ebd Mihnef
Lit b. Yahya b. Sa‘id b. Mihnef b. Suleymi’l-Ezdi diye
taninmaktadir (Ibn Nedim, Kitabu'l-Fihrist. G. Fli gel npegri, 1. 93;
Brockelmann GAL, |, 658). Binaenaleyh bu misrai «ibn-i Mehleh (Yani
Mihnef !) Lutoglu sdyledi» diye okumak lazim.

*
*

1 Burada bir yanhs oldufu muhakkaktir. Ciinki Ulu Arif Celebi'nin Hae: Makg (1) adli bar
oflu oldufu bilinmemektedir. Kendilerine miiracaat ettifim Prof. Dr. F. Nafiz Uzluk ta bu hususu
kat’iyyetle teyid ettiler. Binsenaleyh bu silsileyi bir tarikat silsilesi olarak kabul etmek daha dofru
olur gibi gériniyor.

2 Istanbulda Sehid Ali Paga kiitiphinesinde, Nr. 2603 - 2604'te tam bir nushas: olan ve H.
956, 958, 959 yillarinda telif edilen 3 ciltlik Tercimdna'l-luga’mn miellifi de Yasuf o glu
Pir Muhammeddir. Karamanda dofdufu ve Ankarada yagadifs bilinen bu stin | b n
Ydsuf ile bir kimse olup olmadif1 hakkinda birsey sdyleyebilecek durumda defilim,

Belleten, C. XIII, F. 13
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Igaret ettigimiz bu gibi hata ve noksanlklarina ragmen bu yazisiyle de
— elinden geldigi kadar — Tiirk edebiyat: tarihinin biraz daha aydinlanmasina
hizxmet etmefge caligan Sayin Ord. Profesére tegekkiir etmek yerinde olur.

ADNAN SADIK ERZI

Not:

Bu yamlarin basimi esnasinda keundileriyle konugmak imkémni buldugom
Sayin ustadimiz Ord.Prof. |. Hakk: Uzungargili, Ahmed D& i'nin 816'da
divanim1 ithaf ettigi Halil Hayreddin Paga’'min Burgoslu Halil Hayreddin
Paga oldugu hususunda beni ikaz etmek litfunda bulundular. Ayrica Umumi
Ktp., Nr. 3286'daki Tezkiretu'l-Evliya tercemesinin nimina yanldign Umur b.
Ali Han'in Géniik-hisar beyi Umur'la ayni kimse olmasimin g¢ok muhtemel
bulundufu kanaatini izhar ettiler. Burada kendilerine tegekkiir ederim.



