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Be~ir Çelebi t Tevarih-i .A1-i Osman. [Yay~ nlayan: J Ismail Hikmet 

Erta y la n, Türk Edebiyat~~ Tarihi Ord. Profesörü. Istanbul : 1946 Ayayd~ n 
Bas~mevi. (3, ‘A'‘ S.) 120  ------ Türk Edebiyat ~~ örnekleri IV., ~stanbul Üniversitesi 
yay ~nlar~ndan. Edebiyat Fakültesi Türk Dil ve Edebiyat ~~ Dal ~ , Nr. 6. 

Bu eser. Say ~ n Ord. Prof. Ismail Hikmet Ertaylan'~n 3 sahifelilc küçük bir 
önsözünden ve Osmanl~~ tarihine öit 189 sahifelik bir yazm ~~n~ n faksimilesinden 
ibarettir. 

1. Faksimilesi verilen ve tan~ nm~~~ kitap merakl ~ lar ~ ndan B. Izzet Koyunlu-
o~lu'nun kütüphönesinde bulundu~u bildirilen yazman~ n evsaf~~ hakk ~nda en 

ufak bir bilgi vermiyen önsözde Prof. Ertaylan evvel?! Be ~ ir Çeleb 
nin hayat~ ndan bahsetmektedir. Hiç bir kaynak gösterilmemesine ra~men <1:Ii-
kaget-i Be~ir Çelebi» adl~~ menak~h-nâmeye istinaden verildi~i kolayl~kla anla~~-
lan bu malümata göre Be~ir Çelebi, Fatih Sultan Mehmed zaman~n~ n büyük 
ölimlerinden imi~. «885 H. de (855 olacak !) hükümdarl~k taht~na oturdu~u za-
man ilk i~i ad ~ n~~ san~ n~~ duydu~u ulemü ve fuzalây ~~ etraf ~ na toplamak olan 

Fatih, Karamanda ünü dalbudak salan Be~ir Çelebiyi, Karaman-okullar ~ na hu-
susç bir mektup yazd~ rarak, pâyitaht~na celb etmi~~ ; daha ilk musahebetlerinde 

ilim ve irfan ~na hayran oldu~u bu z'öt~~ yan~ ndan ay ~ rmarm~~ ve kendi t~ i!gi-
lerinden istifade etmek arzusivle Be~ir Çelebi'yi telifâta te~vik etmi~". 
~~te evvelee yay ~ nlanan .1:likdyet•i Be~ir Çelebi ve Mentilib-~~ Belde-i Edirne 
ile burada bahis konusu edeeegimiz 	 i caymiin adl ~~ eserler o 
telifattanm~~ ! 

Say ~ n Prof. Ertaylan'~ n karihas ~~ ile Hilciiyet-i Be~ir Çelebi'ckn ne~'et eden 
ve ba~ka hiç bir esasl~~ ve esass~ z kaynak ile teysIk ol~~ mas~~~ a in~ kön bulunma.. 
yan bu izahâttan sonra Tev~'~rih.i 	cOs~n ~n'in ba~~ndaki bir manzüme ~nevzu- 
bahs ediliyor ve aynen ~öyle deniliyor : 'Bir kere manzüm mukaddimesi, Be~ir 
Çelebinin de muas ~ rlar ~~ gibi zaman ~ nda rüyic olan ulfimun hemen kaffesinde ma-
Ifimat~~ oldukun ~~~ göstermektedir. O da Ahmediler, Ahmed Dâiler, ~eyhiler gibi 
hem tabib, hem ta ~ ihçi, hem de edip ve ~airdir. » 

Hemen hildirelim ki Say ~ n Ord. Prof. Ertaylan~ n bütün bu söyledik-

!erinin hakikatle hiç bir ilgisi yoktur. Çünkü kendilerinin bu miitalealar~na esas 
te~kil eden ve Be~ir Çelebi taraf~ ndan yaz~ ld~ k ~na zShib olunan mulcaddime, 

ekseriyet itibariyle me~h~~r ~air A ki m e d i'r~ in (ölm. 815/1412) ~skender - nöme'si- 
ain arkas~na eklediki DE~sitan-~~ Tevürih-i 	 Al-i c Osmiin'dan al~ nma bir 
parçad ~ r ! Ilk 23 beyit Ahmed i'deki «. .4~dz-~~ düsitdn» k ~ sm~ n~ n bir beyit nok-
saniyle aynidir. 24 ve 25. beyitler «Emt~ret-i cOsmEn ve s~fiit u slret-i ün" 

k~sm ~ n ~ n 1 ve 2. beyitleridir. Her iki metnin Lar~~ la~ t ~ r~ lmast bu hususu aç~kça 
göstermektedir : 
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Ahmed ~, Dösitin-~~ Tevörib-i Mü-

lülc-i Al-i cOsmön. N. Sami Banarl~~ 

ne~ri 1. Türkiyat Meemuas~ , VI, 1939, 

s. 113-115 : 
25 Bir gün ol Sultan Alâeddin said 

Sord~~ nolur hal i gazi vü ~ehid 

26 Bildi an~~ kim gaza key i~~ olur 
Gazilerin ha~~a bi te~vi~~ olur 

37 Dür-~~ küfre sald~~ orüdan çeri 
Ki,_,iller urub öldiireler klif iri 

38 Anda Ertu~rul ço~~ itdi ki~rzür 
Lâcerem old~~ cihanda nâmdf~r 

48 Yûrüdi Sö~üt iline geldi ol 
K~ l~ c~ yla ol yuray~~ ald~~ ol 

49 Bunun iistine çu geçdi az zaman 
Yiizini döndürdü andan bu cihan 

51 Old~~ Osn~an bir ulu gazi kim ol 
Nireye kim vard~ yise buld~~ yol 

Be ~ ir Çeleb i, Tevir~b4 Ali  

cOsmin 2, s. 1-2 : 

.9; 

J,131 
ih~~ 4)4,..1S 	gWYj~~ 

,s,316" 

J.~>3›..): 
jb y <.1.; 	Lça~.y~~ 

3y1 	.u.k~~ 1>f >1.  

J31  L.s.11 1.  ,ki.~‘ J31  -&‘ ••-••1.; 

Z~L) t.5.1. Y.; 

i> ~? 	ZN-VI 

~~ .3.0 4  S 	i‘ 	~S-kl,1  y~~ 

.ft ~S Y. 

2. Yine Say~ n Prof. Ertaylan «Oslüb, ifade ve münderecöt itibariyle Tev~i-

rils~-i Al-i cO~min adl~~ anonim vekayi-nâmelere pek benzeyen bu eser hat~ ra iki 

mühim cihet getirmektedir: Biri Be~ir Çelebi'nin de dier bir çok eski tarihçilerimiz 

gibi bu eski anonim Tevörih-i Al-i cO~möniardan istifade etmi~~ olmas~~ keyfiyetidir. 

Di~eri ise Be~ir Çelebi tarihinin bu anonim buil:dere mehaz olarak bir eser ve 
belki de aynen o anonimlerden birinin sal~~ olmas~~ keyfiyetidir» dedikten sonra 

her halde bu eserin de Edirneli Oruç b. cA dil 'in Tet~ttri13.i ill-icO~miin'~~ gibi 

müellifi malüm bir eser olmak itibariyle k~ ymeti büyüktür» miitaleas~nda bulunuyor. 

Bu sat~ rlar~~ okuyan bir kimse eserde Be~ir Çelebi taraf ~ ndan telif olundu-

~unu göste~ en bir kayd ~ n bulundu~unu, Profesöriin de bir usul hatas ~ na dü~erek 

önsözde bu kayd~~ belirtmeyi ihmal etti~ini zannedebilir. Fakat hakikat hiç de 
böyle de~ildir: Biz bütün eseri ba~tan sona kadar okuduk ve onun Be~ir Çelebi 

taraf ~ ndan yaz~ ld~~~na delâlet edebilecek en ufak bir kay~ t dahi görmedik. 

Maamafih bu zahmeti ihtiyar etmemize hiç te lüzum yoktu. Çünkü Prof. Ertay-
lan'~ n, kitab~~ ba~tan ba~a okumaktan sarf-~~ nazar, hattâ yapraklar~ na üstünkörü 

bir nazar dahi atfetm 	anla~~ l~ yordu. Bu külfete katlanm ~ yan bir kimsenin de, 

eserin Be~ir Çelebi'ye idiyetini gösterebilecek olan ve her hangi bir sat~ r 

aras~ na s~ k~~m~~~ kayd~~ bulup ç~karmas~~ imköns~ zd~ . 

Filhakika Prof. Ertaylan'~n .'Be~ir Çelebi'nin manzum eseri belki de sadece 

1 Bu ne~ir hakk~nda bk. Belleten, C. IV, Say~~ 14-15, 1940, s. 267 v.d. ; Ahmed At e ~ , 

Metin tenkidi hakk~nda. Türkiyat meernuas~, C VII-VIII, 1, 1942, ~~ 261 v.d. 

2 Tevadh-i 	Osman ~~~etnindeki imla yanl~~l~klar~ , nusha hakk~nda bir fikir vermek üzere 

aynen b~rak~lm~~t~r. 
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bu tarihin ba~~ ndaki - yukarda bahsettigimiz - rnukaddimecikten ibaret de~il-

dir,  demesi bizim bu dü~üncemizde ne kadar hakl ~~ oldu~umuzu ispat eder. 

Çünkü faksimile edilen nushan~ n 8, 21, 23, 27, 30 . 32, 40, 41, 42, 44 - 45, 47, 

49, 54, 58 - 59, 60, 64, 65 - 66. 69, 71. 72, 73, 75, 76, 78, 81, 84, 86, 94, 100, 102, 

103, 117, 131, 137, 138, 143, 144, 146, 161," 163, 164, 175 ve 176. sahifeleri~ade 

metin aras~na s~ k~~m~~~ olarak bazan pek uzun, b"azan da k~ sa manzeun parçalar 

bulunmaktad ~ r. Bir k~ sm~~ yine A I> med 	Düsitön- ~~ Tevarih» 

( Osmiin' ~ndan al~nd~~~~ anla~~ lan bu parçalar, Say ~ n Prof. Ertaylan'~ n gözüne 

çarpm~~ olsa idi, Be~ir Çelebi'nin ba~ka ~iirleri olabilece~inden 'belki' diye bah-

setmez ve her halde yine bir tak ~ m garip mutaleitta bulunmaktan kendisini men 

edemezdi. 

Son derece hüsn-i niyet göstererek, Profesöriin bu manziimelerin fark~ na 

vard~~~ n ~~ ve her hangi bir sebeble bir mütalea dermeyan etmekten sarf- ~~ nazar 

etti~ini, yukar~ ya-aynen koydu~umuz cümleyi de dalg~ nl ~ kla yazd~~~n ~~ kabul 

etsek bile, yine kendilerinin kitab~~ okumak de~il hatta yapraklar~ n ~~ bile 

çevirmedi~ini emniyetle söyliyebilmemiz için ortada kâfi derecede sebeb vard ~ r. 

Zira Say ~ n Prof. Ertaylan, herhalde, yay~ nlad~~~~ nusban ~ n en sonunda (S. 188): 

'Sene 876, Vak'a : Sultan Muhammed Kostantaniyye'de karar idüb dururken 

Uzun Hasan çerisiyle Yusufça Bey gelüb Tokat ~ehrini urub... Sultan Ma-

hammed'in o~lu Sultan Mustafa Karaman p~adi~ahiydi, Yusufça Bey üzerine hü- 

cum idüb... Yusuf çay ~~ dutub esir idüb babas ~~ Sultan Muhammede Kostantaniyye 

~ehrine gönderdi; Allahu diem bi's-savab. Temmet bi-cavni'llahi hüsn-i tevfik» 

ibaresine dayanarak eserin Fatih Sultan Mehmed zaman ~ nda yaz~ ld~~~n~~ zannedi-

yor 3. Halbuk i S. 141'de « ... bu zaman kim Sultan Bayezid b. Muhammed Han 

tahta gefiib karar itmi~, hicretin bu y ~l~nda, Sene 886, Ungurus elçi gönderdi.' 

ve yine S. 142 'de Sultan Bayezid . . . . çok çok ~ükürler itti, didi kim el-hamdu 

lillah babam merhiim ~ehr-i Kostantaniyye'yi feth itti, bana dahi ~eddad' ~n 

Ungurus vildyetinden k ~l ~c~~ geldi . . . ol kale Sultan Bayezidin hazinesindedir ; 

bu tarihin y ~l ~nda vaki oldu, Sene 891» denilmektedir ve bu kay~ dlar~ n fark~ na 

var~ labilmesi için kitab~ n dikkatle okunmas~~ laz~ m de~ildir. Çünkü eserin Fatih 

devrinde yaz ~ lmad~~~n ~~ isbat eden 886 ve 891 tarihleri yaz ~~ ile de~il, göze çar- 

pacak derecede iri olarak rakamla yaz~ lm~~t~ r ! 

3. Bu durum kar~~ s~ nda zihinde gayr.i ihtiyari olarak 'Acaba Say ~ n Prof. 

Ertaylan, Tevarih-i Al-i 'Osman'~ n Be~ir Çelebi'ye âit oldu~unu neye istinadea 

ileri sürdü ?» diye bir soru uyan ~ yor. Bu soruyu cevapland~ rmak - kendilerinin 

hiç bir aç~ klamada bulunmamalar~ na ra~men - pek güç de~ildir. ~öyle ki : H. 

1080 tarihinde ~ stinsah edilen Tevarib-i Al-i 'Osman'~ n sona erdi~i sahifeyi 

(S. 188) takib eden 189. sahifede dört beyitlik farsça bir manzümeden sonra ayni 

müstensih eliyle yaz ~ lan «Hüldsa-i erbab-~~ ulam, muhtar- ~~ ashab- ~~ hudad u rü- 

zam 	deryay- ~~ muhit-i fazI u irfan, mecmac- ~~ menabic-i tahlcik u ikan . . . 

merhüm firdevs - a~iyan Be~ir Çebebi aleyhi'r-rahmeti ve'l-gufran Mahrüse-i 

Edirne huffet 	 ve'l-celigye hakk ~nda yazd~klar ~~ risale-i 

3 S. 2, at. 18-20 : "Fatih zaman~~ dil ve edebiyat ~na tarihi bir örnek ve bir vesika olan 

bu deterli eser„ ; S. 1, st. 19-21 	"Fatih. Be~ir Çelebi'yi telifata te~vik etmi~ti. T. 	Osmfn 

o teliffittand ~ r„. 
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~erffe manzarumuz olub bürheten 	z- zaman (mine'z-zarnan olacak!) be~~ saat 
mikdar~~ evanda (iyi okunmuyor !) istinsah~~ müyesser olup ~e~ntm-i nükheti fe-
rah feza ve kelimdt-~~ hikmet - niimas~~ mey - asa cana ruh - bah~~ oldufru . 
~eklinde bir kay ~ d görülmekte ve bu kayd~ n bulundu~u sahifeden sonra Hika-
get-i Be~ir Çelebi'nin ba~lad~~~~ anla~~ lmaktad ~ r. Say ~ n Prof. Ertaylan'~ n ayr~~ bir 
kitap halinde yay ~ nland~~~~ (Bk. Tarih-i Edirne. Hikayet-i Be~ir Çelebi. [Yay ~ nla-
yan]: ~ smail Hikmet Ertay la n, Türk Edebiyat ~~ Tarihi Ord. Profesörü. 

Istanbul: 1946 Ayayd~ n Bas~ mevi. 2, Y \ S.8°= Türk Edebiyat ~~ örnekleri III. ~stan-
bul üniversitesi yay ~ nlar ~ ndan. Edebiyat Fakültesi Türk Dil ve Edebiyat~~ Dal ~ . Nr. 
3) menak~ b mahiyeti~~deki bu risale~~ in dahi Be~ir Çelebi taraf ~ ndan yaz~ lmad~~~ n ~~ 
anlaman~ n pek kolay oldu~unu, bu hususta müstensihin ifadesine inantnamak la-
z~m gelece~ini, ayr~ ca daha bir çok güzel nushalar ~~ bulundu~unu, ilk defa ken-
dilerince ortaya at ~ lmad~~~ n ~ , hattâ hakk ~ nda yaz~ lar yaz~ ld~~~ n ~~ (Bk. Prof. Dr. A. 
S ii he yl ()nye r, Fatih ve Hekim Be~ir Çelebi. Türk T~ b Tarihi Arkivi, Nr. 21-22, 
1943 ; kr~. ayni müell., Istanbul Üniversitesi tarihine-ba~lang~ç. Fatih, Külliyesi 
ve zaman~~ ilim hayati. ist. 1946, s. 226-7) burada uzun boylu izah etmek iste-

miyorum. Fakat Hiköyet-i Be~ir Çelebi hakikaten Be~ir Çelebi taraf ~ ndan ya-
z~ lm~~~ olsa bile onun Tevarih-i Al-i 'Osman ile ayni mecmuada yaz ~ l ~~ bulua ~na-
zindan ve yukar~ da suretini dereetti~imiz kay ~ ttan Tevarih'in de Be~ir Çelebi'nin 
eseri oldu~u neticesine var~ lamayaca~a her türlü izahtan müsta~nidir. 

4. O halde bu eserin mahiyeti nedir ? Kimin taraf ~ ndan yaz ~ lm~~ t ~ r ve an-
cak çok k~ ymetli veya yegâne yazmalar mevzubahs olunca tatbik edilebilecek 

olan, faksimile ~eklinde ne~redilme~e de~er mi ? sualine cevab vermemiz 
gerekiyor. 

Hemen söyliyelim ki bu eser Fr. Giese taraf ~ ndan yay ~ nlanan (Bk. Die 
Altosmanischen anonymen Chroniken 	 in Text und übersetzung hrsg. 

v. Dr. Fr iedr ich Gies e. Teil I : Text und Variantenverzeiehnis. Breslau : 1922 

ina Selbstverlage. V, 421, \ Vi. S. 	Anonim 	 'Osman' ~ n bozuk ve 
Doksan bir nushas~ndan ba~ka bir ~ey de~ildir. 

Filhak ika Giese anoniminde en ba~ta bulunan 24 beyit Prof. Ertaylan'~ n 
yay ~ nlad~~~~ yaz ~ nada yoktur 4. Fakat 25 - 68. beyitler, yazmadaki 1-44. beyitlere 

tekabiil etmektedir. (Giese anonimindeki ve dolay ~ siyle Ertaylan nushas ~ ndaki bu 

~manze~ menin ve metin aras~ ndaki di~er baz~~ manzümelerin Ahmedi'den al ~ nd~~~~ 
ilk 	defa Pau I Wit t ek taraf ~ ndan ortaya konmu~tu. Bu hususta bk. Les 
Ghazis dans lhistoire ottomane. Byzantion, XI, 1936, s. 303 - 304). 

Prof. Ertaylan nushas ~ , bu manzümeden sonra •Röviydn her birini bir tava-
rihten alub cern idüb bu kitab~~ (I) olundu kim kendüden sonra sözleri yadiger 
ola; her kim bu kitab~~ mütalea k~la dahi cam' ideni ho yr dua ile yad kilo ; Hak 
Teala hazreti ânun akzbetin hay~~ eyliye» cümleleriyle ba~lamaktad ~ r. 

Bu eümlelerin Giese anonimindeki (Bk. S. 3, Sat ~ r 22) «Her birini bir ta-
rihten bulub cern' idiib bir kitab olundu kim benden sonra gözlerim yadigar ola 
ve her kim bu kitaba mütalaa ide dahi cern' ideni hayr dua birle ana; Hak 
T~d16 anun ak~betini hayr eyliye• f ~ kras~ n ~ n bir iki kelime hariç, ayni oldu~u 

4 Prof. Ertaylan'~~ yan ~ ltan ve her iki eserin ayniyetini farkedemeinesine sebeb olan 
~ey 

her halde bu nokaanl ~k olsa zerektir. 
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aç~kça görülmektedir. Bu kar~~ la~t ~ rmaya devam edilince bütün kitab~ n Giese 
ano~iminin—l~az~~ ufak istinsah farklariyle —ayn ~~ oldu~u anla~~ l~ yor 5. Bilmiinasebe 
yukar~da (S. 183, at. 18-22) nakletti~imiz en son cümlesi de Giese annniminde S. 
113, st. 22-28'de ki ciimleye tekabiil etmektedir. 

Verdi~imiz bütün bu izahat Say~ n Ord. Prof. Ertaylan'~ n ne büyük bir 
hataya dü~tü~ünü ve tenkidli bask ~ s~~ dahi bulunan mal6m ve me~hur bir eserin 
kötü bir ilushas~ n ~~ faksimile ettirmek suretiyle ~stanbul Edebiyat Fakültesini ne 
kadar zarara soktu~unu k-sin bir ~ekilde göstermektedir. 

5. ~imdi Say~n Ord. Profesörün bu hareketinin bir derece olsun mazur 
görülmesine imkan bulunup bulunmad~~~ n~~ da belirtmek icab ediyor. 

Malâm oldu~u vechile gerek Gies e'nin ne~rine esas olan ve gerekse yeni 
yeni meydana ç~ kan Tevt~rilj-i 71[4 cOsmün nushalar~~ sona eri~~ bak~ m~ ndan fark-
bel~rlar ; baz~ lar~~ Fatih ve II. Bayezid, baz~ lar~~ ise I. Selim hatta Kanuni Süleyman 
devrine kadar geçen vekayii ihtiva etmektedirler. 

Acaba bu nushalar aras~ nda t ~ pk~~ Prof. Ertaylan'~ n faksimilesini yay~ nla-
d~~~~ nusha gibi ~ehzade Mustafa b. Fatih Mehmed'in Yusufça Mirza ile olan 
sava~~na ve Yusufça Mirzan~ n esir edilip ~stanbula gönderilmesine âit f ~kra ile 
sona eren di~er bir nusha mevcud de~il midir? 

E~er böyle bir nusha ele geçmemi~~ olsa idi Prof. Ertaylan'~ n hiç olmazsa 
bir hususiyeti olan bir nushay~~ tan~tt~ g~ na, böylece önemsiz dahi olsa ufak bir 
hizmette bulundu~una hükmedilebilirdi. 

Fakat maalesef buna da imkan yoktur. Çünkü mesela Viyana'da bulunan bir 
allaha aynen Prof. Ertaylan'~nki gibi bitmektedir (Bk. G. Flüge I, Die ara-
bischen, persischen und türkischen Handschriften der k. k. Hofbibliothek zu 
Wien. Il, 1865, s. 207 = Nr. 983 ; kr~. F. Gies e, Einleitung zu meiner Text-
ausgabe der altosmanischen anonymen Chroniken teraürtlj-i ül-i cOsmün. Mittei-
I ~~ngen zur osmanischen Geschichte, I, 2/3, 1922, s. 54 ve Die altos~nanixchen 
anonymen Chroniken. I, Text : S. 113 ; Variantenverzeichnis : S. 355). 

.5 
Bütün bu aç ~ klamalardan sonra herhangi bir ~ahsi ~nutaleada bulunmaktan 

çekiniyorum. 
Fakat Say~ n Ord. Prof. Ertaylan'~ n hiisn-i niyetle hareket etti~ini, bununla 

beraber bir Üniversite çat~s~~ alt~ nda ne~riyat yapabilmek için s'adece hüsn-i 
niyetin kafi gelemiyece~ini belirtmekten de kendimi men edemiyorum. 

ADNAN SADIK ERZ' 

~k• 

I. Hikmet Ertaylan ~~ Varvart Ali Pa~a. Istanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat~~ Dergisi, C. 11, Sz:v ~~ 3 - 4 (31 May ~ s 1948), s. 
155-170. 

Say~ n Ord. Prof. ~ . H. Ertaylan bu yaz ~ s ~ nda « Varvart Ali Pa~a' taraf ~ ndan 

5 Bu farklar~~ tabii görmek laz~md~r. Giese nearinde de 153 sahifel~k met» esas olan nus-

l~aler~n varyantlar~n~n 421 sahife tutmas~~ bu chi~üneemizde ne kadar hakl~~ oldukutnuzu gösterir. 


