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Besir Celebi: Tevarih-i Al-i Osman. [Yayinlayan:]lsmail Hikmet
Ertaylan, Tirk Edebiyati Tarihi Ord. Profesori. Istanbul: 1946 Ayaydin
Basimevi. (3, A4 S.) 120 = Tiirk Edebiyat: &rnekleri IV., Istanbul Ouniversitesi
yayinlarindan. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dil ve Edebiyati Dah, Nr. 6.

Bu eser, Sayin Ord. Prof. lsmail Hixmet Ertaylan'in 3 sahifelik kiigiik bir
ensdziinden ve Osmanh tarihine ait 189 sahifelik bir yazmanin faksimilesinden
ibarettir.

1. Faksimilesi verilen ve taninmig kitap merakhlarindan B. lzzet Koyualu-
oflu’'nun kiitiphanesinde bulundugu bildirilen yazmanin evsafi hakkinda en
ufak bir bilgi vermiyen Gnsézde Prof. Ertaylan evveld Begir Celebi'-
min hayatindan bahsetmektedir. Hig bir kaynak gdsteriimemesine ragmen «Hi-
kaget-i Besir Celebi» adli menakib-nimeye istinaden verildigi kolayhkla anlagi-
lan bu malimata gére Begir Celebi, Fatih Sultan Mehmed zamaninin biiyiik
ilimlerinden imig. «885 H. de (855 olacak!) hiikiimdarhk tahtina oturdugu za-
man ilk igi adini sanin1 duydugu ulemd ve fuzalayi etrafina toplamak slan
Fatih, Karamanda iinii dalbudak salan Begir Celebiyi, Karaman-ogullarina hu-
susi bir mektup yazdirarak, payitahtina celb etmis; daha ilk musshebetlerinde
ilim ve irfanina hayran oldugu bu z&ti yanindan ayirmamg ve kendi hilgi-
lerinden istifade etmek arznsiyle Besir Celebi'yi telifaita tegvik etmis».
lste evvelce yayinlanan Hikayet-i Besir Celebi wve Menakib-1 Belde-i Edirne
ile burada bahis konusu edecegimiz Tevarih-i Ali “Osmin adhi eserler o
telifattanmig!

Sayin Prof. Ertaylan'in karihasi ile Hikayet-i Besir Celebi'den neg'et eden
ve bagka hig bir esash ve esassiz kaynak ile tevsik olumasina imkan bulunma.
yan bu izahdttan sonra Tevarih-i Al-i “Osman’m bagindaki bir manziime mevzu-
bahs ediliyor ve aynen gévle deniliyor: «Bir kere manz@im mukaddimesi, Besir
Celebinin de muasirlari gihi zamaninda riyic olan ulimun hemen kaffesinde ma-
lmati oldngunn géstermektedir. O da Ahmediler, Ahmed Daijler, Seyhiler gibi
hem tabib, hem tarih¢i, hem de edip ve sairdir. »

Hemen hildirelim ki Sayin  Ord. Prof. Ertaylanin biitin bu sdyledik-
lerinin hakikatle hig bir ilgisi yoktur. Ciinkii kendilerinin bu miitalealarina esas
teskil eden ve Begir Celebi tarafindan yazildigina zihib olunan mukaddime,
ekseriyet itihariyle meghur sdir A hm e d i'nin (6lm. 815/1412) Iskender - name'si-
min arkasina elledigi Dasitan-1 Tevarih-i Milak-i Al-i ‘Osman’dan alioma bir
pargachir! [k 23 beyit A hmed i'deki «Agaz-t dasitan> kismimin bir beyit nok-
sapiyle aynidir. 24 ve 25. beyitler «Emaret-i “‘Osmin wve sifat u siret-l an»
kisminin 1 ve 2. beyitleridir. Her iki metnin kargilagtirilmas1 bu hususu agikea
gostermektedir :
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Ahmedi, Dasitan-1 Tevaribh-i M-
lik-i Al-i “Osman. N. Sami Banarh
negri 1. Tiirkiyat Meemuasy, VI, 1939,
s. 113-115:

25 Bir giin ol Sultan Aldeddin said
Sordi nolur hal i gazi vii gehid

26 Bildi am kim gaza key ig olur
Gazilerin hagri bi tegvis olur

37 Dar-1 kiifre saldi orddan geri
Ki_iller urub dldiireler kafiri

38 Anda Ertugrul gog itdi karzar
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Begir Gelebi, Tevarih-i Ali

‘Osman?, s. 1-2:
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2. Yine Sayin Prof. Ertaylan «Usldb, ifade ve miinderecat itibariyle Teva-
rih-i Al-i “Osman adli anonim vekayi-namelere pek benzeyen bu eser hatira iki
miihim cihet getirmektedir : Biri Begir Celebi’'nin de diger bir ok eski tarihgilerimiz
gibi bu eski anonim Tevarih-i Al-i “Osman'lardan istifade etmis olmasi keyfiyetidir.
Digeri ise Begir Celebi tarihinin bu anonim tarihlere mehaz olarak bir eser ve
belki de aynen o anonimlerden birinin ash olmasi keyfiyetidir» dedikten sonra
her halde bu eserin de Edirneli Orug b. ‘A dil’in Tevarih-i Al-i“Osman’s gibi
miiellifi malim bir eser olmak itibariyle kiymeti biiyiiktiir» miitaleasinda hulunuyor.

Bu satirlari okuyan bir kimse eserde Begir Celebi tarafindan telif olundu-
gunu gdsteren bir kaydin bulundugunu, Profesdriin de bir usul hatasina diigerek
8nsbzde bu kayd: belirtmeyi ihmal ettigini zannedebilir. Fakat hakikat hig de
bdyle degildir: Biz biitiin eseri bagtan sona kadar okuduk ve onun Begir Celebi
tarafindan yazildigina deldlet edebilecek en ufak bir kayit dahi gérmedik.
Maamafih bu zahmeti ihtiyar etmemize hig te lizum yoktu. Ciinkii Prof. Ertay-
lan'in, kitab: bagtan baga okumaktan sarf-1 nazar, hattd yapraklarina dstiinkdrii
bir nazar dahi atfetm :digi anlagiliyordu. Bu kiilfete katlanmiyan bir kimseain de,
eserin Besir Celebi'ye aidiyetini gosterebilecek olan ve her hangi bir satir
arasina sikigmig kaydi bulup ¢ikarmasi imkénsizdi.

Filhakika Prof. Ertaylan'in «Begir Celebi'nin manzum eseri belki de sadece

1 Bu negir hakkinda bk. Belleten, C. IV, Say: 14-15, 1940, s. 267 v.d.;: Ahmed Ateogy,
Metin tenkidi hakkinda. Tirkiyat mecmuasi, C VII-VIII, 1, 1942, s 261 v.d.

2 Tevirih-i Al-i Osman metnindeki imla yanlighklari, nusha hakkinda bir fikir vermek iizere
aynen birakilmigtir,
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bu tarihin bagindaki — yukarda bahsettigimiz — mukaddimecikten ibaret dejil-
dirs demesi bizim bu digincemizde ne kadar hakli oldugumuzu ispat eder.
Ciinkii faksimile edilen nushamn 8, 21, 23, 27, 30- 32, 40, 41, 42, 44.45, 47,
49, 54, 58 - 59, 60, 64, 65-66. 69, 71. 72, 73, 75, 76, 78, 81, 84, 86, 94, 100, 102,
103, 117, 131, 137, 138, 143, 144, 146, 161, 163, 164, 175 ve 176. sahifelerinde
metin arasina sikigmig olarak bazan pek uzun, bazan da kisa manziim pargalar
bulunmaktadir. Bir kism: yine A h med i’nin Dasitan-1 Tevarih-i Milak-i Al-i
¢Osman'indan ahndign anlagilan bu pargalar, Sayin Prof. Ertaylan'in géziine
garpm‘g olsa idi, Begir Celebi'nin bagka giirleri olabileceginden «belki» diye bah-
setmez ve her halde yine bir takim garip mutaleitta bulunmaktan kendisini men
edemezdi.

Son derece hiisn-i niyet gostererek, Professriin bu manziimelerin farkina
vardigini ve her hangi bir sebeble bir miitalea dermeyan etmekten sarf-1 nazar
ettigini, yukariya-aynen koydugumuz ciimleyi de dalginhkla yazdiim kabul
etsek bile, yine kendilerinin kitabi okumak degil hattd yupraklarini bile
cevirmedigini emniyetle sdyliyebilmemiz igin ortada kéfi derecede sebeb vardir.
Zira Sayin Prof. Ertaylan, herhalde, yayinladif: nushanin en sonunda (S. 188):
«Sene 876, Vak'a: Sultan Muhammed Kostantaniyye'de karar idiib dururken
Uzun Hasan cerisiyle Yusufca Bey geliib Tokat sehrini urub... Sultan Ma-
hammed'in oflu Sultan Mustafa Karaman padisahiydi, Yusuf¢a Bey iizerine hii-
ctim idiib... Yusufgayr dutub esir idiib babast Sultan Muhammed'e Kostantaniyye
gsehrine génderdi; Allahu a‘lem bi's-savab. Temmet bi-Cavni'llahi hiisn-i tevfik=
ibaresine dayanarak eserin Fatih Sultan Mehmed zamaninda yazldifim zannedi-
yor % Halbuki S. 141'de «... bu zaman kim Sultan Bayezid b. Muhammed Han
tahta gecitb karar itmis, hicretin bu gilinda, Sene 886, Ungurus elgi génderdi.»
ve yine S, 142'de Sultan Baygezid . . . . ok ¢ok siikiirler itti, didi kim el-hamdu
lillah babam merhdm sehr-i Kostantaniyye'yi feth itti, bana dahl Sedddd'tn
Ungurus vilayetinden kiltcr geldi . . . ol kilic Sultan Bdyezidin hazinesindedir ;
bu tarihin ypilinda vaki oldu, Sene 891» denilmektedir ve bu kayidlarin farkina
vanilabilmesi icin kitabin dikkatle okunmasi ldzim degildir. Ciinkii eserin Fatih
devrinde yazimadigim isbat eden 886 ve 891 tarihleri yazi ile degil, géze car-
pacak derecede iri olarak rakamla yazilmigtir !

3. Bu durum kargisinda zihinde gayr-i ihtiyari olarak «Acaba Sayin Prof.
Ertaylan, Tevarih-i Al-i “Ogman’in Besir Celebi'ye dit oldugunu neye istinaden
ileri siirdii ?» diye bir soru uyamyor. Bu soruyu cevaplandirmak — kendilerinin
hig bir agiklamada bulunmamalarina ragmen — pek giic defildir. Soyle ki : H.
1080 tarihinde istinsah edilen Tevarih-i Al-i “‘Osman’in sona erdifi sahifeyi
(S. 188) takib eden 189. sahifede dért beyitlik farsga bir manziimeden sonra ayni
miistensih eliyle yazilan «Hiildsa-i erbib-1 ulim, muhtir-t ashab-1 hudid u ri-
siim ... deryy-t muhit-i fazl u irfan, mecma®-1 menGbi‘-i tahktk u tkan . ..
merhim firdevs - Gsiyin Besir Cebebi aleyhi'r-rahmeti ve'l-gufrén Mahrise-i
Edirne huffet ani'l-mekérihi’l-hafiyye ve'l-celiyye hakkinda yazdiklar: risdle-i

3 5, 2, st. 18-20: “Fatih zamam dil ve edebiyatina tarihi bir &rnek ve bir vesika olan
bu degerli eser,, ; S. 1, st. 19-21 : “'Fatih. Begir Celebi'yi telifata tesvik etmigti. T. Al-i Osmin
o telifittandir,,.
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serlfe manzirumuz olub birheten fI'z-zaman (mine's-zaman olacak !) bes saat
mikdar: evanda (iyi okunmuyor!) istinsaht miiyesser olup semim-i niikheti fe-
rah - fezd ve kelimét-1 hikmet - nimést mey- 4sé cana ruh- bahs oldugu . . . »
geklinde bir kayid gériilmekte ve bu kaydin bulundugu sahifeden sonra Hika-
yet-i Begir Celebi'nin bagladigi anlagilmaktadir. Sayin Prof. Ertaylan'io ayni bir
kitap hilinde yaynlandign (Bk. Tarih-i Edirne. Hikdyet-i Begir Celebi. [Yayinla-
yan]: lsmail Hikmet Erta ylan, Tirk Edebiyati Tarihi Ord. Profesérii.
Istanbul : 1946 Ayaydin Basimevi. 2, v\ S.80 = Tiirk Edebiyati Ornekleri lll. Istan-
bal Universitesi yayinlarindan. Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dil ve Edebiyat: Dali. Nr.
3) mendkib mahiyetindeki bu risalenin dahi Begir Gelebi tarafindan yazilmadigin
anlamanin pek kolay oldugunu, bu hususta miistensihin ifadesine inanmamak la-
zim gelecefini, ayrica daha bir gok giizel nushalari bulundugunu, ilk defa ken-
dilerince ortaya atilmadigini, hattd hakkinda yazilar yazildigini (Bk. Prof. Dr. A.
Siheyl Unver, Fatih ve Hekim Begir Celebi. Tiirk Tib Tarihi Arkivi, Nr. 21-22,
1943 ; krg. ayni miell., Istanbul Universitesi tarihine*baglangig. Fatih, Kiilliyesi
we zamant ilim hayati. Ist. 1946, s. 226.7) burada uzun boylu izah etmek iste-
miyorum. Fakat Hikdyet-i Besir Celebi hakikaten Begir Celebi tarafindan ya-
21lmig olsa bile onun Tevarih-i Al-i ‘Osman ile ayni meemuada yazili buluama-
sindan ve yukarida suretini dercettigimiz kayittan Tevarih'in de Begir Celebi’nin
eseri oldugu neticesine varilamayacagi her tiirli izahtan miistagnidir.

4. O halde bu eserin mahiyeti nedir ? Kimin tarafindan yazilmistir ve an-
cak gok kiymetli veya yegdne yazmalar mevzubahs olunca tatbik edilebilecek
olan, faksimile geklinde negredilmege deger mi ? sualine cevab vermemiz
gerekiyor.

Hemen sdyliyelim ki bu eser Fr. Giese tarafindan yayinlanan (Bk. Die
Altosmanischen anonymen Chroniken sile JT #.2'%. In Text und Ubersetzung hrsg.
v.Dr.Friedrich Giese. Teil I: Text und Variantenverzeichnis. Breslau: 1922
im Selbstverlage. V, 421, \v¢ S, 8°) Aunonim Tevarih-i Al-i “Osman’in bozuk ve
noksap bir nushasindan bagka bir gey degildir.

Filhakika Giese anoniminde en bagta bulunan 24 beyit Prof. Ertaylan'in
yayinladifn yazmada yoktur % Fakat 25 - 68. beyitler, yazmadaki 1.44. beyitlere
tekabil etmektedir.(Giese anonimindeki ve dolayisiyle Ertaylan nushasindaki bu
manzlimenin ve metin arasindaki diger bazi manzimelerin Ahmedi'den alindifn
il defa Paul Wittek tarafindan ortaya konmugtu. Bu hususta bk. fes
Ghazis dans ['histoire ottomane. Byzantion, X1, 1936, s. 303 - 304).

Prof. Ertaylan nushasi, bu manziimeden sonra «Rdviydn her birini bir tevd-
rihten alub cem® idiib bu kitab: (/) olundu kim kendiiden sonra sézleri yadigar
ola; her kim bu kitabt miitalea kila dahi cem® ideni hayr dud ile yad kila; Hak
Tedla hazreti nun Gkibetin hayr eyliye» ciimleleriyle baglamaktadir.

Bu ciimlelerin Giese anonimindeki (Bk. S. 3, Satir 22) «Her birini bir ta-
rihten bulub cem® idiib bir kitab olundu kim benden sonra sézlerim yadigér ola
ve her kim bu kitaba miitalea ide dahl cem® ideni hayr dué birle ana; Hak
Tedlé énun dkibetini hayr eyliyer fikramimin bir iki kelime harig, ayni oldugu

4 Prof. Ertaylan'i yamltan ve her iki eserin ayniyetini farkedememesine sebeb olan gey
her halde bu noksanlik olsa gerektir.
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agikga gorilmektedir. Bu kargilagtitmaya devam edilinee bitin kitabin Giese
anomiminin—hazi ufak istinsah farklariyle —ayni oldugu anlagihiyor 5. Bilmiinasebe
yokarida (S. 183, st. 18-22) naklettifimiz en sou ciimlesi de Giese anoniminde S.
113, st. 22-28'de ki ciimleye tekabiil ctmektedir.

Verdigimiz biitiin bu izahat Sayin Ord. Prof. Ertaylan'in ne biiyiik bir
hataya diigtiigiinii ve tenkidli baskisi duhi bulunan maltm ve meghur bir eserin
kstd bir nushasin: faksimile ettirmek suretiyle lstanbul Edebiyat Fakiiltesini ne
kadar zarara soktuunu k~sin bir gekilde gostermektedir.

5. §imdi Sayin Ord. Profesériin bu hareketinin bir derece olsun mazur
gériilmesine imkan bulunup bulunmadigini da helirtmek icab ediyor.

Malim oldugu vechile gerek Giese'nin negrine esas olan ve gerekse yeni
yeni meydana gikan Tevdrih-i Al-i ‘Osmin nushalari sona erig bakimindan fark-
hdirlar ; bazilari Fatih ve Il. Bayezid, bazilari ise 1. Selim hattd Kanuni Siileyman
devrine kadar gegen vekayii ihtiva etmektedirler.

Acaba bu nushalar arasinda tipk: Prof. Ertaylan'in faksimilesini vayinla-
dif: nusha gibi $ehzdde Mustafa b. Futih Mehmed'in Yusuf¢a Mirza ile olan
savagina ve Yusufga Mirzanin esir edilip lstanbula génderilmesine ait fikra ile
sona eren diger bir nusha meveud degil midir ?

Eger bbyle bir nusha ele gegmemis olsa idi Prof. Ertaylan'in hig olmazsa
bir hususiyeti olan bir nushay: tamttigina, bdylece Snemsiz dahi olsa ufak bir
hizmette bulunduguna hilkmedilebilirdi.

Fakat maalesef buna da imkan yoktur. Ciinkii mescld Viyana'da bulunan bir
nusha aynen Prof. Ertaylan'inki gibi bitmektedir (Bk. G. Fligel, Die ara-
bischen. persischen und tiirkischen Handschriften der k. k. Hofbibliothek zu
Wien. 11, 1865, s. 207 =Nr. 983; krs. F. Giese, Einleitung zu meiner Text-
ausgabe der altosmanischen anonymen Chroniken tewarih-i al-i ‘Osman. Mittei-
lungen zur osmanischen Geschichte, I, 2/3, 1922, s. 54 ve Die altosmanischen
anonymen Chroniken. I, Text: S. 113; Variantenverzeichuis : S. 355).

-‘-

Biitiin hu agiklamalardan sonra herhangi bir sahsi mutaleada bulunmaktan
¢ekiniyorum.

Fakat Sayin Ord. Prof. Ertaylan’in hiisn-i niyetle hareket ettigini, hunuola
beraber bir Universite ¢atis1 altinda negrivat vapabilmes i¢in sidece hiisn-i
miyetin kifi gelemiyecegini belirtmekten de kendimi men edemiyorum.

ADNAN SADIK ERZI
*

i. Hikmet Ertaylan: Varvart Ali Pasa. fstanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tirk Dili ve Edehiyati Dergisi, C. Il, Suvi 3-4 (31 Mayis 1948), s.
155-170.

Sayin Ord. Prof. I. H. Ertaylan bu yazisinda « Varvar! Ali Paga» tarafindan

5 Bu farklar: tabii gérmek lazimdir. Giese neyrinde de 153 sahifelik metne esas olan nuse
kalarin varyantlarimin 421 sahife tutmasi buo diisincemizde ne kadar hakli oldufumuzu gisterir.



