TERCUMELER:

TORKLER EDIRNE'Yl NE VAKIT ALDILAR?*

ALEKSANDIR BURMOV
Bulgarcadan geviren: HASAN EREN

Tarih arastirmalarinda sik sik belirtildigi gibi, Edirae’nin zap-
tiyle Tiirkler Avrupa'ya saglam bir sekilde ayak basmglardir’.
Bizans imparatorlugunun bu pek &nemli askeri-stratejik merkezin-
de yerlesmek sayesinde Tiirkler, Bizans hakimiyetine yalmz ciddf
bir darbe indirmekle kalmadilar. Edirne, her seyden 6nce Balkan
yanmadasina ve umumiyetle Giiney-dogu ve Orta- Avrupa'da
Tirkler tarafindan yapilacak istila hareketleri ic¢in énemli bir ha-
reket noktasi oldu. Bu bakimdan, Edirne’nin Tirkler tarafindan
zaph tarinini daha kati gekilde tesbit etmek, Bizans ve Dogu ve
Orta-Avrupa tarihi igin biilyiik bir ehemmiyeti haizdir. Fakat, bu
meselenin Bulgar tarihi igin daha biiyiik bir 6nemi vardir. Ciinkd,
eldeki biitiin kaynaklar, Bulgaristan'in istilasi yolunda ilk adimla-
rin, Edirne’nin Tiirkler tarafindan hemen zaptindan sonra atildi-
gini gostermektedir 2

* [zvestiya na Bilgarskoto istorigesko drujestvo XXI (1945), 23-32.

! Johannes Driseke, Der Ubergang der Osmanen nach Europa im XIV.
Jahrhupdert: Neue Jahrbiicher fiir das Klassische Altertum, Geschichte und
deutsche Litteratur, Jahrg. XV (1913), B. XXXI, 503.

2 Laonici Chalcocandylae historiarum demonstrationes, Ed. Eugenius Dar-
ko. Budapestini, 1927. L. c. 29. s.

Feridun Bey, Minga'at al-salatin. Birinei kitap. istanbul, 1274, 95-96. s.; krs.
A. Sopov, lztoenik za bilgarskata istoriya: Periodigzsko Spisanie LXIII (1913), 1
ve miitaskip; B. Dyakovig, Shornik na Feridun-Bey: Godignik na Narodnata
biblioteka v Plovdiv, 1922, 191. s. ve miitaakip.

Saidino, Chronica dell'origine, ¢ progressi della casa ottomana. Tradotta
da Vincenzo Brattuti. Parte prima. Vienna, 1649. 82-86, 89-90. s.

Mustafa Ben Abdala Hadschi Chalfa, Rumeli und Bosna. Aus dem Tiir-
kischen iibersetzt von Josepn von Hammer. Wien, 1812, 53. s.

Hans Lewenklaw, Neuwe Chronica Tiirkischer nation von Tiircken selbst

beschrieben. Franckfurt, 1595. 7. s.
Belleten, C. XIII, F. 7
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Buna ragmen, Edirne’nin zapti tarihi gimdiye kadar kat!
sekilde tesbit edilmemigtir 3. Eskiden Tiirk kroniklerine istinaden
Hammer tarafindan verilen tarih -1361- kabul ediliyordu ¢ Sonra-
dan Jiregek, Orhan'in 6limiine ait bir Bizans haberine dayanarak
Edirne’'nin zaph tarihini 1363-e nakletti®. En yeni zamanlara
gelinceye kadar bu tarih kabul ediliyordu®. Ancak, Edirne’nin
1369-da distigini bildiren bir Bizans kroniginin yayimindan
sonra, Jiregek, sehrin daha ge¢ zaptedildigi diisiincesini ileri siir-
mistiir . Anlagihyor ki Edirne’nin Tirkler tarafindan zapti tarihi
meselesi simdi de agik durmaktadir.

Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto degli annali di Rausa, libri
XI. Venetia, 1605. Ben burada ikinei basimini kullandim. (Ragusa, 1790. 108. s.).

Bundan basgka karsilagtinimiz:

Dr. P. Nikov, Turskoto zavladevane na Bilgariya i sidbata na poslednite
Sigmanovei: lzvestiya na Bilgarskoto istorigesko drujestvo VII VIII (1928), 51.

Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, Erster Band.
Pest, 1827. 167. s.

Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des osmanichen Reiches in Europa.
Erster Theil. Hamburg, 1840. 221. s,

3 Bunun baglica sebebi elde miispet kaynaklar bulunmamasidir. XIV - iincii
yiizyihn ikinei yarisina ait olaylar hakkinda maltimat veren Bizans tarihgileri
( Chalcoocandyles, Phrantzes, Ducas) Edirne'nin zaptina dair tam bir tarih
gostermemektedir. Edirne’nin Tirk elinde bulundugunu bildiren - vesika kiyme-
tioi haiz - en eski Bizans kaynagi 1389-a aittir. Bu tarihte (subat 6897 - 1389 )
Istanbul patrigi Edirne Tirk elinde oldugundan, Edirne mitropolitine merkezini
Agatopolis’e nakletmesine miisaade etmigtir. Bk. Mikolosich et Miiller, Acta,
c. IL 129. vesika, 405. s. Krg. Jirecek, Srbsky car Urog, kral Vikagin a Dubroy-
cane: Casopis Musea Kr. Ceskeho, LX (1886), 265; Eduard Muralt, Essai de
chronographie byzantine. C. II. S.- Petersbourg, 1871. 733. s.

Edirne mitropoliti Matheus'un 1390-da Moskova'ya geldigi, Rus kroniklerinde
bildirilmekte ise de, bu seyvahatin hedefi hakkinda hichir kayit yoktur. ( Polnoe
sobranie ruskix letopisey. C. VIII. S. - Petersbourg, 1859, 60. s.

4 Hammer, a. y. 164. s,

5 Constantin Jos. Jiregek, Geschichte der Bulgaren. Prag, 1876. 321. s.
Jiregek’e gére, Murat, babasi Orhan’in 1362 martinda veki &limiinden sonra
tahta oturmug ve saltanatinin ikinei yilinda, yani 1363-te Edirne'yi Bizanslilar-
dan almistir.

6 Nikow, a. y. 50. s.; Georg Ostrogorsky. Geschichte des byzantinischen
Staates. Miinchen, 1940. 377. s. N. Jorga ( Geschichte des osmanischen Reiches.
Erster Band. Gotha, 1908. 210- 211 s.) ve A. 4. Vasiliev ( Histoire de I'Empire
byzantin. Paris, 1932. 308. s.) tarih vermekten igtinabetmiglerdir.

? Jiregek, Srbsky car Uros 264-265. sayfadaki not. Bu kronik Boor tara-
findan Nicephori archiep. Constantinopolitani opuscula historica (Lipsiae. 1880)
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Edirne’nin Tiirkler tarafindan zaptina ait en eski tarihe Tiirk
kaynaklarinda tesadiif edilmektedir®. Bu kaynaklar arasinda sozde
tarihi vesika kiymetinde oldugu igin ilk olarak Feridun Bey'in
Miingaatimi anmak lazimdir?. Burada Edirne’nin zaptindan da bah-
seden birka¢ mektup verilmigtir. 1 zilkade 763 (21 agustos 1362) 0
tarihinde Bursa’da yazilmig olan birinci mektupta, sultan Murat,
Acem sahi Evis’e, Edirne'nin Haci llbey tarafindan alindigim ve
sehir komutanin'n esir edilerek Bursa’ya gétiiriildigiini bildirmek-
tedir !'. Tarihsiz olan ikinci mektup, Karaman sultam tarafindan ya-
zilmgtir. Karaman sultani, Edirne ile bagka gehirlerin alinmasin-
dan ve umumiyetle islim sildhinin baganisindan dolay: sultan Mu-
rat’s tebrik etmektedir 2. Ugiincii mektup, 1 recep 764(16 nisan 1363)
tarihinde Murat tarafindan Karaman sultanina kargilik olarak yazl-
mugtir %, Yine tarihsiz olan dérdiincii mektup, Edirne’nin ve bagka ge-
hirlerin zapti ve bagkentin Bursa’dan Edirne’ye nakli miinasebetiyle
sultan Murat'a hitaben Canik han tarafindan yaz:lmigtir Y. Besinci
mektup, Murat tarafindan Canik hana kargilik olarak Edirne’den
20 zilhicce 770 (26 temmuz 1369) tarihinde gonderilmigtir *°.

Birtakim Tiirk kronikgileri ve seyyahlari, Feridun'un Miingaa-
tinda verilen tarihlerden daha eski tarihler de bildirmektedirler.
Osmanh devletinin en eski tarihgilerinden Agikpasazade 761 ( 23.
XI. 1359 -11. XI. 1360) %, Sadeddin 762 (11. XI. 1360 - 31.X.1361) "7,

adly esere ek olarak yayimlanmigtir (230. s.). Stoyan Novakovi¢ (Srbi i turci
XIV i XV veka. Beograd, 1893. 120, 208. s.). de ayn) neticeye varmigtir.

8 Tirk kaynaklari hakkinda bilgi edinmek igin Franz Babinger'in Die Ge-
schichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke (Leipzig, 1927) adli eserine bakimz.

9 Feridin Bey, a. y. Feridin Bey'in Mingaatindan A. Sopov (a. y.) ve
Dyakovig (a. y.) Bulgar tarihine ait tenkidsiz birtakim G&zetler cikarmiglardir.

10 Hieri tarihleri miladi tarihlers gevirmek igin Faik Regit Unat''n Hieri
taribleri miladi tarihe gevirme kilavuzu (Ankara, 1940) adli eserini kullandim.

11 Feridin Bey, a. y. 95. 8.} Jopov a. y. 2. s.

12 Feridiin Bey, a. y. 95. s. Sopov, a. y. 1-2 s.

18 Feridun Bey, a. y. 96. s. Sopov, 8. y. 2. s.

4 Feridin Bey,a. y 96. s. Sopov, a. y. 3. s

15 Feridiin Bey, a. y. 96. s. Sopov, a. y. 3. s.

16 Die altosmanische Chronik des Agikpagazade. Auf Grund mehrer neu-
entdeckten Handschriften von neuem herausgegeben von F. Giese. Leipzig, 1929.
49 5. Agikpagazade hakkinda Babinger'in eserine bakiniz. 35 s. ve miitaakip.

17 Saidino, a. y. 83. s. Sadeddin hakkinda Babinger'e bakimz. 123. s. ve

miitaakip.
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Lewenklaw 761 (23. XI. 1359 - 11. XI. 1360) '8, Hammer'in dayan-
dig1 biitiin diger kronikgiler 763 (31. X. 1361-21. X. 1362) ", Hac
Kalfa 762 (11. XI. 1360 - 31. X. 1361)% tarihini gostermektedirler.
Gériiliiyor ki Tiirk kaynaklarina gére, Edirne 761 - 763 (23. XI. 1359-
21. X. 1362) yillan arasinda alinmgtir.

Bu tarihe kargi birgok miilahazalar ileri siirilebilir.

Her gseyden 6nce, Feridun'un eseri daha geg gaglara ait bir
uydurmadir. Bilhassa kronolojik bilgileri hig de itimada layik degil-
dir®. Edirne’nin zaptina ait mektuplarda da aynlklar vardir.
Meseld, Murat'in ilk mektubu 763 tarihini tasidigt halde son mek-
tubu 770-e aittir. Murat'in 7 y/l 6nce kazandifn zaferler miinase-
betiyle tebrik mektuplari alacagini veya vaktinde aldign bir mek-
tuba bu kadar ge¢ karsihk verecegini tasavvur etmek giigtiir.

Bundan bagka, Tirk kaynaklarinin ayni tarihi vermediklerini
de belirtmek icabetmektedir. Birtakim kaynaklar 761 tarihini kay-
dettikleri halde, bagka kaynaklar 762, 763 v. s. yillarim vermekte-
dirler. Bu cihet gésteriyor ki kronik¢i ve cografyacilar Edirne’nin
zapti tarihini itimada gayan kaynaklara dayanarak degil, keyft
olarak rivayet ve hikayelere istinaden tayin etmislerdir 2%

18 Lewenklaw, a. y. 7. s.

19 Hammer, a. y. 164. s. Tiirk kronikgileri hakkinda Babinger'e bakiniz.

*0 Chadschi Chalfa, a. y. 2. s. Hact Kalfa hakkinda Babinger'e bakiniz.
195. s. ve miitaakip.

21 Krs. Babinger a. y. 107-108 s. : «Die munsa'at, die man bis in die
neueste Zeit mehrmals als vollwertige Geschichtsquelle betrachtet hat, sind in
ihrer Glaubwiirdigkeit erheblich anzuzweifeln. Das Werk wimmelt von
Filschungen vor allem dlterer Urkunden, so dass es mit der
grossten Vorsicht herangezogen werden muss. Die eingehenden Untersuchungen
Miikrimin Chalil Bej’s in der TTEM, Heft 63: 77, 78, 79, 81 (Stambul, 1921 {f.)
haben den biindigen Beweis erbracht, dass ein grosser Teil der Schrift-
stiicke in der F., schen Sammlung auf Fidlschungen beruht. Von den
Urkunden, die F. von Augen gehabt zu haben sich den Anschein gibt, ist denn
auch bisher keine einzige zutage gekommen. Inhaltlich bieten gerade die Schrift-
stiicke der dlteren osmanischen Zeit nicht mehr als die aiten Chroniken und
stehen vielfach in Wiederspruch mit den durech Miinzen, Inschriften und andere
Denkmiler gesicherten Tatsachen und Zeitangaben (Vgl. J. H. Mordtmanr, in
« Der Islam =, XIV (1925), 362 f. Anm.»

32 Bu, yaloiz tetkik ettigimiz tarihe ait olmayip 1389-a kadir umumiyetle
Tiirk kronikgileri tarafindan verilen her tarihe aittir.
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Tiirk kronikleri Bizans kaynaklani ile karslagtinldig: zaman,
Tiirk tarihlerinin kronoloji bakimindan itinasiz olduklar1 anlagilir .

Edirne’nin sultan Murat zamaninda alindigim biitiin Tirk kay-
naklan bildirmektedirler. Murat’in, babasi Orhan'in 6liimiinii mii-
taakip 1362 yili mart ayindan sonra tahta giktignartik katf olarak
tesbit edilmigtir . Su halde sehir, 1362 martindan sonra alinmigtir.
Fazla olarak, bagka haberlere gore, gehir bu tarihte Bizans'hlann
elinde bulunmaktadir®.

Tiirk kaynaklarinda en son tarih olarak gegen 1362 ekimine,
yani hicri 763 yili sonuna kadar da Edirne heniiz Tirklerin eline
diigmemigti. Bunu bagka iki cihet de desteklemektedir. Cantacu-
zenos'un 1364 yazina ait olaylara kadar varan hatiralarinda®
Edirne’nin Tiirkler tarafindan zapti hakkinda higbir bilgi yoktur.

Cantacuzenos kitabimin son béliimlerinde daha ziyade &zel
aile iglerinden basetmekle beraber, o devirde vuka bulan Gelibo-
lu'nun isgali?, 1363 - 1364 Bulgar - Bizans harbi® ve nihayet pat-
rik Kalista’nin 6limi® gibi Edirne’nin kaybindan siiphesiz pek
daha ehemmiyetsiz olaylan bildirdigi gibi Bizans'in ikinci bagken-
tinin zaptim haber vermek igin yer ve imkén bulurdu. Bilhassa Geli-
bolu’'nun isgali iizerinde epeyce durarak Tiirklerin Bakan yarimada-
sina akmlar hakkinda 1366 ve 1368-de verdigi iki propaganda
séylevinde Bizans'in o ¢agdaki durumu ve Tirklerin Balkan yari-
madasina akinlan hakkinda - bilhassa Gelibolu’nun iggali iizerinde

23 Krg, P. Mutavgiev, Bojenigkiyat nadpis: Spisanie na Bilgarskata
Akademiya na Naukite XXIl (1921), 101: «Tiirk miiclliflerinin kronolojisi o kadar
kanigiktir ki, bunlardan istifade ile ... en biiyiik hatalara diigmek miimkiindir.»

24 Krg, Peter Gharanis, Les Bpoyéa ypavizd comme source historique:
Byzantion XIIT (1938), 349 - 351.

%5 Jiregek'in N. Jorga’'nmin Geschichte des osmanischen Reiches adh
eseri haklondaki tahliline bakiniz : Byzantinische Zeitschrift XVIII (1909), 582 -
583 ; Nikow, a. y. 50 s.

26 By hususta bakimz: C. Jiregek, Zur Wirdigung der neuentdeckten
bulgarischen Chronik : Archiv fiir slavische Philologie XIV (1892), 256.

27 Cantacuzenos : Migne, Patrologia graeca, C. 154, col. 289.

28 Cantfacuzenos, col. 368; Jiregek : Byzantinische Zeitschrift XVIII (1909),
583 ile de kargsilagtiriniz.

19 Cantacuzenos, col. 363; Jirecek, Zur Wiirdigung v. s. 256.s. ve Jiregek,
Istorija srba. Prvi deo. Beograd, 1911. 408-409. s. ile de kargilagtiriniz.


















