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ALEKSANDIR BURMOV 

Bulgarcadan çeviren: HASAN EREN 

Tarih ara~t~ rmalar~ nda s~ k s~ k belirtildi~i gibi, Edirne'nin zap-

tiyle Türkler Avrupa'ya sa~lam bir ~ekilde ayak basm~~lard~ r 

Bizans imparatorlu~unun bu pek önemli askeri-stratejik merkezin-

de yerle~mek sayesinde Türkler, Bizans hâkimiyetine yaln ~z ciddi 

bir darbe indirmekle kalmad~ lar. Edirne, her ~eyden önce Balkan 

yar~madas~ na ve umumiyetle Güney - do~u ve Orta - Avrupa'da 

Türkler taraf ~ ndan yap~ lacak istilâ hareketleri için önemli bir ha-

reket noktas~~ oldu. Bu bak ~ mdan, Edirne'nin Türkler taraf ~ ndan 

zapt~~ tarihini daha kati ~ekilde tesbit etmek, Bizans ve Do~u ve 
Orta-Avrupa tarihi için büyük bir ehemmiyeti haizdir. Fakat, bu 
meselenin Bulgar tarihi için daha büyük bir önemi vard~ r. Çünkü, 

eldeki bütün kaynaklar, Bulgaristan'~n istilâs~~ yolunda ilk ad~ mla-

r~n, Edirne'nin Türkler taraf ~ ndan hemen zapt~ndan sonra at~ ld~-

~~n~~ göstermektedir '. 

* Izvestiya na B~ lgarskoto istoriçesko drajestvo XXI (1945), 23-32. 

Johannes Dröseke, Der Übergang der Osmanen nach Europa im XIV. 

Jahrhundert : Neue Jahrbücher für das Klassische Altertum, Geschichte und 

deutsche Litteratur, Jahrg. XV (1913), B. XXXI, 503. 

2  Laonici Chalcocandylae historiarum demonstrationes, Ed. Eugeuius Dar-

ko. Budapestiai, 1927. 1. e. 29. s. 

Feridun Bey, Miin~a't al-saltin. Birinci kitap. Istanbul, 1274. 95-96. s. ; kr~. 

A. ~opov, iztoçnik za bilgarskata istoriya : Periodiçesko Spisanie LX111 (1913), 1 

ve mütaak ~ p ; B. Dyakoviç, Sbormik na Feridun-Bey 	Godi~nik na Naroduata 

biblioteka v Plovdiv, 1922, 191. s. ve  mütaak ~ p. 

Saidino, Chronica delrorigine, e progressi della casa ottomana. Tradotta 

da Vincenzo Brattuti. Parte prima. Vienna, 1649. 82-86, 89-90. s. 

Mustafa Ben Abdala Hadschi Chalfa, Rumeli und Bosna. Aus dem Tür-

kischen übersetzt von Joseph von Hammen Wien, 1812. 53. s. 

Hans Lewenklaw, Neuwe Chronica Türkischer nation von Türcken selbst 

beschrieben. Frauckfurt, 1595. 7. s. 
Belleten, C. XIII, F. 7 
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Buna ra~men, Edirne'nin zapt~~ tarihi ~imdiye kadar katf 
~ekilde tesbit edilmemi~tir 3. Eskiden Türk kroniklerine ~stinaden 
Hammer taraf~ndan verilen tarih -1361- kabul ediliyordu 4. Sonra-
dan Jireçek, Orhan'~ n ölümüne ait bir Bizans haberine dayanarak 
Edirne'nin zapt~~ tarihini 1363-e nakletti s. En yeni zamanlara 
gelinceye kadar bu tarih kabul ediliyordu 6. Ancak, Edirne'nin 
1369-da dü~tü~ünü bildiren bir Bizans kroni~inin yay~ m ~ ndan 
sonra, Jireçek, ~ehrin daha geç zaptedildi~i dü~üncesini ileri sür-
mü~tür 7. Anla~~ l~yor ki Edirne'nin Türkler taraf~ndan zapt~~ tarihi 
meselesi ~imdi de aç~ k durmaktad~r. 

Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto degli annali di Rausa, libri 

XI. Venetia, 1605. Ben burada ikinci bas~ m ~ n ~~ kulland~ m. (Ragusa, 1790. 108. 5.). 
Bundan ba~ka kar~~ la~t ~ r ~ n ~ z 
Dr. P. Nikov, Turskoto zavladevane na B~ lgariya i s~ dbata na poslednite 

~i~manovci : izvestiya na B~ lgarskoto istoriçesko drujestvo VII VIII (1928), 51. 
Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, Erster Band. 

Pest, 1827. 167. s. 

Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des osmanichen Reiches in Europa. 
Erster Theil. Hamburg, 18S0. 221. s. 

3  Bunun ba~ l ~ ca sebebi elde müspet kaynaklar bulunmamas~ d ~ r. XIV - üncü 
yüzy ~ l ~ n ikinci yar~ s ~ na ait olaylar hakk ~ nda malâmat veren Bizans tarihçileri 
( Chalcoocandyles, Phrantzes, Ducas) Edirne'nin zapt ~ na dair tam bir tarih 
göstermemektedir. Edirne'nin Türk elinde bulundu~unu bildiren - vesika k~ yme-
tini haiz - en eski Bizans kayna~~~ 1389-a aittir. Bu tarihte ( ~ubat 6897 - 1389 ) 
~stanbul patri~i Edirne Türk elinde oldu~undan, Edirne mitropolitine merkezini 
Agatopolis'e nakletmesine müsaade etmi~tir. Bk. Mikolosich et Müller, Acta, 
c. II. 129. vesika, 405. s. Kr~. Jireçek, Srt~sky car Uro~, kral Vlka~in a Dubrov-
çane: çasopis Musea Kr. Çeskeho, LX (1886), 265; Eduard Muralt, Essai de 
chronographie byzantine. C. II. S. - Petersbourg, 1871. 733. s. 

Edirne mitropoliti Matheus'un 1390-da Moskova'ya geldi~i, Rus kroniklerinde 
bildirilmekte ise de, bu sevahatin hedefi hakk ~ nJa hiçbir kay ~ t yoktur. ( Polnoe 
sobranie ruskix letopisey. C. VIII. S. - Petersbourg, 1859, 60. s. 

4  Hammer, a. y. 164. s. 
5  COnSiantin Jos. Jireçek, Geschichte der Bulgaren. Prag, 1876. 321. s. 

Jireçek'e göre, Murat, babas~~ Orhan'~ n 1362 mart ~ nda vaki ölümünden sonra 
tahta oturmu~~ ve saltanat ~ n ~ n ikinci y ~ l ~nda, yani 1363-te Edirne'yi Bizansl ~ lar-
dan alm~~ t~ r. 

6  Nikov, a. y. 50. s.; Georg Ostrogorsky, Geschicht. des byzantinischen 
Staates. München, 1940. 377. s N. Jorga (Geschichte des osmanischen Reiches. 
Erster Band. Gotha, 1908. 210 - 211 s.) ve A. A. Vasiliev ( Histoire de l'Empire 
byzantin. Paris, 1932. 308. s. ) tarih vermekten içtinabet ~ni~lerdir. 

7  Jireçek, Srbsky car Uro~~ 264-265. sayfadaki not. Bu kronik Boor tara-
f ~ ndan Nicephori archiep. Constantinopolitani opuscula historica (Lipsiae. 1880) 
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Edirne'nin Türkler taraf ~ ndan zapt~ na ait en eski tarihe Türk 

kaynaklar~ nda tesadüf edilmektedir 8. Bu kaynaklar aras~ nda sözde 

tarihi vesika k~ ymetinde oldu~u için ilk olarak Feridun Bey'in 

Mün~aat~ n~~ anmak laz~ md~ r 9. Burada Edirne'nin zapt~ ndan da bah-

seden birkaç mektup verilmi~tir. 1 zilkade 763 (21 a~ustos 1362) w 

tarihinde Bursa'da yaz~ lm~~~ olan birinci mektupta, sultan Murat, 

Acem ~ah' Evis'e, Edirne'nin Hac~~ ~ lbey taraf ~ ndan al~nd~~~n~~ ve 

~ehir komutan~ n, n esir edilerek Bursa'ya götürüldü~iinü bildirmek-

tedirn. Tarihsiz olan ikinci mektup, Karaman sultan' taraf ~ndan ya-

z~ lm~~t~ r. Karaman sultan~ , Edirne ile ba~ka ~ehirlerin al~ nmas~n-

dan ve um~~miyetle islam silah~ n~n ba~ar~s~ ndan dolay~~ sultan Mu-

rat'l tebrik etmektedir 12. Üçüncü mektup, 1 recep 764(16 nisan 1363) 

tarihinde Murat taraf ~ ndan Karaman sultan~ na kar~~ l~ k olarak yaz~ l-

m~~t~ r ". Yine tarihsiz olan dördüncü mektup, Edirne'nin ve ba~ka ~e-

hirlerin zapt~~ ve ba~kentin Bursa'dan Edirne'ye nakli münasebetiyle 
sultan Murat'a hitaben Canik han taraf ~ ndan yaz~ lm~~ t~ r". Be~inci 

mektup, Murat taraf ~ ndan Canik hana kar~~ l ~ k olarak Edirne'den 

20 zilhicce 770 (26 temmuz 1369) tarihinde gönderilmi~tir 15. 

Birtak ~ m Türk kronikçileri ve seyyahlar~, Feridun'un Mün~aa-

t~nda verilen tarihlerden daha eski tarihler de bildirmektedirler. 

Osmanl~~ devletinin en eski tarihçilerinden A~~kpa~azade 761 ( 23. 

Xl. 1359 - 11. XI. 1360) 10, Sadeddin 762 (11. Xl. 1360 - 31.X.1361)", 

adl ~~ esere ek olarak yay ~ mlanm~~ t ~ r (230. 5.). Stoyan Novakoviç (Srbi i turci 

XIV i XV veka. Beograd, 1893. 120, 208. s.). de ayn ~~ neticeye varm~~t ~ r. 

Türk kaynaklar~~ hakk~ nda bilgi edinmek için Franz Babinger'in Die Ge-

schichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke (Leipzig, 1927) adl ~~ eserine bak ~ n~ z. 

9  Ferick~n Bey, a. y. F eridiI~~~ Bey'in Mün~aat ~ ndan A. ~opov (a. y.) ve 

Dyakoviç (a. y.) Bulgar tarihine ait tenkidsiz birtak~ m özetler ç~ karm~~ lard~ r. 

1° Hicri tarihleri milâdi tarihlere çevirmek için Faik Re~it Unat'in Hicri 

tarihleri mildi tarihe çevirme k~ lavuzu (Ankara, 1940) adl ~~ eserini kulland ~ m. 

11  Feridün Bey, a. y. 95. s. ; ~opov a. y. 2. s. 

12  Ferickin Bey, a. y. 95. s. ~opov, a. y. 1-2 s. 

Ferichin Bey, a. y. 96. s. ~opov, a. y. 2. s. 

14  Fer -idün Bey, a. y 96. s. ~opov, a. y. 3. s. 

1s Feridiin Bey, a. y. 96. s. ~opov, a. y. 3. s. 

16  Die altosmanische Chronik des A~~kpa~azade. Auf Grund mehrer neu-

entdeckten Handschriften von neuem herausgegeben von F. Giese. Leipzig, 1929. 

49 s. A~~kpa~azade hakk ~ nda Babinger'in eserine bak~ n ~ z. 35 s. ve mütaak ~ p. 

17  Saidino, a. y. 83. s. Sadeddin hakk~ nda Babinger'e bak~ n ~z. 123. s. ve  

mütaak~ p. 
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Lewenklaw 761 (23. XI. 1359 - 11. XI. 1360) 18, Hammer'in dayan-
d~~~~ bütün di~er kronikçiler 763 (31. X. 1361 - 21. X. 1362) '", Hac~~ 
Kalfa 762 (11. XI. 1360 - 31. X. 1361)" tarihini göstermektedirler. 
Görülüyor ki Türk kaynaklar~ na göre, Edirne 761 - 763 (23. XI. 1359-
21. X. 1362) y~ llar~~ aras~nda al~ nm~~t~ r. 

Bu tarihe kar~~~ birçok mülahazalar ileri sürülebilir. 

Her ~eyden önce, Feridun'un eseri daha geç ça~lara ait bir 
uydurmad~ r. Bilhassa kronolojik bilgileri hiç de itimada lay ~ k de~il-
dir 21. Edirne'nin zapt~na ait mektuplarda da ayr~ l ~ klar vard ~ r. 
Mesela, Murat'~ n ilk mektubu 763 tarihini ta~~d~~~~ halde son mek-
tubu 770-e aittir. Murat'~n 7 y ~ l önce kazand~~~~ zaferler münase-
betiyle tebrik mektuplar~~ alaca~~n~~ veya vaktinde ald~~~~ bir mek-
tuba bu kadar geç kar~~ l~ k verece~ini tasavvur etmek güçtür. 

Bundan ba~ka, Türk kaynaklar~ n ~ n ayn~~ tarihi vermediklerini 
de belirtmek icabetmektedir. Birtak~ m kaynaklar 761 tarihini kay-
dettikleri halde, ba~ka kaynaklar 762, 763 v. s. y~ llar~ n~~ vermekte-
dirler. Bu cihet gösteriyor ki kronikçi ve co~rafyac~ lar Edirne'nin 
zapt~~ tarihini itimada ~ayan kaynaklara dayanarak de~il, keyft 
olarak rivayet ve hikayelere istinaden tayin etmi~lerdir". 

18  Lewenklaw, a. y. 7. s. 

19  Hammer, a. y. 164. s. Türk kronikçileri hakk ~ nda Babinger'e bak ~ n ~ z. 
20 Chadschi Chalfa, a. y. 2. s. Haci Kalfa hakk ~ nda Babinger'e bak ~ n ~ z. 

195. s. ve  mütaak ~ p. 

21  Kr~. Babinger a. y. 107-108 s. : «Die mun~alat, die man bis in die 

neueste Zeit mehrmals als vodwertige Geschichtsquelle betrachtet hat. sind in 

ihrer Glaubwürdigkeit erheblich anzuzweifeln. Das Wer k wim in el t von 

Fiilschungen vor ailem Slterer Urlcunden, so dass es mit der 

grössten Vorsicht herangezogen werden muss. Die eingehenden Untersuchungen 

Mükrirnin Chalil Bers in der TTEM, Hef t 63 : 77, 78, 19, 81 (Stambul, 1921 ff.) 

haben den bündigen Beweis erbracht, d ass ein grosser Teil der Schrift-

atücke in der F'. , schen Sammlung auf F 5.1 schungen heruh t. Von den 

Urkunden, die F. von Augen gehabt zu habeu sich den Anschein g~ bt, ist denn 
auch bisher keine einzige zutage gekommen. Inhaltlich bieten gerade die Schrift-

stücke der iilteren osmanischen Zeit nicht mehr als .die alten Chrouiken und 

stehen vielfach in Wiederspruch mit den durch Münzen, Inschriften und andere 

DenkmMer gesicherten Tatsachen und Zeitangaben (Vgl. J. H. Mordtmann, in 
« Der ~slam » , XIV (1925), 362 f. Anm.» 

22  Bu, yaln ~ z tetkik etti~imiz tarihe ait olmay ~ p 1389-a karlar umumiyetle 
Türk kronikçileri taraf ~ ndan verilen her tarihe aittir. 



TÜRKLER ED~RNE'Yi NE VAKIT ALD1LAR 	 101 

Türk kronikleri Bizans kaynaklar~~ ile kar~~la~t~r~ld~~~~ zaman, 
Türk tarihlerinin kronoloji bak~m~ndan itinas~z olduklar~~ anla~~l~r 28. 

Edirne'nin sultan Murat zaman~nda al~ nd~~~n~~ bütün Türk kay-

naklar~~ bildirmektedirler. Murat'~n, babas~~ Orhan'~n ölümünü mü-

taak~p 1362 y~l~~ mart ay~ndan sonra tahta ç~kt~~~~ art~k kat/ olarak 

tesbit edilmi~tir 25. ~U halde ~ehir, 1362 mart~ ndan sonra al~ nm~~t~r. 

Fazla olarak, ba~ka haberlere göre, ~ehir bu tarihte Bizans'lllar~n 

elinde bulunmaktad~r 25. 

Türk kaynaklar~nda en son tarih olarak geçen 1362 ekimine, 
yani hicri 763 y~ l~~ sonuna kadar da Edirne henüz Türklerin eline 
dü~memi~ti. Bunu ba~ka iki cihet de desteklemektedir. Cantacu-
zenos'un 1364 yazma ait olaylara kadar varan hât~ralar~nda" 

Edirne'nin Türkler taraf~ndan zapt~~ hakk~nda hiçbir bilgi yoktur. 

Cantacuzenos kitab~n~ n son bölümlerinde daha ziyade özel 

aile i~lerinden basetmekle beraber, o devirde vuku bulan Gelibo-
lu'nun i~gali 27, 1363 - 1364 Bulgar- Bizans harbi 28  ve nihayet pat- 

rik 	Kalista'n~n ölümü 29  gibi Edirne'nin kay b~ndan ~üphesiz pek 

daha ehemmiyetsiz olaylar~~ bildirdi~i gibi Bizans'~n ikinci ba~ken-

tinin zapt~n~~ haber vermek için yer ve imkân bulurdu. Bilhassa Geli-
bolu'nu~l i~gali üzerinde epeyce durarak Türklerin Bakan yar~mada-

s~na ak~nlar~~ hakk~nda 1366 ve 1368-de verdi~i iki propaganda 

söylevinde Bizans'~n o ça~daki durumu ve Türklerin Balkan yar~-

madas~na ak~ nlar~~ hakk~nda - bilhassa Gelibolu'nun i~gali üzerinde 

23 Kr~. P. Mutavçiev, Bojeni~kiyat nadpis . Spisanie na B~ lgarskata 

Akademiya na Naukite XXII (1921), 101 : «Türk müelliflerinin kronolojisi o kadar 

kar~~~kt ~ r ki, bunlardan istifade ile ... en büyük hatalara dü~mek mümkündür.» 

24  KT~• Peter Gharanis, Les Bpoxs'.a xpav~xcl comme source historique : 

Byzantion XIII (1938), 349 - 351. 

25  Jireçek 'in N. Jorga'nin Geschichte des osmanischen Reiches adl~~ 

eseri hakk ~ ndaki tahliline bak ~ n ~ z : Byzantinische Zeitschrift XVIII (1909), 582 - 

583 ; Nikosi, a. y. 50 s. 

26  Bu hususta bak ~ n~ z : C. Jireçek, Zur Würdigung der neuentdeckten 

bulgarischen Chronik : Archiv für slavische Philologie XIV (1892), 256. 

27  Cantacuzenos: Migne, Patrologia graeca, C. 154, col. 289. 

28 Cantacuzenos, col. 368 ; Jireçek: Byzantinische Zeitschrift XVIII (1909), 

583 ile de kar~~ la~t ~ r~ n ~ z. 
29 Cantacuzenos, col. 363 ; Jireçek, Zur Würdigung v. s. 256. s. ve  Jireçek, 

istorija srba. Prvi deo. Beograd, 1911. 408-409. s. ile de kar~~la~t~r~ n ~ z. 
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fazla durarak 3° - umumiyetle bol bilgi veren Dem. Cydones 31  dahi 
Edirne'nin Türkler taraf~ndan i~galine dair hiçbir haber verme-
mektedir. O ça~da Bizans'~n ba~~na gelen felâketleri s~ra ile sa- 
yan Cydones'in imparatorluk için bu kadar önemli bir ~ehrin kay-
b~ n~~ anmamas~~ imkâns~zd~r. 

Türk kaynaklar~nda bildirilen tarihe kar~~~ üçüncü bir mülâha-
za da vard~r. Murat, Balkan yar~madas~nda kati olarak yerle~tik-
ten sonra, Türk imparatorlu~unun merkezini Anadolu'dan Avrupa'-
ya nakletmek karar~ n~~ verdi~i zaman, ba~kent olarak Edirne'yi 
de~il, 1361-de al~nan Dimetoka'y~~ seçmi~tir 32. E~er Edirne bu s~-
ralarda Türk hâkimiyetinde olsa idi, Cantacuzenos'un ba~~ehri 
oldu~una bakm~ yarak, ehemmiy et bak~m~ndan Bizans'~n ikinci 
~ehri yerine Murat Dimetoka'y~~ tercih etmezdi. Dimetoka'da 
Murat birkaç y~ l geçirmi~tir. Burada kendine bir saray da y apt~r-
m~~t~r ki, XVII. yüzy~lda Hac~~ Kalfa taraf~ndan tasvir edilmi~tir 33. 

Yine ayn~~ mülâhazalar dolay~siyle Edirne'nin zapt~na ait 
Venedik kroniklerinin verdikleri tarih de kabul edilemez 34. Vene-
dik kaynaklar:, bu önemli olay~n 1361 tarihinden önce vuku bul-
du~unu bildirmektedirler. Çünkü Venedikte Edirne'nin zapt~~ ha-
beri 14 mart 1361 tarihinde yay~ lm~~t~ r 35. Bizans kroniklerinin Edir-
ne'nin Türkler taraf~ndan zapt~ na ait verdikleri malümat daha 
muhtemeldir 36. Bizans kaynaklar~na göre bu önemli olay 1369 
y~ l~nda vuku bulmu~tur. Ayn~~ tarih Rus kroniklerinde de geçmek- 

so Dem. Cydonii oratio de admittendo Latinorum subsidio: Migne, Patr. 
graeca, C. 154, col. 959 ve m. Cydonf s'in siiylevlerinin tarihleri için Jireçek'e 
bak~ n~z. (Zur Würdigung v. s. 263-264. s). 

31  Cydones, col. 1012-1013. 
32  Jireçek, Zur Würdigung v. s. 260. s. 

Chadschi Chalfa, a. y. 65-66. s. 
34  Oskar Halecki, Un empereur de Byzance Rome : Travaux historique 

de la Societe des sciences et des lettres de Varsovie VIII (1930), 75. Bu habe-
rin s~ hhatine kar~~~ bizzat Ha/ecki de ~üphe beslemektedir. 

35  I7C. Acitim~oç — K. Dk~ötv•roç, Bp27. ,z zpov~xd. 'AV,vcct, 1982. 
36  A. y. S. 4, II 6  ; S. ii, Vil 33  ; S. 30, XIV 26  ; S. 33, XV 4  ; S. 37, XX 3; 

S. 42, XXIV 6  ; S. 52, XXVIII 5  ; S. 58, XXXI ; S. 63,XXXV 8; S. 64, XXXVII 3  ; 
S. 66, XXXVIII 7-8  ; S. 67, XXXIX 2  ; S. 75, XLIII 27, 

37  Polnoe sobranie russkix letopisey, C. VII, 251. s. 
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tedir 38. Ancak, bu kronikler de yine Bizans kaynaklar~ na dayan-

maktad~ r. 
Bu tarihin gerçekli~ine kar~~~ S~ rp kroniklerini ve Chalco-

candyles ile Luccari'yi gösterebiliriz. Bu kaynaklar, Edirne'nin zap-

t~ n~~ Çirmen muharebesinin (26 eylül 1371) bir neticesi olarak 

gösterirler. S~rp kroniklerinde : "Sultan Otman k~ral Vuka~in'i 

ve despot Ugle~a'y~~ Makedonya'da Meriç boyunda . . . . öldürdü 

ve Edirne'yi ald~ „ denilmektedir 3°. Chalcocandyles, önce Çirmen 

muharebesini ve Ugle~a ile Vuka~in'in ölümünü tasvirle ~u surette 

devam ediyor: °Icoç ov TaûTriv Tijv v(xtly eöxXeij Kal tteptcpavij veiXeto 

ZouXaTiAvnci, TÖ te Te6X~al~cr, i nok~6pKe~~ ~tp6tepov, Trapecrdioccto, Kal 

'Opec~Tlâöcx •rtiv 'A5p~avo6,-toXtv ~caXoup.vtiv Xcxövv 1-coX ~6pxe~ „ 40. 

Süreksiz bir ku~atmadan sonra ~ehir al~nm~~ '". Öbür yandan 

Luccari de Çirmen muharebesini ve Vuka~in ile Ugle~a'n~n ölü-

münü etrafl~~ olarak anlat~ yor ve Edirne'nin, Filibe'nin, Eski-Za~-

ra'n~ n, Yambolu'nun ve ba~ka ~ehirlerin zapt~n~~ bu muharebeye 

atfediyor ". 

Art ~ k tesbit edilmi~~ oldu~u gibi, S~ rp kroniklerinin Çirmen 

muharebesine ait kronolojisi tamamiyle itimada ~ayand~ r 43. Bu 

muharebenin tarihine kar~~~ bugün hiç ~üphe beslenilmemektedir. 

O halde, kronikçinin verdi~i haberin ikinci k~sm~~ da neden 

do~ru olmas~n? Fazla olarak, bu haber ba~ka kaynaklar taraf ~n-

dan da desteklenmektedir. Chalcocandyles ve Luccari taraf ~ndan 

Murat'~ n bundan epey önce ölen karde~inin an~lmas~, verdikleri 

maltimat~ n gerçekli~ini katiyen azaltmamaktad~ r. Komutanlar~ n 

38  Lyub. Stoyanoviç, Stari srpski rodoslovi i letopisi: Zbornik za istoriju, 

jezik i knjizevnost srpskog naroda. Prvo odeljene. XVI. e. 209. 3. 

Chalcocandyles, a. y. 28. s. 

4° A. y. 29. s. 

41  Luccari. a. y. 108. s. 

42  E. Kovaçevic, Nekoliko xronolo~kix ispravka u srbskoj istoriu: Godi~-

njiea Nikole Çupiça XIII, 402-4. 

43  Luccari, a. y. 108 s. Luceari'nin kitab~~ hakk ~ nda bak ~ n ~ z: V. Maku~cv, 

Izsledovaniya ob istoriçeskix pamyatnikax i b~ topisatelyax Dubrovnika. St. 

Petersburg, 1867. 101-105 s. Luccari'oin Bulgaristan'~~ ziyaret etti~ini belirt-

mek laz~ md~ r. Ezeümle Baçkovo manast~r~ n~~ da ziyaret etmi~~ ve burada Ivan 

Aleksand~r'~n tabii büyliklükteki bir portresini görmü~tür. Bak ~ n~ z : V. N. Zla-

tarski, De i koga e bil zatoçen i umrel b~ lgarskiyat patriarx Evtimiy? Letopis 

na b~ lgarskoto knijovno drujestvo VI (1905), 125. 
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adlar~~ daha geç kronikçiler taraf~ndan umumiyetle daima tam 
olarak verilmezler ; bu bak~mdan o devre ait Türk kroniklerinde 
oldu~u gibi Bat~~ ve Bulgar kaynaklar~nda da kar~~~kl~klar vard~r. 
~uras~n~~ belirtmeliyiz ki, Luccari, Chalcocandyles'ten ba~ka, bil-
medi~imiz bir Bulgar kayna~~ndan da faydalanm~~t~r. Çünkü 
Eski-Za~ra ~ehrinin eski Borivgrad ad~n~~ anmaktad~r. Luccari'nin 
kitab~~ ç~kt~~~~ zaman (1605) Boruy veya Boruygrad ad~~ art~k 
unutulmu~~ ve yerine Türkçe Eski-Za~ra veya yaln~z Za~ra ad~~ 
geçmi~ti 44. Bizim içi~~~ mühim olan cihet, tetkik etti~imiz olay 
hakk~nda birbiri ile hiç münasebeti olm~yan üç kayna~~n ayn~~ 
malâmat~~ vermesidir. 

Edirne'nin zapt~n~n, Çirmen muharebesiyle münasabette oldu-
~unu yahut, ters olarak, bu muharebenin Edirne çevresindeki bir-
tak~m olaylarla" veya ~ehrin Türkler taraf~ndan ku~at~ lmasiyle 
ilgili oldu~unu ba~ka cihetler de göstermektedir. 

Her ~eyden önce, Bizans ile despot Ugle~a aras~ndaki s~k~~ 
diplomasi faaliyetini belirtmek lâz~md~r. Bu faaliyetin neticesi ola-
rak Stefan Du~an'~ n cülü'sundan ve S~rp patrikli~inin kurulu~undan 
sonra ayr~ lm~~~ olan Istanbul ve S~rp kilisesi aras~nda bir anla~ma 
yap~ lm~~t~r". Bu olay her ~eyden önce, Bizans'~n Türk ak~ nlar~~ 
neticesinde ciddi bir kayg~ya dü~tü~ünü göstermektedir. Impa-
ratorluk, topraklar~~ yak~n bir tehdit alt~nda bulunan kom~u 
Ugle~a'dan iyi bir müttefik ar~yamazd~ . Bizans ile U~le~a aras~n-
daki ittifak~ n sa~lam ve faal olabilmesi için, ortadaki bütün anla~-
mazl~ klar~n kald~r~ lmas~~ icabediyordu. 

Bundan sonra Vuka~in'in askerlerinin bat~dan do~uya do~ru 
acele ilerleyi~lerini belirtmek lâz~ md~r. 1371 y~ l~~ haziran~nda Vu-
ka~in, o~lu Marko ve damad~~ Cura Bal~iç, I~kodra yan~nda asker-
leriyle birlikte kamp kurarak, buradan kuzey-bat~~ kom~usu jupan 
Nikola Altomanoviç'e hücum etmek dü~üncesinde imi~. Fakat, belki 
de, bu s~rada Istanbul hükümetiyle Türklere kar~~~ mü~terek mü-
cadele için konu~malar yapan karde~i Ugle~a taraf~ndan ça~r~ la- 

44  Lewenclaw, a. y. 7. s. XVI. yüzy~l~n sonunda Avrupa'da ilk defa olarak 
bir Tiirk tarihi yazan Lewenclaw Eski-Zagra'n~ n eski ad~ n~~ bilmemektedir. Bu 
ad~~ XV. yüzy ~ l ba~~nda Türk kron~ kçileri de tan~ mamaktad~rlar. 

45  Bu iki olay aras~ ndaki ilgiyi daha Novakoviç (a. y. 121. 5.) belirtmi~ti. 
46  Anla~ma hakk ~ndaki patrik karar~~ 1371 y ~ l~~ may ~ s ~ na aittir. Bak~n~ z : 

Novakoviç, a. y. 154-155. s. 
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rak, askerleriyle birlikte ans~z~n Edirne istikametinde hareket 
etmi~tir 	Vuka~in'in Adriyatik denizi k~y~lar~ndan Trakya'da 
Meriç nehrine kadar acele ilerlemesi, sebepsiz olamazd~ : bu hare-
ket behemahal hem Bizans Imparatorlu~unu, hem de S~rp devletini-
bilhassa despot Ugle~a'n~n idaresinde bulunan güney-doku k~sm~n~~ 
-ayn~~ derecede tehdideden mühim bir hâdisenin tesiri alt~nda 
yap~lm~~t~r. Ugle~a ve Vuka~in ordular~n~n Edirne'ye do~ru hare-
ket etmesi, bu tehlikenin ancak Edirne'yi tehdidetti~ini göster-
mektedir. Do~rudan do~ruya Bizans Trakyas~'n~n ba~ka bir bölü-
mü veya Ugle~a'n~n memleketi tehlikede olsa idi, asker!' harekât~n 
o kadar kuzeyde yap~ lmas~na lüzum olmaz, askerler de Seres et-
raf~ndaki muharebeden Türk hududuna do~ru o kadar sola sap-
mazIard~~ 48. 

Olaylar~n ça~da~' rahip Isaya'n~n 49  ve Türk kronikçilerinin 5° 
iddias~na göre, Vuka~in taraf~ndan Edirne'ye do~ru yap~lan ak~n~n 
hedefi, Türkleri Avrupa'dan Anadolu'ya çekilme~e mecbur etmekti. 
Bu, tamamiyle kabul edilebilir. Fakat, bu takdirde, Ugle~a ve Vu-
ka~in'in ordular~~ Türk devletinin Avrupa'daki merkezine, Dimeto-
kaya do~ru, yahut ilk hareket noktalar~ na, Gelibolu'ya do~ru iler-
liyerek, Türk topraklar~n~n uclar~~ na gitmezlerdi. Gelibolu bölge- 

47  Jireçek, istorija srba. 418. s. 

48  Türk kronikçilerine dayanan Novakoviç'in (a. y. 169. s.) Ugle~a ve Vu-

ka~in taraf~ ndan yap~ lan seferin, Filibe'nin Türkler taraf~ndan zapt~ ndan ileri 

geldi~i hakk~ ndaki iddias~~ yersizclir (Zinkeisen'e de bak~ n~ z. A. y. 224. s.) Türk-

ler, Filibe ~ehri mutasarr~ f ~~ Filip'e taarruz etmi~lerae, mutasarr~ f ~ n Vuka~in ve 

Ugle~a'dan yard~ m istemesine ortada bir sebep yoktur: Bu devirde Filibe Bul-

garistan hudutlar~~ içinde bulunmakta oldu~una göre, ~ehrin miidafaas~~ ancak 

Bulgar çar~~ taraf~ndan temin edilebilirdi. Ancak, Bulgarlar Çirmen muharebe-

sine i~tirak etmemi~ler, t..rafs~ z kalm~~lard~r. Ugle~a'n~n ve Vuka~in'in asker-

leri, Güney-Trakya'dan (Akdeniz Trakyas~ 'ndan) geçerek kuzeye dönmü~lerdir. 

T~pk ~~ bunun gibi, Novakoviç'in bu askerlerden bir k ~ sm~ n ~n Köstendil, Dupniça 

ve Samokov'dan geçtikleri hakk ~ndaki tahmini de kabul edilemez. Bu s~ ralarda 

ve daha sonralar ~~ Dupniça ve Samokov Bulgar hâlcimiyetincle bulunmakta idi. 

(ivan ~i~man'~n Rila manast~r~na verdi~i berata bak ~ n~ z.) Bulgar çar~ n~~~~ taraf-

s~ z kald~~~na göre, ~i~man'~n Ugle~a'ya ve Vuka~in'e Bulgar topra~~ndan geçmek 

müsaadesi verece~i muhtemel de~ildir. 

49  Yordan ivanov, B~ lgarski starini iz Makedoniya. Ikinci bas~ m. Sofya, 

1931. 226. s. 

50 Walter F. A. Behrnauer — A. T. Berliç, Quellen für serbische Ge-

schichte. Wien, 1857. 7, 29. s. 
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sine yap~ lacak bir ak ~ n, kendilerine büyük imkanlar ba~~~l~ yarak, 

Türkleri Anadolu'dan yard~ m imkan~ ndan mahrum edecekti. Ak~ n~ n 

kuzeye, Rodop da~lar~ n~ n eteklerine do~ru yönetilmesi, türlü mahi-

yette zorluklar arz etmektedir. Buna ra~men, Ugle~a ve Vuka-

~in'in Edirne'ye do~ru yürümesinin bu ~ehir etraf ~nda birtak~ m 

kati neticeli olaylarla ilgili oldu~u meydandad~ r. 
Belirtilen mülâhazalara ve kaynak haberlerine dayanarak kabul 

etmek laz~ md~ r ki Vuka~in ve Ugle~a taraf ~ ndan yap~ lan ak~ n~ n 

hedefi, ku~at~ lm~~~ olan Edirne'nin durumunu hafifletmek ve bundan 

sonra Türkleri Avrupa'dan ç~ karmakt~. Sayd~~~m ~z kaynaklara 

uygun olarak ve h~ ristiyan ordular~n~n Çirmende 25 / 26 eylül 1371 

gecesi bozguna u~ramas~ n ~ n, muzaffer Türk ordular~ na Edirne'yi 

katt surette zaptetmek ve ~ehirde sa~lam olarak yerle~mek imka-

n~ n ~~ verdi~ini kabul etmek laz~ m gelecektir. Bundan dolay~, Edir-

ne'nin 1371 y~ l~~ eylülünün sonunda veya ekim ba~lar~ nda Türkle-

rin eline dü~tü~ünü kabul etmek icabedecektir. 


