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Türk Tarih Kurumu üyesi 

Izzi tarihinde (s. 13 a) Hindistan'~ n Gurkanl~~ padi~ah~~ Muham-

med ~ah'~n (1719-1748) elçisi olarak Seyyid Ataullah ad~ nda biri-

nin (kendisi aslen Buharal~ 'd~ r) 17 ~aban 1157'de (25. 9. 1744) Basra 
yolu ile Üsküdar'a geldi~i yaz~ l~d~ r. 

O s~ rada Osmanl~~ taht~ nda I. Sultan Mahmud bulunmaktad~ r 

ve Osmanl~~ ve Iran devletleri 1742'den beri sava~~ halindedirler. El-

çinin Sultan Mahmud'a getirdi~i mektub genel te~rifat~~ özdedir. 

(Metni Izzi tarihinde s. 14 b'de bulunur.) Ancak elçinin söyledik-
lerine göre (ayn~~ eser, s. 13 b), Nadir Af~ar Hindistan'dan çekilirken 

Muhammed ~ah'a kabul ettirdi~i ~artlar aras~ nda onun Osmanl~~ 
devletiyle "mükatebe„ etmemesi, yani mektupla~mamas~~ ve haber-

le~memesi de vard ~ r. Nadir çekilince Hint padi~ah~~ ve ileri gelen-

leri Osmanl~ya elçi göndermek görene~ini yenilemeyi dü~ünmü~ler 

ve Iran ~ah~ndan öçalmak tasar~siyle kendisi Seyyid Ataullah'~~ 

elçi olarak Istanbul'a göndermi~lerdir. 

Sultan Mahmud, Hind padi~ahm~ n mektubuna iki kar~~ l~k gön-

dermi~tir, bunlar~ n ikisi de Izzi tarihinde vard~ r (s. 14 b ve 15 b). 
Birincisi Seyyid Ataullah ve ikincisi Osmanl~~ elçisi Salim Mehmed 

Efendi ile yollanm~~ t~ r. Bu son mektuba "Cihad„ a âit pek çok âyet ve 

hadis sokulmu~, onda Osmanl~~ ve Gurkanl~~ devletleri aras~ ndaki din 

ve mezhep birli~ine o kadar çok i~aret edilmi~tir ki Muhammed ~ah 

adeta Nadir Af~ar'a sald~ rmaya davet ediliyor duygusu has~ l ol-

maktad~ r. 

Bu mektubun yaz~~~ tarz~, o s~ rada Gurkanl~~ devletinin ne 

derece güçsüz ve Gurkanl~~ padi~ahm~ n kendi ülkesindeki valilerine 
söz geçirmekten ne kadar aciz oldu~unun Istanbul'da bilinmedi~i-

ni göstermektedir. 
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Elçi Seyyid Ataullah Efendinin görevinin en önemli yönü Izzi 
tarihinde ve öbür tarihi eserlerde an~lmayan ve Bab-~~ Mi ar~ivle-
rindeki 8 say~l~~ Nâme Defterinin 604 - 605. sahifelerinde görülen 
bir takrirde belirmektedir. 

Seyyid Ataullah önce meseleyi do~rudan do~ruya Sultan 
Mahmud'a açmak istemi~, fakat kendisine i~i pâdi~aha ar-
zedilmek üzere vükelâya bildirmesi söylenilmi~tir. O da diyecekle-
rini kethüda efendinin bir iftar~nda aç~klay~p i~i kendi eliyle 
de yaz~p vermi~tir. Foto~raf~~ a~a~~da görülen belge bu takririn 
8 inci Nâme defterinde bulunan suretidir. 

Belge, Osmanl~y~~ Nadir Af~ar'a kar~~~ tam bir ku~ku halinde 
bulundurmak, onu Nadir'le bar~~~ yapmaktan sak~nd~rmak, e~er 
Nadir yeniden Hindistan'~~ istilâ ederse bu hareketin onun Osman-
l~ya kar~~~ tasarlad~~~~ büyük ve kesin seferin bir ba~lang~ç veya 
haz~ rl~~~ndan ba~ka bir ~ey olmad~~~na Osmanl~y~~ inand~rmak ve 
Gurkanl~~ devletinin Osmanl~~ devletini korumak için Nadir Af~ar'a 
kafa tutmu~~ oldu~unu göstermek amac~ n~~ gütmektedir. 

Takrirde an~ lan olaylar~n ne derece gerçek olduklar~n~~ kestir-
mek güçtür, ancak bunlar ~üphesiz Nadir Af~ar çap~nda bir ada-
m~n tasarhyabilece~i ~eylerdir. Gurkanl~~ elçisinin önlemek istedi~i 
Osmanl~-Iran bar~~~~ 1746'da yap~lacakt~ r. 

Belgede belirtilen ba~l~ca yönler ~unlard~r: 
Nadir Af~ar Osmanl~ya kar~~~ kullan~ lmak için bizden gemi 

sat~n almaya ba~lad~ ; i~i anlay~nca muameleyi durdurduk. 
Elçiyi ta~~yan gemi Basra körfezinden geçerken, Ebu~ehr 

liman~na u~ram~~~ ve orada elçi, 500 usta marangozun gemiler yap-
makta olduklar~n~~ ö~renmi~tir. 

Nadir Af~ar 1154 y~ l~nda (1741-42) ileride Rum, yani Osmanl~~ 
ülkesini fethetmeyi tasarlam~~~ ve ~öyle dü~ünmü~ : Bunu yapabilirsem 
orada kal~p yedi iklimin haberlerini al~r~m; yapamazsam Osmanl~-
larla aldat~c~~ bir bar~~~ yapar, acele Hindistan'a girer, Bengal kör-
fezinden Arabistan denizine kadar olan bütün yerlerde ne kadar 
gemi, sava~kan kimse ve sava~~ gereçi varsa toplar Süez liman~na 
gider, Mekke, Medine, M~s~r ve ~am'~~ al~r~m. Ayn~~ zamanda bir 
kuvveti de Basra'y~~ almak için oraya gönderirim. 

Sonuç: Osmanl~, Nadir Af~ar'la bar~~~ yapmas~n, çünkü 
onun bar~~~na güvenilemez, biz bunu Hindistan'da denedik. 

An~lan belgenin Nâme defterinde bulunan tercümesi a~a~~dad~r. 
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8 Numaral~~ Name Defterl'nin 604-605 inci sahifelerinde~t 1t 

"Hind elçisi Seyyid AM 2, mdbârek rikâb-~~ kâmyâb-~~ hazret-i 

Hudc7vendiye arzedecek me~nuriyyetim vard~r deyiip vükelâ-y~~ dev-

let-i aliyyeye arz< u> pi~gâh-~~ z~ lliyet-penâhlar~na isâl olunur deyu 

cevap verildikten sonra elçi-i mumaileyh i~bu cuma ak~am~~ kethüda 

bey iftâr~na da'vet olunup bast-i mekalinin hülâsas~n~~ kendi ka-

leme alup teslim eyledi~i Fârisi kâ~ad~n lâfz~na (aynen) ter-

ciimesidir„ 3. 

"Bin yüz elli dört senesi Safer ül- hayrihde Tahmaskulinin 
elçisi memâlik-i HincliStân'a bu matlab için irsâl olunmu~~ idi ki 
bu 	cânibin serkâri 5  için cihâzât yani sefâin i~tir â eyliyeler ; gerek 
yüz cihâz ve gerek iki yüz cihâz ve gerek bundan ziyade her ne 
kadar peydâ olunur ise i~tirâ edüp cihazât-1 mezkürenin k~ ymet-
lerini hâlâ bu cânibin tasarrufunda olan 1-1indüstân kalemrevi 
cümlesinden olan mülk-i Sind hazinesindeu vireler Tahmaskulinin 

Bab-~~ alice yap ~ lm~~~ olan tercemeden yeni harflere çeviren Salâheddin 

Elker ; ha~iyeleyen Salâheddin Elker (S.E) ve Hikmet Bayur. 

2  Metnin Farsça asl ~ nda aç~ kça «Seyyid Atâullah» yaz~ ld~~~~ halde burada 
~sl7i 	tarz~ nda yaz~ l ~ d ~ r. Bu yanl ~~ l ~ k bize kal ~ rsa tercümenin dikte ettirilme- 

sinden ve katibin de baz~~ kelimelerin imha' tarz ~ na vak~ f olmamas~ ndan ileri gel-

mektedir. Bu hususu ispat eden di~er bir misal Farsça as~ ldaki 
yerine terciimede 	,t1!1.4- 	 yaz~ lm ~~~ olmas~ d ~ r. Hiç ~iiphesiz «Bender-i 
Abbas-~~ Memalik-i Iran' diye okunmu~~ olan ibareyi cahil katip Bender-i AbbasT 
Memalik-i Iran» diye yazm~~ t~ r. 4. sat ~ rdaki 'arz- ~~ pi~gâh» yanl~~ l ~ k' da bu 

suretle izah edebilir (Bu, «arz u pi~gah» ~eklinde düzeltilmi~tir). 
3  Belgenin tarihi hakk ~ nda not: Gerek terceme olan bu belgenin gerek ayn ~~ 

defterin yine 604 üncii sahifesinde kay~ tl ~~ bulunan Farsça asl ~ n ~ n tarihleri yoktur. 

Fakat bunlardan evvel kaydedilmi~~ olan bir vesikan ~ n tarihi selh-i R (Rebiülâh~ r 

sonu) sene 175 (1175) ve huradaki tercemeclen sonra yine 605 inci sayfa nihaye-

tine kaydedilmi~~ olan ha~ka bir vesikan ~ n tarihi evâil-i L (1-10 ~evval) sene 

157 (1157) dir (S. E.). 
4  Nadir Af~ar'~~~~ Safev'ilerden Tahmasp' ~ n hizmetinde bu'unduku s~ rada 

ta~~d~~~~ ünvand ~ r. Bu ünvan sonralar~~ onu küçültmek isteyenlerce kullan ~ lmakta 

devam edilmi~tir. 

Devlet anlam ~ nda. 

6  Nadir Af~ar, Hind padi~ahiyle yapt~~~~ bar~~ta Sint ~ rma~~ n ~ n kuzeyini 
Iran'a katm~~t~ . Takrirden öyle anla~~ l ~ yor ki gemilerin paras~ n ~~ Sint ülkesinin 
ayn ~~ ad ~~ ta~~ yan ~ rma~~n güneyinde bulunan, yani Gurkanl ~~ devletine ait kis-
m~ n hazinesinden verdirmek istemi~tir. Nadir, Hint tac~ n ~~ kendisi giymi~~ ve onu 
sonra bir leitf olarak Muhammed ~ah'a iade etmi~~ oldu~u için kendisini daima 
onun bir türlü efendisi saym ~~~ ve ara s~ ra ona bu gibi buyruklar yoll ~ yadur-
mu~tur. Gurkanl~~ padi~ah ~~ da korkusundan bunlara yar ~ m yamalak uymakta ~a 
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emri mucibince sekiz adet ulu cihaz i~tirâ edüp Bender-i Abbas-17  
memâlik-i ~ran'a göndermek üzere olup lakin Tahmaskulinin 
hakikat-i haberi gelmezden mukaddem bu mukaddime mezkûr 
oldu ki Memâlik-i 'tüm semtine gidecektir ve çünkü fehm eyledik 
ki cihazat~ n i~tiras~~ memâlik-i Rilma gitmek içündür binden aleyh 
cihazat-~~ mezkûreyi tevkif edüp Tahmaskuliye mektup irsal eyle-
dik ki bu sekiz cihâzdan ziyâde peydâ olmaz ve bu veçhile def 
eyledik ve bundan maada bu hayrhâh Bender-i Surat'tan gelür 
iken Bender-i Ebu~ehr mukabilinde vaki derya-y~~ ~ûr 8  yo-
lundan memâlik-i Iran'a yeti~tik ve Bender-i mezbûrun mer-
dümleri bizim sefinemize gelüp anlar nakl eylediler ki be~~ yüz 
nefer neccar-~~ 9  kâmil ki gece gündüz tekayyüd ile i~dedirler 
ve büyük ve dürüst cihazat düzdüler ve dahi düzeyorlar ve 
bin yüz elli be~~ senesinde Tahmaskuli Lezgi muharebe ve muha-
saras~ nda oldu~u hengâmda mu'teber bir câsûs Tahmaskulinin 
hakikat-~~ ahbarat~ n~~ '" saltanat-~~ memâlik-i Hinclüstan'a bu veçhile 
yeti~tirdi ve takrir eyledi ki yüzelli dört senesinde Memâlik-i Rûm'a 
âzimdir ve bu veçhile me~hur olur ki yüz elli dört senesinde 
e~er Memâlik-i 	" feth eder isem memâlik-i mezkiirde kalup 
yedi iklimin haberini tutmak isterim ve e~er Memâlik-i Rûm'u 
feth etme~e kadir olamaz isem hile yolundan Memâlik-i Rûm ehline 
musâleha zahir ederim ve andan sonra Memalik-i Iran serhaddini 
muhafaza edüp kendüm sür'at-i tamâm ile memâlik-i Hindûstân'a 
yeti~üp serhadd-i Bengâle ibtidas~ndan serhadd-i mülk-i Sind olan 
Lâhveri benderinedek sefâin cem edüp top ve tophâne ve ceng-
aver merdümler alt-~~ cenk ve zahire ile sefâin-i mezkûreye dahil 

kendini alamazd ~ . Bu olay da öyle olmu~~ ve Nadir'in b~ lyru~u k~ smen yerine 

getirilmi~tir. Bunun Osmanl ~'ya bir dostluk eseri gibi gösterilmesi siyasa icab~~ 

olabilir. 

7  Yukar~ da ikinci 11,_ ta bak~ n~ z. 

8  Tuzlu demek olup deniz anlam~ nda kullan~ lm~~t~r. 

9  Bu kelime tercümenin Farsça asl ~ nda «tüccar» gibi okunmaktad~ r. Fakat 

buradaki «t» harfine ait iki nokta ~edde gibi göründü~ünden Farsça asl~ nda dahi 

do~rusunun «Neccar» olmas~~ kuvvette muhtemeldir. Esasen meselenin gemi in-

~aat~ na ait olmas~~ da bu bususu peki~ tirmektedir (S. E.). 

i° Burada «ihbürât» kelimesinin kökü olan «haber» kelimesi iki kat cami 

haline getirilmi~~ oldu~u ve buna göre «ahbürât» telâffuzu ile okunmasin~ n daha 

uygun olabilece~i dü~ünülmü~tür (S. E.). 

II Burada Rum, Anadolu ve daha genel olarak Osmanl ~~ ülkesinin Türkle 

meskün k:sm~~ anlam~nda kullan~ lm~~t~r. 
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edüp derya-y~~ ~ûr yolundan Bender-i Süveyse gidüp andan sonra 
Kabe(4) Muazzama ve Medine(-i) Münevvere ve bilad-~~ M~s~ r ve 

~am ve anlar~ n gayri misillüleri feth edüp memâlik-i mezkûrenin 
sâirine dahil olmak isterim ve (ba~ka) bir irade dahi tutar ki baz~~ 
sefâine cenk merdümlerini top ve tophane ve cenk mühimmat' ve 
zahtre ile dahil edüp Bender-i Basra'y~~ teshir için Bender-i Surat'tan 
deryay-~~ ~ûr yoliyle irsal eyleye ve bu mukaddimat~ n telhisi oldur ki 
ol kelâma ki memur oldum arzeyledim ol veçhile zikrolundu ve olu-
nur. Bu ma'na üzere ki Memâlik-i Rûm'un ehl-i islami Tahmaskuli 
ile sulheylememek münâsibdir, zira ki an~ n sulhuna i'tibar yokdur 
ol sebebden ki merdümân-~~ Hindûstân ile sulh eyledi ve kendü 
ahdinin hilafin~~ izhar eyledi, binâenaleyh ma'rûz k~ l~ nd~, baki mu-
hayyerdirler. 

UNE TENTATIVE INDIENNE EN VUE D'EMPECHER LA 
CONCLUSION DE LA PAIX ENTRE L'EMPIRE 

OTTOMAN ET NADIR CHAH AFCHAR 
ROI DE PERSE 

( Rsum~~ ) 

En l'an 1157 de l'I-Igire (1744) Seyyid Ataoullah vint a 
Istamboul comme ambassadeur de l'empereur Indien Mouhammed 
Chah (1719-1748). 

Les diverses pe'ripties de son sjour en cette ville, le texte 
de la lettre qu'il apporta au Sultan Mahmoud, ainsi que les 
deux 1..ponses de l'Empereur Ottoman se trouvent dans le Izzi 
Tarihi (Fol. 13 a a 14 b). 

Le vritable but de la mission dudit ambassadeur fut 
clvoil par celui-ci lors d'un diner chez le kethuda efendi 
(ministre de l'intrieur) auquel assistaient 	galement les autres 
ministres ottomans. L'ambassadeur avait d'abord voulu faire cet 
expos directement au sultan mais avait dû se conformer au 
c:Isir qu'on lui avait manifest de parler devant les ministres. 

Une copie de son expos, ~- urn et r&lig.ü par lui-mme, 
figure dans le Nam~~ defteri No 8, page 604 des archives de 


