iZNIK'DE BIR BiZANS KILISESI
SEMAVI EYICE

Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii tarafindan muhtelif de-
virlere ait amitlari incelenerek, ii¢ ayri esere konu olan lznige?
1948 yihnin Mayis ay1 sonlarinda yaptigimiz bir tetkik gezisinde ?,
simdiye kadar nesredilmeyen bir Bizans Kkilisesinin kalntilarim
bir tesadiif neticesi, gormek ve zamanin miisaadesi nisbetinde
incelemek imkamni bulabildim #. Uzun zamandir harap bir halde
olan meshur Ayasofya’dan* ve Istikldl savaginda sekilsiz bir
tugla yigim haline gelen Koimesis kilisesinden ® sonra lznigin
figiincii Hiristiyan mabedini ® tegkil eden bu kilisenin, bu yaz ile
sadece bugiinkii durumunu tanitmak gayesini giidiiyorum. Kili-
senin adinin tesbiti ve mimari bakimdan bazi noktalarin aydin-
lanmasi, ancak genis dlgiide aragtirmalar ile kabil olacaktir 7.

1 A. M. Schneider-W. Karnapp: Die Stadtmauer von Iznik,
«lst. Forschungen, Band 1X», Berlin 1938.

Katharina Otto-Dorn: Das islamische Iznik, cst. Forschungen,
Band XIll» Berlin 1941.

A. M. Schoeider: Die rémischen und byzantinischen Denkmdler von

Iznik, «lst. Forachungen, Band XVI», Berlin 1943.

2 Bu kiigiik tetkik gezisi hakkinda da ayrica bir yaz1 negretmek tasav-
vurundayim.

3 Egrefzide mahallesi muhtari Bay Mehmed'in deldletiyle bu kilise hara-
besini gérmek ve incelemek imkénini buldum. Bu kalintilarin arkadagim yiiksek
mimar Halik Togay tarafindan &lgilerek plam ¢izilmigtir. Tahmioi olarak gds-
terilen aksam da onun elinden gikmigtir.

*N. Brounoff: L'église Suinte-Sophie de Nicée, Echos d'Orient,
XXIV (1925), s. 471-481; Almanlar taratindan yapilan aragtirmalar hk. bk.
A.M, Schneider: Die rém. und byz. Denkmaler, s. 10-17, levha 5-15.

5 0. Wulff: Die Koimesiskirche in Nicae und ihre Mosaiken, Strassburg
1903; Th. Schmit: Die Koimesiskirche von Nikaia, Berlin 1927,

6 Schneider: Denkmiler, s. 17-18'de lznikte rastlanan ikinci derecede
dnemli bazi kilise (?) bukiyeleri ile iki ayazmadan kisaca bahsedilmektedir.

T Harabenin sistematik bir hafriyatla meydana cikarilmamas: bir kayiptir.
Fakat bézi meseleleri ufak kazilar sayesinde halletmek miimkiindiir. Kilisenin
adinin tesbiti ise zengin bir kiitiphinede, kaynaklar {zerinde yapilacak etrafh
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I. Kilisenin mevkil

Bu yazinin konusunu tegkil eden kilise harabesi lznik gehrinin
surlan iginde bulunmaktadir 8. [stanbul kapisi istikametinde Kuzeye
dogru uzanan caddenin sol tarafinda, hemen yolun kenarinda,
Bay Ali Kumbagi'ya ait bahgenin iginde olan ve iki sene kadar
énce, ince bir toprak tabakas: kaldirillarak meydana gikarilan bu
harabenin, eski zemin seviyesine gére 1, 50 m. kadar bir yiiksek-
likteki duvar bakiyeleri, daha ilk bakista bir Bizans kilisesinin
anahatlarina igaret etmektedirler (Resim 1 ve 2). Kilisenin iginde
kismen bir fidelik meydana getirilmis ve kiigiik absidlerden birinin
ustiine de ufak bir kulibe yapilmig olmasi arastirmalari hayli
giiclestirmektedir.

Evvelce bu kilisenin 6nemli bir bina toplulugunun iginde veya
yakininda oldugu, civar bahgelerde rastlanan enkazdan anlagil-
maktadir. Vaktin azhig yiiziinden incelemek imkanini bulamadigym
bu harabeler de lznik hakkindaki nesriyatta zikredilmemislerdir °.
Bunlardan biri, kilisenin Giiney-batisinda, simdi bir bostan kuyu-
sunun icinde gériillen ve muntazam tas ve tugla siralar1 halinde
nga edilmig eski bir Bizans duvar olup (Resim 3), kuyunun ya-
ninda da hald baz situn gévdeleri dikili durmaktadir. Diger
harabe ise kilisenin Dogu cihetinde, Istanbul kapisina giden cad-
denin sag tarafinda yine bir bostan kuyusunun iginde gériilen
bir duvar bakiyesidir. Burada da bir takim mermer pargalar bu-
lunmaktadir. Kilise hakkinda ileride yapilacak daha etrafh arag-
tirmalarda bu iki kalintinin da Kkilise ile ilgileri olup olmadig
tesbit edilmelidir.

II. Kilisenin inga malzemesi ve inga teknigi:

Kilise ekseri Bizans binalari gibi tugla ve tag siralari halinde
inga edilmigtir. Burada tuglalarin muntazam siralar teskil etmelerine
mukabil tag malzemesi ¢ok daha itinasizdir. Binanin igindeki bii-
yiik ayaklarda bir tag sirasina mukabil dért tugla sirasi goriil-
mektedir (Resim 4 ve 5). Herbiri ii¢ santim kadar bir kalinhga

bir aragtirma ile bir neticeye bagianabilir. Simdiki halde béyle bir galigma
zramansizdir.

8 C. Texier: Description de I' Asie Mineure, Paris 1839, C. I, lev. V-VI;
Schneider-Karnapp: Stadtmauer, {znik plani.

®Schaeider: Die rém. u. byz. Denkmiler, bk. 6ns5z. Bu eser 1938'e
kadar bilinenleri ihtiva etmektedir.
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sahip olan tuglalar 26 X 26 santim eb'adindadir. Tuglalar
arasindaki har¢ kalinhg ise bir tugla kalinhgindan biraz fazla,
dért santim kadardir. Fakat bu dlgii bazi yerlerde daha artmak-
tadir. lki tugla arasindaki harg tabakasimn meyilli bir yiize '
sahip oldugu da burada gériilmektedir. Bizans sanatinda mal-
zeme aragtirmalari heniiz emekleme devresinde olmasina rag-
men bizi mukayeseler yapmak miimkiindiir. lznik Ayasofyasinin
1065 zelzelesinden sonra yapilan tamirlerinde ayni teknigi gérmek
kabil oldugu gibi ", Iznik surlarinin kulelerinden bir tanesinde de
aym teknik ozellikten bagka bu kilisedekine ¢ok yakin tugla
dlciileri miigahede olunmugtur 2. Filhakika 19 numarah kulenin
iist kisimlarindaki tuglalar ortalama olarak ii¢ santim kalinhginda
ve 26 santim ebadindadirlar. Bu kulenin bu kisimlarimin 1204-1222
yillan arasinda yadilmig olacaklari tahmin edilmektedir . $unu
da hatirlamak faydal: olur ki, lznikte bu kilisede bulunan tugla-
lanin 6lgii bakimindan en yakin benzeri, bu 19 numarali kuledeki
tuglalardir.

Kilisenin duvarlann mahdut bir yiikseklige kadar mevcut
olduklarindan bunlarin teknikleri hakkinda genig olgiide fikir
edinmege imkan yoktur. Bizans binalarinin tarihlendirilmesinde
énemli bir rol oynayan, cephe tugla tezyinati da burada tesbit
edilememektedir. Yalniz narteks duvarinin Bah yiiziinde, pek az
da olsa, bu hususta bir fikir edinmek mimkindiir. Bu fasadin
ortasinda kilisenin esas methali bulunmakta ve dort yarim takviye
ayagi bu cepheyi ii¢ bélime aywrmaktadir. Bu béliimlerin igine
kademeli ve az derin kérkemerlerin ve kapmn iki yamna da
tugladan yanm situnlanin inga edilmig olduklan kalan bakiye-
lerden anlasiimaktadir. Kilise fasadlarina béyle kademeli korke-
merler ve 6rme yanm siitunlar ile siislenerek daha hareketli ue ig

10 Schneider-Karnapp: Stadtmauer, s. 9 ve res. 1 a. Bu teknik
bk. bk. Schneider: Bemerkungen zur byzantinischen Mauertechnik, +Byzanz,
lst. Forschungen, Band VIIl» Berlin 1936, s. 13 - 14. Bu teknige «Schrigverputa»
adi verilmektedir.

Il Schneider: Die rém. u. byz. Denkmaler, 5. 12.

12 Schneider-Karnapp: Stadtmauer, s. 30, 40. Yalniz bu kule-
deki tuglalarin eb’adlari 25 - 27 santim ve kalinhklar) 2,8- 3,5 santim arasindadir.

18 Schneider-Karnapp: Stadfmauer, s. 43; krs. Schoneider:
Denkmaéler, s. 14.
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mimariyi digariya aksettiren bir gekil verilmesi Bizans sanatinda
gok sevilen bir hususiyettir. Istanbul'da X. asirda yapildign
zannedilen Bodrum camii ile Selanikte 1208'de inga edilen
Kazancilar camiinde'® kérkemerler ve tugladan 6rme kalin yarim
situnlarin mevcudiyetini gérmekteyiz. lznik kilisesindekiler ince-
liginde yarim siitunlar, daha dogrusu 6rme g¢ubuklan Istanbul'da
Xl. asrin ortasinda yaptirilan Manganlar kilisesi kalintilari ara-
sinda da rastlanmigtir %, Anadolu’da, Aksaray dolaylarinda bulu-
nan ve X-XI. asirlara ait bir eser olarak kabul edilen Canh
kilisenin de fasadlar1 ayni hususiyetleri tagimaktadir 7. Sasani
binalarinin cepheleri ile mukayese edilen bu kilise fasadlarn 8
gittikce geliserek ' Bizans hudutlain i¢inde ve Balkanlarda ¢ok
revag bulmuglardir 2,

¥ J.Ebersolt-A. Thiers: Les églises de Constantinople, «Monu-
ments de I'Art Byzantin IlI», Paris 1913, s. 139-146, lev. XXXII - XXXIIL

5C.Diehl-Le Tourneau-H. Saladin: Les monuments chrétiens
de Salonique, «Mon. de I'Art Byz. IV.» Paris 1918, s. 153-163, lev. L. Ayrica
bk. A. Grabar: L'ast byzantin, Paris 1938, res. 14.

“R.Demangel-E. Mamboury: Le quartier des Manganes, «Re-
cherches frangaises en Turquie, Fase. 2» Paris 1939, s. 19, res. 21 ve 22. De-
mangel bu yarim siitun veya qubuklari «cordon» oclarak adlandirmaktadir.-

1 H, Rott: Kleinasiatische Denkméler, «Studien iiber christliche Denk-
miler. Heft V-VI» Leipzig 1908, s. 259, res. 96; ayrica bilhassa bk. W. M.
Ramsay-G. Bell: The Thousand and one Churches, London 1909, s. 418,
res. 334 - 335,

12 Ramsay-Bell: ay. es., s. 448, res. 349 - 554. Burada Horsabad, Fi-
ruzabad saraylari ile Ala kilise, Canli kilise ve 43 ile 44 numarah kiliselerin
fasadlar: kargilagtirilmaktadir.

Kérkemerlerden bagka, Komnenoslar devrinden itibaren cephelerde ve bil-
hassa absidlerde bir takim nigler de meydana getirilmigtir ki, bunlar da genig
dlgiide yayildig ileri siirilen ayri bir grup tegkil ederler. Bu hus. bk. J. Puigi
Cadafalch: Les périodes successives de Uinflaence byzantine en Occident . . .
«Mélanges Diehl, Paris 1930, C. 2, s. 191 - 169,

19 XI. asir ortasindan itibaren ince bir gekil alan bu yarim situnlar veya
gubuklar bazen demet halinde de birlegtirilmektedirler. Béylece daha tezyini
bir mahiyet alan payeler Tiirk sanatina da intikal etmis olup, gene lznikte 1489
da yapilan Nilifer Hatun imaretinin revaklar: bir misal tegkil ederler. Bk. K.
Otto -Dorn: zikr ed. es. 57 ve A. Saim Olgen: Iznikte Tirk eserleri,
Vakaflar dergisi I (1938), s. 65, res. 67.

20 Ch. Dieh|: Monuel d'art byzantin, Paris 1924-26, C. I, s, 451, c. 2,
8. 780. G. Millet: L'école grecque dans Iarchitecture byzantine, «Bibl. des
Hautes Etudes, Sciences Relig. XXVI» Paris 1919, muhtelif yerlerde.
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Buraya kadar verdigimiz izahat kilisenin ana duvarlarinin tek-
nigine dairdir. Burada daha muahhar tamir ve tadillere ait bir
takim izler de gérillmekte olup en 6nemlisi binanin Giiney duva-
rinin dig tarafinda ve yan abside tekabiil eden kisimda rastlanan
tamamen tugladan oriilmiig eklemedir ( Resim 6). Burada tuglala-
nn ¢ok ince olduklar1 dikkati ¢eker. Kilisenin duvarlarinda ikinci
bir tip eklemeler daha vardir ki bazi agiklhiklarin Oriilmesinde
meydana getirilmiglerdir. Bu sonuncu ildveler alelade moloz tagin-
dan koétii bir teknikte iglenmiglerdir (Resim 7).

1l1. Kilisenin plan11

Bugiin harabeleri mevcut olan bina, Bati-dogu istikametinde
uzanan, ii¢ absidli ve ortada dért siitunun tersim ettigi Yunan
hag1 seklinde plana sahip tipik bir Bizans kilisesidir (Bk. Plan). llk
niimuneleri Ortagagin baglarinda gériilen, dért kolu esit bir hag
seklindeki plan Bizans sanatinda genis olglide kullanilmig olup,
burada da normal hususiyetleri ile karsimiza gikmaktadir.

Narteksin i¢ duvarlarinda ve koselerde goriilen takviye paye-
leri, evvelce bu kismin, Bati-dogu istikametinde atilmig bir takim
kemerlerin hudutlandirdign ii¢ béliime aynldigin1 géstermektedir.
Bu bdlimlerin istlerinin g¢apraz tonozlar ile eskiden &rtiilii olduk-
lar1 kuvvetle muhtemeldir. Narteks ile asil ibadet edilen kism
teskil eden naos arasindaki irtibat ise, hemen hemen biitiin Bizans
kiliselerinde oldugu gibi, ortadaki daha biiyiik olmak iizere ii¢
kap: sayesinde temin edilmis olup, yalmz bunlardan soldaki, kili-
senin terkedilmesinden 6nceki tamirde, herhalde takviye kaygusu
ile Oriilmugtiir.

Kilisenin naos kismi, Yunan hagi seklindeki plamn geligmis
tipini gayet aqik olarak gostermektedir. Evvelce hagin kollarinin
iizerlerini 6rten besik tonozlarin birbirlerini kestikleri noktalarda
bulunan ve kubbe kasnagim tagiyan pandantiflerin dayandign dort
siitun bugiin artik mevcut degildir. Fakat bunlarin mermer kaide-
lerinin dérdii de kilise meydana gikanildig1 sirada bulunarak yer-
lerinden kaldirilmiglardir. Bu kaidelerden iki tanesinin héld hara-
benin iginde durmasina mukabil (Resim 4,5 ve 8), diger iki tanesi
bahge duvarlarinin ingasinda kullamlmiglardir. Attik-Korint iislu-
bunda olan bu tip mermer siitun kaidelerine, Bizans kiliselerinde
mebzul miktarda rastlanmigtir. Burada bulunanlarin en yakin ben-
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zerleri olarak, Filistinde Tabga kilisesinde ?, Istanbulda Biiyiik Bi-
zans saray) hafriyatinda # ve Selanikk Ayasofyasinda 2 gériilen sii-
tun kaideleri birer misal olarak zikredilebilir. Evvelce lznik kilise-
sinde, bu kaidelerin ustiinde yiikselen siitunlarin ise, islami inga-
atta kullamlmak uzere gétirilmis olmalari muhtemeldir. *

Kilisenin Dogu aksami, diger kisimlara nazaran daha fazla tahrip
edilmesinden bagka, ortadaki biiyiik absidin hig bir izi kalmiyacak
bir surette yikilmasi, bunun dig goériiniigiiniin tesbitini imkansiz
kilmigtir. lki yanlarda bulunan diokonion ve protesis odaciklar %
ise oldukga iyi bir durumda bulunmaktadir. Bunlarin dogu taraf-
larinda digarda ig¢ cepheli ve icerden yarim yuvarlak kigik ab-
sidcikler vardir.

Burada incelemeler yaptigimiz sirada, binanin Giiney duvarina
paralel olarak uzanan ve bir su arkinin icinde bulunan bir temel
bakiyesi dikkatimi ¢ekti. Arazi sahibinin ifadesine gore kilise bu-
lundugu sirada daha belirli bir gekilde olan bu duvari sonralan
kendisi yiktirmigtir. Béyle bir duvarin mevcudiyeti evvelce kilise-
nin Giiney tarafinda Bati dogu istikametinde uzanan bir nef veya
galerinin inga edilmis oldugunu gésterir. Zaten kilisenin Giiney
duvarindaki agikhklarin kétii bir teknikte &riilli olmalari, esas bi-
na ile bu galeri arasindaki irtibatin sonralari kesilmig olduguna
isaret eder. Kilisenin Kuzey tarafi heniiz kazilmamig oldugundan,
burada da bitigik bir galeri veya nefin mevcudiyeti hakkinda bir-
sey sbylenemez. Béylece burada pek ufak bir kaz ile halledilmesi

3L A, M. Schneider: The Church of the Multiplying of the Loaves
and Fishes at Tabgha on the Lake of Gennesaret and its Mosaics, edit. by A.
Gordon, trans. by E. Graf, London-Paderborn-Zuerich 1937, s. 25, res. 7.

22 The Great Palace of the Byzantine Emperors, Being a first report on
the excavations carried out in Istanbul on behalf of the Walker Trust,
Oxford 1947, s. 11, lev. IX, res. 9. n. 470.

2 Diehl-Le Tourneau-Saladin: ad. geg. es., c. 1, 5. 134:135.

24 .ilisenin Giineyinde bir bostan kuyusunun yaninda granit siitun bakiye-
leri vardir. Bu civardaki Kumluk veya A#xalar camiinin de harabesinde bir situn
goriilmiigtiir. Bu cami hakkinda bk. K. Otto-Dorn: /sl [znik, s. 48.

3 H. Holtzinger: Die altchristliche Architektur in systematischer
Darstellung, Stuttgart 1889, s. 90-94 'de bu odaciklarin litirjik mahiyetleri hak-
kinda toplu bilgi verilmektedir. Protesis ve diokonikon, kilisede cereyan eden
dini merasim hazirliklarimin yapildifn yerler olup bunlara umumi olarak pasto-
forion adi da verilir.
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miimkiin olan bir mesele ile kargilagmakta ve son yillarda Bizans
mimarisinin, 6nemli bir problemi olmak istidadim gésteren, iki ya-
ninda revak, galeri veya nefler bulunan Yunan hag: plénh kiliseleri ha-
tira gelmektedir.?® Istanbul kiliselerine mahsus bir ézellik olarak kabul
edilen bu aksamin mahiyet ve sekli hakkinda sanat tarihgileri ara-
sinda bir fikir beraberligi olmadign gibi%¥, umumi Bizans sanati
tarihi cergevesi icinde de, bunlar bir inceleme konusu olmamiglar-
dir. lznik kilisesinde de béyle aksamin mevcudiyetini ileri siire-
bilmemize simdiki halde imkédn olmadigindan, biz sadece bu sekil-
de bir ihtimale igaret etmekle iktifa ediyoruz.”

IV. Kilisenin sanat tarihindeki yeri:
Iznik kilisesinde gériilen Yunan hagi seklindeki planin ben-
zerlerine, Anadolu’nun muhtelif yerlerinde, Istanbul’da, Yunanis-

26 N, Brunov : Die fiinfschiffige Kreuzkuppelkirche in der byzantini-
schen Baukunst, Byz. Zeit. XXVII (1927), s. 63-98.

N. Brunov: Zur Erforschung der byzantinischen Baudenkmdler won
Konstantinopel, Byz. Zeit. XXXII (1932), s. 49-62. : aym miiellifin bu konu iize-
rindeki diger yazilarim gdrmedim.

27 W.R.v.Zaloziecky: Zur Frage des byzantinischen Ursprungs
der fiinfschiffigen Kreuzkuppelkirche, Byz. Zeit. XXXVII (1934), s. 372-391.

J-Ebersolt: Monuments d'architecture byzantine, «Histoire de l'art
byzantin» Paris 1934, s. 165 ve dev.

8 Q. Wulff: Bibliographisch- kritischer Nachtrag zu altchristliche
und byzantinische Kunst, «Hdb. d. K unstwissenschaft>, Potsdam (tz); ve
Ebersolt'un yukarida adi gegen eserinde bu konuya temas edilmigtir.

29 By aksam muhtelif kiliselerde muhtelif gekillerde kargimiza gikmakta
olup, bazan miistakil bir ildve koridoru (Parekklesion), bazan nef, bazan agik
bir revak ve galeri, bazan da birbirini takip eden odaciklar halinde rastlan-
maktadir. Halbuki simdiye kadar bu gesitli durumlara gére bir aragtirma ya-
pilmamigtir, Istanbul’da Fenari isa ve Kariye camilerinin Giiney taraflarinda
birer parekklesion vardir. Bk. Schneider: Bgzanz, res. 15, 19.; Rusya
kiliselerinde (Kief, Polok, Novgorod) gdrillen dig nefler lstanbul'da da muhte-
melen meveuttur. Son olarak Edebivat Fakiltesi ingaatinda 8yle bir bina ¢ik-
mistir. Bk. N. Firatli: Begazitta bulunan Bizans kiliseleri ile Bizantion
nekropolii, {stanbul 1948 (Rapor). Bilhassa bk. Wu | ff: Nachtrag, s. 53, 58,
61, 63; Ebersolt: Monuments, muh. yerler; daha ziyade agk revaklar
texini miidafaa etmektedir. Bdyle revakli bir bina Sarayburnunda bulunmugtur;
bk. Demangel -Mamboury : Quartier des Manganes, lev. V. He-
reke dolaylarinda da iki yaninda odaeiklar olan bir kilise meydana gikarilmig-
tir; bk. Th. Wiegand : Hannibals Grab, Bosporus, Mitt. d. deut. ausfl.
Ver., Folge IiI, Heft 3 (1907) s. 73, res. 7.
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tan ve Balkanlar'da ® ve hattd Avrupa’'minin daha Giiney-bati bél-
gelerinde * rasthyoruz. Menseleri meselesi iizerinde birgok miina-
kagalar yapilan bu tipin %, kuvvetli bir esasa ve uzun bir tecriibe
ve tekdmiile dayanan bir mimari anlayiga isaret ettigi ve bilhassa
kiiciik kiliseler igin ideal bir gekil oldugu bilinmektedir 3. Dért
situnlu Yunan hagi plam ile lznik kilisesi bu plamin en geligmig
bir devresine isaret etmekte olup. hagin dogu kolu ile, esas absid
arasinda bir béliimiin (travée) bulunmasi ve protesis ile diokoni-
konun miistakil birer mekén tegkil etmeleri sayesinde, plin bati-
dogu istikametinde bir uzama temayiiliine igaret etmektedir 3. Bu
plan bu haliyle X - XII. yiizy1l Istanbul kilise mimarisinin esas
vasfimi tagimaktadir. Anadolu’da, evvelce de zikredilen Canl
kilise® ve Konya igine oyulmus bir takim magara kiliselerinde® Yu-
nan hagi plani yukarnidaki hususiyetlerin olmamasi yiiziinden adeta
ayn bir tip arzetmektedir. Halbuki Anadolu’da normal evsafta da
dért siitunlu kiliselerin bulunduguna, Begparmak dag (Latmos)

30 Ch. Diehl: Manuel d'art byzantin, Paris 1925-26, C. 2, s. 177, 434
ve dev. O. Wulff: Altchristliche und byzantinische Kunst, Berlin (tz.) 2 cilt,
ve Nachtrag, Potsdam, (tz.), «Hdb. d. Kunstwissenschaft=. s. 450, Nachtrag, s.
57. J. Ebersolt: Monuments d'architecture byzantine, Paris, 1934, 5. 53 ve
dev. T. Rice: Byzantine Art, Oxfort 1935, s. 54 ve dev. JJA.Hamilton:
Byzantine architecture and decoration, London 1933, s. 21; Ph. Schwein-
furth: Die byzantinische Form. Ihr Wesen und ihre Wirkung, Berlin
1943, s. 51.

3L C. Ceccheli: Sguardo generale all'architettura bizantina in Italia,
Studi Bizantini e Neollenici IV (1935), s. 1-64; bk. s. 30 ve 32 deki planlar.

32 J. Strzygowski: Origin of christian church Art, Oxford 1923, 5. 71;
Ermeni mengei tezini miidafaa etmektedir. Bu husustaki gériigler hk. bk, S. der
Nersessian: Armenia and the Byzantine Empire, Cambridge Mass. 1947, s.
77 ve dev.

3 A. Choisy: Histoire de I'architecture, Paris 1943, C. 2, s. 46 (yeni
tab1); L. Brehier: L'arf byzantin, <Les patries de I'arts, Paris 1924, s. 80.

3 Bu uzama temayiilii daha muahhar devirlerde fazlalagmigtir. Bu hususta
meseld Trabzoo kiliseleri zikredilebilir; bk. G. Millet: Les monastéres et les
églises de Trébizonde, Bull. d. 1. Corr. Hell. XIX (1895), s. 419-459.

35 Rott: zk. ed. es., 5. 258, res. 95; Ramsay-Bell: zk. ed. es.,
8. 404, res. 33140, ayni eserde {(s. 397-428) umumi Yunan hagi plani hakkinda
izahat vardir.

8 Rott: s. 125, res. 36; 5. 208, res. 70; G. de Jerphaunion: Une
nouvelle province de I'art byzantin. Les églises rupestres de Cappadoce, Paris

1925, I, s. 199.
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kilise grubu iginde, bir adacikta gériilen bir kilise harabesi # bir
misal teskil eder. Istanbul'da IX. yiizyilda yapilan fakat higbir izi
kalmayan Nea'nin ® Yunan hagi planin en abidevi bir niimunesi
oldugu ileri siiriiliir. Imparatorlugun bagsehrinde dért siitunlu
tipin bugiin mevcut en eski niimuneleri olarak, Bodrum * ve Fe-
nari Isa % camileri gésterilmektedir. X. yiizyilda yapilan bu bina-
larda doért siitunlu Yunan hagi ve binaya ince uzun bir sgekil
veren Dogu aksami gorilmektedir. Ufak teferruat farklan gésteren
Kilise camii ¥ de muhtemelen Xl, yiizyila aittir. Aym tip XIl. yiz-
yilda ise, Eski Imaret 2, Zeyrek ¥ camileri ve Ahmed Paga mes-
cidi ¢ tarafindan temsil olunmaktadir. Istanbul’da XIV. yiizyilda
dahi tatbik edilen ¥ dért siitunlu Yunan hagi plam, X-XI. yiizyil-
lardan itibaren Seldnik *%, Atina ” ve Yunanistanin diger vyerle-
rinde de % ¢ok revag¢ bulmustur .

82 Th. Wiegand: Der Latmos, Milet, Bd. III, Heft 1, Berlin 1913, s.
42, res, 65-66.

328 K. Wulzinger: .D!'e Nea, die Kirche des Kaisers Basilios Makedo,
«Byz. Baudenkmiiler zu Kpl.», Hannover 1925, s. 22-63.

3 Schneider: Byzanz, s. 65; Ebersolt-Thiers: Eglises, s. 139-
146, lev, XXXII-XXXIIl. Ebersolt: Monuments, s. 57; burada yapilan hafri-
yat hakkinda bk. T. Rice: Excavations at Bodrum Cami, Byzantion VIII
(1933), s. 151-174.; ve Arch. Anz (1930) 432-443.

9 Schneider: Byzanz, s. 61; Ebersolt-Thiers: Eglises, s. 221-
223, lev. XLIX-L\l; Ebersolt: Monuments. s. 55; ve buradaki hafrivat hak-
kinda Arch. Anzeiger (1929), s. 343.

4 Schneider: Byzanz, s. 77; Ebersolt-Thiers: Eglises, s.
149.167, lev. XXXIV-XXXVIIl; Ebersolt: Monuments, s. 57.

2 Schoneider: Byzanz, s. 68, Ebersolt-Thiers: Eglises, s. 171
-182, lev. XXXIX-XLI; Ebersolt: Monuments, s. 166.

3 Schneider: Byzanz, s. 68-69; Ebersolt-Thiers: Eglises,
s. 185-207; lev. XLII-XLVIIl; Ebersolt: Monuments, s. 58.

“4 Schneider: Byzanz, s. 60; S. Eyice: Ahmet Paga mescidi,
Istanbul Ansiklopedisi, e. 1, s. 275-277.

45 Meselda Fethiye camii'nin Giiney tarafina bitigik olen gapel. Bk. Sech-
neider: Byzanz, s. 66; Ebersolt-Thiers: Eglises, s. 217-247, lev.
LUI-LVII;

% Diehl-Le Tourneau-Saladin: Salonique; O. Tafrali:
Topographie de Thessalonique, Paris 1913, s. 149 ve dev.

47 Meseld Atinada Kiigik Metropolis. Bk. K. Michel-A. Struock:
Die mittelbyzantinischen Kirchen Athens, Athen. Mitteil. XXXI (1906), =. 279-
824; Kaisariani kilisesi, Wulff: Byz. Kunst, s. 459, res. 388.

4 G. Millet: Ecole grecque dans l'architecture byzantine, «Bibl. de |'école
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Iznik kilisesinin kubbesi ve tonoz gekilleri ile, esas absidi hak-
kinda higbir fikre sahip olamadigimizdan, onu yukarida zikredilen
binalar ile etrafh bir surette mukayeseye imkén yoktur. Ana gizgi-
ler bakimindan bu kilise X. yiizyildan sonra ve tabiatiyle, lznigin
Tiirkler tarafindan feth tarihi olan 1331’'den énce yapilmig olmah-
dir. Evvelce de igaret ettigimiz gibi, dig duvarlarin teknigi ve mal-
zemenin Olgiileri burasinin, XI. yilizyil sonlarindan XIII yiizyl ilk
yarisina kadar uzanan devrede yapilmis olacagini muhtemel kil-
maktadir. Istanbul ekolunun tesiri altinda inga edilen bu kilisenin
daha kesin bir surette tarihlendirilmesi ancak adinin da meydana
cikarilmasindan sonra miimkiindiir.

V. Kilisenin i¢ tezyinati:

Mevcud duvar bakiyelerinin iistiinde artik fresk veya mermer
kaplamalar gérilmemekte ise de, ufak bazi kalintilar bu sonuncu
tip tezyinatin evvelce burada olduguna igaret etmektedir. Moloz
arasinda rastlanan kiigik cam mozaik taneleri de kilisenin eski-
den zengin surette mozaikler ile siisli belunduguna bir delildir.
Bu cins tezyinatin higbir fikir edinilemiyecek surette tahribe ug-
ramasina mukabil, zemini siisleyen yer mozaiklerinden bazi par-
calar ele gecmistir. Kilise meydana ¢ikarildigi zaman kiralin ve
bulunduklari yerlerden sékiilen bu mozaiklerden bir ka¢ parca
Iznik Miize deposuna nakledilmis (Resim 9), diger bazi pargalar
ise bahcenin sahibi tarafindan kerpi¢ bir duvara tesbit edilmigtir
(Resim 10). Buradaki zemin mozaiklerinin umumi kompozisyonunu
tesbit edebilmemize imkén yoktur. Muhtelif geometrik sekillere
gore kesilen beyaz mermer, kirmizi ve yesil porfir ve san killi
pismis topraktan ufak parcalarin kalin bir horasan tabakasina tes-
biti ile meydana gelen “opus sectile, tarzindaki bu yer mozaikle-
rinin benzerleri birgok Bizans binalarinda gériilmekte ise de heniiz
bu hususta toplu bir ¢alisma yapilmamigtir®. Iznik kilisesinde bu-

des hautes études, Sciences religieuses, XXVI» Paris 1916, muhtelif yerler.

49 Konumuzun digina gikmamak igin burada ancak bir kag isim vermekle
iktifa ettik. Dart siitunlu yunan hagi planh gegitli kiliseler hakkinda, not 30 da
zikr edilen, Diehl, Ebersolt, Hamilton ve Wulff'un kitaplarinda
genig dlgide bilgi ve bibliyografya vardir.

50 R. Demangel: Contribution d la topographie de I'Hebdomon, «Re-
cherches frangaises en Turquie, fase. 3» 5. 22, not 1. Bu miiellif bu tip mozaik-
lerin V - VI ve X - XII. yiizyillarda revag buldugunu, daha dogrusu ancak bu
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lunan parcalar yalmz geometrik gekiller halindedir; bu bakimdan
bunlarin benzerleri olarak Istanbulda Imrahor® ve Fenari [sa®
camilerinde rastlanan niimuneler gésterilebilir®, Muvhtemelen XIIL
yiizy1l sonlarina ait olan bu “opus sectile, pargalarindan bagka
aym tip mozaiklere perakende olarak kazilarda rastlanmigtir %,
lznik kilisesinde bulunan pargalar iginde bilhassa iki tanesi dikkati
¢ekmekte olup, bunlar dért santim kadar kalinhginda pigmig top-
raktan bir zemin i¢ine gdmulmiis renkli taglardan meydana getiril-
mis rozetlerdir ( Resim 11).

Iznik Miize - deposunda gériilen birgok Bizans tag isggiligi eser-
leri arasinda bu kiliseden gelenlerin olup olmadiklarini tesbit et-
medik. Fakat harabenin yanindaki bahgede de rastlanan bazi
pargalar kilisenin mermer ig¢iligi hakkinda biraz fikir edinmemize
yardim etmektedir. Bunlarin arasinda, iizerinde bir palmet motifi
islenmis olan kiigiik bir baghgwn fazla bi® 6nemi yoktur. Gene
burada topraga gomili olarak duran pembe renkte mermerden
2,40 m. boyunda ve bir yizi profillendirilmig bir kap: sévesi
dikkati ¢ceker. Benzerine Bizans eserlerinde mebzulen rastlanan bu
s6venin narteksle naos arasindaki orta kapiya ait oldugu muhte-
meldir.

Bu bahgede duran, mermer bir korkuluk levhasinin orta kis-
mim tegkil eden bir par¢a da olduk¢a &nemlidir (Resim 12). Bu-

devirlerden niimuneler mevcut bulurdugunu ileri siirmektedir.

51 Imrahor camiinin iginde, zenini kaplayan mozaikleri kasdetmiyoruz. Bu-
rada muhafaza edilen par¢a halindeki baz1 «opus sectile» ler lzniktekilere ben-
zemektedir.

52 Bir cifte kilise olan Fenari Isa’nin XIIL. yiizyil sonlarinda yapildign tahmin
edilen Giiney binasinip zemininde bdyle kfigiik bir mozaik bakiyesi mevecuttur.
(1947).

5 H. Holtzinger: Die altchristliche Architektur in systematischer
Darstellung, Stuttgart, 1889, s. 179, zemin mozaikleri hakkinda kaynaklardsn
naklen bilgi vermektedir. Hergeyden 8nee yer mozaikleri tiplerini kesin surette
ayirmak icap etmektedir. Istanbul’da, Ayasofya, Imrahor camileri, Hebdomon
(Bakirkdy), Kiigik Cekmece ve Topkapi sarayi ile Giilhane kazilarinda ve
Silifke civarinda Meryemlik, Filistin’de Tabga, Afrika'da Tebessa, Sakiz’da Nea
Moni, Orta Yunanistan’da Ayos Lukas, Makedonya'da Filippi, Venedik'te San
Marko ve daha birgok yerlerde gériilen muhtelif devirlere ait gegitli yer moza-
iklerinin kronoloji, gekil ve tekniklerine gére gruplandirilmalar1 elzemdir.

5¢ Mesela Bodrum camii kazisinda {Arch. Anzei. 1930): Sileymaniye civa-
rinda bir kazida (Schneider: Byzanz, s. 94, res. 49) vs.
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rada X seklinde bir hag ve bu hagin kollan arasindaki bosluklar-
da birer palmet gérilmekte olup uslup ve teknik bakimindan
bu levha X. asirdan sonraya ait olmalidir. Bizans sanatinda ¢ok
sevilen, kollari arasinda palmetler olan hag motifine Ermenistan-
dan, ltalyaya kadar bircok yerlerde rasthyoruz.% Iznik kilisesinde-
ki bu levha pargasinin iislup bakimindan en yakin benzerleri Is-
tanbulda Kilise ve Arap camilerinde* bulunmug olup bunlar X-XII.
asirlara izafe olunmuglardir.?

Harabenin yamndaki bahgede duran mermer bir mezbah (al-
tar = autel) da muhtemelen eski bir mezar altar olup, sonralan
oli ile ilgili yazi ve kabartmalar kazinarak kilisede kullanilmigtir
(Resim 13). lki akroterin arasinda basit ve hafif rolyefli palmetle-
rin gevreledigi patera veya gorgon da teshis edilemiyecek surette
tahrip edilmistir. Bu altarin benzerlerine veya ayrica iizerinde bir
de stel olanlarina,’ Bitinya bélgesinde mebzilen rastlanmaktadir.5®

Son 86z

Ortagag Hiristiyanhiginin  6nemli sehirlerinden blrini teskil
eden lznik'de * Bizans sanatinin iki devresine isaret eden iki

5], Baltrusaitis: Etudes sur I'art médiéval en Géorgie et en Armé-
nie, Paris 1929, lev. XCII, res. 160; Schneider: Rim. u. byz. Denkmailer,
lev. 20 a; G. Mendel: Catalogue des sculptures grecques. romaines et byzan-
tines du Musée de Brousse, Athénes 1908, s. 106, res. 53; Hamilton: Byzan-
tine architecture and decoration, s. 111, res. 36 {Ayios Lukas kilisesinden);
A. Speltz: Styles of ornament, trans. by D. O’Connor, New York (tz), s. 174
(Ravenna'da bir altar kabartmasi). Ay motif Yunaoistanda tugla damgala-
rinda da kullamlmistir, Bk. G. Millet: L'école grecque. res. 116.

S Ebersolt-Thiers; Eglises, s. 149-167; D. Pulgher! Les an-
ciennes Eglises byzantines de Constantinople, Vienne 1878, s. 22-24, lev. VIIl.;
J. Ebersolt: Arab Djami et ses sculptures byzantines, «Mission archeolo-
gique de Constantinople 1920», Paris 1921, s. 38-44, bilhassa lev. XXXVI-I bizi
ilgilendirmektedir.

51 Aymi iisluptaki levhalardan Italya’'da bulubanlar hakkinda bk. R. C a t-
taneo: L'architecture en ltalie du VI. au XI, siécle, tr. Le Monnier, Venise
1890.

58 A, Mii fit (Mansel): Yalovada bulunan iki mezartagt, T. Tarih, ar-
kelogya ve etnografya dergisi 1 (1933), s. 113-120; A. Mifit Manse 1,
Yalova ve civari, «Istandul miizeleri negriyati», Istanbul 1936, s. 34, lev. VII-IX.

8 F.K. Dérner: Inschriften und Denkmiler aus Bithynien, slstan-
buler Forschungen, Bd. XIV» Berlin 1941, lev. 22, 23, 37 ve 45.

%0 V. Schultze: Altchristliche Stidte und Landschaften, II. Kleinasien
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Res. 3 — Harabenin civarindaki duvar kalintilarindan biri.
Relleten, C. X117



Lev. XVII S. Eyice

Res. 4 — Kilisenin i¢ duvarlarindan biri (Onde siitun
kaidelerinden biri gériillmektedir).

Res. 5 — Kilisenin i¢ duvarlarindan diger biri (Naos ile
narteks arasindaki bélme duvari).

Ree. 6 — Kilisenin giiney dis duvarinda fakh teknikte
kisimlar

Belleten, C.
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Lev. XVIII

Res. 7 — Kilisenin guney duvarinda ¢esitli teknikte kisimiar.

Res. 8 — Kilisenin iginde bulunan siitun kaideleri

Eelleten, C X1



Lev. XIX

Res. 9 lznik miize deposunda hazi mozayik parcalari
(Ortadaki 78 numaral biiyiik parca kiliseye ait degildir).
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Res. 10 — Kerpi¢ duvara teshit edilen mozayik
pargalar:ndan biri.

b S

Res. 11 — Kilisede bulunan mozayiklerden diger baz
pargalar.

Felleten,

C. X
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Belleten, C. XIII
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tamamlamalan gdstermektedir).
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14 — Kilisenin pl
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Res.

(H. Tojayl

Belleten, C. XIII
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ayn tip binadan sonra (Ayasofya ve Koimesis kilisesi) igilinci
tipin de bir niimunesi bdylece taninmig olmaktadir. Bizans tarihi
ile yakindan ilgili bir takim hadiselere sahne olan lznik ®, 1065
yihnda giddetli bir yersarsintisi ile ¢ok harap olmug, fakat derhal
sehrin imarina baglanmigtir. 1081’'den, 1097 'ye kadar siiren kisa
bir Tiirk hakimiyetinden sonra burasi 1331’de Osmanh Tiirkle-
rinin eline gecinceye kadar Bizans hakimiyetinde kalmig ve bu
zaman iginde de Laskaris siililesinin bagsehri olmugtur ®. Gerek
bu devirde ve gerek daha onceleri lznik’te birgok kilise ve ma-
nastirlar yapimigtir %, Simdiki durumu ile XI-Xll. yiizyillara ait
goziikken kilisenin bunlardan hangisi oldugunu eski kaynaklarin
yardimi ile tesbit ederken, harabenin yakinlarinda gériilen duvar
kalintilarim1 da ciddi bir tetkikten gegirmek elzemdir.

UNE EGLISE BYZANTINE A IZNIK (NICEE)*

(Résumé)

En Mai 1948, pendant un trés court séjour a lznik (Nicée), {'ai
eu l'occasion d’étudier, d'ailleurs briévement, les ruines d’une
église byzantine qui constitue le troisieme monument de ce genre
existant dans la céléebre métropole de la chrétienté médiévale. Cet

erste Hilfte, Giitersloh 1922, s. 309-325. Iznik hakkindaki belli bagh negriyat
igin bk. Wegweiser fiir wissenschaftliche Reisen in der Tiirkei, 2. basim, istan-
bul 1933, s. 45 - 46.

6L R, Janint Nicée, Etude historiques et topografique, Echos d'Orient
XXXIV (1925), s. 482 490. Schneider: Rém. und byz. Denkmiler, s. 1-6.

62 A, A. Vasiliev: Histoire de l'empire byzantin, Paris 1932, C. 2,
s. 175 ve dev.; G. Oastrogorsky: Geschichte des byzantinischen staates,
«Byzantinisches Haudbuch, Teil 1, Bd. 2» Miinchen 1940, s. 298 ve dev.; Diehl-
Oecconomos-Gnilland-Grousset: L'Europe Orientale de 1081 a 1453,
«Histoire du Moyen Age, tome IX, 1» Paris 1945, s. 139 ve dev.

63 Schoeider: Rém. u. byz. Denkmiler, s. 2, 4 ve not 25, s. 10 ve
not 3, 5. 18. Cok da iyi tanilan kiliselerin bile inga tarihlerinin ve adlarioin
tesbitinde giiglikler ile kargilagilmaktadir. Bu hususta bk. H. Gregoire:
Encore le Monastére d'Hyacinthe a Nicée, Byzantion V (1929), s. 287 - 293
miiellif yazisinin sonnnda kiliselerin adlarinin tesbitinde ne yolda galigmak icap
ettifine temas etmektedir.

* Pour les renvois bibliographiques voir 'original en turc de cet article.

Belleten, C. XIII, F., 4



