
~ZN~K'DE B~R B~ZANS K~L~SES~~ 

SEMAV~~ EY~CE 

Istanbul Alman Arkeoloji Enstitüsü taraf~ndan muhtelif de-

virlere ait an~ tlar~~ incelenerek, üç ayr~~ esere konu olan Izni~e 

1948 y~ l~ n~n May~s ay~~ sonlar~nda yapt~~~m~z bir tetkik gezisinde 2, 

~imdiye kadar ne~redilmeyen bir Bizans kilisesinin kal~nt~lar~n~~ 

bir tesadüf neticesi, görmek ve zaman~n müsaadesi nisbetinde 

incelemek imkan~ n~~ bulabildim 3. Uzun zamand~r harap bir halde 

olan me~hur Ayasofya'dan 4  ve Istiklal sava~~nda ~ekilsiz bir 

tu~la y~~~n~~ haline gelen Koimesis kilisesinden 5  sonra Izni~in 

üçüncü H~ ristiyan mabedini ° te~kil eden bu kilisenin, bu yaz~~ ile 

sadece bugünkü durumunu tan~tmak gayesini güdüyorum. Kili-

senin ad~n~n tesbiti ve mimari bak~mdan baz~~ noktalar~n ayd~n-

lanmas~, ancak geni~~ ölçüde ara~t~rmalar ile kabil olacakt~r 7. 

A. M. Schneider-W. K arnapp: Die Stadtmauer von Iznik, 

«ist. Forschungen, Band IX», Berlin 1938. 

Katharina Otto-Dorn: Das islamische Iznik, 	Forschungen, 

Band XIII» Berlin 1941. 

A. M. Schneider: Die römischen und byzantinischen Denkmder von 

Iznik, «~st. Forschungen, Band XVI», Berlin 1943. 

2  Bu küçük tetkik gezisi hakk~nda da ayr~ca bir yaz~~ ne~retmek tasav-

vurunday ~ m. 

3  E~refzâde mahallesi muhtar~~ Bay Mehmed'in delâletiyle bu kilise hava-

besini görmek ve incelemek imkan~ n~~ buldum. Bu kal~ nt~ lar~ n arkada~~m yüksek 

mimar Halük Togay taraf ~ndan ölçülerek plan~~ çizilmi~tir. Tahmini olarak gös-

terilen aksam da onun elinden ç~ km~~t~ r. 

4  N. Brounof f: 	 Sainte-Sophie de Nice, Echos d'Orient. 

XXIV (1925), s. 471-481; Almanlar tarat ~ ndan yap~ lan ara~t~ rmalar hk. bk. 

A. M. Schneider: Die röm, und byz. Denkmdler, s. 10-17, levha 5-15. 

5  O. Wulff: Die Koimesiskirche in Nicae und ihre Mosaiken, Straasburg 

1903 ; T h. Schmit: Die Kohnesiskirche von Nikaia, Berlin 1927, 

6  Schnei der: Denkmdler, s. 17-18 'de iznikte rastlanan ikinci derecede 

önemli baz~~ kilise (?) bakiyeleri ile iki ayazmadan k~saca bahsedilmektedir. 

7  Harabenin sistematik bir hafriyatla meydana ç~kar~ lmamas~~ bir kay~ pt~r. 

Fakat baz~~ meseleleri ufak Ic•z~ lar sayesinde halletmek mümkündür. Kilisenin 

ad~ n ~ n tesbiti ise zengin bir kütüph'ânede, kaynaklar üzerinde yap~ lacak etrafl~~ 
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Kilisenin mevkii e 

Bu yaz~n~n konusunu te~kil eden kilise harabesi Iznik ~ehrinin 
surlar~~ içinde bulunmaktad~ r 9. Istanbul kap~s~~ istikametinde Kuzeye 
do~ru uzanan caddenin sol taraf~nda, hemen yolun kenar~ nda, 
Bay Ali Kumba~~ 'ya ait bahçenin içinde olan ve iki sene kadar 

önce, ince bir toprak tabakas~~ kald~ r~larak meydana ç~ kar~ lan bu 

harabenin, eski zemin seviyesine göre 1, 50 m. kadar bir yüksek-

likteki duvar bakiyeleri, daha ilk bak~~ta bir Bizans kilisesinin 
anahatlar~ na i~aret etmektedirler (Resim 1 ve 2). Kilisenin içinde 
k~smen bir fidelik meydana getirilmi~~ ve küçük absidlerden birinin 
üstüne de ufak bir kulübe yap~ lm~~~ olmas~~ ara~t~ rmalar~~ hayli 
güçle~tirmektedir. 

Evvelce bu kilisenin önemli bir bina toplulu~unun içinde veya 
yak~ n~nda oldu~u, civar bahçelerde rastlanan enkazdan anla~~ l-
maktad~ r. Vaktin azl~~~~ yüzünden incelemek imkan~n~~ bulamad~~~m 
bu harabeler de Iznik hakk~ ndaki ne~riyatta zikredilmemi~lerdir 9. 
Bunlardan biri, kilisenin Güney-bat~s~ nda, ~imdi bir bostan kuyu-

sunun içinde görülen ve muntazam ta~~ ve tu~la s~ ralar~~ halinde 
;n~a edilmi~~ eski bir Bizans duvar~~ olup (Resim 3), kuyunun ya-
n~nda da hala baz~~ sütun gövdeleri dikili durmaktad~ r. Di~er 
harabe ise kilisenin Do~u cihetinde, Istanbul kap~s~ na giden cad-
denin sa~~ taraf ~ nda yine bir bostan kuyusunun içinde görülen 
bir duvar bakiyesidir. Burada da bir tak~m mermer parçalar~~ bu-
lunmaktad~ r. Kilise hakk~nda ileride yap~ lacak daha etrafl~~ ara~-
t~rmalarda bu iki kal~ nt~ n~n da kilise ile ilgileri olup olmad~~~~ 
tesbit edilmelidir. 

Kilisenin in~a malzemesi ve in~a tekni~i ~~ 

Kilise eksen i Bizans binalar~~ gibi tu~la ve ta~~ s~ ralar~~ halinde 
in~a edilmi~tir. Burada tu~lalar~n muntazam s~ ralar te~kil etmelerine 
mukabil ta~~ malzemesi çok daha itinas~ zri~r. Binan~n içindeki bü-
yük ayaklarda bir ta~~ s~ras~na mukabil dört tu~la s~ ras~~ görül-

mektedir (Resim 4 ve 5). Herbiri üç santim kadar bir kal~ nl~~a 

bir ara~t~rma ile bir neticeye ba~ianabilir. ~imdiki halde böyle bir çal~~ma 

zamans~ zd~r. 

C. Tezler: Description de l'Asie Mineure, Paris 1839, C. 1, lev. V-VI ; 

Schneider-Karnapp: Stadtmauer, Iznik plân~. 

9  Sch leider D~e rö~n. u. byz. Denkmöler, bk. önsöz. Bu eser 1938'e 

kadar bilinenleri ihtiva etmektedir. 



IZN ~K'DE BIR BIZANS KILISESI 	 39 

sahip 	olan tu~lalar 26 X 26 santim eb'ad~ndad~r. Tu~lalar 

aras~ ndaki harç kal~nl~~~~ ise bir tu~la kal~ nl~~~ndan biraz fazla, 

dört santim kadard ~ r. Fakat bu ölçü baz~~ yerlerde daha artmak-

tad ~ r. Iki tu~la aras~ ndaki harç tabakas~ n~ n meyilli bir yüze li)  

sahip oldu~u da burada görülmektedir. Bizans sanat~ nda mal-

zeme ara~t~ rmalar~~ henüz emekleme devresinde olmas~ na ra~-

men baz~~ mukayeseler yapmak mümkündür. Iznik Ayasofyas~ n~n 

1065 zelzelesinden sonra yap~ lan tamirlerinde ayn~~ tekni~i görmek 

kabil oldu~u gibi ", Iznik surlar~ n ~ n kulelerinden bir tanesinde de 

ayn~~ teknik özellikten ba~ka bu kilisedekine çok yak~n tu~la 

ölçüleri mü~ahede olunmu~tur '2. Filhakika 19 numaral~~ kulenin 

üst k~s~ mlar~ ndaki tu~lalar ortalama olarak üç santim kal~ nl~~~nda 

ve 26 santim ebad ~ ndad~ rlar. Bu kulenin bu k~s~ mlar~mn 1204-1222 

y~ llar~~ aras~ nda yad~ lm~~~ olacaklar~~ tahmin edilmektedir ". ~unu 

da hat~ rlamak faydal~~ olur ki, Iznikte bu kilisede bulunan tu~la-

lar~n ölçü bak~ m~ndan en yak~ n benzeri, bu 19 numaral~~ kuledeki 

tu~lalard~ r. 

Kilisenin duvarlar~~ mahdut bir yüksekli~e kadar mevcut 

olduklar~ ndan bunlar~ n teknikleri hakk~ nda geni~~ ölçüde fikir 

edinme~e imkân yoktur. Bizans binalar ~= tarihlendirilmesinde 

önemli bir rol oynayan, cephe tu~la tezyinat~~ da burada tesbit 

edilememektedir. Yaln~z narteks duvar~ n~ n Bat~~ yüzünde, pek az 

da olsa, bu hususta bir fikir edinmek mümkündür. Bu fasad~ n 

ortas~nda kilisenin esas methali bulunmakta ve dört yar~ m takviye 

aya~~~ bu cepheyi üç bölüme ay~ rmaktad ~ r. Bu bölümlerin içine 

kademeli ve az derin körkemerlerin ve kap~n~ n iki yan~ na da 

tu~ladan yar~ m sütunlar~ n in~a edilmi~~ olduklar~~ kalan bakiye-

lerden anla~~ lmaktad~ r. Kilise fasadlar~na böyle kademeli körke-

merler ve örme yar~ m sütunlar ile süslenerek daha hareketli ue iç 

10 Schneider -Karnapp: Stadtmauer, s. 9 ve res. 1 a. Bu teknik 

hk. bk. Schneide r: Bemerkungen zur byzantinischen Mauertechnik, »Byzanz, 

Ist. Forschungen, Band VIII» Berlin 1936, s. 13 - 14. Bu tekni~e »Schrigverputz» 

ad~~ verilmektedir. 

11 Schneider: Die röm. u. byz. Denkmider, s. 12. 

12 Schneider-Karnapp: Stadtmauer, s. 30, 40. Yaln~z bu kule-

deki tu~lalar~n eb'adlar~~ 25 - 27 santim ve kal ~ nl ~ klar~~ 2,8 - 3,5 santim aras~ ndad~ r. 

Schneider-Karnapp: Stadtmauer, s. 43; krg. Schneider: 

Denkmaler, s. 14. 
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mimarlyi d~~ar~ya aksettiren bir ~ekil verilmesi Bizans sanat~nda 
çok sevilen bir hususiyettir. Istanbul'da X. as~rda yap~ ld~~~~ 
zannedilen Bodrum camii " ile Selânikte 1208'de in~a edilen 
Kazanc~ lar camiinde körkemerler ve tu~ladan örme kal~ n yar~m 
sütunlar~n mevcudiyetini görmekteyiz. Iznik kilisesindekiler ince-
liginde yar~ m sütunlar, daha do~rusu örme çubuklar~~ Istanbul'da 
XI. asr~ n ortas~ nda yapt~ r~ lan Manganlar kilisesi kal~ nt~ lar~~ ara-
s~nda da rastlanm~~t~ r ". Anadolu'da, Aksaray dolaylar~ nda bulu-
nan ve X-Xl. as~rlara ait bir eser olarak kabul edilen Çanl~~ 
kilisenin de fasadlar~~ ayni hususiyetleri ta~~maktad~ r 17. Sasani 
binalar~ n~n cepheleri ile mukayese edilen bu kilise fasadlar~~ " 
gittikçe geli~erek 19  Bizans hudutlar~~ içinde ve Balkanlarda çok 
revaç bulmu~lard~r 2°. 

14  j. Ebersolt-A. Thiers: Les e'glises de Constantinople, «Monu-

ments de l'Art Byzantin III», Paris 1913, s. 139-146, lev. XXXII - XXXIII. 

15  C. Diehl-Le Tourneau-H,Saladin: Les monuments chretiens 
de Salonique, 4Mon. de l'Art Byz. IV. » Paris 1918, s. 153-163, lev. L. Ayr

~ ca 
bk. A. Gr a ba r: L'a,t byzantin, Paris 1938, res. 14. 

16  R. Demangel-E. Mamboury: Le quartier des Manganes, «Re-
cherches françaises en Turquie, Fasc. 2» Paris 1939, s. 19, res. 21 ve 22. De- 

mangal bu yar~ m siitun veya çubuklar~~ «cordon» olarak adland~ rmaktad~r.- 
17  H. R ot t: Kleinasiatische Denkmüler, «Studien über christliche Denk-

maler. Heft V -Vi. Leipzig 1908, s. 259, res. 95; ayr
~ ca bilhassa bk. W. M. 

R amsa y - G. Beli: The Thousand and one Churches, London 1909, s. 418, 
Tes. 334 - 335. 

14  R amsa y -B el 1: ay. es. , s. 448, res. 349 - 554. Burada Horsabad, Fi-
ruzabad saraylar' ~ le Ala kilise, Çanl ~~ kilise ve 43 ile 44 numaral~~ kiliselerin 
fasadlar~~ kar~~ la~t~ r~ lmaktad~ r. 

Körkemerlerden ba~ka, Komnenoslar devrinden itibaren cephelerde ve bil-

hassa absidlerde bir tak~ m ni~ler de meydana getirilmi~tir ki, bunlar da geni~~ 
ölçüde yay~ ld~~~~ ileri sürülen ayr~~ bir grup te~kil ederler. Bu hus. bk. J. P u igi 
Cadafalch: Les ph-iodes successives de l'inflaence byzantine en Occ

~dent 
«Melanges Diehl, Paris 1930, C. 2, s. 191 - 169, 

19  XI. as~ r ortas~ ndan itibaren ince bir ~ekil alan bu yar ~ m sütunlar veya 
çubuklar bazen demet halinde de birle~tirilmektedirler. Böylece daha tezyini 

bir mahiyet alan payeler Türk sanat
~ na da intikal etmi~~ olup, gene iznikte 1389 

da yap~ lan Nilüfer Hatun imaretinin revaklar~~ bir misal te~kil ederler. Bk. K. 
Otto -Dorn: zikr ed. es. 57 ve A. Saim ()Igen: iznikte Türk eserleri, 
Vak~ flar dergisi I (1938), s. 65, res. 67. 

20 C h. Dieh I: Monuel d'art byzantin, Paris 1924 - 26, C. I, s, 451, c. 2, 
s. 780. G. Mil  let: L'jcole grecque dans Parchitecture byzantine, «Bibl. dee 

Hautes Etudes, Sciences Relig. XXVI» Paris 1919, muhtelif yerlerde. 
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Buraya kadar verdi~imiz izahat kilisenin ana duvarlar~ n~n tek-

ni~ine dairdir. Burada daha muahhar tamir ve tadillere ait bir 

tak ~ m izler de görülmekte olup en önemlisi binan~n Güney duva-

r~n~ n d~~~ taraf ~ nda ve yan abside tekabül eden k~s~ mda rastlanan 

tamamen tu~ladan örülmü~~ eklemedir ( Resim 6). Burada tu~lala-

r~ n çok ince olduklar~~ dikkati çeker. Kilisenin duvarlar~nda ikinci 

bir tip eklemeler daha vard~ r ki baz~~ aç~ kl~ klar~ n örülmesinde 

meydana getirilmi~lerdir. Bu sonuncu ilâveler alelâde moloz ta~~n-

dan kötü bir teknikte i~lenmi~lerdir (Resim 7). 

Kilisenin plan~~ 

Bugün harabeleri mevcut olan bina, Bat~-doku istikametinde 

uzanan, üç absidli ve ortada dört sütunun tersim etti~i Yunan 

haç~~ ~eklinde plana sahip tipik bir Bizans kilisesidir (Bk. Plan). Ilk 

nümuneleri Ortaça~~n ba~lar~nda görülen, dört kolu e~it bir haç 

~eklindeki plan Bizr.s.ns sanat~nda geni~~ ölçüde kullan~ lm~~~ olup, 

burada da normal hususiyetleri ile kar~~m~za ç~ kmaktad~ r. 

Narteksin iç duvarlar~nda ve kö~elerde görülen takviye paye-

leri, evvelce bu k~sm~ n, Bat~-do~u istikametinde at~ lm~~~ bir tak~m 

kemerlerin hudutland~ rd~~~~ üç bölüme ayr ~ ld~~~ n~~ göstermektedir. 

Bu bölümlerin üstlerinin çapraz tonozlar ile eskiden örtülü olduk-

lar~~ kuvvetle muhtemeldir. Narteks ile as~ l ibadet edilen k~sm~~ 

te~kil eden naos aras~ ndaki irtibat ise, hemen hemen bütün Bizans 

kiliselerinde oldu~u gibi, ortadaki daha büyük olmak üzere üç 

kap~~ sayesinde temin edilmi~~ olup, yaln~z bunlardan soldaki, kili-

senin terkedilmesinden önceki tamirde, herhalde takviye kaygusu 

ile örülmü~tür. 

Kilisenin naos k~ sm~ , Yunan haç~~ ~eklindeki plan~ n geli~mi~~ 

tipini gayet aç~ k olarak göstermektedir. Evvelce haç~ n kollar~ n~ n 

üzerlerini örten be~ik tonozlar~ n birbirlerini kestikleri noktalarda 

bulunan ve kubbe kasna~~n~~ ta~~yan pandantiflerin dayand~~~~ dört 

sütun bugün art~ k mevcut de~ildir. Fakat bunlar~n mermer kaide-

lerinin dördü de kilise meydana ç~ kar~ ld~~~~ s~ rada bulunarak yer-

lerinden kald~ r~ lm~~lard~ r. Bu kaidelerden iki tanesinin hâlâ hara-

benin içinde durmas~ na mukabil (Resim 4,5 ve 8), di~er iki tanesi 

bahçe duvarlar~ n~n in~as~nda kullan~ lm~~lard~ r. Attik-Korint üslu-

bunda olan bu tip mermer sütun kaidelerine, Bizans kiliselerinde 

mebzul miktarda rastlanm~~ t~ r. Burada bulunanlar~ n en yak~ n ben- 
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zerleri olarak, Filistinde Tabga kilisesinde 21, ~stanbulda Büyük Bi-

zans saray ~~ hafriyat~ nda " ve Selan ~ k Ay asofyas~ nda 23  görülen sü-

tun kaideleri birer misal olarak zikredilebilir. Evvelce Iznik kilise-

sinde, bu kaidelerin üstünde yükselen sütunlar~ n ise, islami in~a-

atta kullan~ lmak üzere götürülmü~~ olmalar~~ muhtemeldir. 24  

Kilisenin Do~u aksam~ , di~er k ~ s~ mlara nazaran daha fazla tahrip 

edilmesinden ba~ka, ortadaki büyük absidin hiç bir izi kalm~yacak 
bir surette y~ k~ lmas~, bunun d~~~ görünü~ünün tesbitini imkans~ z 

k ~ lm~~ t~ r. ~ ki yanlarda bulunan diokonion ve protesis odac~ klar~~ 25  

ise oldukça iyi bir durumda bulunmaktad~ r. Bunlar~ n do~u taraf-

lar~ nda d~~arda üç cepheli ve içerden yar~ m yuvarlak küçük ab-

sidcikler vard~ r. 

Burada incelemeler yapt~~~m~z s~ rada, binan~n Güney duvar~ na 

paralel olarak uzanan ve bir su ark ~ n ~ n içinde bulunan bir temel 

bakiyesi dikkatimi çekti. Arazi sahibinin ifadesine göre kilise bu-

lundu~u s~ rada daha belirli bir ~ekilde olan bu duvar~~ sonralar~~ 

kendisi y~ kt~ rm~~ t~ r. Böyle bir duvar~ n mevcudiyeti evvelce kilise-

nin Güney taraf ~ nda Bat~~ do~u istikametinde uzanan bir nef veya 

galerinin in~a edilmi~~ oldu~unu gösterir. Zaten kilisenin Güney 

duvar~ ndaki aç~ kl~ klar~ n kötü bir teknikte örülü olmalar ~, esas bi-

na ile bu galeri aras~ ndaki irtihat~ n sonralar~~ kesilmi~~ oldu~una 

i~aret eder. Kilisenin Kuzey taraf ~~ henüz kaz~ lmam~~~ oldu~undan, 

burada da biti~ik bir galeri veya nefin mevcudiyeti hakk ~ nda bir-

~ey söylenemez. Böylece burada pek ufak bir kaz~~ ile halledilmesi 

21  A. M. Schneider: The Church of the Multiplying of the Loaves 

and Fishes at Tabgha on the Lake of Gennesaret and its Mosaics, edit. by A. 

Gordon, trans. by E. Graf, Loadon-Paderborn•Zuerich 1937, s. 25, res. 7. 

22  The Great Palace of the Byzantine Emperors, Being a first report on 

the excavations carried out in Istanbul on behalf of the Walker Trust, 

Oxford 1947, s. 11, !ev. IX, res. 9. ~~ . 470. 

23  Diehl-Le Tourneau-Saladin: ad. geç. es., e. 1,s. 134.135. 

24  • ilisenin Güneyinde bir bostan kuyusunun yan~ nda granit sütun bakiye-

leri vard ~ r. Bu civardaki Kumluk veya A~alar camiinin de harabesinde bir sutun 

görülmüstür. Bu cami hakk ~ nda bk. K. Otto-Dor n: IsI. Iznik, s. 48. 

25  H. Holtzinzer: Die altchristliche Architektur in systematischer 

Darstellung, Stuttgart 1889, s. 93-94'de bu odac~ klar ~ n 	mahiyetleri hak- 

k~ nda toplu bilgi verilmektedir. Protesis ve diokonikon, kilisede cereyan eden 

dini n~ erasim haz ~ rl ~ klar ~ n ~ n yap~ ld~~~~ yerler olup bunlara umum~~ olarak pasto-

forion ad ~~ da verilir. 
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mümkün olan bir mesele ile kar~~ la~makta ve son y~llarda Bizans 

mimarisinin, önemli bir problemi olmak istidad~ n~~ gösteren, iki ya-

n~nda revak, galeri veya nefler bulunan Yunan haç~~ planl~~ kiliseleri ha-

t~ ra gelmektedir." Istanbul kiliselerine mahsus bir özellik olarak kabul 

edilen bu aksam ~ n mahiyet ve ~ekli hakk~ nda sanat tarihçileri ara-

s~ nda bir fikir beraberli~i olmad~~~~ gibi 27, umumi Bizans sanat~~ 

tarihi çerçevesi içinde de, bunlar bir inceleme konusu olmam~~lar-

d~ r.28  Iznik kilisesinde de böyle aksam~ n mevcudiyetini ileri süre-

bilmemize ~imdiki halde imkân olmad~~~ ndan, biz sadece bu ~ekil-

de bir ihtimale i~aret etmekle iktifa ediyoruz." 

IV. Kilisenin sanat tarihindeki yeri s 

Iznik kilisesinde görülen Yunan haç~~ ~eklindeki plan~n ben-

zerlerine, Anadolu'nun muhtelif yerlerinde, Istanbul'da, Yunanis- 

26  N. Brunov: Die fünfschiffige Kreuzkuppelkirche in der byzantini-

schen Baukunst, Byz. Zeit. XXVII (1927), s. 63-98. 

N. Brunov : Zur Erforschung der byzantinischen Baudenkmüler von 

Konstantinopel, Byz. Zeit. XXXII (1932), s. 49-62. : ayn ~~ miiellifin bu konu iize-

rindelc ~~ diger yaz ~ lar~ n ~~ görmedim. 

27  W. R. v.Zaloziecky: Zur Frage des byzantinischen Ursprungs 

der fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche, Bvz. Zeit. XXXVIII (1938), s. 372-391. 

J. E bersol t: Monuments d'architecture byzantine, •Histoire de l'art 

byzantin• Paris 1934, 	165 ve dev. 

28  O. W u I f f : Bibliographisch- kritischer Nachtrag zu altchristliche 

und byzantinische Kunst, «Hdb. d. Kanstwissenschaft», Potsdam (tz); ve 

Ebersolt'un yukar ~ da ad ~~ geçen eserinde bu konuya temas edilmi~tir. 

29 Bu aksa ~n muhtelif kiliselerde muhtelif ~ekillerde kar~~ m~ za ç~ kmakta 

olup, ha/an müstakil bir ilâve koridoru (Parekklesion), bazan nef, bazan aç~ k 

bir revak ve galeri, bazan da birbirini takip eden odac~ klar halinde rastlan. 

maktad ~ r. Halbuki ~imdiye kadar bu çe~itli durumlara göre bir ara~t ~ rma ya-

p~ lmam~~ t ~ r. Istanbul'da Fenari ~sa ve Kariye cami!erinin Güney taraflar~ nda 

birer parekklesion vard ~ r. Bk. Schneid er : Byzanz, req. 15, 19. ; Rusya 

kiliseleri ~~de (Kief, Polok, Novgorod) görülen d~~~ nefler Istanbul'da da muhte-

melen mevcuttur. Son olarak Edebiyat Fakültesi in~aat ~ nda öyle bir bina ç~k-

m~~t~r. Bk. N. F ~ r at l ~~ : Beyaz~tta bulunan Bizans kiliseleri ile Bizantion 

nekropolii, ~stanbul 1998 (Rapor). Bilhassa bk. Wu I f f: Nachtrag, s. 53, 58, 

61, 63 ; E bersolt: Monuments, muh. yerler ; daha ziyade aç ~ k revaklar 

tezini müdafaa etmektedir. Böyle revakl ~~ bir bina Sarayburnunda bulunmu~tur ; 

bk.Demangel -Mamboury: Quartier des Manganes, lev.V. He-

reke dolaylar~ nda da iki yan ~ nda odac ~ klar olar) bir kilise meydana ç~ kar ~ lm~~-

t~r ; bk. T h. Wiega n d : Hannibals Grab, Bosporus, Mitt. d. deut. ausfl. 

Ver., Folge ili, Heft 3 (1907) s. 73, res. 7. 
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tan ve Balkanlar'da 30  ve hatta Avrupa'a~ n~ n daha Güney-bat~~ böl-
gelerinde 31  rastl~yoruz. Men~eleri meselesi üzerinde birçok müna-
ka~alar yap~ lan bu tipin 32, kuvvetli bir esasa ve uzun bir tecrübe 
ve tekâmüle dayanan bir mimari anlay~~a i~aret etti~i ve bilhassa 
küçük kiliseler için ideal bir ~ekil oldu~u bilinmektedir 33. Dört 
sütunlu Yunan haç~~ plan~~ ile Iznik kilisesi bu plan ~n en geli~mi~~ 
bir devresine i~aret etmekte olup. haç~ n do~u kolu ile, esas absid 
aras~ nda bir bölümün (trave) bulunmas~~ ve protesis ile diokoni-
konun müstakil birer mekan te~kil etmeleri sayesinde, plan bat~-
do~u istikametinde bir uzama temayülüne i~aret etmektedir 34. Bu 
plan bu haliyle X - XII. yüzy~ l Istanbul kilise mimarisinin esas 
vasf~n~~ ta~~ maktad~ r. Anadolu'da, evvelce de zikredilen Çanl~~ 
kilise35  ve Konya içine oyulmu~~ bir tak~ m ma~ara kiliselerinde3° Yu-
nan haç~~ plan~~ yukar~daki hususiyetlerin olmamas~~ yüzünden adeta 
ayr~~ bir tip arzetmektedir. Halbuki Anadolu'da normal evsafta da 

dört sütunlu kiliselerin bulundu~una, Be~parmak da~~~ (Latmos) 

3°  C h. Diehl: Manuel dart byzantin, Paris 1925-26, C. 2, s. 177, 434 

ve dev. O. Wulf f: Altchristliche and byzantinische Kunst, Berlin (tz.) 2 cilt, 

ve Nachtrag, Potsdam, (tz.), «Hdb. d. Kunstwissenschaft». s. 450, Nachtrag, s. 

57. J. E bersol t: Monuments darchitecture byzantine, Paris, 1934, s. 53 ve 

dev. T. Ric e: Byzantine Art, Oxfort 1935, s. 54 ve dev. J. A. Ha milton: 

Byzantine architecture and decoration, London 1933, s. 21; P h. Schwein-

f ur t h: Die byzantinische Form. Ihr Wesen and ihre Wirkung, Berlin 

1943, s. 51. 

31  C. Ceccheli: Sguardo generale all'architettura bizantina in Italia, 

Studi Bizantini e Neollenici IV (1935), s. 1-64 ; bk. s. 30 ve 32 deki planlar. 

32  J. Strzygowski: Origin of christian church Art, Oxford 1923,8.71; 

Ermeni men~ei tezini müdafaa etmektedir. Bu husustaki görü~ler hk. bk. S. d e r 

N ersessian: Armenia and the Byzantine Ernpire, Cambridge Mass. 1947, s. 

77 ve dev. 

33  A. Choisy: Histoire de l'architecture, Paris 1943, C. 2, s. 46 (yeni 

tabi); L. Brehier: L'art byzantin, «Les patries de l'art», Paris 1924, s. 80. 

34  Bu uzama temayülü daha muahhar devirlerde fazIala~m~~t~r. Bu hususta 

mesela Trabzon kiliseleri zikredilebilir ; bk. G. Millet: Les monasteres et les 

eglises de Trebizonde, Bull. d. I. Corr. Hell. XIX (1895), s. 419-459. 

35  Rott: zk. ed. es., s. 258, res. 95; Ramsay-Bell: zk. ed. es., t. 

s. 404, res. 331-40, ayn ~~ eserde <t. 397-428) umum~~ Yunan haç ~~ plan~~ hakk ~ nda 

izahat vaid~ r. 

Rott: s. 125, res. 36; s. 208, res. 70; G. de Jerphauion: Une 

nouvelle province de l'art byzantin. Les eglises rupestres de Cappadoce, Paris 

1925, I, s. 199. 
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kilise grubu içinde, bir adac~ kta görülen bir kilise harabesi 37  bir 

misal te~kil eder. Istanbul'da IX. yüzy~ lda yap~lan fakat hiçbir izi 

kalmayan Nea'n~ n "";8  Yunan haç~~ plan~ n en â bidevi bir nümunesi 

oldu~u ileri sürülür. Imparatorlu~un ba~~ehrinde dört sütunlu 

tipin bugün mevcut en eski nümuneleri olarak, Bodrum " ve Fe-

nari Isa 4° camileri gösterilmektedir. X. yüzy~ lda yap~ lan bu bina-

larda dört sütunlu Yunan haç~~ ve binaya ince uzun bir ~ekil 

veren Do~-u aksam~~ görülmektedir. Ufak teferruat farklar~~ gösteren 

Kilise camii 4 ' de muhtemelen XI, yüzy~ la aittir. Ayn~~ tip XII. yüz-

y~ lda ise, Eski lmaret 42, Zeyrek " camileri ve Ahmed Pa~a mes-

cidi 41  taraf ~ ndan temsil olunmaktad~ r. Istanbul'da XIV. yüzy~ lda 

dahi tatbik edilen 45  dört sütunlu Yunan haç~~ plan~ , X-Xl. yüzy~ l-

lardan itibaren Selanik 46, Atina 47  ve Yunanistan'~ n di~er yerle-

rinde de " çok revaç bulmu~tur 49. 

37  T h. Wiegand: Der Lat~nos, Milet, Bd. 111, Heft 1, Berlin 1913, p• 

42, res, 65-66. 

38  K. Wulzinger: Die Nea, die Kirche des Kaisers Basilios Makedo, 

«Byz. Baudenk ~ nitler zu 	Hannover 1925, s. 22-63. 

38  Schneider: Byzanz, s. 65; Ebersolt-Thiers: Eglises, s. 139-

146, lev, XXXII-XXXIII. Ebersolt: Monuments. 3. 57 ; burada yap ~ lan hafri-

yat hakk~ nda bk. T. Rice: Excavations at Bodrum Cami, Byzantion V111 

(1933), s. 151-174.; ve Arch. An~~ (1930) 432-443. 

40 Schneider: Byzanz, s. 61; Ebersolt-Thiers: Eglises, s. 221-

223, lev. XLIX-L11; Ebersolt: Monuments. s. 55 ; ve buradaki hafrivat hak-

k~ nda Arch. Anzeiger (1929), s. 343. 

Schneider: Byzanz, s. 77 ; Ebersolt-Thiers: Eglises, s. 

149-167, lev. XXXIV-XXXVIII ; Ebersolt : Monuments, 5. 57. 

42  Schneider: Byzanz, s. 68, Ebersolt-Thiers: Eglises, s. 171 

-182, lev. XXXIX-XL1; Ebersolt: Monuments, s. 166. 

43  Schneider: Byzanz, 5. 68-69; Ebersolt-Thiers: Eglises, 

s. 185-207 ; lev. XLII-XLVIII ; Ebersolt: Monuments, s. 58. 

44  Sehneider: Byzanz, s. 60; S. Eyice: Ahmet Pasa mescidi, 

Istanbul Ansiklopedisi, c. I, s. 275-277. 

45  Mesela Fethiye camii'nin Güney taraf ~ na biti~ik olen ~apel. Bk. S e h-

neider: Byzanz, s. 66; E b er solt-Thier s: Eglises, 9. 217-247, lev. 

LIII-LV11; 

" Diehl-Le Tourneau-Saladin: Salonique; O. Tafrali: 

Topographie de Thessalonique, Paris 1913, s. 149 ve dev. 

47  Mesela Atinada Küçük Metropolis. Bk. K. Michel- A. Struc k: 

Die mittelbyzantinischen Kirchen Athens, Athen. Mitteil. XXXI (1906), P. 279-

324 ; Kaisariani kilisesi, Wulf f : Byz. Kunst, s. 459, res. 588. 

" G. Millet: Ecole grecque dans Varchitecture byzantine, «Bibl. de l'ecole 
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Iznik kilisesinin kubbesi ve tonoz ~ekilleri ile, esas absidi hak-

k~ nda hiçbir fikre sahip olamad~~~m~zdan, onu yukar~da zikredilen 
binalar ile etraf~~~ bir surette mukayeseye imkân yoktur. Ana çizgi-

ler bak~m~ ndan bu kilise X. yüzy~ldan sonra ve tabiatiyle, Izni~in 

Türkler taraf~ndan feth tarihi olan 1331 'den önce yap~ lm~~~ olmal~-

d~r. Evvelce de i~aret etti~imiz gibi, d~~~ duvarlar~n tekni~i ve mal-

zemenin ölçüleri buras~ n~n, Xl. yüzy~l sonlar~ ndan XIII. yüzy~l ilk 
yar~s~ na kadar uzanan devrede yap~ lm~~~ olaca~~n~~ muhtemel k~ l-
maktad~ r. Istanbul ekolunun tesiri alt~ nda in~a edilen bu kilisenin 

daha kesin bir surette tarihlendirilmesi ancak ad~ n~ n da meydana 
ç~ kar~ lmas~ ndan sonra mümkündür. 

V. Kilisenin iç tezyinat~~ e 

Mevcud duvar bakiyelerinin üstünde art~k fresk veya mermer 

kaplamalar görülmemekte ise de, ufak baz~~ kal~ nt~lar bu sonuncu 
tip tezyinat~ n evvelce burada oldu~una i~aret etmektedir. Moloz 
aras~ nda rastlanan küçük cam mozaik taneleri de kilisenin eski-

den zengin surette mozaikler ile süslü bulundu~una bir delildir. 

Bu cins tezyinat~ n hiçbir fikir edinilemiyecek surette tahribe u~-
ramas~na mukabil, zemini süsleyen yer mozaiklerinden baz~~ par-
çalar ele geçmi~tir. Kilise meydana ç~kar~ ld~~~~ zaman k~ ral~n ve 

bulunduklar ~~ yerlerden sökülen bu mozaiklerden bir kaç parça 

Iznik Müze deposuna nakledilmi~~ (Resim 9), di~er baz~~ parçalar 

ise bahçenin sahibi taraf ~ ndan kerpiç bir duvara tesbit edilmi~tir 
(Resim 10). Buradaki zemin mozaiklerinin umum1 kompozisyonunu 

tesbit edebilmemize imkân yoktur. Muhtelif geometrik ~ekillere 
göre kesilen beyaz mermer, k~ rm~ z~~ ve ye~il porfir ve sar~~ killi 
pi~mi~~ topraktan ufak parçalar~ n kal~n bir horasan tabakas~ na tes-
biti ile meydana gelen "opus sectile„ tarz~ ndaki bu yer mozaikle-
rinin benzerleri birçok Bizans binalar~nda görülmekte ise de henüz 
bu hususta toplu bir çal~~ma yap~lmam~~t~r'''. Iznik kilisesinde bu- 

deo hautes etudes, Sciences religieuses, XXVI» Paris 1916, muhtelif yerler. 

49  Konumuzun d~~~na ç~kmamak için burada ancak bir kaç isim vermekle 

iktifa ettik. Dört sütunlu yunan haç~~ planl~~ çe~itli kiliseler hakk~ nda, not 30 da 

zikr edilen, D ieh I, Eber sol t, Ham il ton ve Wu 1 f Fun kitaplar~nda 
geni~~ ölçüde bilgi ve bibliyografya vard~ r. 

5°  R. Demangel: Contribution d la topographie de l'Hebdomon, «Re-
cherches française~~ en Turquie, fasc. 3» s. 22, not 1. Bu müellif bu tip mozaik-

'erin V - VI ve X - XII. yüzy~ llarda revaç buldu~unu, daha do~rusu ancak bu 
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lunan parçalar yaln~ z geometrik ~ekiller halindedir; bu bak ~ mdan 

bunlar~ n benzerleri olarak ~stanbulda imrahor 51  ve Fenari Isa 52  

camilerinde rastlanan nümuneler gösterilebilir 53. Muhtemelen XIII. 

yüzy~l sonlar~ na ait olan bu "opus sectile„ parçalar~ ndan ba~ka 

ayn~~ tip mozaiklere perakende olarak kaz~ larda rastlanm~~ t~ r". 

Iznik kilisesinde bulunan parçalar içinde bilhassa iki tanesi dikkati 

çekmekte olup, bunlar dört santim kadar kal ~ nl~~~ nda pi~mi~~ top-

raktan bir zemin içine gömülmü~~ renkli ta~lardan meydana getiril-

mi~~ rozetlerdir ( Resim 11). 

Iznik Müze - deposunda görülen birçok Bizans ta~~ i~çili~i eser-

leri aras~ nda bu kiliseden gelenlerin olup olmad~ klar~ n ~~ tesbit et-

medik. Fakat hara benin yan~ ndaki bahçede de rastlanan baz~~ 

parçalar kilisenin mermer i~çili~i hakk ~ nda biraz fikir edinme~nize 

yard~m etmektedir. Bunlar~ n aras~ nda, üzerinde bir palmet motifi 

i~lenmi~~ olan küçük bir ba~ l~~~n fazla bit'l  önemi yoktur. Gene 

burada topra~a gömülü olarak duran pembe renkte mermerden 

2, 40 m. boyunda ve bir yüzü profillendirilmi~~ bir kap~~ sövesi 

dikkati çeker. Benzerine Bizans eserlerinde mebzulen rastlanan bu 

sövenin narteksle naos aras~ ndaki orta kap~ ya ait oldu~u muhte-

meldir. 

Bu bahçede duran, mermer bir korkuluk levhas~ n~ n orta k ~ s-

m~ n~~ te~kil eden bir parça da oldukça önemlidir (Resim 12). Bu- 

devirlerden nümuneler mevcut bulu~.du~unu ileri sürmektedir. 

~mrahor camiinin içinde, zemini kaplayan mozaikleri kasdetmiyoruz. Bu-

rada muhafaza edilen parça halindeki baz~~ »opus sectile» ler lzniktekilere ben-

zemektedir. 

52  Bir çifte kilise olan Fenari Isa'n~ n XIII. yüzy ~ l sonlar~ nda yap~ ld~~~~ tahmin 

edilen Güney binas~ n ~ n zemininde böyle küçük bir mozaik bakiyesi mevcuttur. 

(1947). 

53  H. Holtzin-ger: Die altchristliche Architektur in systematischer 

Dar~tellung, Stuttgart, 1889, s. 179, zemin mozaikler ~~ hakk ~ nda kaynaklardan 

naklen bilgi vermektedir. Her~eyden önce yer mozaikleri tiplerini kesin burette 

ay ~ rmak icap etmektedir. Istanbul'da, Ayasofya, imrahor camileri, Hebdomon 

(Bak~ rköy). Küçük Çekmece ve Topkap~~ saray~~ ile Gülhane kaz~ lar~ nda ve 

Silifke civar~ nda Meryemlik, Filistin'de Tabga, Afrika'da Tebessa, Sak ~ z'da Nea 

Moni, Orta Yunanistan'da Ayos Lukas, Makedonya'da F~ lippi, Venedik'te San 

Marko ve daha birçok yerlerde görülen muhtelif devirlere ait çe~itli yer moza-

iklerinin kronoloji, ~ekil ve tekniklerine göre grupla ~~ d~ r ~ lmalar~~ elzemdir. 

54  Mesela Bodrum camii kaz~~~nda (Arch. Anzei. 1930): Süleymaniye civa-

r ~nda bir kaz~ da (Sehneide r: Byzanz, s. 94, res. 49) vs. 
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rada X ~eklinde bir haç ve bu haç~ n kollar~~ aras~ ndaki bo~luklar-
da birer palmet görülmekte olup uslup ve teknik bak ~ m~ndan 
bu levha X. as~ rdan sonraya ait olmal~d~ r. Bizans sanat~ nda çok 
sevilen, kollar~~ aras~ nda palmetler olan haç motifine Ermenistan-
dan, Italyaya kadar birçok yerlerde rastl~ yoruz.55  Iznik kilisesinde-
ki bu levha parças~ n~ n üslup bak~m~ ndan en yak ~ n benzerleri ~s-
tanbulda Kilise ve Arap camilerinde 5" bulunmu~~ olup bunlar X-XII. 
as~ rlara izafe olunmu~lard~ r." 

Harabenin yan~ ndaki bahçede duran mermer bir mezbah (al-
tar -= autel) da muhtemelen eski bir mezar altar~~ olup, sonralar~~ 
ölü ile ilgili yaz~~ ve kabartmalar kaz~ narak kilisede kullan~ lm~~ t ~ r 
(Resim 13). Iki akroterin aras~ nda basit ve hafif rölyefli palmetle-
rin çevreledi~i patera veya gorgon da te~his edilemiyecek surette 
tahrip edilmi~tir. Bu altar~ n benzerlerine veya ayr~ca üzerinde bir 
de stel olanlar~na," Bitinya bölgesinde mebzûlen rastlanmaktad~r." 

Son söz t 

Ortaça~~ H~ ristiyanl~~~ mn önemli ~ehirlerinden blrini te~kil 
eden Iznik'de 60  Bizans sanat~ n~n iki devresine i~aret eden iki 

55  J, Bal trusaitis: Etudes sur l'art ~~~ clival en Ge'orgie et en Arm-
nie, Paris 1929, lev. XCII, res. 160 ; S c hneider: Röm. u. byz. Denkmiiler, 
lev. 20 a; G. Mendel: Catalogue des sculptures grecques. romaines et byzan-
tines da M~~se de Brousse, Athenes 1908, s. 106. res. 53 ; Ha m il ton; Byzan-
tine architecture and decoration, s. 111, res. 36 (Ayios Lukas kilisesinden); 
A. S pelt z: Styles of ornament, trans. by D. O'Connor, New York (iz), s. 174 
(Ravenna'da bir altar kabartmas~ ). Ayn ~~ motif Yunanistanda tu~la damgala-
r~ nda da kullan ~ lm~~ t ~ r. Bk. G. Millet: L'cole grecque. res. 116. 

56  Ebersolt-Thiers; Eglises, s. 149-167; D. Pulgher: Les an-
ciennes Eglises byzantines de Constantinople, Vienne 1878, s. 22-24, lev. VIII.; 
J. Ebersol t: Arab Djami et ses sculptures byzantines, «Mission archeolo-

gique de Constantinople 1920», Paris 1921, s. 38-44, bilhassa lev. XXXVI-1 bizi 
ilgilendirmektedir. 

57  Ayn~~ üsluptaki levhalardan ~ talya'da bulunanlar hakk ~ nda bk. R. C a t-
taneo: L'architecture en Italie da VL au XI, sicle, tr. Le Monnier, Venise 
1890. 

55  A. Müfit (Mansel): Yalovada bulunan iki mezarta~~, T. Tarih, ar-
kelogya ve etnografya dergisi 1 (1933), s. 113-120 ; A. Müfit Ma nse I, 
Yalova ve civar~, »~standul müzeleri ne~riyat ~», ~stanbul 1936, s. 34, lev. VII-IX. 

59  F. K. Döruer: Inschriften and Denkmüler aus Bithynien, •Istan-
buler Forschungen, Bd. XIV» Berlin 1941, lev. 22, 23, 37 ve 45. 

60 V. Schultze: Altchristliche Stüdte und Landschaften, ~~. Kleinasien 
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Res. 14 — Kilisenin plan~~ (koyu kumlar bugün mevcut olduklar ~~ tesbit edilen 

parçalar~ , noktal ~~ k ~s~ mlar ise tahmini ta-namlamalar~~ göstermektedir). 

(H. Toy) 

Bell•t~n, C. XIII 
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ayr~~ tip binadan sonra (Ayasofya ve Koimesis kilisesi) üçüncü 

tipin de bir nümunesi böylece tan~nm~~~ olmaktad~r. Bizans tarihi 

ile yak~ndan ilgili bir tak~m hâdiselere sahne olan Iznik 61, 1065 

y~l~nda ~iddetli bir yersars~nt~s~~ ile çok harap olmu~, fakat derhal 

~ehrin imar~na ba~lanm~~t~r. 1081 'den, 1097 'ye kadar süren k~sa 

bir Türk hâkimiyetinden sonra buras~~ 1331 'de Osmanl~~ Türkle-

rinin eline geçinceye kadar Bizans hâkimiyetinde kalm~~~ ve bu 

zaman içinde de Laskaris sülâlesinin ba~~ehri olmu~tur 62. Gerek 

bu devirde ve gerek daha önceleri Iznik'te birçok kilise ve ma-

nast~rlar yap~ lm~~t~r 63. ~imdiki durumu ile XI-XIll. yûzy~llara ait 

gözüken kilisenin bunlardan hangisi oldu~unu eski kaynaklar~n 

yard~m~~ ile tesbit ederken, harabenin yak~nlar~nda görülen duvar 

kal~nt~ lar~ n~~ da ciddi bir tetkikten geçirmek elzemdir. 

UNE EGLISE BYZANTINE A IZNIK (NICEE)* 

(Rum) 

En Mai 1948, pendant un trs court sjour 	Iznik (Nice), j'ai 

eu l'occasion d'tudier, d'ailleurs brivement, les ruines d'une 

glise byzantine qui constitue le troisime monument de ce genre 

existant dans la cbre maropole de la chr&ient mdivale. Cet 

erste Hiilfte, Gütersloh 1922, s. 309-325. Iznik hakk~ndaki belli ba~l~~ ne~riyat 

için bk. Wegweiser tür wissenschaftliche Reisen in der Türkei, 2. bas~ m, ~stan-

bul 1933, s. 45 - 46. 

61  R. Janin: Nicje, Etude historiques et topografique, Echos d'Orient 

XXXIV (1925), s. 482 490. S chneid er: Röm. und byz. Denkmiiler, s. 1-6. 

62  A. A. Va sil ie v: Histoire de l'empire byzantin, Paris 1932, C. 2, 

s. 175 ve dev.; G. Ostrogorsky: Geschichte des byzantinischen staates, 

«Byzantinisches Ha..dbuch, Teil 1, Bd. 2» München 1940, s. 298 ve dev. ; Dieh I-

Oecot~ omos-Guilland-Grousset: L'Europe Orientale de 1081 ~l 1453, 

«Histoire du Moyen Age, tome IX, 1» Paris 1945, s. 139 ve dev. 

63  Schn elde r: Röm. u. byz. Denkmaler, s. 2, 4 ve not 25, s. 10 ve 

not 3, s. 18. Çok da iyi tan~ lan kiliselerin bile in~a tarihlerinin ve adlar~n~n 

tesbiti~~ de güçlükler ile kar~~ la~~ lmaktad~r. Bu hususta bk. H. Gregoir e: 

Encore le Monast&e d'Hyacinthe d Nicje, Byzantion V (1929), s. 287 - 293 

müellif yaz~ s~ n~ n sonunda kiliselerin adlar~n~ n tesbitinde ne yolda çal~~mak icap 

etti~ine temas etmektedir. 

* Pour les renvois bibliographiques voir l'original en turc de cet article. 

13•Itet~~n, C. XIII, F. 4 


