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Bereketli Kilikya ovas~ n~~ çevreliyen tepelerin derinliklerine do~-

ru, Toroslar~n eteklerinde, Ceyhan'~ n her iki yan~nda iki müstah-
kem mevki yükselmektedir : Karatepe ile Domuztepe (bk. B. Al-
kim, Karatepe kaz~s~n~n arkeolojik sonuçlar!, Belleten XII, 1948, 
Lev. CXVI, res. 2 c) 2  

Bir taraftan Domuztepe ile birlikte irma~~~ tutan Karatepe, ku-

zeyde And~ r~n ovas~ na, bat~da ise, Çukurovadan gelip te Toros 

da~lar ~ n' a~an A~yol (beyaz rengine atfen "Akyol„ ad~n~n mahalli 

~eklidir) ad~ ndaki kadim kervan yoluna hâkimdir. Bu yol, s~cak 

k~~laklar~ ndan serin yaylalar~~ istikametinde yap~ lan göçlerde, bu 

m~ntaka köylü ve yürükleri taraf~ndan el'an kullan~lmaktad~r. Ba-

har ve güz aylar~nda, göçleri s~ras~nda, bu yol boyunca onlar~n, 
at, merkep, deve, araba ve sürüleriyle birlikte uzun kafileler halinde 
uzan~ p gittikleri veya yol kenarlar~nda konaklad~klar~~ görülür. Es-
ki zamanlarda da durum, her halde bundan ba~ka de~ildi ve bu 
haliyle Karatepenin, sevkülcey~~ bak~m ~ndan hakikaten ehemmiyetli 
bir yer tuttu~u söylenebilir. 

Kale nisbeten küçüktür, kuzey - güney mihveri takriben 430 
m. yi, do~u - bat~~ mihveri ise 190 m. yi geçmez. Tepe, muntazam 
aral~klarla, birbiri pe~i s~ ra, mustatil ~ekilli burçlarla mücehhez 

heybetli bir sur duvariyle çevrilmi~tir. Bu duvar ayr~ca, bay~ r 

a~a~~~ uzanm~~~ olup, kalenin esas iki giri~~ kap~s~ n~n arkalar~ n~~ 

muhafaza alt~ nda bulunduran iki destek duvariyle ( ayn. yr. , Lev. 
CXVII, 0/1-16 ve T-Y / 29-30) takviye edilmi~tir. 

Karatepede bugüne kadar meydana ç~ kar~ lanlar~ n en ilgi çeki-

cisi, giri~~ kap~ lar~ na ba~l~~ iki binad~ r. Bunlara geni~~ bir rampa ile 

Bir üzeti IV. Türk Tarih Kongresi'nde okunan bu yaz ~ n ~ n ingilizcesi 

Oriens I, say~~ 2 (Leiden, 1948/49) de ç~ kacakt~ r. 

2  Karatepe kaz~ s~ na ait mehazlar için bk. B. A Iki m, Karaoepe kaz~s~n~n 

arkeolojik sonuçlar ~, Belleten XII, 1948, s. 533, not 1 - 2, s. 534, not 6 - 7. 
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ula~~l~r. Rampalar, A~yol'un iki ayr~~ noktas~ndan ç~karlar ve bi-
rincisi, güney - do~u yönünde, takriben tepenin güney - bat~s~ndaki 
yukar~~ kap~s~na (ayn. yr., Lev. CXVII, I- J/13-15); ikincisi ise, Ki-
ra~~l~~ derenin kervan yolunu katetti~i noktadan ayr~ l~p, kuzey - do-
~usundaki a~a~~~ kap~s~na ula~~r (ayn. yr., Lev. CXVII, P-S/31-33). 
Her iki rampan~n kap~lara yak~n k~s~mlar~nda, d~~~ yanlar~, esas 
sur duvar~~ tarz~nda yap~ lm~~~ kuvvetli duvarla s~n~rlanm~~~ kap~lar 
(ayn. yr., Lev. CXVII, B-I / 13-20 ve R-S / 33-36) giri~~ mihver ve ce-
nahlarm~~ koruyan bir burçlar sistemiyle takviye olunmu~tur. 

Kap~~ yap~ lar~n~n planlar~~ T- biçimindedir. Kap~dan girildikten 
sonra uzun bir medhalden geçilip, kar~~l~kl~~ iki yan odaya aç~lan 
bir avluya var~ l~r. Güney - bat~daki yukar~~ binada, buradan ikinci 
bir avluya geçilmektedir. Burada, iki bo~a aras~nda bir erkek 
tasvirli kabartma bir kaide üzerine oturtulmu~~ olup ta halen 
devrilmi~~ vaziyette bulunan kocaman bir kral heykeli yer almak-
tad~r ( bk. H. Th. Bossert ve H. Çambel, Karatepe - Yeni bir 

Eti harabesi, Ilk rapor. ~stanbul Üniversitesi Eski Asya Kül-
türlerini Ara~t~rma Enstitüsü Yay~nlar~, no. 1, ~st. 1946, ~k. 2 ve 3). 
Bu mevkie kendi muhitinde " Arslanta~~ „ ad~~ verilmesine sebeb 
te, bu bo~alar~n köylüce arslan san~lm~~~ olmalar~d~r. Binan~n 
güney - do~usundaki sahada ve ona ba~l~~ olup ta küçük küçük 
odalardan ibaret bulunan yan kanatta ise, bol miktarda küp ve 
de~irmen ta~~~ parçalar~~ bulunmu~tur. 

Fakat kap~~ yap~ lar~n~n as~l önemi, bunlardan hiç birisinde de-
~il de, iç duvarlar boyunca s~ralanm~~~ kabartmal~~ ve kitabeli or-
tostatlarda aranmal~d~r. 

Birinciler, ayr~~ bir yaz~da geni~~ ölçüde bahis mevzuu edilmi~~ 
oldu~u (bk. H. Th. Bossert, Karatepede bulunan Fenike-Eti bilin-

guisleri, Belleten XII, 1948, s. 515 vd.) için, burada sadece, her 
iki binada da (ortostatlar~, kap~~ arslan ve sfenkslerini ve bunlara 
ait kaidelerle kral heykelini kaphyan) uzun kitabeler bulunmu~~ 
oldu~u kaydedilrnekle iktifa olunacakt~r. D~~ar~dan gelen bir ziya-
retçiye nazaran, binalar~n sol yan~ndaki kitabeler, eski Sami, sa~~n-
dakiler ise Hitit hiyeroglif yaz~s~~ ile yaz~ lm~~lard~r. H. Th. Bossert 
ve Fr. Steinherr'ce yap~ lan tetkiklere göre, bu yaz~ lar~n, bir bilin-
guis, yani iki ayr~~ dilde ifade edilmi~~ tek bir metin te~kil ettikleri 
de göz önünde bulundurulursa, bu olay~n fevkalade önemi derhal 
aç~~a ç~kacakt~r. Uzun y~llardanberi üzerinde çal~~~ lagelen Hitit 
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hiyerogliflerinin çözülmesine yararl~~ anahtar, bu suretle ele 

geçirilmi~~ say~ labilir. 
Burada ayr~ca, kitabeler üzerinde yap~ lan tetkiklerden anla~~l-

d~~~na göre, bu kalenin, Danuna Kral~~ Asitawa(n)da nam~ ndaki 

hükümdar taraf ~ndan kurulmu~~ oldu~unu kaydedelim. Danunalar 

bir deniz kavmi olup, M. Ö. 1200 sular~ nda, Filistler ve daha az 

malC~m ba~ka kavimlerle birlikte, Orta Anadoludaki Hitit devletini 

y~ km~~lar, Suriyeyi istilâ etmi~ler ve ancak, denizde ve karada 

yap~ lan muazzam bir meydan muharebesi sonunda Ramses III ta-

raf ~ ndan durdurulabilmi~lerdi. Asitavanda'n~n, kendisine " 'dn ( = 

Adana?) ovas~~ hükümdar~„ unvan~ n~~ veri~inden, hükümet merke-

zinin daha güneyde, yani Kilikya ovas~ nda bulundu~u mânas~~ 

ç~ kar~ labilir. ~u halde Karatepedeki kale, hükümdar taraf ~ ndan 

av sahas~~ ve yayla olarak ta kullan~ lan bir s~ n~ r kalesinden ba~ka 

bir ~ey de~ildi Kitabelere ve burada uzun uzad~ya münaka~a 

edilemiyecek umumi tarihi mülâhazalara dayanarak, H. Th. Bossert 
(ayn. yr., s. 522), kalenin M. Ö. 730 y~ llar~ nda kurulmu~~ oldu~u 

netices~ ne varmak istiyor. Esasen bu mevki, nisbeten k~sa süreli 

bir devre boyunca iskân olunmu~tu (bu son mülâhaza, Roma dev-

rine ait bir çok kal~ nt~ lar gösteren Domuztepe için varit de~ildir). 
Karatepede, bundan daha öncelerine veya daha sonralara ait ar-
keolojik tabakalara, mimari tamir veya rekonstrüksiyonlara delâlet 
edebilecek hiç bir emareye rastlanmad~~~~ gibi, bir s~ ra nâtamam 

kabartman ~ n varl~~~ndan da anla~~ ld~~~na göre, buras~, in~aat~~ 

daha tamamlanmadan evvel muazzam bir yang~ n neticesinde harap 

olmu~tur. 

Kitabelerden gayri kap~~ yap~ lar~ m süsliyen kabartmalar, çok 

büyük bir önem ifadesi ta~~ rlar. Gerek teknik, bulu~, tanzim ~ekli 

ve stil, gerekse tasvir olunan sahnelerle bunlardan edinilecek 
bilgi ve beliren yabanc~~ unsurlar bak~ m ~ ndan bu kabartmalar, o 

kadar çok tarafl~d~ r ki, burada daha etrafl~ca gözden geçirilmeleri 

faydal~~ olacakt~ r. 
Teknik bak~mdan Karatepe heykelt~ ra~l~k eserleri çok mükem-

mel sayliamaz. Bununla beraber onlar~~ mütecanis bir bütün telâkki 

etmek te do~ru olmaz. Filhakika daha yak~ndan tetkik edildikleri 

vakit, birden fazla usta elinden ç~km~~~ olduklar~~ anla~~ l~r. Bu us-

talar ayni seviyede de de~illerdi. Eserlerden baz~ lar~~ gayetle 

kaba ve birer ta~ra i~çili~i semeresi olduklar~~ halde, daha ba~ka- 
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lar~n~n az çok usta sanatkarlar elinden ç~km~~~ gibi görünmeleri 
i~te bu yûzdendir. 

Natamam, k~r~k, ~skartaya ç~kar~ lm~~~ ve kabaca i~lenmi~~ baz~~ 
eserlerin tetkiki, bu sanattaki teknik çal~~ma safhalar~n~n, eskisin- 
den daha geni~~ ölçüde ayd~nlat~labilmesine imkân verecektir. Baz~~ 
yerlerde yaz~lar~n, kitabelere mahsus ta~~ levhalara inhisar ettiril-
meyip te, kabartma') ortostatlar üzerinde de devam ettirilmi~~ ol- 
malar~~ (res. 5, 15, ve Belleten XII, 1948, Lev. CXXX, res. 24), 
ortostatlar~n, ancak yerli yerlerine oturtulduktan sonra i~lenmi~~ 
olduklar~~ fikrine yol açar. Tamamlanm~~~ kabartmalar yan~~ s~ra 
tamamlanmam~~~ levhalar~n da yerli yerlerinde durmakta olu~u 
(res. 9) bu fikri destekler. Bununla beraber, eserlerden baz~ lar~n~n, 
yerlerine, ancak i~lendikten sonra konulmu~~ olduklar~n~~ akla geti-
recek emareler de vard~r. Bu münasebetle zikri gerekli her iki 
misal de, kabartmalar.. de~il, heykellere ait bulunmaktad~r. Böy-
lelikle mesela ç~k~ nt~l~~ arka k~s,n~, gerisinde bulunan bir oyu~a 
oturtulmu~~ Sami yaz~ l~~ arslan (res. 5), ancak bu kabartma i~lenip 
bitirildikten sonra yerine konmu~~ olabilir; aksi halde heykelt~ ra~, 
kabartmada mevcut ~ekilleri ona göre ayarlar, üst sahnedeki son 
figürün yar~s~n~~ ve alt~ ndaki tezyini ~eridin bir k~sm~n~~ kesmek 
zorunda kalmazd~. Yine ayn~~ ~ekilde, ayn~~ kabartmalar s~ras~n~n 
öbür ucunda, i~~ s~ras~nda bozulan bir kabartmaya (res. 7) dayanan 
sfenks te (res. 16) ancak tamamland~ktan sonra yerine oturtulmu~~ 
olsa gerektir. Ayn~~ kabartman~n, bilâhare kap~ya yak~n bir yerde 
bulunan daha muvaffak olmu~~ ikinci bir nümunesi, birincisinin, 
~skartaya ç~kar~ l~p ta, kendisini hemen hemen tamamile örten 
sfenkse zemin olarak kullan~ lm~~~ bulundu~unu göstermektedir. 

Kabartmalar~n yap~ l~~~nda ilk kademe, ~üphe edilemez ki, tasar-
lanan tasvirin hudutlar~n~~ mahla~k bir hatta çizmekti. Müteakiben  
bu s~n~rlar etraf~ndaki zemin derinle~tiriliyor, iç k~sm~~ kabartma 
halinde kal~yor, iç teferruat ta, ancak bundan sonra belirtiliyordu. 
Res. 12'deki kabartman~n üst sol kö~esindeki erkek tasvirinin 
sol elinde görülen bir alet, i~te böyle mahkûk bir ~ekildir. Heykel-
t~ra~~ ya bu aleti bitirme~e f~rsat bulamam~~, yahut ta bu ~ekli silmek 
zahmetine dahi katlanmaks~z~n, onu tamamlamaktan vaz geçmi~tir. 
Diker bir kabartma (res. 9), bundan bir sonraki kademeyi 
göstermektedir. Burada zemin derinle~tirilmi~, fakat ~ekillerin iç 
teferruat~ na henüz ba~lanmam~~t~r. 
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Ayr~~ ayr~~ levhalar üzerindeki tasvirlerin tanzim tarzlar~~ hiç 
bir ~ekilde mütecanis de~ildir. Tek bir figür veya bir kaç figürlü 
tek sahneler mevcut oldu~u gibi, üst üste iki sahneli olanlar da 
vard~r. Böyleleri ekser hallerde—istisnai tek bir vaka'da tezyini bir 
~erit ~eklini alan (res. 5) — ufki bir hatla ayr~ lm~~t~r (res. 1, 2, 6, 
7, 13). Baz~~ iki sahneli levhalarda ise böyle bir hat mevcut olma-
y~ p, ço~unda, iki sahne birbirinden bariz ~ekilde ayr~~ tutulmu~tur. 
(res. 11, 12, ve Belleten X//, 1948, Lev. CXXIV, res. 13). Böylele-
rinde, üst sahnedeki figürlerin hep ayn~~ seviyede olmay~~lar~~ (me-
selâ son zikredilenlerde oldu~u gibi), ~üphesiz sadece heykelt~ ra~~n, 
evvelâ alt sahneyi i~liyerek, üst sahneye ait yer hesab~ n~, figür-
lerin yerli yerlerine hatas~z olarak yerle~tirilmelerine imkân verecek 
~ekilde dikkatle yapmam~~~ olmas~ ndand~ r. Ancak tek bir kabartma 
hakk~nda (res. 14), tek bir sahneyi mi gösteriyor, yoksa iki sah-
nelidir de, aralar~nda bir bo~luk b~ rakm~yacak ~ekilde içiçe mi 
sokulmu~lard~r, gibi bir münaka~a açmak kabildir. I~lendikleri 
takdirde dar ortostatlar, mevcut saban~ n bir zarureti olarak, üst 
üste s~ ralanm~~~ tek figürler göstermektedir (Belleten X II, 1948, 
Lev. CXXIV, res. 13 solda). 

Insan ve hayvan figürleri, umumiyetle profilden, ayakta durur, 
yürür, çömelir veya oturur vaziyette olup, vücutlar~ n~n ancak üst 
k~s~ mlar~~ cepheden gösterilmi~tir. Yüzleri cepheden yap~ lm~~~ bo~a 
~ekilli adamlardan (ayn. yr., Lev. CXXIII, res. 12) sarf' nazar, 
bunun ancak iki istisnas~~ vard~ r, ve bunlar~ n her ikisi de tama-
men cepheden gösterilen çömelmi~~ vaziyetteki yabanc~~ ilâh Bes'e 
ait tasvirlerdir (res. 15). 

Kabartmalarda tasvirler, geni~~ ölçüde tek figürlerden ibaret 
olup (Belleten XII, 1948, Lev. CXXX, res. 24), baz~ lar~na, kendile-
rinden evvel gelen veya kar~~lar~nda yer alan daha küçük boyda 
hayvan (ayr~. yr., Lev. CXXIX, res. 22) veya insan (res. 9 ve Bel-

leten XII, 1948, Lev. CXXII, Lev. CXXX, res. 23) figürleri ilâve 
olunmu~tur. Tasvirlerin mühimce bir k~sm~, ayn~~ L~ Dyda antitetik 
figürler olup (res. 7, 8, Belleten XII, 1948, Lev. CXXIII, res. 12), 
baz~ lar~ nda ayr~ca merkezi bir figür yer almaktad ~ r (res. 6 üstte ; 
7 üstte, Belleten XII, 1948, Lev. CXX1X, res. 21, Lev. CXXXI, 
solda). Daha ba~ka kabartmalarda birbiri pe~i s~ ra yürüye~r insan 
figürleri tasvir edilmi~tir (res. 1, 11, 16). Üç ki~iden daha kalabal~ k 
bir insan toplulu~u gösteren hakiki sahneler nisbeten nadirdir 
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(res. 1-2, 4, 12). Bunlardan ikisi, canl~l~k ve kompozisyon bak~m-
lar~ndan ~ayan~~ hayrettir. 

Tasvirlerde mevzular çok çe~itlidir ve umumiyetle büyük bir 
canl~ l~ k, mutada ayk~ r~ l~ k ve eklektisizm intiba~~ uyand~ r~rlar. Bir 
istisna ile, ayr~~ ayr~~ levhalar aras~nda, mânaca hiç bir münasebet 
veya devaml~ l~ k yoktur. Mutad üzere kap~lar, kap~~ arslanlar~~ (Bel-

leten XII, 1948, Lev. CXXVI ; CXXVII, res. 18) ve sfenksler 
(res. 16) taraf~ ndan tutulmakta, bunlar m~zraklarla müsellah bo~a 
~ekilli iki adam (Belleten XII, 1948, Lev. CXXIII, res. 12) ile, ba~~~ 
üzerinde kanatl~~ bir güne~~ kursu ta~~yan çift kanatl~~ bir demon 
(ayn. yr., Lev. CXXX, res. 24 ) taraf~ndan desteklenmektedir. 
Ortalar~nda hayat a~ac~~ bulunan antitetik keçiler (ay n. yr., Lev. 
CXXXI, res. 25 ortada), aralar~ nda mukaddes da~~ sembollü iki 
bo~a (res. 3) ile, iki yan~ nda iki arslan tutan kahraman (Belleten 

XII, 1948, Lev. CXXIX, res. 21) tasvirleri gibi mitolojik men~eli 
say~ labilecek daha ba~ka sahneler vard~ r. 

Hakiki tanr~~ tasvirleri nadir olmakla beraber, mahiyetleri ba-
k~ m~ ndan hayret vericidirler. Yukar~da da kaydedildi~i gibi, M~s~r 
tanr~s~~ Bes, iki ayr~~ kabartmada tasvir olunmakta ( res. 15 ), 
böylece bu ilâha Anadolu topra~~nda ilk defa olarak rastlanmak-
tad~ r. nah, birisinde -hiç te mutad olm~ yan bir tarzda-, omuzla-
r~ nda iki küçük maymunla, di~erinde ise, ellerinde birer y~ lanla 
tasvir olunmu~tur. Bes'ten gayri, ayr~ca, önünde daha küçük bir 
figür duran, bir elinde bir do~an tutup, öbür elinde bir tav~an 
sallanan bir av tanr~ s~~ tasviri de vard~r. ( Belleten XII, 1948, Lev. 
CXXII, res. 9-10). Tasvirlerden birinde, bu tanr~, bir bo~a üzerinde 
ayakta durmaktad ~ r ki (ayr~. yr., Lev. CXXI, res. 8), böylelikle 
burada âdeta, av ilahi mefhumuyla gayetle iyi bilinen Jupiter Do-
lichenus'un bir prototipi olan ba~a üzerindeki hava ilahi mefhu-
munun, biribiriyle kar~~acak derecede bir vahdet haline girmi~~ ol-
duklar~ na ~ahit oluyoruz. 

Izahlar~~ öyle hiç te kolay olmay~p, âyinle ilgili olduklar~~ tah-
min olunabilecek birkaç sahne, ilahi unsurla insani unsur aras~nda 
bir ba~lant~~ noktas~~ te~kil etmektedir (bk. bilh. res. 11-12, 13); bun-
lar aras~nda çifte baltal~~ kurban sahnesi (res. 12, a~a~~da) bilhassa 
dikkate ~ayand~ r. 

Tasvirlerin büyük bir k~sm~, tam manasiyle dünyevi bir ma-
hiyet ta~~r; bunlar aras~nda en çok rastlananlar da, bu kadim 
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halk~n ya~ay~~~ ve me~guliyetlerine ait olanlard~r. Askeri karak-

terde olanlar nisbeten azd~r. Bunlar, kar~~~ kar~~ya duran birkaç 

mi~ferli ve kalkanl~~ piyade ( res. 7 - 8 ) ve süvari muhariplerdir. 
Buna bir de parça halinde bir harp arabas~~ ( gerçi bunun av 

arabas~~ olmas~~ ihtimali de yok de~ildir ) ilave edilecek olursa, 
bu mevzuda söylenebilecekler tamamlanm~~~ olur. 

Bütün kabartmalar içinde, en canl~ , en orijinal olanlar~, bu 
halka ait günlük hayat tasvirleridir. Bu arada, arslan avl~ yan 
süvari (res. 5 ); m~zrak veya ok-yay ve do~anla mücehhez piyade 

Belleten XII, 1948, Lev. CXXIX, res. 22 ); ayr~ca - Anadolu'da 
hiç te mutad olm~yan- ay~~ av~~ tasviriyle geyik av~~ (res. 3) gibi av 
faaliyetiyle alakal~~ çe~itli sahnelere rastlanmaktad~ r. Mamafi avc~ -

l~ k, sadece kara av~na i~~ hisar etmiyordu. Anla~~ ld~~~na göre, su 

üstü bal~ k ve ku~~ av~, o zamanlar~n en çok ra~bet gören belli 
ba~l~~ me~galelerindendi. Sandalda bal~ k tutan (Belleten XII, 1948 
Lev. CXXIV, res. 13) veya uzun sapl~~ bir nevi kepçe ile su ku~-
lar~~ avl~yan adam tasvirleri görülmektedir. Üst üste dizili (avn. 
yr., ayn~~ Lev., solda) veya yan yana s~ ral~~ ku~lar (res. 13, üstte) 
s~ rt üstü yatm~~~ bir tav~ana sald~ ran y~ rt ~ c~~ ku~lar (Belleten XII, 

1948, Lev. CXXIX, res. 21, üstte ), adamlar taraf~ ndan ta~~nan 
veya güdülen hayvanlar (ayn. yr., Lev. CXIX, res. 6) bu tasvirler 
aras~ndad~ r. 

Bu meyanda kral ile kraliçe de unutulmam~~ t ~ r. Iki levhadan 
ibaret bir tasvirde, merkezi kral olan bir ziyafet sahnesi vard~ r 
(res. 1-2). Iki levhal~~ olu~u itibarile bu sat~ r e istisna! bir yer tut-
maktad ~ r ; çünkü kabartmalar~ n, tek ba~lar~ na ayr~~ ayr~~ birer bü-
tün te~kil edip, etraf ~ ndakilerle hiçbir ~ekilde alakal ~~ olmad~ klar~~ 
söylenebilir. Ziyafet sahnesinde hükümdar, yemekle dolu bir masa 
önünde oturuyor. Dört bir taraf~ n~~ çevreliyen hizmetkarlar, onu bir 
yandan yelpazelerken, bir yandan da, aralar~ nda tav~an ile ördek 
veya piliç te bulunan çe~itli yiyecek, içecekler ta~~makta, öbür yandan 
ise, bir hayvan kesimi için haz~ rl~ klar yap~ lmaktad~ r. Altta çalg~c~ lar 
çe~it çe~it aletleriyle haz~ r vaziyettedir. Bu sahne, aralar~ nda oyun-
cular~ n da yer ald~~~~ ba~ka bir kabartma ( res. 6 ) ile tamamlan-
maktad~r. Kraliçeye en az iki yerde rastlan~yor; bir yerde, arka-
s~nda bir hizmetçi oldu~u halde tahta bir iskemleye oturmu~tur 
(Belleten XII, 1948, Lev. CXXIII, res. 11) bbüründe ise, ata binmi~~ 
bir vaziyettedir (res. 5, üstte). Bu s3nuncusunda kraliçe, her iki 
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baca~~n~~ birden at~ n bir taraf ~ ndan a~a~~~ salland~ rm~~~ ve ayakla-
riyle özenginin öncüsü say~ labilecek küçük bir tahta parças~ na 
basm~~t~ r. At~ n ba~~nda bulunan ba~l~ k, binicinin hüviyetiyle alâ-
kal~~ her türlü ~üphevi ortadan kald~ racak mahiyettedir. Bir hurma 
a~ac~~ alt ~nda çocu~unu emziren bir ana tasviri (Belleten XII, 

1948, Lev. CXXX, res. 23) de gayetle alâka çekicidir ve bir ilâhe, 
bir kraliçe veya günlük hayattan al~ nm~~~ bir sahne olarak ele 
al~ nabilir. -Nihayet direk, urganlar, kürekler ve dümenle mücehhez 
büyük bir yelkenli tasviri (res. 4) gelir; yelkenler toplanm~~, kü-
rekler faaliyet halindedir. Kürekçilerin arkas~ nda, etraf ~~ gözler va-
ziyette kaptan (?) durmakta, bir ba~ta, elinde bir kap tutan birisi 
ayaklar~ n ~~ uzatm~~~ oturmakta, geminin alt~ nda bal~ klar ve iki adam 
yüzmektedir. Denizci bir halk olan Danuna'lar~ n, merkezlerinin aslen 
bu da~l~ k bölgede de~il de, daha cenupta Kilikya ovas~ nda bulun-
du~u göz önünde bulundurulunca, bu da~l~ k bölgede denize hâs 
böyle bir gemi tasvirinin görülmü~~ olu~u, hiç te ~a~~ lacak bir ~ey 
de~ildir. 

En sathi bir inceleme bile, Karatepe heykelt ~ ra~l~ k eserlerinde, 
bir arada bir çok çe~itli yabanc~~ tesirlerin varl~~~ n~~ gösterme~e 
kâfidir. 3u olay, bu mevkide ortaya ç~ kan en alâka verici ve 
en dü~ündürücü meselelerden biridir ve bu husustaki etrafl~~ bir 
inceleme, ~üphesiz bu devri geni~~ ölçüde ayd~ nlatma~a yard~ m ede-
cektir. Apayr~~ bir tetkike ihtiyaç gösteren bu meselenin teferrua-
t~ na gi ~~ meksizin, bahis konusu yabanc~~ unsurlar~~ k ~saca i~aret edip 
geçelim. 

M ~ s~ r unsuru, aç~ kça, M~ s~ r ilahi Bes'e ait tasvirde görülür. 
Ilâh burada, Yeni imparatorluk devrinden pek iyi tan~ d~~~m~z cep-
heden, çömelmi~~ vaziyette tasvir olunmu~tur (res. 15). Bir hurma 
a~ac~~ alt~ nda çocu~unu emziren ana tasviri (13elleten XII 1948, 
Lev. CXXX, res. 23) yine ayn~~ tesir sahas~ na atfedilmelidir. 
Bu tesiri, daha güneyde, Kilikya ovas~nda gayetle yak ~ ndan 
tan~ nan hurma a~ac~nda veya anan~ n, Karatepedekilerden hiç te 
farkl~~ olm~ yan ~eklinde de~il, daha çok bu sahnenin, Anadoluya 
tamamile yabanc~~ olup ta, M~s~ rda Yeni Imparatorlu~un El - 
Amarna devri sanat ~ na hâs olan bütün tarz ve havas~ nda arama-
l~d ~ r. Mezopotamya unsur u,daha do~rusu bu unsurun K ~ br~s-Fenike 
tesirine tabi ~ekli de gayetle aç~ kt ~ r. Bo~a ~ekilli adamlar (Belle-

ten X11, 1948, Lev. CXXIII, res. 12), antitetik keçiler (ayn. yr., 
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lev. CXXXI, res. 25 ortada) ve yabani hayvanlar aras~nda yer 
alan kahraman (ayn. yr., Lev. CXXIX, res. 21) buna bir misal 
olarak gösterilebilir. Buna ayr~ca, ayn~~ K~br~s tesirinin keramikte 
de pek bariz oldu~unu ilave edelim. Nihayet bir de, kap~~ sfenks-
leriyle ( res. 16 ) Tel Halaf hey kelt~ ra~l~k eserleri aras~nda 
acayip bir benzerli~in varl~~~na da i~aret olunmal~d~r. ~la 
eserler yan yana getirilince, aralar~nda aç~kça her hangi bir 
benzerlik gösterilemiyece~i için, buna tam bir benzerlik dene-
mezse de, yine acayip bir yak~nl~~~n varl~~~~ inkâr edilemez. 
Tezyini ~eritlerin kullan~ lmas~, ( res. 5 ) baz~~ kabartmalarda 
aç~~a ç~kan kudretli kareket ve canl~ l~k ta yabanc~~ as~ ll~~ unsurlar 
aras~ndad~ r. Mamafi bütün bunlar, hâkim unsur ~eklinde beliren 
Anadolu tesirinden daha üstün de~ildir. Umuml tertip ve tanzim 
tarz~, eksen i tasvir olunan sahnelerin bir ço~u ile karga burun, 
meyilli al~n ve t~knaz gövdeleriyle bizzat insan figürleri hakika-
ten Anadoluludurlar. 

Karatepe heykelt~ra~l~k eserlerinin ortaya ç~kard~~~~ meselelerin 
en ~a~~rt~c~ lar~ndan biri de, yukar~da da temas etti~imiz gibi, o 
~ayan~~ hayret gayri mütecanislikleridir. Bu, sadece i~çilik ve tek-
nik keyfiyetteki baz~~ farklara inhisar etmez, ayn~~ zamanda kendisi-
ni, kompozisyonda, nisbetler duygusunda, hareket ve stilde ve 
nihayet burada bir araya gelen yabanc~~ unsurlarda da aç~~a 
vurur. Eserler, birbirleriyle münasebetli olmaks~z~n tan~nm~~~ bulun-
sayd~ lar, hiç ~üphesiz, pek çe~itli devirlerin mal~~ olup, pek ayr~~ 
gayri yerlerden gelmi~~ olduklar~~ neticesine var~ l~r ; sanat tarihçileri, 
onlara, uzun stilistik tahliller için pek tatminkâr birer mevzu di-
ye dört elle sar~ l~rlar, gayetle ustal~ kl~~ bir mukayeseler sistemi 
sayesinde, zaman ve mekânda çe~itli merhaleleri havi, elli y~ ll~k bir 
hata ihtimali çerçevesi içinde, ortaya mükemmel bir tasnif koyma-
~a muvaffak olabilirler ve yine ihtimal ki bu tasnifler, mesela sfenks 
( res. 16 ) ile yan~~ ba~~ndaki geyik av~~ sahnesi ( res. 3 ) gibi eser-
ler aras~nda, görünü~te hakikaten her hangi bir münasebetin var-
l~~~~ iddia edilemiyece~i için, öyle pek uzun boylu bir tenkide de 
u~ramazIard~. 

I~te burada, en nihayet, nisbeten k~sa bir zaman zarf~nda yerinde 
yap~ lm~~~ olup ta tekrar kullan~ lmam~~~ olduklar~n~~ kali olarak bildi~i-
miz ( bk. s. 23 vd. ) bir çok heykelt~ra~l~ k eserlerinin in situ bir 
kompleks halinde bulunmu~~ olmalar~ , bizim için büyük bir talih eseri 
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olmu~tur. Bu bak~ mdan onlar~ n gayri mütecanisli~ini, de~i~ik devir 
ve mahallere aidiyetlerine hamletme~e kalk~~mak muhakkak 

surette hatal~~ olurdu. 
O halde bu problemin hal ~ekli nedir? Kanaat~ m~zca, yukar~da 

da kaydolundu~u üzere (bk. s. 23) eserlerin, pek farkl~~ ~artlar alt~ nda 

yeti~mi~, hattâ pek de~i~ik sanat mekteplerine mensup diyebilece-
~imiz birden çok usta elinden ç~ km~~~ olduklar~ n ~~ kabulden gayri 
ç~ kar yol yoktur ve mevcut bütün meseleler, ancak böyle bir izahla 
çözülebilece~i gibi, Karatepe kompleksi hakk~ nda do~ru dürüst bir 
hükme de ancak bu yolla var~ labilir. 

Hiç ~üphe edilemez ki, bu derece azametli bir eserler kitlesinin 
nisbeten k ~sa say~ labilecek bir zaman çerçevesi içinde bitirilmek 
~artiyle, tek bir usta elinden ç~ km~~~ olabilece~ini kabule madde-
ten de imkân yoktur. Tabiatiyle, bütün i~in tek bir usta taraf ~ ndan 
idare edilerek, mahkûk desenlerin, yontulmu~~ ta~~ levhalar üstüne 
yine ayn~~ usta eliyle çizilip, as~ l i~çili~in kalfa ve ç~ raklara b~ ra-
k ~ lm~~~ oldu~u nazari olarak tasavvur edilebilirse de, anla~~ ld~~~na 
göre, Karatepe için vaziyet böyle de~ildir. Eserler aras~ nda mev- 
cut 	esasa müteallik kat' i ayr~ l~ klar, burada birden fazla ustan~ n 
müstakilen çal~~m~~~ olduklar~ n ~~ göstermektedir. Umumi idareyi iç-
lerinden birisi deruhte etmi~~ olsa bile, onun salahiyeti, bütün 
levhalar~ n ilk desenlerini bizzat çizmek derecesine kadar ileri 
götürülme mi~tir. 

Ba~ka ba~ka ustalar~n, i~çilik, hayal kuvveti, artistik duygu, 
görgü, ve kabiliyet itibarile seviyeleri de elbette farkl~~ olmak zo-
rundayd~. Ayr~ ca men~e, mensubiyet ve görü~leri de ayn~~ de~ildi; 
aralar~ nda, ihtimal, as~ l yurtlar~ ndan öyle pek ayr~ lmam~~~ olanlar 
bulundu~u gibi, çok uzaklardan gelmi~~ olanlar da vard~ . Karatepe-
de, gayetle kaba, iptidai, bir ta~ra - sanat~ na de~il - i~çili~ine ait 
nümunelerle yan yana, yabanc~~ unsurlarla dolu bir hayli orijinal, 
canl~~ ve daha yüksek evsafta eserlerin de hep bir arada bulunu~u 
i~te bu yüzdendir. 

Bütün bunlar, bilhassa eski ~ark sanat~~ bahsinde, münhas~ ran 
stilistik mülâhazalara tak~ l~p katman~n arzedebilece~i büyük tehlike 
üzerine bizi, tekrar ve ~srarla i~aret etme~e sevkeder. Bu, ~üphe-
sizdir ki, arkeolojik âbidelerin tetkiki i~inde, sanat tarihi k~stasla-
r~na ekseriya pek geni~~ bir yer ayr~ l~p ta, bütün mürekkeplikleri 
içinde, o devirlere ait çok daha az bilinen teknik maddi ve ma- 
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nevi kültür meselelerine kar~~~ kâfi dikkat gösterilmeyi~inden ve 

bunlar üzerinde yeter ölçüde kafa yorulmay~~~ndan mütevellit bir 

hatad~ r. Hemzaman ini~~ ve ç~ k~~lar, de~i~iklik ve atlamalar, 

istimalden sâk~ t olduklar~~ halde, yine de yer yer ya~amakta devam 
edegelen tezahürler, eski ananelere sadakat yan~~ s~ ra, çürüme ve-
ya canlanma emarelerinin hep bir arada yan yana mevcut olu~-

lar~~ hiç kale al~nmaks~z~n, bir çok zamanlar, sanat tarihinin mü-
tecanis ve nizaml~~ bir seyir ~eklinde telâkkisine ~ahit oluyoruz. 
Tarihlerinin tespitine yarayacak emarelerden mahrum olarak bu-
lunan âbidelerin, s~ k s~ k, Karatepe kompleksi m~salinden de anla-

~~laca~~~ üzere, bütün bütün hatal~~ neticelere yol açabilecek böyle 
tam mânasile suni ve ~ekli k~staslara göre tasnif olunmalar~ n~ n 

sebebi i~te budur. Bu bak~mdan, eski âlemin, mevcut âlemden hiç 

te farkl~~ olmay~p, zenginle fakirin, iptidai ile mütekâmilin, mahalli 
ile yabanc~n~ n, kaba ile incenin, organik ve daima de~i~en bir 

vahdet halinde yan yana ya~~yabilecekleri, hiç bir zaman ak~ ldan 

ç~ kar~ lmamal~d~ r. 
Karatepede çal~~m~~~ olan ustalar~~ birbirinden ay~ rmak, her hal-

de kolay bir i~~ olm~ yacakt~ r, fakat kati neticelere var~ lmadan önce, 
daha bir çok uzun, dikkatli çal~~malara ihtiyaç varsa da, daha ~imdi-

den, hiç de~ilse iki esas ustay~~ tefrik etmek mümkündür. Bu usta-
lardan birincisi olan A'ya, çok daha dün bir seviyede olan ikinci-
sine — B'ye — nisbetle hareket ve güzel nisbetler ustas~~ diyece~iz. 

Bu yaz~da, esas itibarile, mevcut eserlerden yaln~z tüm olanlar~~ 

ele al~nm~~~ olup, elde, k~ r~ k ve parça halinde daha bir çoklar~~ bu-

lundu~una göre, ihtimal, A ve B' den gayri daha ba~ka ustalar da 
vard~ ; böylelikle meselâ heykeller, belki ne A ne de B' ye de~il, bir 

veya birden çok daha ba~ka ustalara aittir. A ve B' ye mal ettikleri-

miz de, yine ihtimal yaln~z bu ikisinin elinden ç~km~~~ de~illerdir. Fa-
kat vaziyet her ne olursa olsun, kabartmalar bahsinde, daha ~im-

diden A ve B remzi alt~ nda tophyabilece~imiz, biribirlerinden esasl~~ 

~ekilde farkl~~ iki ana grup tefrik etmek mümkündür. 

Kabartmalardan bir k~sm~~ ( res. 8 — 14 ; Belleten XII, 

1948, Lev. CXXI — CXXIV, res. 7 c-13 ) iyice tecessüm ettiril-
memi~~ olup, bir dümdüzlük int~ba~~ uyand~ r~ rlar. Figürlerin, âdeta 

kontrplaktan kesilmi~~ te düz bir sat~ h üzerine yap~~t~ r~ lm~~~ gibi bir 

halleri vard~ r. Gerek d~~, gerek iç çevreleri itibarile hacimleri 
yoktur, hatlar münhani de~il, kö~elidir. Kabartmalar, biribirini ta- 
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kip eden düz sat~hlar halinde i~lenmi~lerdir. Bu hal, res. 8 'de 
de gayetle barizdir meselâ muharibin mi~fer, kulak, sakal ve 
kalkan~~ ön plânda ilk sath~~ te~kil eder, bunu da gövdenin te~kil 
etti~i ikinci ve üçüncü sat~h olarak zemin takip eder. Bu grupta 
figürler, tam manasile nisbetsiz olup, ya fazla k~sa (res. 11, 12, 
üstte) veya fazla uzundur (bilh. res. 10, 13); bu da bir üslüp 
meselesi olmay~p, sadece bir yer meselesidir. Ayn~~ figürler, nis-
betsizliklerinden gayri, ayr~ca da biçimsizdirler, bel hatlar~~ yoktur. 
Dik, cans~z ve hareketsiz olup (a~a~~da tekrar ele al~nacak 
olan res. 12' teki tasvir bunun tek istisnas~d~r) iç k~s~mlara 
ait teferruat i~lenmemi~tir (bk. bilh. res. 8, 10 — 14), göz ve 
dudaklar, sadece mahkûk hatlar halinde i~aretlenmi~tir. Bütün bu 
kabartmalar, az çok mütecanis olup, B rumuzlu ustaya atfolun-
mal~d~rlar. Burada, baz~~ bak~mlardan az farkl~~ iki kabartmay~~ da 
(res. 1, ve Belleten XII, 1948 Lev. CXXIII, res 11) k~saca kaydede-
lim. Bu ikisinde figürler, öbürlerine nisbetle bir az daha iyice te-
cessüm ettirilm~~~ olup, iç teferruat, bilhassa gözler daha dikkatle 
i~lenmi~tir. Mamafi bu, onlar~n bu grup d~~~na ç~kar~ lmalar~~ için 
kâfi bir sebep say~ lamaz. 

Bu kabartmalardan farkl~~ olarak, A 'ya atfolunmas~~ gerekli, 
pek 	de~i~ik karakterde ba~ka bir gru • daha vard~r (res. 2-7, 
Belleten XII, 1948, Lev. CXXIX, — CXXX ve CXXXI ortada). 
Bu grupta figürler, yekdi~erini çe~itli derinlikler halinde takip 
eden bir seri düz sat~hlar ~eklinde i~lenmi~~ de~ildir. Teknik, hey-
keltra~l~k kaidelerine çok daha yak~nd~r, yuvarlak ve müteces-
simdirler. Figürlerde nisbet iyidir. Bu, geni~~ ölçüde, plân ve 
kompozisyon i~inin dikkatle âyarlanm~~~ olu~undand~r ; bu sayede 
sanatkâr, hiç bir zaman yer darl~~~~ s~k~ nt~s~~ çekmemi~~ ve önceden 
dü~ünmeden i~e giri~en B gibi, sona kalan ~ekilleri dar bir yere 
s~k~~t~rmak mecburiyeti alt~ na dü~memi~tir. B 'de ancak baz~~ hal-
lerde kullan~lan bir sistem olmas~ na kar~~ l~k, A'da, üst üste iki 
sahneli kabartmalbr, istisnas~z olarak, ufki bir hatla ayr~lm~~~ olup, 
bu yüzden bütün figürler, düz bir hat üzerinde yer alm~~lard~r. 
Figürler biçimli, bel hatlar~~ barizdir. B 'de oldu~u ~ekilde parça 
parça de~il de bir bütün halinde i~lendikleri için, figürlerde iç 
k~s~mlar~na ait teferruat ta gösterilmi~tir (bk. bilh. res. 2, 6). Dudak 
ve gözler üzerinde dikkatle çal~~~lm~~~ olup, sonuncular topvari bir 
ç~k~nt~~ halindedirler. Bu ustaya hâs en bariz karakteristiklerden 
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biri de, insan figürler~ nin profilleridir. Al~ nlar~~ geriye do~ru me-
yillidir, kocaman burunl~~~ ve çenesizdirler. Dudaklar~n, tek ba~lar~ na 
bu ustaya ait eserleri te~hise yararl~~ garip bir biçimleri vard~ r 
(bk. bilh. res. 2-3). Figürleri, hayat, elâstikiyet ve hareketle yük-
lüdür (bk. bilh. res, 2, 3, 4, 6, 7) ve bu dinamizm, meselâ oyun 
sahnesinde (res. 6, altta), hayvan kesimi tasvirinde (res. 2 altta), 
geyik ay~nda (res. 3) ve gemide (res. 4) oldu~u gibi, çok zaman 
yaln~z tek tek tasvirlere inhisar etmeyip, topyekiin bütün sahneye 
hâkim olmu~tur. Bu dinamizm, bazan öyle bir raddeye vard~ r~ l-
m~~ t~ r ki, modern anlay~~ l~~ bir seyirci, bu ustan~n, adeta bir hi-
civ-mizah duygusuna sahip oldu~unu söylemekten kendini alamaz. 
Vaziyet ne olursa olsun A' n~n, hayal ve kompozisyon kabili-
yeti bak ~ m~ ndan kudretli bir adam oldu~u inkâr edilemez. 
Kral ziyafeti, gemi, oyun sahnesi ve geyik av~, ancak kendisi-
ni A'n~n tesirine kap~ p koyuverdi~i tek eserinde her zaman-
kinden çok daha fazla ba~ar~~ gösteren B'nin, biribirini takip 
eder veya yüz yüze durur vaziyetteki cans~z, dik ~ekilli, her biri 
öbürünün ayn~~ olan levhalar ~ ndan çok farkl ~ d~ r. B'nin bahse konu 
olan bu eseri, hemen hemen kral ziyafetinin hayvan kesme tasvi-
rinden (res. 2 altta) kopye edilmi~~ bir kurban sahnesidir (res. 12, 
altta). Ayr~~ ayr~~ figürlerin vaziyetlerindeki teferruata ait ufak 
tefek farklarla, ikincisinde tek bir ~ahs~ n noksanl:~~ndan sarf ~~ 
nazar, umumi tertibin, her ikisinde de ayn~~ oldu~u söylenebilir: 
solda bir rahip (?), ortada öküzü tutan bir adam, sa~da onu 
kuyru~undan yakalam~~~ bir di~eri ve nihayet en arkada bir ba~-
kas~. Üstelik, hemen hemen kölece bir sadakatle kopye edilmi~~ 
olan bu sahne, geni~~ ölçüde, asl~ n~ n, A'ya hâs gayetle karakte-
ristik canl~ l~ k ve cazibesine de sahiptir. 

Burada akla gelen ba~ka bir nokta da, kabartmalar~ n ustalar 
aras~ nda muay yen bir sisteme göre payla~t~ r~ l~p payla~t~ r~ lmam~~~ 
oldu~udur. ~imdilik bu hususta verebilece~imiz hüküm, ortada böyle 
bir sistem bulunmad~~~~ merkezindedir. Ortadaki binaya ait giri~~ 
koridorunun sa~~ ve solunda yer alan kabartmalar (~imdilik her hangi 
bir ustaya maletmek imkân~~ olm~yan ilâh Bes -res. 15- buna bir 
istisna te~kil edebilir) hep A'ya ; sa~~ yan hücresindekiler (res. 8-14) 
ise, hemen tamamen B'ye ait olmakla beraber, aralar~ nda, A'n~ n 
olanlar da yok de~ildir (Bel/elen XII, 1948, Lev. CXXXI ortada). 
Yukar~~ binan~n giri~~ koridorunda vaziyet daha kar~~~kt~r. Levha- 

Belleton, C. XIII, F. 3 
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lardan sa~~ taraftakiler ( ayn. yr. , Lev. CXXIII ) B'ye aittir, 
soldakileri ise, birini A, birini B.... olmak üzere, her iki usta 
münavebe ile yapm~~lard~r. Iki kral ziyafeti kabartmas~~ bile, 
iki ayr~~ elden ç~ kmad~ r. Tekrar, yukar~da münaka~as~~ yap~ lan 
mevzua dönerek, ~unu da kaydecielim ki, mesele, ayr~~ ayr~~ ustalar 
~eklinde izah edilmemi~~ bulunsayd ~ , münhas~ ran, aralar~ nda mevcut 
ve daha önce anlat~ lan farklara dayan ~ larak, (res. 1) deki hiz-
metkâr ve çalg~c~ lar~ n (res. 2) dekilerden ayr~~ bir kavme aidi-
yetleri iddia edilebilirdi. 

Nihayet, bu ustalar bahsinde, ayr~ ca bir de yabanc~~ unsurlar 
bahsine temas etmek gerektir ; çünkü bunlar~ n ayr~~ ayr~~ memle-
ketlerden gelme zanaatkarlar~ n eseri olduklar~~ da akla gelebilir. 
Ancak ~imdilik bu ihtimali destekler mahiyette her hangi bir emare 
mevcut olmad~~~~ gibi, aksine, yukar~ da izah~ na çal~~ t~~~ m~z mü~-
terek karakterleri dolay~sile (bk. s. 32 vd.) A'ya atfedilmeleri ge-
rekli levhalar grupunun, sinesinde, hem yabanc~~ tesirleri, hem 
de Anadolu unsurunu birlikte ta~~ d~~~~ (bk. s. 28 vd.)görülür. ~u hale 
göre, daha kuvvetli bir ihtimalle A'n~ n, çok gurbet gezmi~, çok 
~eyler görmü~~ ve ö~renmi~~ bir adam oldu~unu kabul etmek 
gerektir. Nihayet Karatepeilin, Anadolunun tâ kalbinden kopup 
güney istikametinde uzanan en azametli kervan yollar~ ndan birisi 
üzerinde yer ald~~~~ ve bu yolun, bugün bile hala, kendilerine i~~ 
ar~yan insanlarca çi~nenmekte bulundu~u da göz önünde bulun-
durulunca, bu mülâhazan~ n öyle hiç te garipseneeek bir ~ey olma-
d~~~~ daha kolay anla~~ lacakt ~ r. Ehemmiyetsiz, fakat mânidar bir 
nokta olarak ~unu da kaydedelim ki, Karatepe kaz~s~ nda 
çal~~an en iyi i~çilerimizden biri, hafriyata muntazaman, yaya 12 
günlük bir yoldan gelir ve kaz~~ bitince de yine yeni bir i~~ pe~inde 
güney istikametinde, hiç de~ilse daha 2-3 günlük bir yola gider. 

Sözlerimize son verirken ~unu da ilave etmek gerektir ki, bu 
yaz~, Karatepe heykelt ~ ra~l~ k eserleri dolay ~sile ortaya ç~ kan say~-
s~ z ve fevkalade alâkabah~~ meselelerin, sadece bir kaçma 
hafifçe temas ed~ vermekten ibaret bir deneme mahiyetinde olup, 
bunlar~n nihai halli, ~üphesiz daha bir çok uzun ve ciddi çal~~ma-
lar~~ icap ettirecektir. 

A~ustos, 1948. 


