
OSMANLI DEVRINDE ANADOLU'DA KAYILAR 

FARUK DEMIR TA~~ 

O~uz boylar~ndan biri olan Kay~ lar~n bugün ilim âleminde 

kazanm~~~ olduklar~~ ~öhretin, bu boylar aras~nda haiz olduklar~~ 

hususi mevki yani orun ve ülü ~'den 1  ve yahut Av~ar ve di~er 

baz~~ O~uz boylar~~ gibi gürültülü bir hayat geçirmi~~ olduklar~ndan 

de~il, sadece Osmanl~~ 'ailesinin kendilerine mensub olduklar~ndan 

ileri geldi~i malûmdur. Bu sebeble Osmanl ~~ hinedan ~ n ~ n 

bunlarla münasebetleri meselesi ele al~narak Kay~ lar~n et-

nik men~eleri hakk~nda baz~~ tetkikler yap~lm~~~ ve bu tet-

kikler yerli ve yabanc~~ ilimler aras~nda bir çok münaka~alara se-

beb olmu~tur. Kay~lar~n bir O~uz boyundan ziyade X. ve Xl. as~r-

larda Türk dünyas~n~n ~ark~nda bulunan Türkle~mi~~ bir Mo~ol 

kabilesi oldu~u ve yahut bunlar bir O~uz boyu olsa bile Osmanl~~ 

hinedan~n~n bunlardan olam~yaca~~~ hakk~nda bilhassa Avrupal~~ 

alimler taraf~ ndan zaman, zaman ortaya at~lan mütenak~z ve hissi 

dü~ünceler Prof. Fuad Köprülü'nün ilmi mesaisi neticesinde berta-

raf edilmi~~ ve Kay~lar~n bir O~uz boyu oldu~u ve Osmanl~~ ailesi-

nin bunlara mensubiyeti kat'i bir ~ekilde ispat edilmek suretiyle 

bu husustaki menfi dü~üncelere nihayet verilmi~tir. Fakat Kay~ lar 

hakk~nda yap~ lm~~~ olan bütün bu çal~~malara ra~men bunlar~ n ta-

rihi hayatlar~~ sarih olarak ayd~nlat~ lomam~~~ ve bu hususta yap~lan 

tedkikler sadece birer dü~ünceden ibaret kalm~~t~r. A~a~~da, ar~iv 

çal~~malar~m~zda bulmu~~ oldu~umuz mühim kay~tlar ile Kay~lar~n 

Osmanl~~ devrinde Anadoludaki kuvvetli mevcudiyetlerini tespit 

ettikten sonra bunlar~n Y örükler ve bütün Anadolu Türk a~i-

retleri aras~ndaki umumi durumlar~n~n tedkikine geçece~iz. Ilim 

alemine arzetmi~~ oldu~umuz bu vesikalar~n tedkikine geçmeden 

önce ~imdiye kadar Kay~lar~n Anadoludaki mevcudiyetleri hak-

k~nda ancak iki vesikan~n mevcut oldu~unu hat~rlatmak liz~md~r. 

1  Bunun hakk~nda bk. A b dülkadi r, Orun ve 014 mes'elesi, Türk Hu-

kuk ve ~ktisad Tarihi Meemuas~, C. 1, S. 121-123. 
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Bunlardan 959 (1552) tarihli birinci vesikadan 2  çok ufak bir Kay~~ 
oyma~~mn Çoban cemâatiyle birlikte Manisa civar~ nda Karaman 
Kayas~~ denilen yerde yerle~mi~~ olduklar~n~~ ö~reniyoruz. 967 (1559) 
tarihli olan ikinci vesika 3, Afyon'un Sand~ kl~~ kazas~ nda bulunan 
di~er bir Kay~~ oyma~~n~ n Kalendiros 4  köyünün halk~~ ile Kaplan 
Alan~~ adl~~ yaylak hususundaki münazaalar~ ndan bahsetmektedir. 
I~te Osmanl~~ devrinde Anadoludaki Kay ~~ mevcudiyetini gösteren 
vesikalar bunlardan ibarettir. Görüldü~ü gibi bu iki vesika ile 
Anadolu Kay~lar~~ hakk ~ nda tam bir fikir edinmek kabil 
Nitekim Prof. Fuad Köprülü bu iki vesikadan birincisine bakarak 
Kay~ lar~ n XVI. as~ rda göçebelikten ç~ km~~~ ve tamamen yerle~mi~~ 
olduklar~~ mütalaas~ nda bulunmu~tur 3. Fakat, a~a~~da görülece~i 
gibi, XVI. as~ rda Anadolunun muhtelif yerlerinde kuvvetli Kay~~ 
zümreleri bulunmaktad~ r. Mamafih XVI. as~ rda Anadoludaki bu 
kuvvetli Kay~~ mevcudiyeti Prof. Fuad Köprülünün hiç ~üphesiz 
umum Kay~~ boyu hakk~ nda serdetmi~~ olduklar~~ mütalâay~~ nakze-
decek mahiyette de~ildir. Çünkü, henüz bir k~sm~ n~~ tespit edebil-
di~im o devrin Anadolu toponimisinde Kay~~ adl~~ pek çok yer 
adlar~ n~ n bulunmas~, bu boyun daha ilk Anadolu fethinden itiba-
ren yerle~meye ba~lad~~~n~~ ve XVI. as~ rda bulunan Kay~ lar~n ilk 
fatihler aras~ nda bulunan Kay~lara nazaran küçük bir bakiye ol-
du~unu kat'i bir ~ekilde göstermektedir. Bu Kay~~ zümreleri Ana-
doluda parçalanm~~~ bir halde ayr~~ ayr~~ bölgelerde bulunmaktad~ r-
lar. Bu sebebten bu tabii ve tarihi ay~ r~ l~~a riayet ederek onlar~~ 
bu ~ekilde incelemeye çal~~aca~~z. 

1. 

Konya Kay~lar~~ 

XV. ve  XVI. as~ rlarda Konya'n~n ~imal ve Do~usundaki geni~~ 
yaylada bulunan ve ihtimal Karaman okullar~~ devrinde vergi mu- 

2  Çakatay Uluçay, Saruhan o~ullar~na dair vesikalar, ~st. 1940, 
S. 17 ; ayn~~ vesika için bir de bk. ~~ br a him Gök ç e n, Saruhan'da Yürük ve 
Türkmenler, ~st. 1946, S. 31-32. 

3  Ahmed R ef i k, Anadolu'da Türk A~iretleri, Ist. 1930, S. 3. 
4  Merhum Ahmed Refik bunu, «Kalenderisi» ~eklinde okumu~tur. XVI. yüz-

y ~ lda yirmi dört hilne olan bu köyün ahalisi, tamamen Türklerden ibarettir (bk. 
Ba~bakanl~ k Ar~ivi, Karahisar-~~ Sahib defteri, No. 147). 

5  Osmanl~lar~n etnik men ~ei, Belleten, Say~~ 28, S. 272. 
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kabili olarak at verdiklerinden dolay~~ Akeken vcyahut Esbke~ân 

ad~~ verilen a~iretler aras~ nda 6  büyük bir Kay~~ oyma~~~ bulunmak-

tad~r. Atçekenlere dair mevcud olan maliye (tapu) defterlerinde 
bu Kay~~ oyma~~~ hakk~nda az, fakat calibi dikkat kay~ tlar bulun-

maktad~ r. Bu kay~tlara göre II. Bayezid devrinde Bayburd 7  ka-

zas~nda iki yüz altm~~~ hâne ve üç yüz k~ rk üç nefer olarak bu-
lunan Kay~~ a~iretinin tarihsiz, fakat I. Selim zaman~na ait oldu~u 

anla~~lan di~er bir defterde dört yüz yetmi~~ be~~ hâne ve alt~~ yüz 
seksen ki~iye bali~~ olduklar~~ görülmektedir ". Bu iki kayda naza-
ran Kay~~ oyma~~n~n nüfusu çok k ~sa bir zamanda bir misli artm~~~ 

oluyor. Fakat bu nüfus art~~~~ bunlar~ n esasen yar~~ göçebe bir hal-
de olan içtimai hayatlar~ n~~ terkettirmeye mecbur etmi~~ olacak ki, 
954 (1547) tarihli ba~ka bir defterde parçalanm~~~ bir halde Kapan-

lar, Gökköy ve Divâneler'" adl~~ köylerde yerle~mi~~ olduklar~ n~~ gö-

rüyoruz". Atçekenlere dair 1591 tarihli son defterde bunlardan 
bahsedilmemesine bak~ l~ rsa göçebe hayat~ n~~ terketmi~~ olduklar~~ ve 

yerli reâyâ aras~ na kar~~t~ klar~~ kolayca istidlâl edilebilir. Konya 
Kay~ lar~ n~n XVI. asr ~ n sonlar~ na do~ru yerle~ik hayata geçmeleri-
nin o devrin bozulmaya yüz tutan mali ve iktisadi hayatiyle alâ-
kas~~ olmakla beraber bunu, daha ziyade yar~~ göçebe hayatlar~ n~ n 

bir neticesi olarak kabul etmek lâz~md~ r. Saniyen bunlar~ n hemen 
hepsinin de Si pa h i z â degân olduklar~~ görülmektedir. Bu 

6  Atçekenler hakk ~ nda ileride malilmnt verece~iz. 

7  Bayburd : Karaman hükümdar ~~ büyük Mehmed Bey en namdar ümerasin-

dan Turgud ve Bayburd Beylere fethetti~i Konya-Ankara aras~ ndaki sahay ~~ yurd 

olarak vermi~~ ve bundan sonra bu bölge Turgud ve Bayburd illeri ad~ yla an ~ l-

m~~ t ~ r (Bk. ~iktb-1, n~r. Ferit U~ur, Konya mecmuas~ , C. I. S. 164 ; ayr~~ bas~ m, 

S. 53). O zamanlar bu bölgenin Güney taraflar ~ n~~ ihtiva eden Bayburd, 

Osmanl~~ devrinde yeni kazalar te~kil edilmek suretizle Konya'ya ba~l ~~ küçük 

bir kaza haline getirilmi~tir. Göçebe kazalar~ndan biri oldu~undan Osmanl~~ dev-

rindeki mevkiini, ancak baz~~ yer ve oymak adlar~ n ~ n bugün toponimide kalan 

izleriyle tespit edebildik. Nitekim Katip Çelebi, Konya'n ~ n di~er kazalar~ ndan 

geni~~ bir ~ekilde bahsetti~i halde, bunun sadece ad~ n ~~ kaydetmekle iktifa etmi~-

tir (Cihanniima, n~r. ~brahim Müteferrika, S. 615). XIX. yüzy~ l ~ n sonlar~ na ka-

dar (bk. Umurni salnâme, 1266, S. 76), bir kaza olan Bayburd'un, Larende (Ka-

raman) ile Karap~ nar ve Konya aras~ ndaki saha oldu~u anla~~ lmaktad~ r. 

8  Bk. kay~ t I. 

9  Bk. kay~ t Il. 
10 Bu köylere, Konya bölgesindeki yer adlar~~ aras~ nda tesadüf edemedik. 

11  Bk. kay~ t III. 

Belleten C. XII, F. 37 
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keyfiyet onlar~n eskiden beri yerle~ik hayatla olan s~k~~ rab~tala-
r~n~~ pek güzel göstermektedir. Fakat bütün bunlara ra~men bu 
parçalanma ve yerle~menin Konya Kay~ lar~~ için yeni bir~ey ol-
mad~~~~ anla~~lmaktad~r. Çünkü, ayn~~ devirde Konya bölgesinde 
Kay~~ ad~n~~ ta~~yan birçok yer adlar~n~n bulunmas~, gördü~ü-
müz bu Kay~~ oyma~~n~n eski ve büyük bir Kay~~ grubunun ka-
l~nt~s~~ oldu~unu göstermektedir. Daha Il. Bayezid devrine ait def-
terlerde bugün mevcud olmayan Kay~~ adl~~ birçok yer adlar~~ 
bulunmaktad~r. Bunlardan ikisi Kay~~ a~iretinin bulundu~u Bayburd 
kazas~nda, di~erleri Hatunsaray, Lârende (Karaman), Aksaray, Ka-
d~nhan~~ ve Seydi~ehrinde bulunmaktad~ r 12. I~te bu toponimik de-
lillerin sair birtak~m tarihi kay~tlar ile mutabakat~~ neticesinde, 
Anadoluya gelen Kay~~ boyunun büyük bir k~ sm~ n~ n yerle~me 
devrinin ba~lang~c~nda Konya bölgesinde bulunmu~~ olduklar~~ ko-
layca kabul edilebilir. Nitekim defterlerde bu Kay~~ oyma~~n~n 
K~n~k, Gencek ve Aksaklu oymaklar~~ ile beraber pek eskidenberi 
yurdlar~nda "oturu geldikleri„ kaydedilmi~tir. 

11. 
Ankara Kay~lar~~ 

Bu bölgeye ait defterlerde Kay~~ ad~n~~ ta~~yan birçok yer 
adlar~~ buldu~umuz halde kuvvetli ve mücerred bir kay~~ oyma~~na 
tesadüf edemedik. Yaln~z, Ankara Y ör ükl e r i 13  aras~nda bir 
kaç hâneden müte~ekkil Kay~~ adl~~ ufak bir oymak bulunmaktad~r 14. 
Osmanl~~ âilesiyle akraba olduklar~~ görülen K ara Keçi l il e r'den 15  
bir çok oymaklar ile yanyana ya~ayan bu oyma~~n Ankara san-
ca~~na ba~l~~ Kay~c~k adl~~ bir köyde e~le~tikleri görülmektedir 16. 

12  Bk. kay~t IV. ve  müteakip. 

13  Ankara ve civar~ , mühim Yörük zümrelerinin toplanm~~~ bulunduklar~~ bir 

bölgedir. Hattâ bu zümreleri~~~ Ankara Kuzeyinde, bugünkü K ~ z~ lcahamam m~ nta-

kas~nda, bulunanlar~ ndan Yörük tin-~~ Ankara ad~ yla mali bir kad~ l ~k te~kil edil-

mi~~ ve XIX. yüzy~ l~n sonlar~na kadar ayn~~ ad~~ ve idari te~kilât~ n ~~ muhafaza 

etmi~tir (bk. Limana salnâme, 1266, S. 79; Ahmed Vefik, Lehçe-i Osman?, ~st. 
1306, R. 843). Gerek bu idari kazada ve gerek Ankara'n~n di~er yerlerinde 

bulunan a~iretler hakk ~ nda yapm~~~ oldu~umuz, Anadolu Türk A~iretleri adl~~ 

tezimizde mufassal maliimat vermi~tik. 

14  Bk. kay ~ t X. 

13  Bu mühim a~iretten ileride bahsedece~iz. 

16  Bu küçük Kayzczk köyünün yerini tayin etmek kabil olmad~ . 
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Di~er taraftan bu küçük kayd~n di~er bir faydas~~ da bize canl~~ 
bir toponimi hâdisesini göstermi~~ olmas~d~r. Bununla toponiminin 
tarih tetkikleri için ne kadar faydal~~ ve lüzumlu oldu~u pek aç~k 
bir surette anla~~lmaktad~r 17. 

Osmanl~~ an'aneleriyle eski bir Kay~~ yurdu olarak tan~d~~~m~z 
Ankara bölgesinde birçok göçebe a~iretler oldu~u halde kuv-
vetli bir Kay~~ zümresinin bulunmamas~, bu husustak~~ dü~ünce-
mizin mübalâgal~~ oldu~u hakk~nda bir fikir vermez. Çünkü, 
Ankara ve civar bölgelerde Kay~~ adl~~ pekçok yer adlar~n~n 

17  Prof. Fuad Köprülü, Anadolunun türkle~mesinde O~uz boylar~n~n oyna-

d~klar~~ rollerle nerelerde yerle~mi~~ olduklar~n ~n tayininde,toponiminin büyük bir 

hizmeti oldu~una, Osmanl~lar~n etnik men ~ei adl~~ tedkikinde ehemmiyetle i~aret 

etmi~tir (S. 249 ve not 11. Bununla beraber, yukar~da söyledi~imiz gibi, toponi-

minin tarih ve etnoloji tedkikle~ indeki mühim hizmetini pek iyi takdir etmekle 

beraber, toponimi, ancak tarihi ve etnolojik hakikatlara uygun bir ~ekilde kul-

lan~ ld~~~~ vakit faydal~~ ve lüzumludur. Tarihi ve etnik delillerin teyid etmedi~i 

sahalarda yaln~z top3nimiye istinad etmek büyük hata ve yanl~~l~klara sebebiyet 

verebilir. Bu hususta ileride ayr~~ bir tetkik yapaca~~m~ z~~ haber vermekle bera-

ber ~imdiye kadar hiç dikkat edilmemi~~ olan mühim bir keyfiyete temas edelim. 

Osmanl~~ devrinde bilhassa XVI. ve  XVII. as~rlara ait defterlerde Ey mü r, B a-

y a t, Av ~ ar, Yüre ~ i r, Bay ~ nd ~ r, Döker, Çavundur ve Dodur-

ga gibi O~uz boy adlar~ n~n yerli ve göçebeler aras~ nda birer ~ah~s ad~~ olarak 

kullan~ ld~~~n~~ görüyoruz. Mese1a. yukar~da tedkik etmi~~ oldu~umuz Konya Kay-

lar~~ aras~nda, daha bir çok tarihi Türk adlar~~ yan~nda. Eymür ve Bay ~ nd ~ r 

gibi adlar ta~~yan ~ah~slar bulunmaktad~r. Yine ayn~~ bölgede bulunan Boynu 

Yokunlua~iretinde Bayat, Av ~ ar veDöger; Ku ~ demirluler ara-

s~nda Bay ~ nd ~ r, Ey mür ve S alur gibi O~uz boy adlar~ na tesadûf 

ediyoruz (Bk. Ba~. Ar~. Atçeken defteri, No. 1040, var. 16, 36, 48). Ayn~~ devir-

de ~arkta bulunan Bozulu s'a dahil, Gün d e ~ li a~ireti Eymür Ke t-

hüda ve Güzgücek cemaat~~ Ça vundur Kethuda taraf ~ ndan idare 

edilmektedir. Yine ayn~~ ulusa dahil olan Küçük Dani ~ mendlu a~iretinde 

S alu r, Dök e r, D odurga ve hatta Çepni adl~~ ~ah~slara tesadiif edilmek-

tedir (Ba~. Ar~., Diyarbak~r defteri, No. 200). ~~te bütün bu sebeplerden dolay~~ 

O~uz boyadlar~ n~~ ta~~yan kabile ve yer adlar~n~n mutlaka ta~~d~klar~~ addaki boy-

lara mensub olduklar~~ katiyetle iddia edilemez Çünkü yukar~da da görüldü~ü 

gibi O~uz boy adlar~ n~~ ta~~yan kabile ve yer adlar~~ bu boylar ile aliikas~~ olm~-

yan birtak~ m ~ah~ slar~n adlar~n~~ da alm~~~ olabilir. Bu sebeple O~uz boy adla-

r~n~~ ta~~yan kabile ve yer adlar~n~n O~uz boylar~yIa etnik bak~mdan miinasebet-

tar olabilmesi için yukar~da da söyledi~imiz gibi tarihi ve etnik ~artlar ile s~k~~ 

bir rab~tas~~ olmas~~ laz~ md~r. XVI. as~rda Bolu Yörükleri ara~~~~da bulunan küçük 

Av ~~ a r lu cemaati, kethudalar~~ Mustafan~n babas~~ olan A v ~ a r'~n ad~n~~ al-

m~~t~ r (Ba~. Ar~., Bolu defteri, No. 51, var. 16). Halbuki as~ l Av~ar boyu züm-

releri~~ in, ayn~~ devirde, ~arki ve Cenubi Anadoluda bulunduklar~ n~~ biliyoruz. 
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mevcud bulunmas~~ bu hususu kat'iyetle teyid etmektedir. Nitekim 
biz de Ankara ve kom~u illerine dair defterlerde birçok Kay~~ adl~~ 
yer adlar~~ bulduk ki, bunlar~n bir k~sm~~ ~imdiye kadar bilinmiyordu. 

Mente~e Kay~lar~~ 

-Üçüncü ve son olarak tedkik edece~imiz Mente~e Kay~ lar~~ 
miktar ve bölünü~~ bak~mlar~ ndan farkl~~ ve mürekkep bir durum 
arzettiklerinden di~erlerinden çok daha ehemmiyetlidir. Mente~e 
Kay~ lar~ n~ n muayyen bir bölgede bir çok k~s~miara ( defterlerde : 
Ter) ayr~ lm~~~ mühim bir zümre halinde bulunmalar~, ilim âleminde 
ehemmiyetle kar~~lanacak bir keyfiyettir. Bunlar~n, o zaman 
Mente~e sanca~~n~ n ehemmiyetli bir kazas~~ olan Peçin 18  merkez ol-
mak üzere Kuzeyde Çine ve hattâ Ayasulu~, Güney'de Köyee~iz'e 
kadar uzanan geni~~ bir sahaya yay~ ld~ klar~~ görülmektedir '". Def-
terlerin tetkikinden, Mente~e Kay~lar~n~n, Konya Kay~lar~~ gibi, 
yar ~~ göçebe bir hayat sürdükleri anla~~ lmaktad~r. Bunlardan 
resm-i çift ve Ilim 2° al~ nmas~~ bunu gösterdi~i gibi, zaten bir k ~s-
m~~ da ayn~~ devirde yerle~mi~~ bir halde bulunuyordu. 923 ( 1517 ) 
tarihli Mente~e defterinde Kay~lar~ n ayn~~ ad~~ ta~~yan kollar~n~ n 
Ac~su'da, Isa Bal ~~ kolunun o zaman bir kaza olan Balat ( eski 
Miletus)' da iskân olduklar~~ ve keza 960 (1553) tarihli ayn~~ sanca~a 
aid di~er bir defterde K ay ~~ ve Yah ~ i B e ~~ kollar~ n~ n Ilyas-

lu~'da, birinci defterde göçebe olarak bulunan Halil kolunun 
Mendelyat ( Selimiye )'da yerle~tikleri görülmektedir 21. Aralar~ nda 
otuz iki y~ ll~k bir zaman fark ~~ ta~~yan bu iki kayd~ n kar~~la~t~ r~ lmas~~ 

18  XIX. sar ~ l~~ sonlar~ na kadar Mente~enin en ehemmiyetli kazalar ~ ndan biri 
idi (bk. Umumi Salnâme, 1266, S. 70); bugün Milâsa ba~l ~~ bir köydür (Köyle-

rimiz, Dahiliye Vekâleti, S. 95)., 
19  Bk. kay ~ t XX. 

20 Resm-i çift: bir çiftlik yerden al ~ nan ve miktar~~ her yerde de~i~en bir 
vergidir (O n~~ e r a rka n, Osmanl~~ Imparatorlu~unda Zirai Ekonominin Hukuki 

ve Mali Esaslar~ , tat. 1943, muhtelif eyaletlere dair kanunuâmelerde; A bdu r-
r a h m an V ef i k, Tekâlif Kavaidi, ~st. 1328, S. 39). Nim ise yar~ m çiftlik 
araziden al~nan resimdir (O m er Ba r k a n, ayn~~ eser, muhtelif eyaletlere dair 
kanunnâmeler). 

21  Bk. kay~ t XXI. 
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neticesinde, Kay~ lar~n içtimai hayatlar~nda mühim bir de~i~iklik olma-

d~~~~ görülmektedir. Yaln~z, birinci defterde bulunan Isa Bal ~~ kolu 

ikinci defterde yoktur. Bu, onlar~n Balat'da yerle~mi~~ olmalar~ndan 

ileri gelmi~tir. Di~er taraftan Çine'de bulundu~u gösterilen Hamza 
kolunun yerine ikinci defterde Karagöz kolu zikredilmi~tir. Keza 

ikinci defterde Ayaslu~'da iskân olduklar~~ görülen K ay ~~ ve Yah ~ i 

Be~~ kollar~~ ise birinci defterde bulunmamaktad~r. 

Mente~e Kay~ lar~n~n daha do~ru bir ifade ile hemen bütün 

Mente~e Yörüklerinin kabilevi taksimatlar~~ di~er bölgelerde bulu-

nan a~iretlerin kabilevi taksimatlar~na uym~yan bir hususiyet arz 

etmektedir. Gerek Kay ~~ ve gerek Horzum 22  ve K ~ z ~ l k eçili 23  

gibi, Mente~e bölgesinin en belli ba~l~~ a~iretleri bu m~ ntakaya ait 
defterlerde cemâat kelimesiyle zikredilmektedir. Bu kelime, Osmanl~~ 

mali istilahat~nda Do~uda bulunan ve ulus vasf~n~~ muhafaza eden 
Türkmân- ~~ Halep 24  ve B o z-u 1 u s 23  gibi te~ekküllerde bir 

boy'a ( taife ) ba~l~~ olan oymaklara, Orta ve Bat~~ Anadolu'daki 

Yörüklerde ise müstakil bir a~irete verilmektedir. Buna nazaran 

Kay~ lar~n defterlerde bir cemâat olarak zikredilmesi, bunlar~n idari 

bak~mdan hiç bir boy veya birli~e dahil olm~yan müstakil bir 

a~iret oldu~unu göstermektedir. Kay~lar~ n Mente~etnin muhtelif 

yerlerine da~~t~ lm~~~ olan k~s~mlar~n~n defterlerde "fir„ kelimesiyle 
ifade edildi~ine yukar~da i~aret etmi~tik. Bu kelime ile hemen hiç 

bir oyma~a malik olmayan K a y ~~ cemâat~n~n Mente~e' nin muhtelif 
yerlerinde bulunan k~s~mlar~~ kastedilmi~~ olacakt~r. Filhakika ok, 
eski Türk hayat~n~n maddi ve manevi sahalar~nda büyük bir rol 

oynamakla beraber 26, umumiyetle içtimal te~kilâtda bir manâ ka-
zanamam~~t~r. Dr. Osman Turan, bunun sebebini, okun askeri 

22  Bk kay~ t XX. 

23  Bu i~aretlere ileride temas edece~iz. 

24  Tü rkman- ~~ Ha lep hakk~nda 64 No. lu nota bk. 

25  Osmanl~~ devrinde XVII. asr~n ba~lar~na kadar ba~l~ca Diyarbak~r bölge-

sinde bulunan büyük bir ulustur. Eski Akkoyunlu ulusunun bir bakiyesi olan 

Bozulus, XVII. yüzy~ l~ n ba~lar~ nda, Anadoludaki di~er göçebe iller gibi, inhilal 

ederek da~~lm~~~ ve büyük bir k~sm~~ perakende olarak Orta ve Bat~~ Anadolu'ya 

göç etmi~tir. Hattâ bunlar~ n Kütahya ve Karahisar taraflar~nda bulunan a~iret-

lerinden A~iret-i Bozulus namiyle son zamanlara kadar devam eden bir kad~ l~k 

te~kil edilmi~tir (Bk. Umumt Salnâme, 1266, S. 74 ). 

26  Osman Turan, Eski Türklerde okan hukuld bir sembol olarak kulla-

n~lmas~ , Bellete~~ . Sa. 35, S. 316. v. d. 
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ve idari sahada haiz oldu~u ehemmiyette aramaktad~ r 27. Nitekim 
Mente~e bölgesinde bulunan a~iretlerin tir'lere yani oklara ayr~l-
mas~~ keyfiyeti, Osman Turan'~n bu görü~ünü teyid etmektedir. 

Bize göre, Mente~e bölgesindeki a~iretlerin tir'lere ayr~ lmas~, 
Osman Turan'~n da izah etti~i gibi, okun idari sahada haiz oldu~u 
manâ ile izah edilebilir. Mente~e'nin muhtelif yerlerinde bulunan 
Kay~lar~n muhtelif k~s~ mlar~= birer fir olarak zikredilmesinden 
idari bir mana kastedilmi~~ olacakt~r. Nitekim bunu kuvvette des-
tekliyen di~er bir hususiyet de tir'lerin hep ~ah~s adlar~~ ta~~m~§ 
olmalar~d~ r. ~imdi bu keyfiyetin harict bir sebepten mi ileri geldi~ini 
yoksa sadece kabilevi bir hususiyyet mi oldu~unun izah~na geçelim. 

Osmanl~~ devletinin topyekün tebaas~ na, kendi maksatlar~~ için, 
istedi~i gibi müdahale etti~ini ve mucip ~artlara göre te~kilâtlan-
d~rd~~~ n~~ pek iyi bilmekle beraber bunda kabilevi bir âmilin rol 
oynad~~~ n~~ kabul etmek daha do~ru olsa gerektir. Çünkü, yukar~-
da da söyledi~imiz gibi, tir'lerin hemen hepsi ~ah~slara göre ad-
lanmakta ve aralar~nda otuz dokuz y~ l kadar bir fark olan her iki 
defterde ayn~~ isimlerle zikredilmektedir. Bu sebepten tir'lerin, 
ad~n~~ ald~~~~ ~ah~slar bir devlet memuru veya bir mültezim olmay~p 
dahilen tayin edilmi~~ memurlardan ba~ka bir ~ey de~illerdir. Umu-
miyetle Türk kabile te~kilât~nda vahidi k~yasi olan boy'un irst 
boy be~leri taraf~ndan idare edildi~i mal~lmdur. Bu boy be~leri 
türlü sebeplerden dolay~~ ayr~, ayr~~ mahallerde bulunan boy'un 
muhtelif k~s~ m ve oymaklar~n~~ idâre etmek üzere bu k~s~m ve oy-
maklara baz~~ ~ah~slar tayin etmektedirler. Osmal~~ devrinde kethuda 

veya bunun muhaffef bir ~ekli ile kâhya denilen bu ~ah~slar~n 
ancak boy be~leri taraf~ndan tayin edildiklerini Alâüddevle Be~~ 

kanunnâmesi'nde zikredilen bir kay~ ttan anl~yoruz 28. Buna nazaran 
kethüdalar boy be~lerinin idari memurlar~~ demek olup, bir boy'un 
ayr~, ayr~~ mahallerde bulunan zümrelerini idare etmektedirler. Bu se-
beple Mente~e'de bulunan Kay~~ a~iretinin tir'lere ayr~lmas~~ ve bun-
lar~n ~ah~s adlar~ n~~ ta~~malar~n~n, bu boy te~kilât~ndan geldi~i ve 
oklar~n ad~ n~~ ta~~d~ klar~~ ~ah~slar~n, zaman~n~~ tayin edemedi~imiz 
bir devirde, meçhul bir boy be~i taraf ~ ndan tayin edilmi~~ idari me-
murlar yani kethudalar olduklar~, yukar~da vermi~~ oldu~umuz iza- 

27  Ayn~~ makale, S. 316-317. 
28  öm e r B ark a n, ayn~~ eser, Alaüddevle Be~~ kanunnamesi, S. 119. 

• 
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hatla, vaz~h bir ~ekilde anla~~lmaktad~r. Defterlerde ~ah~slar~n ket-
huda olarak zikredilmemesi o devirde ya~amad~klar~ndan ileri 
gelmi~tir. Di~er taraftan bunlar~ n alelade ~ah~slar olarak zikredil-
mesi, asil yani be~~ olduklar~~ ihtimalini de ortadan kald~ rm~~t~r. 
Mente~e Kay~ lar~ n~ n eski boy te~kilât~n~~ k~smen olsun muhafaza et-
meleri bulunduklar~~ bölgenin nisbeten kuytu ve sapa bir yer ol-
mas~ndan ileri geldi~i çok muhtemeldir. 

XVI. asr~ n ikinci yar~s~ndan itibaren Bat~da bulunan a~iretler 
aras~nda ba~l~yan yerle~me faaliyetlerine Mente~e Kay~lar~n~n da 
dahil oldu~u anla~~lmaktad~r. Çünkü, müteakip zamanlarda bun-
lara dair hiçbir vesikaya tesadüf edemedik. Bunlar~n, ayn~~ bölge-
de bulunan di~er baz~~ a~iretler gibi, mevcudiyetlerini uzun müd-
det muhafaza edememeleri içtimat ve iktisadi âmillerin Kay~lar 
üzerinde çok eskidenberi devam eden tesirlerinin bir neticesidir. 
Aksi takdirde bunlar~n da di~er a~iretler gibi içtiniai hayatlar~ n~~ 
uzun müddet muhafaza etmeleri laz~md~. Di~er taraftan bu hâdise-
nin yaln~z Mente~e Kay~ lar~ na mahsus bir~ey olmay~p, di~er böl-
gelerdeki Kay~larda da ayn~~ halin cereyan etti~ini yukar~da söy-
lemi~tik. Bu sebeble bütün Anadolu Kay~lann~n di~er a~iretlere 
nazaran biraz erkence olan yerle~me faaliyetleri muas~r devrin 
tesadüff ve mevzi? tesirlerinden de~il — ki böyle bir ihtimal bü-
tün Kay~lar için de ayn~~ olamaz — pek eskiden beri devam eden 
içtimat ve iktisadi amillerin tabi? bir neticesi oldu~u muhakkakt~r. 

11/. 

Evvela arzetmi~~ oldu~umuz vesikalar, Kay~ lar~ n, ilk Osmanl~~ 
yurdunu sayinazsak, ba~l~ca üç mühim bölgede ya~amakta olduk-
lar~n~~ göstermektedir. Kay~ lar~n Anadolu'ya yaln~z Ertu~rul Gazi 
ile birlikte gelmemi~~ olduklar~~ bu suretle kat'? bir ~ekilde ispat 
edilmi~~ olunuyor. Mamafih bu husus evvelce Prof. Fuad KöpriWi 
taraf~ndan Anadoludaki Kay~~ toponimisine dayan~larak reddedil-
mi~ti 24. Kay~ lar~n Anadolu'nun Orta ve Bat~~ taraflar~nda bulunan 
ve beylikler devrinden itibaren Yörük ad~n~~ ta~~yan zümreler-
den biri oldu~unu görüyoruz. Filhakika Y ör ükle r, Osmanl~~ 
devrinde Anadolu Türk a~iretlerine dair yapm~~~ oldu~umuz tezde 
izah etti~imiz gibi, Selçuklu devletinin ink~raz anlar~nda faali- 

29  Osinahlar~n etnik men~ei, Belleten, 29, S. 250. 
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yete geçen ve ona halef olmu~~ olan uç Türkmenlerinin Osmanl~~ 
devrindeki yerle~memi~~ bakiyeleridir. Fakat bu kelimenin etnik 
hiç bir mânas~~ olmad~~~n~~ ve sadece göçebe anlam~nda olarak 
Orta ve Bat~~ Anadolu'da bulunan a~iretleri ifade etti~ini hemen 
hat~rlatmak isteriz. Di~er taraftan bu kelime Orta ve Bat~~ Anado-
lu'da bulunan ve bu adla tesmiye olunan a~iretlerin mezkûr böl-
gelerin en eski göçebeleri olduklar~n~~ imâ etmesi bak~ m~ ndan da 
pek mi~ himdir 3°. Fakat Yör ük kelimesinin bu manâdaki imas~ , 

3° Anadolu Türk Etnolojisinde pek mühim bir mevkileri olan Y ö r ii k ler 
hakk~ nda ~imdiye kadar ciddi hiçbir tetkik yap~ lmam~~t ~ r, Yör ük lerin zuhuru 
ve men~ei meseleleri bugüne kadar bir muamma halinde kalm~~~ ve bu sebebten 
baz ~~ Avrupa'l ~~ müellifler Yörüklerin Anadolu'nun kadim akvam~ ndan T r a klar ~ n 
bir bakiyesi olduklar~~ hakk~ nda gülünç bir iddia bile ortaya atm~~lard~ r (bk. 
El. IV, madde Yörük). Dr. Osman Turan, Aksarayi'ye yapm~~~ oldu~u k~ ymetli 
notlar~n birinde (Müsameret fil-Ahbür, n~r. Osman Turan, Ankara 1944, 5.171, 
172, not 1) Yürük 'Ierin men~ei meselesine temas ederek bu hususta baz~~ 
ehemmiyetli neticelere varm~~t ~ r. Osman Turan, zikretmi~~ oldu~u baz~~ tarihi 
kay~ tlar ile, XV. yüzy~ ldan sonra Anadolu ve Rumeli'nde bulunan Türk a~iret 
!erinin Yör ük umumi ad~ yla an ~ lm~~~ oldu~u neticesini ç~ karm~~~ ve bu suretle 
kelimenin te~ekkül tarihini kat'i olarak tesbit etmi~tir. 

Yörük kelimesinin XIV. yüzy ~ lda da ~ayi bulundu~una dair baz~~ tarihi 
kay~ tlar~~ Osman Turan hakl ~~ olarak ihtiyatla kar~~ lam ~~ t~ r. Çünkü, XIV. yiizy~ l-
da da Anadolu'da bilhassa kelimenin te~ekkül sahas~~ olan Bat ~~ bölgelerinde 
içtimai ink~ lap henüz istikrar bulamam~~t ~ r. Anadolu'nun di~er taraflar~ nda 
oldu~u gibi, Bat~~ Anadolu'da da eski içtimai hayat~n maddi ve manevi cephesi 
gurur ve asabiyetle muhafaza olunmakta idi. Hatta bu sebebledir ki ayn~~ 
asr~ n ortalar~na do~ru Anadolu'yu dola~an seyyah ~bn Battuta Anadolu'yu 
bir Türkmen ülkesi olarak tavsif etmi~tir ( Segahatnd~ne, Tere. M. ~erif, tat. 
1333-1335, I, S. 310, 312 ). Yine ayn~~ seyyah Manisa civar ~ nda rastgeldi~i 
bir kabileyi de Türkmen olarak zikretmi~tir ( I, S. 338 ) . Halbuki bir 
yüzy~ l sonra Bat ~~ ve k~smen Orta Anadolu'da bulunan a~iretler Y ör ü k 
umumi ad ~ n ~~ ta~~m~~lard ~ r. Yine ayn~~ notunda Osman Turan baz~~ tarihi 
~nk~aller zikrederek 	Y ör ü k kelimesinin etnik hiçbir manas~~ olmad~~~ n ~~ 
kaydetmi~~ ve kelimenin i~tikak ~ na da temas ederek bunun yürümek fiilinden 
gelen isimle~mi~~ bir s~ fat oldu~unu i~aret etmi~tir. Ben de Anadolu Türk 
a~iretlerine dair olan tezim münasebetiyle daha fazla bir çal~~ma ve ara~d ~ rma 
imkan ~ na malik olarak Yörüklerin Sel çuk 1 ~~~ devrinde Bat ~~ s~ n~ rlar ~ nda bulunas 
Uç Tü r kmen I erinin yerle~memi~~ bak ~ yeleri olduklar ~ n ~ ; yani yörük kelimesinin 
içtimai bir tahavvül neticesi meydana ç~ km~~~ oldu~unu ve bu münasebetle keli-
menin etnik hiçbir hususiyet arzetmiyerek sadece içtimai bir mana v ~~ haiz bulun-
du~unu yukar ~ da ad~~ geçen bas~ lmam~~~ tezimizde uzun uzad ~ ya izah etmi~tik. 

Yörük kelimesi ilk za ~nanlar te~ekkül sahas~ nda yani Anadolu'nun Bat ~~ 
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bizi ancak XIV. yüzy~ l~ n iptidas~na kadar götürebiliyor. Bu se-

bepten Bat~~ Anadolu'da bulunan a~iretlerin zaman bak~m~ndan 

birbirinden eskiliki ancak tarihi istidlâller ile kabil olmaktad~r. 

I~te biz de bu yoldan yürüyerek Kay~lar~ n Orta ve Bat~~ Anado-

lu'daki tarihi hayatlar~n~~ tesbite çal~~aca~~z. 

Konya'n~n Do~u ve Kuzeyindeki geni~~ yaylada bulunan a~i-

retlerin umumiyetle Atçeken adiyle an~ld~klar~n~~ yukar~da söyle-

mi~tik. Ba~l~ca Eski ~ l, T ur gud 3' ve B a yburd 32  adlar~~ 

alt~nda üç idari bölgeye ayr~lan bu zümrenin, çok büyük bir k~sm~, 

Karaman okullar~n~n Kilikya ucundan getirdikleri a~iretlerden 

ibarettir. Bunu, hemen ekserisinin Karaman okullar~n~n ihneras~n-

dan baz~lar~n~n adlar~n~~ ta~~malar~ndan anl~ yoruz. Yukar~da zikre-

dilen üç kad~ l~ktan ikisi bile, Karaman okullarm~n iki emektar 

kumandan~n~n yani Turgud ve Bayburd Beklerin adlar~n~~ ta~~mak- 

bölgelerindeki a~iretler hakk~nda kullan~l~rken daha sonralar~ , bilhassa resmi 

dilde, Anadolu'da bulunan tekmil göçebelere alem olmu~tur. 

Bununla beraber kelime, ~arkta bulunan a~iretlerin Türkmen umumi 

ad~n~~ ta~~malar~na mukabil Anadolu'nun Bat~~ taraflar~ndaki kabilelerin urnumi 

ad~~ oldu~u ~eklindeki eski anlam~n~~ daima muhafaza etmi~tir ki, biz bundan 

Y ör ük ad~n~~ ta~~yan a~iretlerin Türkmenler'e nazaran ayr~~ bir co~rafi bölgede 

bulunduklar~n~~ ve farkl~~ bir içtimai hayata malik olduklar~n~. hatta Anadolu'ya 

daha önce gelmi~~ olduklar~~ neticelerini ç~kar~ yoruz. Yörük ve Türkmenler ara-

r~nda etnik bir fark dü~ünüldü~ii takdirde bu, ancak O ~ uz dairesi içinde mev-

zubahis olabilir. Yörükler hakk~nda varm~~~ oldu~umuz bu ehemmiyetli netice-

'erin izahlar~~~~~ ad~~ geçen eserimizde tafsilal~~ bir ~ekilde yapm~~t~k. Mamafih bu 

hususta mufassal bir tetkik haz~rlamaktay~z. 

31  Osmanl~~ devrinde merkez sanca~a ba~l~~ bir kaza olan Tur gu d, 

Kuzey ve Do~u taraflar~ndaki bir k~s~m araziyi ihtiva etmektedir. .5iktirrcle, 

Turgud ili, Konya, Ankara aras~ndaki çölün birk~ sm~~ olarak tarif edilmi~tir 

(bk. ayr~~ bas~m, S. 45). Kâtip Çelebi, Konya bölgesinde bulunan di~er göçebe 

kaz~lar~~ gibi, bunun'da sadece ad~n~~ kaydetmekle iktifa etmi~tir (bk. Cihannünsti, 

S. 615). Bu kaza Karaman o~ullar~n~n en nanndar ümeras~ndan Turgud beyin 

eski yurdudur ve kendisine I. Mehmed ba~~ taraf~ndan verilmi~tir (bk. 

S. 44). Osmanl~ lar zaman~nda bile bu kazada bulunan birçok mezraalar, Turgud 

Be~~ ailesinin elinde bulunuyordu. Bütün bu sebeblerle Turgudarnin Içel veya 

Ni~de taraflar~nda olmas~~ laz~m geldi~i hakk~nda eski müelliflerin müphem ve 

kar~~~k ifadeleri üzerinde durmaya lüzum görmüyoruz. Bugün Ak~ehir'in bir na-

hiyesi olan Turgud kasabas~n~n bizim Turgud kazasiyle hiçbir alakas~~ olmad~ -

~~n~: çünkü bu kasaban~n XIII. yüzy~l ba~lar~nda bir köy olarak rnevcud oldu-

~unu, Osman Turan'~n ne~retti~i Altun Aba Vak fi gest' nden anl~ yoruz (bk. 

Belleten, Sa. 42, S. 277). 

32  Bunun hakk~nda 7 Nr.11 nota bk. 
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tad~r 33. Ya h ~ ihanlu, Bah ~ ayi ~ lu, Okuzhanl ~, Gö-
kezli, Taceddinli, Kosunlu ve Hocentli" gibi, Atçe-
k e n lerin en belli ba~l~~ a~iretleri, ~ikdri tarihi' nde zikredilen Kara-
man o~ullar~~ ümeras~ndan en belli ba~l~ larm~n adlar~n~~ ta~~makta-
d~r 35. Bunlardan ba~ka, baz~ lar~~ ,,Sikörrde de geçen Ku~demirl 
Bozdo~anl ~, Bozk ~ rl ~, Bulgarl ~~ ve Var s ak a~iretleriyle 
baz~~ Mo~ol bakiyeleri A t ç e ken kabâilinin ikinci grubunu te~-
kil ederler. Bu a~iretlerden büyük bir k~sm~n~n siyasi te~ekküller ol-
du~u ta~~m~§ olduklar~~ tarihi isimlerden pek güzel anla~~lmaktad~r. I~te 
umumi vas~flarm~, as~l maksad~m~z için, hülâsa etmek mecburiyetinde 
oldu~umuz Atçekenler belli ba~l~~ bu iki gruptan ibarettir. Bu iki 
gruptan ba~ka, as~l mevzuumuz olan, Kay ~~ oymak' ile Alay undlu", 
Çepni" ve di~er baz~~ zümreler Atçekenler aras~nda üçüncü bir 
grup te~kil ederler. Yapm~~~ oldu~umuz bu bait tasniften de an-
la~~ laca~~~ gibi Atçekenler, her bak~mdan birbirinden ayr~~ ve farkl~~ 
bir durum arzetmektedirler. ~imdi Kay~ lar~n bu Atçekenler ara-
s~ndaki mevkiine ve dolay~siyle taksimde yer alan üçüncü grubun 
di~er iki gruptan ne gibi farklar ile ayr~lm~~~ oldu~unu tesbite 
çal~~al~m. Konya Kay~lar~n~n hattâ Çepni ve Alayundlu gibi O~uz 
ziimrelerinin mensub olduklar~~ boylar~n adlar~n~~ ta~~malar~, siyasi 
birlik bak~m~ndan, bu zümreleri di~er gruplardan ay~ran en belli 
ba~l~~ bir vas~ft~r. Eker Kay ~~ ve di~erleri mezkür grublar~n siyasi 
çerçevesine dahil olsalard~~ mensub olduklar~~ boy'un ad~ n~~ b~rak~p 
yeni adlar almalar~~ laz~m gelecekti. Diker taraftan as~ l Atçeken 
gruplar~~ Karaman okullar~n~n idaresi alt~ndaki siyasi faaliyetlerinin 
hemen hitam~nda yani II. Bayezid devrinde tam bir göçebe halini 
muhafaza ediyorlar ve vergilerini de bu hayat~n icabat~ndan ola-
rak ana ödüyorlard~. Buna mukabil Kay~lar birçok yurdlara ma-
lik olduktan ba~ka üstelik bir de sipahizâdegân idiler. Bu sebeb- 

33  ~ikdrt, S. 55. 

34  Bütün bu Atçeken zümreleri hakk~nda, Anadolu Türk A~iretleri adl~~ 
tezimizde malfimat verilmi~tir. 

55  ~ikdrrnin ayr~~ bas~m~ n~n endeksine bk. 
36  A la y undl u 'lar XVI. yüzy~lda Anadolu'nun muhtelif yerlerinde 

bulunmaktad~rlar. Bunlardan büyük bir ziimre MentU~ede ; di~er bir Alayuntlu 
oyma~~~ ise Tür k ma n- ~~ Ha leh 'e ba~l~~ Inallu boyuna tabi bir halde 
ya~amaktad~r. 

37  Bu muhafazakâr O~uz boyu hakk~ nda bk. Köprülüzüde Fuad, O~uz et-
nolojisi hakk~nda notlar, Türkiyat meemuas~ , C. I, S. 203-206. 
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ten Kay~~ ve emsali gibi a~iretler al vergisi'nden muaf tutulmu~lar-
d~ r. Çünkü, bu vergi ziraat eden ve topra~a malik olan a~iret-
lerden al~ nmamakta idi 

Konya Kay~ larma ait defterde, bunlar~ n zikredilen yurdiar ~ nda 
K ~ n ~~ k, Gençek ve Ak s aklu cemaatlar~~ ile birlikte pek eski-
den (kadim ül-eyyâmdan) beri oturu geldikleri kaydedilmi~tir. Bu 
kay~ t, Kay~lar~ n mezkûr cemaatlar ile birlikte Konya bölgesinin 
en eski a~iretlerinden olduklar~ n ~~ I~aret etmesi bak~ m~ndan pek 
mühimdir. Defterde, as~l Atçeken a~iretleri hakk~nda böyle bir ifa-
denin kullan~ lmam~~~ oldu~unu söylersek, bu kayda vermi~~ oldu~u-
muz ehemmiyet daha iyi anla~~ l~ r. Bu kay~ dda bahsedilen cemâ-
atlardan K ~ n ~ k ve Genç ekle r'e o devirde tesadüf edileme-
mektedir. Bundan mezkür cemaatlar~ n Kay ~~ ve Aksaklu a~ i-
retleri gibi içtimai hayatlar ~ n ~~ muhafaza edemiyerek yerle~mi~~ ol-
duklar~~ anla~~ lmaktad~ r. Konya bölgesinde bu Kay~~ oymak' ile 
beraber bir çok Kay ~~ adl~~ yer adlar~n~ n bulunmas~, yaz~m~ z~ n 
ba~~nda da söyledi~imiz gibi, bu oyma~~n, Konya bölgesinde 
bulunan eski ve büyük bir Kay ~~ grubunun küçük bir bakiyesi 
oldu~una hiç ~üphe b~ rakmamaktad~r. Hatta bu yer adlar~ ndan 
Aksaray'da bulunan ve ta~~ d~~~~ Kay~c~k viran~~ adiyle bir Kay ~~ 
zümresi taraf ~ndan terk olundu~u anla~~ lan bir mezraa Atçeken-
lerden Bozk ~ r 1 ~~ a~iretinin boy be~i Mustafa Be~'in tasarrufuna 
geçmi~tir 3". Yine Aksaray civar~ nda bulunan di~er Kay~~ adl~~ bir 
mezraa da Bekta ~ lu a~iretinden Küçük H ac ~ lu oyma-
~~n~ n i~galinde olup, me~hur A ~~~ k Pa ~~ a'n~ n K~rsehirde'ki zâvi-
yesinin vak~ f malikânesinden idi 'd. Bu iki misal, baz~~ Kay ~~ züm-
releri taraf ~ ndan bo~alt~lan bu yerlerin yeni a~iretler taraf ~ ndan 
i~gal edildi~ini göstermektedir. 

Orta Anadolu'da bulunan Kay~~ adl~~ di~er mahallerle zaman 
ve mekan bak ~ m ~ndan s~ k~~ bir rab~ tas~~ olan bu yerlerin, Kay~ lar 
taraf ~ ndan terkedilmesi sebebini Cenuplu Türkmenleri 'nin 
siyasi muhaceretinden ziyade bundan önce vukabulmu~~ olan Mo-
~ol istilâ ve bask ~ s~ nda aramak çok daha do~rudur zann~ nday~z ". 

Kanunnâme-i al Osman, n~r. Arif, S. 62. 

39  bk. Ba~bak. Ar~. At çeken defteri, No. 1040, var. 72. 

40 Ayn~~ defter, var. 86. 

41  Mogollarin XIII. yüzy ~ l~ n ikinci yar ~s~ nda Selçuklu ülkesini fiilen i~gal 

etmeleri üzerine Orta Anadolu'da ve Suriye uçlar~ nda bulunan Türk a~iretleri- 
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Bu bahse son verirken Atçekenler aras~nda yaln~z K ay ~~ ve 
Ala y undlu gibi, O~uz zümrelerinin de~il daha bir çok a~iret-
lerin de pek eskidenberi Konya bölgesinde bulunmu~~ olacaklar~n~~ 
ilave edelim. Mesela, yine Atçekenler aras~nda bulunan ve gerek 
nüfus ve gerek malik olduklar~~ yurdlar~~ bak~m~ ndan mühim bir 

mevkii olan Kur ey ~~ a~ireti, hiç ~üphesiz ibn Bibi'de, IV. Rük-
neddin K~ l~ ç Arslan'~n, karde~i Selçuklu sultan~~ II. lzzeddin Keykâ-
vus'a kar~~~ yapm~~~ oldu~u ikinci isyanda, zikredilen Kurey~~ o~lu 
(Püser-i Kure y ~~ ) 42  ile alakadard~r. 

V. 

Osmanl~~ devrinde Ankara Y ö r ü k ler i aras~nda ufak bir Ka-
y ~~ oyma~~n~n bulunmas~ , bu bölgedeki K a y ~~ mevcudiyetinin yeni 
ve kuvvetli bir delilini te~kil etmektedir. Bununla beraber Ankara 
ve civar bölgelerde Kay~lara dair kuvvetli bir toponiminin mevcud 
olmas~, di~er taraftan Osmanl~~ an'aneleriyle de eski ve mühim bir 
Kay~~ yurdu olarak tan~d~~~m~z bu bölgede, içtimai hayat~n~~ boy 
ad~~ alt~nda muhafaza eden kuvvetli bir Kay~~ zümresine tesadüf 
edemememiz 43, b~~ m~nt~kadaki K ay ~~ faaliyetinin pek eskiden 
beri u~ram~~~ oldu~u tahavvüller ile izah olunabilir. Anadoluda 
Kay~lara dair yer adlar~n~n bugün en fazla Ankara bölgesinde bu-
lundu~u malûmdur 44. Di~er taraftan XVI. asra ait tahrir defterle-
rinde bu bilinenlerden ba~ka daha bir çok Kay ~~ adl~~ yer adlar~~ 
bulduk. Bu sebeble Ankara bölgesinde bugün bilinenlerden çok 
fazla tarihi bir toponiminin bulunmas~, bu bölgedeki Kay~~ züm-
resinin yerle~me faaliyetlerinin pek eski oldu~unu ve bu faaliyetia 

nin büyük gruplar halinde Bat~~ uçlar~na muhaceret ettikleri malümdur. Orta ve 
k~smen Do~u Anadolu'daki Türk a~iretlerini da~l~k uç bölgelerine süren Mo~ol-
lar, geni~~ sitepde muhtelif tümenler halinde yerle~mi~lerdir ( bk. Z. Ve lidi 
Toga n, Umumt Türk Tarihine Giri~ , Ist. 1946, S. 222-229). Bu bölgeler yeni 
Türkmen zümreleri taraf ~ ndan ancak Mo~ol hakimiyetinin inkiraz~ndan sonra 
i~gal edilmi~tir. 

42  ibn Bt?,?. n~r. Houstma, S. 282. 

43  Mamafih Ankara sanca~~na ait II. Bayezid ve 1. Selim devirlerine ait 
defterleri, elimizde olm~ yan sebeblerden dolay~~ tetkik edemedik. Bu defterleria 

tetkiki neticesinde Ankara bölgesinde daha büyük bir Kay~~ oyma~~n~n meydana 
ç~kaca~~n~~ kuvvetle tahmin ediyoruz 

" Bu hususta Fuad Köprülü'nün Osmanl~lar~n etnik men~ei adl~~ tetkikine 
ilave edilen Kay~~ toponimisi haritas~na bk. 
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XVI. as~rda sona ermi~~ oldu~unu göstermektedir. Saniyen XVI. 
asr~n ortalar~ na do~ru bu bölgedeki Kay~~ mevcudiyetinin hemen 
hemen ortadan kalkm~~~ bir halde bulunmas~, tarihi bir muhaceret 
hareketiyle de alâkadard~r. Filhakika Ankara bölgesinin, Osmanl~~ 

Kay~lar~n~n ilk yurdlar~~ oldu~unu ve Sö~üt m~ nukas~na buradan 

gelmi~~ olduklar~n~~ ekser Osmanl~~ müverrihlerinin zikrettiklerini bi-
liyoruz '5. Bu sebeble vukuundan ~üphe etmemize hiç bir sebeb 
olmayan bu muhaceret hareketi Ankara bölgesindeki Kay~~ mev-

cudiyetinin zay~flama ve bilâhara ortadan kalkmas~nda âmil olan 
tarihi bir hâdisedir. Mamafih, bütün bunlara ra~men, bugün Kay~~ 
boyuna mensub oldu~u umumiyetle kabul edilen K ar ak eçili 
a~iretinden bir çok oymaklar~n Ankara bölgesinde bulunmas~, Ka-

y~ lar~n bu bölgedeki etnik mevcudiyetlerinin henüz kaybolmad~~~n~~ 
göstermektedir. Fakat bu a~iretin, Ankara Kay~ lar~n~n kabilevi 
tahavvülünün bir mahsulü olmad~~~n~, çünkü bunlar~n yaln~z Ankara 

bölgesinde de~il Teke, Mente~e ve Sö~üt m~ntakalannda da mev-
cud olduklar~n~~ hemen i~aret edelim. Bu sebeble Karakeçili 
a~ireti, Kay~ lar~ n daha Türkistan'da iken malik olduklar~~ eski ve 
büyük oymaklar~ndan birisi olmal~d~ r 46. ~imdiye kadar Karak e-
ç ili 'lerin Kay~ lar~n bir oymak' olarak kabul edilmesi Sö~iit böl-
gesindeki Karakeçili oymaklar~ n~n her y~ l Sö~üt kasabas~nda 
bulunan Ertu~ rul Gâzi türbesini ziyaret etmelerinden ve ken-
dilerini Osmanl~~ âilesiyle akraba adetmelerinden ileri gelmi~tir'''. Bu 
sebeble Karakeçili a~iretinin ~anl~~ maziyi canl~~ ve samimi bir 
~ekilde ifade eden bu hareketleri Abdülhamid devrinin buhranl~~ 

45  II. Bayezid devri tarihçilerinden Sar~ca Kemal, Osmanl~~ Kay~ lar~ n~ n An-

kara Karacada~~ndan de~il, Konya Karacada~~ndan geldikten i hakk~nda bir 

rivayet nakletmektedir (bk. Mükrimin Halil Yinanç, Islam Ansiklopedisi, Cüz 

33, Ertu~rul Gâzi maddesi, S. 91). Sar~ ca Kemal'in nakletmi~~ oldu~u bu rivaxet 

dikkate de~er olmakla beraber eksen müverrihlerin Ankara rivayetini zikrettne-

leri ve bunun etnik ve co~rafi ~artlar ile mutabakat~~ sebebiyle ilk Osmanl~~ Ka-

y~ lar~n~n Ankara Karacada~~ndan gelmi~~ olmalar~~ çok daha kabüle ~ayan bir 

keyfiyettir. 

45  Kâ ~ garl ~~ M a h m u d, O~uz boylar~ ndaa bahsederken bunlar~n bir 

çok oymaklara malik olduklar~ n~~ i~aret etmi~tir ( bk. Divana Litgat-it-Türk, 

n~r. Kilisli Rifat, tat. 1333, C. I, S. 57). 

47  bk. Malfzmat, sene 1311, Nr. 4, 12, 14 ; M. Z i y a, Bursadan Konyaya 

seyahat, tat. S. 173-180; Hamme r, Devlet-i Osmaniye Tarihi, trc. Ata C. I, 

S. 364. 
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y~ llar~nda ba~ta padi~ah olmak üzere umumi bir memnuniyeti mu-
cib olmu~~ ve a~iret be~lerine rütbe ve ihsanlar da~~t~ ld~ ktan 
ba~ka bu an'anevi ziyarete de resmi bir mahiyet verilmi~tir 4 .  

Vak~a Karakeçili 'lerin bu iddia ve hareketleri kendilerinin 
etnik bak~m~ndan Kay~lara mensub olduklar~n~~ gösterecek mahi-
yette de~ildir. Zira Anadolu ve hatta Hazar ötesindeki baz~~ Türk 
a~iretlerinin de Osmanl~lar ile akraba olduklar~n~~ iddia ettiklerini 
biliyoruz 49. Fakat bu a~irete, yukar~da söyledi~imiz gibi, Ankara 
bölgesinden ba~ka Sö~üt'den ta Edremit m~nt~kas~na kadar olan 
sahada ve bir de Mente~e bölgesinde tesadüf edilmesi, bunlar~n 
Kay~ lara mensub bir a~iret olduklar~ na hiç ~üphe b~rakmamaktad~r. 
Çünkü bu keyfiyet, Anadolu'daki Kay~~ da~~ l~~~na uygun dü~tük-
ten ba~ka, Osmanl~~ Kay~lar~n~ n Ankaradan Sö~üd'e olan göçlerini 
ve buradan bütün Marmara bölgesine yay~lan siyasi faaliyetlerinin 
canl~~ bir hat~ ras~n~~ da ta~~maktad~ r. 

I~te, yukar~dan beri yapm~~~ oldu~umuz bu izahatla Osmanl~~ 
Kay~lar~ n~n Ankara bölgesinde bulunan büyük bir Kay~~ zürnresine 
mensub olduklar~ n~~ ve bu Kay~~ zümresinin de Selçuklu devrinde 
Ankara, Kastamonu aras~ nda bulunan otuz bin çad~ rl~ k Türkmen 
grubuna 5° dahil olduklar~ n~~ kat'iyetle söyleyebiliriz. Di~er taraftan 
Ankara ve Kastamonu bölgesinin, Kay~ lardan oldu~u umumiyetle 
kabul edilen H üsameddin Çoba n'~ n 51  malikânesi olmas~~ ve 
buralarda o~ullar~ n~ n bir emâret tesis etmeleri 52, bu keyfiyet ile tam 
bir mutabakat arzetmektedir. Buna nazaran Kay~~ toponimisinin 
Ankaradan Kuzeye do~ru da~~n~k bir halde bulunmas~n~, Çoban 
ailesinin yapm~~~ olduklar~~ siyasi faaliyetlerin, bir neticesi olarak 
kabul etmek icab etmektedir. 

VI. 

Osmanl~~ devrinde Mente~e bölgesinde mühim bir Kay~~ züm-
resinin mevcudiyeti, Anadolu'da bulunan yeni ve ehemmiyetli bir 

48  Karakeçili A~ireti, ~st. 1321, S. 5 ; M. Z i y a, ayn~~ eser, S. 183. 

49  Osmanl~lar~n etnik men~ei, S. 282 ; bugün Bozk~r ve Akseki civar~ndaki 
Yörükler aras~nda bulunan Hac ~~ ~ salu a~ireti de Osmanl~ larla akraba oldu-
~unu iddia etmektedir. 

58  Ebii'l-Fedâ, Takvt~n-a/-bu/c/ân, n~r. Ch. Schier, Dresden 1846, S. 210. 

51  A. Tevhid Tarih-i Osmant Encr~meni ~llecmuas~, Sene 1326, cüz 5. 
52  Ayn~~ makale. 
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Kay~~ sahas~n ~~ göstermesi bak~m~ndan pek mühimdir. Vak~a bu 
bölgede Kay~~ ad ~ n~~ ta~~yan baz~~ yer adlar~~ bilinmekle beraber 
bunlar Mente~e havalisinin mühim bir Kay~~ yurdu oldu~unu gös-
terecek bir miktarda de~illerdi. Fakat bu Mente~e bölgesinde bu-
lunan Kay~lar~n pek az~n~n yerle~ik bir hayata geçtikleri veya bu 
yer adlar~ n~n görmü~~ oldu~umuz oymaklar taraf~ndan vücuda ge-
tirildi~i anla~~lmamal~d ~ r. Çünkü, Mente~e bölgesinde bu oymak-
larla beraber K a y ~~ ad~n~~ ta~~yan sekiz kadar yer ad~~ tespit ettik. 
Bu yerlerin hepsinin de köy vasf~na haiz olmalar~~ göz önüne al~-
n~rsa yerle~mi~~ olan Kay~ lar~n mühim bir yeküna bali~~ oldu~u ve 
bu oymaklar~n evvelce Mente~e bölgesinde bulunan büyük bir 
Kay~~ grubunun bakiyesi olduklar~~ anla~~ l~ r. 

Mente~e Kay~ lar~ n~ n Bat~~ Anadolu'nun fethinden önce Isparta 

ve Denizli bölgesinde bulunan ve miktarlar~, ~bn-i SaId'e atfen, 
Ebu'l-feda taraf~ ndan iki yüz bin çad~r kaydedilen 53  eski Uç Tür k-
meni grubuna dahil olduklar~~ hakk~nda fazla tafsilata Iiizum gör-
müyoruz. Çünkü, Isparta bölgesine ait görmü~~ oldu~umuz defter-
lerde Kay ~~ adl~~ bir çok yer adlar~na tesadüf etmemiz, bu hususta 
uzun mütalâalara ihtiyac göstermeyen kuvvetli bir delildir. Di~er 
taraftan yukar~da bir Kay ~~ oymak' olarak gördü~ümüz K a r a-
keçili a~iretinin baz~~ kuvvetli zümrelerine bu bölgede de tesadüf 
edildi~ini yukarda söylemi~tik ". 

Mente~e bölgesinde bulunan mühim bir göçebe zümresi de 
Hor zum a~iretidir 55. Filhakika bu a~iret, bugün ilim âleminde, C e-
lâleddin Hür ezm ~ ah 'in vefat~ndan sonra Selçuklu devletine 
iltica eden ve Garb uçlar~na yerle~tirilen Hârezmliler 'in bir baki- 

53  Ebu'l-Feda, ayn~~ eser, S. 11. 

"Ahmet Refik, Anadoluda Türk a~iretleri, S. ii. 

55  Defterlerde bazen Yörük-i Horzum adiyie zikredilen bu a~iret, mevcudi-

yetini son zamanlara kadar muhafaza etmi~tir. XVI. as~rda bir k~ sm~~ yerle~ik 

hayata geçmekle beraber büyük bir k~sm~~ göçebe hayat~n~~ muhafaza etmi~~ ve 

müteakip as~rlarda ~imale do~ru muhaceret etmi~tir. XIX. as~ rda Ayd~n ve Bur-

sa taraflar~nda bulunuyorlard~~ (Hasluek, Christianity and Islam under the Sultans, 

Oxford, 1929, C. II, S. 475). Horzumlar bugün Orta-Toroslarda bulunmaktad~r-

lar (R. Yalg~ n Cenupta Türkmen Oymaklarz, Ankara 1939, k~s ~ m 3, S. 29-30). 

R. Yalg~n, bunlar~n Ayd~ndan geldikleri rivayetini kabul etmiyor. Fakat bu ri-

vayetin do~rulu~u pek ama mümkündür. Çünkü XIX• asr~~~~ sonlar~na do~ru Bat~~ 

Anadoluda bulunan a~iretler bir tak~m sebebler yüzünden Güney Anadoluya 

hieret etmi~lerdir. 
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yesi olarak kabul edilmektedir5". Bu sebeble bu keyfiyet Kay~ larin 
Sultan C elâl eddin Hârezm ~ ah '~n maiyetinden olduklar~~ ve 
ölümünden sonra Anadoluya geldikleri hakk~nda, eski müelliflerin 
ifadelerine ba~l~~ kalanlar için bulunmaz bir iddia vesilesidir. 
Fakat bu keyfiyetin kendileri taraf~ ndan ~iddetle tahdit edilen bir 
sahada olmay~ p ta, tahmin bile etmedikleri ba~ka bir bölgede 
bulunmas~, bu muhafazakâr nazariyenin çürüklü~ünü gösteren 
yeni bir delildir. Saniyen bu Horzum a~iretini eski Hârezmli baki-
yesi kabul etsek bile, bunlar~n Mente~e kay~ lar~~ ile ayn~~ bölgede 
bulunmalar~ndan mü~terek bir tarih mukadderat~ na dahil olduklar~~ 
kolay kolay iddia edilemez. Çünkü, Cenupta Denizli bölgesinden 
ba~lay~ p, kuzeyde Sakarya boylar~na kadar uzanan büyük garb 
ucuna ayr~, ayr~~ sevk edilen Hârezmliler, e~er Kay~ lar ile ayni 
tarihi mukadderata tabi olsalard~, onlar~ n mevcud bulunduklar~~ 
di~er sahalarda da birlikte bulunmalar~~ lâz~m gelecekti. Yukar~da 
Kay~ lara mensub oldu~unu gördü~ümüz Karakeçililerin, Kay~ larla 
daima ayni sahalarda bulunduklar~~ unutulmamal~d ~ r. Diker taraf-
tan bu Mente~e Kay~ lar~mn Hârezmliler ile hayat-~~ tarihiyelerinin 
birli~ini kabul etti~imizi farzetsek bile, bunlar~n büyük siyasi hâ-
diseler geçiren sergüze~ci bir câm~a içinde boy ad~~ alt~ndaki 
kabtlevi hayatlar~n~~ uzun müddet muhafaza etmeleri cidden hayret 
edilecek bir mes'eledir. Bütün bunlardan ayr~~ olarak bir de Men-
te~e bölgesinde yaln~z bu iki a~iretin de~il, K ~ z ~ lk e çili 
Alayundlu 58, Emirhanlu ve Karacakoyunlu 
zümrelerinin de bulunduklar~ n~~ ve binaenaleyh bu K ay ~~ - Ho r-
z u m kom~ulu~unun bir hususiyet te~kil etmedi~ini ilâve edelim. 
Bu sebeple Mente~e bölgesinde ki bütün a~iretler, uçlarda ba~-
l~yan Türkmen istilâsiyle beraber k~sa bir tarihi mukadderata tâbi 
olmu~lard~ r. 

~~te bu suretle, Anadolunun muhtelif yerlerinde kuvvetli mev-
cudiyetler halinde gördü~ümüz Kay~ lar~, bulunduklar~~ bölgelerde 

56  Mükrimin Halil Yinanç, Islam Ansiklopedisi, ciiz 21,Celâ-
leddin Hârezm~ah maddesi ; F uad K öpr ü I ü, Osmanl~lar~n etnik men-

sei, Belleten, Sa. 29, S. 282, not ~ . 

57  Bu a~iret hakk ~ nda 70 No. lu nota bk. 
58  MayUndiUtar hakk~ nda evvelce malümat vermi~tik. 
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ayr~, ayr~~ inceledikten sonra bunlar~ n Yör ü k'ler ve umum 
Anadolu Türk a~iretleri aras~ndaki mevkilerinin izah~na geçelim. 

Osmanl~~ devrinde Bat~~ ve k~smen Orta Anadoludaki a~iretlere 
umumiyetle Yörük tesmiye edildi~ini yukar~da söylemi~tik. Buna 
mukabil ayn~~ devirde Do~u ve Cenubi Anadoluda bulunan a~iretler 
Türkmen umumi adiyle an~lmaktad~rlar. Yörük ve T ü r k-
m e n adlar~~ Osmanl~~ devrinde Anadoluda bulunan Türk a~i-
retlerinin içtimai ve co~rafi fark ve ayr~ l~klar~n~~ umumi olarak 
ifade eden kelimelerdir. Di~er taraftan bu fark ve ayr~ l~~~n tesbi-
tiyle Yörük ve Türkmenler aras~nda di~er bir fark has~l oluyor ki, 
o da onlar~n Anadoluya farkl~~ zamanlarda gelmi~~ olmalar~d~r. Yu-
kar~da K ay ~ lar 'in Yörük grubuna dahil olduklar~ n~~ söylemi~-
tik. Buna mukabil O ~ uz boylar~ n~ n adlar~n~~ ta~~yan a~iretler, 
bir kaç~~ müstesna hep Tür k men grubunda bulunmaktad~r-
lar. 5° I~te bu Türkmen zümrelerinin Anadolunun Do~u ve Güney 
bölgelerinde bulunmalar~, di~er taraftan kabilevi te~kilâtlar~ n~~ 
kuvvetle muhafaza etmeleri, Anadoluya Yörüklerden çok sonra 
yani Mo~ol istilas~~ neticesinde gelmi~~ olduklar~ n~~ gösteren ve ba~ka 
vesikalara hacet b~rakmayan en kuvvetli delillerdir. Zaten bun-
lar~ n Türkmen ad~ n~~ ta~~malar~, bu iki sebepten yani Ana-
doluyu sonradan gelmeleriyle kabilevt hayatlar~n~~ kuvvetle mu-
hâfaza etmelerinden ileri gelmi~tir 

Prof. Fuad Köprülü, XI-XIX. as~rlar zarf~nda K ~ n ~ k ad~ na 
Irandaki Türk a~iretlerinde ve yer adlar~ nda tesadüf edilmemesini, 
buna mukabil Anadoluda bulunan a~iretler ve yer adlar~nda bu 
ad~n mevcud bulunmas~n~, K~ n~ klar ile Kay~lar aras~nda bir mu-
kadderat benzerli~ine yani K~n~klar~n da Kay~lar gibi toplu 
gruplar halinde ilk fatihler aras~nda gelmi~~ olmalar~na atfetmek-
tedir 61. Prof. Fuad Köprülü, her zamanki derin görü~~ ve sezi~iyle 
mühim bir mes'eleye temas etmi~~ bulunuyor. Biz bu husysta 
tamamen üstad~n fikrine i~tirak ederek bu mühim mes'eleyi zikre-
redece~imiz baz~~ deliller ile takviyeye çal~~aca~~z. 

59  Yapm~~~ oldu~umuz tezde bu hususta mufassal malümat verilmi~tir. 

60 Nitekim bu keyfiyetin Anadolu Türk filolojisinde de mühim bir rolü olmu~tur. 

Ba~l~ ca yay~ l~~~ sahas~~ ~ark~' ve Cenubi Anadolu ile Azerbaycan bölgeleri olan 

Azeri lehçesi, bu bölgelere Mo~ol istilös~~ neticesinde gelen kesif Türkmen ziim-

elerinin konu~mu~~ olduklar~~ Türkçenin ad~~ olmu~tur. 

61  Cismanl ~larm etnik men~ei, Belleten, Sa. 28, S. 277-278. 

Belleten C. XII, F. 38 
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Gerçi, yukar~da umumi hüviyetini k ~saca tavsif etti~imiz 
Türkmen grubunda kuvvetli bir K ~ n ~~ k zümresi bulun-
makla beraber 62, as~l mühim K~n ~ k te~ekküllerine Bat~~ Anadoluda , 
tesadüf etmekteyiz. Bunlar~n bir k ~ sm~~ yerle~ik hayata yeni geç-
mi~, bir k~sm~~ da henüz göçebe bir halde bulunmaktad~ rlar 63. 
Miktarlar~~ Güneyde, T ü rk m an- ~~ Hale p"4  aras~nda bulunan 

62  Halep Türk ~nenleri aras~nda bulunan bu K~n~k zümresi, Kalka~encli tara-
f~ndan bir taife olarak zikredilmi~tir. (Subh al-A'~a, Kahire 1915, C. VII., S. 
282). Bunlar Anadolu'daki Mo~ol faaliyetinin hitam~ ndan sonra, di~er boy ve 
uluslar gibi, harekete geçerek Halep ile Mara~~ aras~ ndaki sahaya yay~ lm~~t~*. 
XIV. yüzy ~ l ~ n sonlar~ nda yaylaka ç~ kt~ klar ~~ Sivas bölgesinde, köy ve kasabalara 
taarruz ederek bir çok karga~al ~ klar ç~ karrn~~lar ve bu yüzden Kad~~ Burhaned-
din taraf ~ ndan müteaddid defalar tedib edilmi~lerdir (Aziz b. Erde~'ir Esterabürli, 
Bez~n.ii Rezm, n~r. Kilisli Rifat, ~st. 1928, S. 495, 497). XVI. yüzy ~ lda yine 
Türkman-~~ Haleb aras~ nda üç küçük zümre halinde mevcudiyetlerini muhafaza 
etmi~lerdir. Bugün Ad ~ yaman ve Arapkir'e ba~l ~~ olan K~ n ~ k köyleri (bk. Köyle-
ri~niz, S. 461), Tiirkman., Haleb aras~ nda bulunan bu K~ n~ k zümresi taraf ~ ndan 
te~kil edilmi~tir Selâniki Mustafa Efendi, XVI. yüzy ~ l ~ n sonlar~ nda vukubulmo~~ 
olan Iran harplerinden bahsederken Azerbaycan'daki Kür nehrinin K ~ n ~ k suyu 
ad ~ yla da büyük bir ~öhreti oldu~unu kaydetmektedir. (Bak. 5 e lânik i, Tarih, 
~st. 1281, S. 143). Selâniki'nin bu kayd ~ ndan K ~ n~ klar ~ n Azerbaycan'da da mühim 
bir rol oynad~ klar~~ kolayca istidlal edilebilir. 

63  XVI. yüzy~ l ortalar~ nda ba~l ~ ca Ayd~n bölgesinde sakin olan K ~ n ~ klar, 
bu bölgenin muhtelif yerlerinde bulunmaktad~ rlar. Bunlardan elli alt ~~ ve on bir 
höneden ibaret olan iki K~ n~k zümresi, Tire; on alt~~ hönelik di~er bir oymak 
Ayasulu~'da ya~amaktad~ r. Otuz yedi l~ ânelik bir K~n~k a~ireti ve bunun Alalar 
adl ~~ on bir hânelik oymak~~ ile on dört hânelik di~er bir K~ n~k zümresi yine 
ayn ~~ bölgenin muhtelif yerlerinde bulunmaktad~ rlar. Bu göçebe K~n~k zümrele-
rinden ba~ka yirmi iki hânelik bir K~n ~ k zümresi Tirgnin Boz alan köyünde 
otuz dört hönelik ufak bir K~ n ~ k ~ubesi Tire yak~ nlar~ nda ; on üç, on bir ve 
alt ~~ hanelik ufak K~n ~ k zümreleri de Ayasuluk köylerinde yerle~mi~lerdir (bk. 
Ba~balc. Ar~. Ayd~n lig~dst defteri, No. 214). 

64  Memlüklar devrinden itibaren ~imali Suriye'de bulunan (bk. Halil Zahirt 
Zubdatu Ke~f 	 n~r. P. Ravaisse, Paris 1897, S. 105 ; Kalka~endi, 
Subhal-A'~a, Kahire 1915, C. VII., S. 280-282, çok mühim bir Türkmen züm-
residir. T ii rk m a n-~~ Hal e p, Mo~ol f ~ rt~ nas~ n ~ n önünden kaç~~an büyük Türk-
men ~ubelerinden te~ekkül etmi~tir (bk. Baypars tarihi, trc. ~erafeddin Yalt-
kaya, Ankara 1943, S. 155, 184). Mo~ol hakimiyetinin zevalinden sonra Doku ve 
Kuzey Anadolu'da te~ekkül eden muhtelif Türkmen beylikleri, Türk m a n- ~~ 
Hale b'e mensub olan a~iretler taraf~ ndan tesis edilmi~tir. Hale b Tür k-
m en ler i, XV. yüzy ~ l ~ n ortalar~ na do~ru o kadar kesif bir halde bulunuyorlar-
d ~~ ki me~hur seyyah Bertrandon de La Broquiere, Haleb ve civar ~ n ~~ bir. Türkmen 
ülkesi olarak tavsif etmi~tir. (Le Voyage d'outremere.. , n~r. Schefer, S. 83). 
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di~er K~n~k zümresinden daha çok fazla olan Bat~~ Anadolu 
K~n~klar~n~n, bu bölgenin muhtelif yerlerinde da~~n~k bir halde 
bulunan Ak k o y unlu adl~~ mühim bir oymaklar~~ vard~r. Di~er 
taraftan bu Akkoyunlu a~iretiyle daima bir arada bulunan S e 1- 

çuk lu (>1;":1-.) adl~~ mühim bir a~irete rastgeliyoruz 65. Bu a~iretin, 
defterlerde böyle bir kay~t olmamakla beraber, K~n~klara mensub 
bir te~ekkül oldu~unu çok muhtemel buluyoruz. Bunlardan ba~ka, 
evvelce Konya bölgesinde bulunan bir K~n~k zümresinin Kay~larla 
beraber ayn~~ yurdlarda oturmu~~ olduklar~n~~ yukar~da söylemi~tik. 
Mamafih bütün bunlarla beraber, K~n~klar~n Anadolunun fethinden 
itibaren oynam~~~ olduklar~~ mühim rolleri kat'1 bir ~ekilde göste-
ren en kuvvetli delil, hiç ~üphesiz, bunlar~n Orta ve Bat~~ Ana-
doluda b~rakm~~~ olduklar~~ zengin toponimi hât~ralar~d~r. Bu böl-
gelere aid tetkik etmi~~ oldu~umuz bir k~s~m tahrir defterlerinde 
K ~ n ~ k ad~ n~~ ta~~yan bir çok yer adlar~~ bulduk ki, bunlar 
bugün bilinen K~n~k toponimisinden bir kaç misli fazlad~r. Bugün 
Bal~kesir vilayetinde iki K~n~k adl~~ köy bulunmas~na mukabil 68, 
bu vilayetin XVI. asra ait tahrir defterlerinde yedi 67, Kpnyada 
bulunan bir köye mukabil 68  be~~ K~n~k köyü buldu~umuzu söy-
lersek 69  bu hususta tam bir fikir vermi~~ oluruz. 

Umumiyetle Bat~~ Anadolu Yörüklerinin esas bünyesini K a-
rakeçili,:K ~ z ~ lke çili, Akkeçili, Akkoyunlu ve 
K aracak o y un 1 u gibi, hepsi de totemik adlar ta~~yan a~iretler 
te~kil etmektedirler. Bunlardan Karakeçililerin Kay~~ ve Akkoyun-
lular~n K~n~k boyuna mensub olduklar~n~~ yukar~da söylemi~tik. 
Di~er geriye kalan a~iretlerden Akkeçililer, Kütahya ve Afyon 
bölgesinde 7°, K~z~lkeçililer, Mente~ede, Kay~larla kom~u bir 

Türk ma n-~~ Hale b, Osmanl~~ devrinde Haleb eyaletine tabi, saliyfine ile 

idare olunan bir sancag~ n ad~~ olmu~tur. 

55  Bunlar~n 96 hanelik bir te~ekkülü Afyonun ~shak!' kasabas~nda bulun-

maktad~r (bk. Ba~. Ar~., At çekenler defteri, No. 1040). Defterde, Yörilkdn-z 

Selçüklü ad~yle zikredilen di~er bir oymak ise 28 Mine olarak Bolvad~n civar~nda 

ya~amaktad~r (Ba~. Ar~., Karahisar-z Sahip defteri, No. 147). 

65  bk. köylerimiz, S. 461. 

67  bk. Ba~. Ar~., Karesi livasz defteri, No. 100. 

" bk. Köylerimiz, S. 461. 
69 bk. Ba~. Ar~., Konya livast deftderi, No. 63. 

70 Ahmed Refik, Anadolu Türk a~iretleri, 5.15. 
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halde, bulunmaktad~ rlar ". Karacakoyunlu'lar ise Ayd~n bölgesinde 
bulunan ve müteaddid oy maklara malik olan bir te~ekküldür ". 
Bunlardan ba~ka yine Bat~~ Anadolu Yörüklerine dahil olan 
daha bir kaç büyük a~iret olmakla beraber, bunlar Anadoluda 
te~ekkül etmi~~ zümrelerdir. Mesela, as~ l yurdlar~~ olan eski 
Germiyân bölgesinden ba~ka, Bat~~ Anadolunun muhtelif yerle-
rinde da~~n~k bir halde bulunan büyük B o z gu ~~ t if e si 73. 
hiç ~üphesiz Germiyan devleti ürneras~ndan B o z gu ~~ B ahad ~~ r'~n 
a~iretidir. Keza baz~~ te~ekküllerine ayn~~ yerlerde rastgeldi~imiz 
Ger miy ü nl ~~ a~ireti de ayn~~ beyli~e mensub bir zümredir 74. 
Bu iki siyasi zümreden ba~ka eski Saruhan bölgesinde bulunan 
ve kendilerinden ~ah~s ba~~na elli akçe al~ nd~~~~ için, Ellici 
ad~yla an~ lan büyük a~iret ile 75  yine devlete dar~~ ve yün verdik-
lerinden dolay~, Dar ~ c ~~ 76  ve Yüncü" ad~n~~ alan a~iretler, garbt 
Anadolu Yörük grubuna dahil olan ehemmiyetli zümrelerdir. I~te bun-
lar gibi, siyasi ve iktisadi faaliyetlerine göre isimler ta~~yan a~iretlerin 
de bulundu~u Yörük camias~nda, yukar~da zikredilen A k k e ç i I i, K 1-
z ~ lk e çil i ve Kar acak oy unlu a~iretlerinin tabii bir birli~i ifade 
eden adlar ta~~malar~, bunlar~n bu bölgede mevcudiyeti kuvvetli olan 
boylara mensup olduklar~n~~ ve bunlar gibi kal:Alevi isim ve te~ki-
'atlar~ n', k~smen olsun muhaza ettiklerini göstermektedir. I~te bu 
ve bir de ayn~~ tabii adlar ta~~yan Karakeçili ve Akk o y unl ii 
a~iretlerinin Kay ~~ ve K ~ n ~ kla r'a mensup birer zümre oldukla-
r~n~~ dü~ünerek, bu zikredilen K ~ z ~ l k eçil i, Ak k eçili ve K a-
r a cak o y un 1 u'lar~n da K a y ~~ ve K ~ n ~~ k'lara mensup a~iretler 
olduklar~ n~~ pek muhtemel buluyoruz. Rengin, Türk kabile te~kilât~ n-
da, ayn~~ adlar ta~~yan a~iretlerin ayr~, ayr~~ etnik zümreler olduk- 

71  Bu büyük a~iretin baz~~ küçük te~ekküllerine ayn~~ devirde Surahan böl-
gesinde de tesadüf edilmektedir (~~ brahim Gökçe n, Saruhanda Yörük ve Türk-

menler, tat. 1946, S. 41). XIX. yüzy~ lda büyük bir k~s~ m Kula'da bulunuyorlard~~ 
(V amber y, Das Turkenvolk, S. 608). Bugün Uluda~~ çevresinde ya~amaktad~ r-
lar. (R. Yalg ~~ n, Anadoluda türk damgalar~, Bursa 1944, S. 44). 

72  bk. Ba~. Ar~., Karaeakoyunlu defteri, No, 272. 
73  ~ brahim Gükçen, Saruhanda Yörük ve Türkmenler, S. 17, 18, 21, 

23 ; Kamil S u, Bal~kesir civar~nda Yörük ve Türkmenler, ~st, 1938, S. 5. 27. 
74  bk. Ba~~ Ar~., Manisa tapu defteri, No. 165. 
75  Ibrahim Gökçe n, ayn~~ eser, S. 62, vesika 44. 
76  bk. Ba~. Ar~., Karacakoyunlu defteri, No. 272. 
77  bk. ayn~~ defter. 



OSMANLI DEVR ~ NDE ANADOLU'DA KAY1LAR 	 597 

lar~ n~~ veya farkl~~ te~ekküllere mensup bulunduklar~ n~~ gösterdi~ine 
dair bir çok misâllere malik bulunuyoruz. Yukar~da, Karakeçilile- 
r~n Kay~lara, Akkoyunlu a~iretinin de K~n~ klara mensup oldukla- 
r~n~~ görmü~tük. Bundan ba~ka Do~uda ayn~~ ad da birer devlet kuran 
Akkoyunlu oyma~~n~n, Bay 1 nd ~ r boy u'na 78, K ar ak oy unlu 
oyma~~n~n , Bahar !u a~iretine mensup bulunduklar~n~ ; keza Ka-
r aevli (Karabölük) ve Alk a evli (Alkabölük) gibi, O~uz boyla-
r~ n~n da tamamen birbirinden ayr~ , müstakil te~ekküller olduklar~ n~~ 
biliyoruz". Bu sebeple yukar~da Kay~~ ve K~n~ klara mensup oldukla-
r~ n~~ çok kuvvetli bir ihtimal dahilinde gördü~ümüzü söyledi~imiz 
bu a~iretlerden, Akkeçililer'in, K ~ n ~ klara; Karacako-
y unl u'lar~n, K ay ~ l ara mensup olduklar~n~~ söyleyebiliriz. K~z~ l-
keçililer, her ne kadar Mente~ede Kay~larla bir arada bulunuyor-
larsa da, bugün dahi Karakeçililere daima rakip bir a~iret olma-
lar~ndan ve onlar gibi Osmanillarla bir akrabal~k iddia etmele-
rinden dolay ~, biz bunlar~n K~n~ klara mensup bir zümre olacakla-
r~ na daha fazla bir ihtimal veriyoruz. 

ILAVE 

Yukardaki tetkikimizin yaz~lmas~ndan bir müddet sonra, A n-
kara Tapu ve Kadastro Umum Müdürlü~ü Ar ~ ivi'- 

78  Bk. Mükrimin Halil Yinanç, isl~lm Ansiklopedisi, cüz 4, Akko-
yunlu maddesi. 

7° Umumiyetle eski tarihlerde (mesela: M üneccim ba ~~, Sahaif-ül-Ah-
bar, C.III., S. 149), Karakoyunlular ~ n boylar~~ olarak zikredilen Ba ha rlu a~ire-
tine Osmanl~~ devrinde Anadolu'da bulunan a~iretler aras~ nda tesadüf edilememek-
tedir. Buna mukabil, Türkman-~~ Haleb aras~ nda Ba ha dur I u adl~~ kuv-
vetli bir a~iret bulunmaktad~r. Ayn~~ zamanda Karakoyunlu adl~~ bir de a~iret 
yine bu ulus aras~nda ya~amaktad~r. Bu sebeble B a hadurlu keli-
mesi~~i~~~ tarihlerde sehven Baharlu ~eklinde yaz~ lm~~~ oldu~unu ve binaenaleyh 
Karakoyunlular~n Türk ma n-~~ Haleb aras~ nda kuvvetli bir hakiyesine tesa-
diif etti~imiz, Baha d url u a~iretine mensub olduklar~ n~~ kuvvetle tahmin edi-
yoruz. Bununla beraber bu Bahadurlu a~iretinin hangi O ~ uz boyuna mensub 
oldu~u hakk~nda ~imdilik hiç bir malamat~ m~z yoktur. Yaln~ z Sultan Cihan~ah'~ n 
müverrih ~ükrüllah'a, babas~~ Kara Yusuf'un k~rk be~inci göbekte Deniz Alp'a 
eri~ti~ini söylemesi (bk. Ata! z, Dokuz Boy Türkler, . . , ~st. 1939, S. 27), bu 
a~iretin, K~ n~k boyunu saymazsak, Y iva, B ük düz ve I ~~ d ~ r boylar~ndan 
birimine mensub olaca~~n~~ göstermektedir. 

8° K â ~gar i, Divana Lügat it-Türk, C. I., S. 56. 
81  bk. R. Y alg ~~ n, Bursada Türk Damgalar~, S. 44, not 1. 
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nde mev7uumuza dair yapm~~~ oldu~umuz ara~t~ rmalar neticesinde, 
evvelce tahmin etti~imiz gibi, Kay ~~ lar hakk~nda yeni ve mütem-
mim malümat~~ havi vesikalar bulduk. Yukarda, varm~~~ oldu~umuz 
ehemmiyetli neticeleri kuvvetle takviye edecek ve tamaml~ yacak 
olan bu vesikalar~~ ayr~, ayr~~ incelemeye çal~~aca~~z. 

A. 

Mente ~ e Y ör ü k ler i'ne dair 991 (1585) tarihini ta~~yan bir 
defterde, Mente ~ e K ay ~ lar ~~ hakk~ nda üçüncü bir liste mevcut-
tur. Yukarda, Mente~e Kay~lar~~ bahsinde, izah etmi~~ oldu~umuz 

ikinci listedeki t i r lerden Bal~~ Veled-i ~brahim ve Karagöz t t r'-
1 er i hariç, di~erleri bu listede de bulunmaktad~ r ". Bu iki tir'in 
bu yeni defterde zikredilmemesi, herhalde, onlar~ n tamamile yerle~ik 
hayata geçmelerinden ileri gelmi~tir. 

Tetkik etti~imiz bu yeni defterden, Mente ~~ e K ay ~~ I ar ~ 'n~n 
eski ya~ay~~lar~n~, bir müddet daha devam ettirerek, mevcudiyet-
'erini XVI. asr~n sonlar~ na kadar muhafaza etmi~~ olduklar~ n~~ ö~reti-
yoruz. 

 

Konya K a y Ila r ~~ ile ilgili olan bu küçük kay~d, Konya'n~ n 
do~usundaki S ahr a kazas~ na tabi Gebeciler köyüne, K ay ~~ cema-
at~ ndan Gebeciler'in yerle~mi~~ olduklar~ndan bahsetmetmektedirs3. 

Bu 	Gebeciler köyü, yukarda, Konya K ay ~ lar ~'na dair III. 
vesikada zikredilmi~tir. Yaln~z bu vesikan~n câlibi dikkat taraf ~ , köye 
yerle~en K a y ~~ zümresinin Gebeciler ad~n~~ ta~~mas~~ ve bunu yerle~-
ti~i yere vermi~~ olmas~d~ r 84. 

 

978 (1570) tarihli Kütahya Livâs~~ defteriinden büyük ve müs-
takil bir K ay ~~ zümresinin, o zaman sanca~~n bir kazas~~ olan, 
Iiizikiye yani Denizli bölgesinde ya~amakta olduklar~ n~~ anl~-
yoruz 85  Denizli, illa ~ehir ve U~ak aras~ndaki sahada bulunan 

82  Bk. Tapu ve Kadastro U. M. A. , Defter-i livel-z Mente~e, No. 110, Var. 

292 a - 326 b. 

83  Bk. IMve vesika I. 

84  Bu köyün ad~ na Köylerimiz'de tesadüf etmedik. 
85  Bk. ilave vesika II. 
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K ay Ila r, bir k~sm~~ köylerde henüz yerle~mi~, bir k~sm~~ göçebe 

bir halde ya~amaktad~rlar. Bunlar~n, di~er bölgelerdeki karde~leri 

gibi, do~rudan, do~ruya ana boydan ayr~ lm~~~ ehemmiyetli bir kay~~ 

grubunun bakiyesi olduklar~~ anla~~lmaktad~r. Kabilevt te~kilat-
lar~nda boy ad~n~n hâkim olmas~, anaboy'la olan yak~n münasebet-
lerini göstermektedir. Defterde, K ay ~ lar taraf~ndan i~gal edilmi~~ 
oldu~u gösterilen köylerin bizzat kendileri taraf~ndan m~~ tesis 
edildi~ini, yoksa bu zikredilen köylere sonradan m~~ yerle~tiklerini 

bugün katiyetle tespit etmek imkan~~ yoktur. Yaln~z kay~lar'~n 
Azizler ve Saru Mihmatlu köylerine sonradan yerle~tikleri anla-
~~lmaktad~r. Defterde bunlara ait sayfan~n ba~~nda, sonradan 

dü~ürülmü~~ bir kay~tla, K ay ~ la r'~n (v er gilerini n) Sul t an 
Murad Han Gâzinin türbesine vakfedildi~i zikredil-

mi~tir. Yukarda bahsetmi~~ oldu~umuz tezimizde, Anadolu 

Türk A ~ iretlerinin, hemen ekseriyetinin, mali 

bak ~ mdan hânedana ba~ lanm ~~~ olduklar ~ n ~~ izah 

etmi ~~ ve bunun eski bir Türk devletcilik an'anesi 

oldu ~ unu da söylemi ~ tik. 

Bu sebeble, bu ve di~er bölgelerde bulunan Kay~lar~n mali 

bak~mdan padi ~ahlar ~ n has ve vak ~ flar ~ na tabi olmala 

r ~ n ~~ bunlarla hanedan aras~ndaki hususi bir münasebetle izah 
etmek imkan~~ yoktur. 

Yukarda, Mente ~ e Kay Ila r'~ndan bahsederken, bunlar~n 

Selçuklu devrinde Denizli civar~nda ya~ayan büyük Uç Türkmeni 

grubunun bakiyelerinden biri olduklar~n~, bir taraftan bu Uç Türk-

meniinin tarihinin seyrine bakarak, di~er taraftan ayn~~ Uç Türk-

menleri'nin yurtlar~ndaki Kay ~~ toponimisine dayanarak, söylemi~-

tik. I~te bu yeni ara~t~rmalar~m~zla, Eski Uç Türkmeni yurdunda 

içtimal hayat~n~~ muhafaza eden kuvvetli bir Kay~~ grubunun mey-

dana ç~ kmas~, bu hususda hiçbir ~üphe ve münaka~aya hacet 

b~rakmadan ba~ka, eski Uç Türkmenleri aras ~ nd a, Kay~ lar~n 

ehemmiyetli bir mevkie sahib olduklar ~ n ~~ da gös-

termektedir. Di~er taraftan, bu eski Uç Türkmeni yurdunda 

görmü~~ oldu~umuz bu K ay ~~ zümresinden ayr~~ olarak, ayn~~ as~rda, 

E~ridir m~ nt~kas~nda da mühim bir Kay ~~ oymak' mevcut bulun-

maktad~r "" keza K ay ~~ boyu'nun eski ve tabi bir oymak' olarak 

86  Bk. ilâve V., VI. 
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kabul etti~imiz Karakeçili a~iretine de ayn~~ bölgenin muhtelif 
yerlerinde tesadüf edilmektedir. 

Yukarda, Alayundlu boyundan küçük bir zümrenin Mente~e 
Kay~lar~~ ile yan yana ya~amakta olduklar~n~~ söylemi~tik. Bu eski 
Uç Türkmeni yurdunda da ayn~~ boy'un di~er küçük bir ~ubesine 
tesadüf ediyoruz 87. 

ç• 

Son olarak zikredecekimiz bir vesika, Kozan (S i s) civar~ nda 

	

ya~ayan küçük bir Kay~~ oyma~~na aiddir 	29 hâne (çad~ r) dan 
ibaret olan bu küçük Kay~~ oyma~~, Kutlu Be y.11 ac ~ lu ad~ nda 
bir a~irete tâbi olarak zikredilmi~tir. Ayn~~ kay ~ tda bir T aif e olarak 
bahsedilen Kutlu be~hac ~ lu 'ya Defterin ba~ka bir yerinde 41 
hânelik bir cemaat olarak tesadüf edilmekte ve K a y ~'dan ba~ka hiç 
bir oyma~a mâlik bulunmamaktad~ r. Bu K ay ~~ oymak' ile K utlu 
be~~ hac ~ l u aras~ndaki, tâbilik münasebetlerinin hangi sebebden 
ileri geldi~ini, ~imdilik, tayin edemiyoruz. Yaln ~ z bu Kutlu be~~ 
a ~ ireti 'nin ayn~~ devirde, Kozan bölgesi'nde ya~ayan Av ~ ar 
Kavurgal ~, Savc ~ hac ~ lu ve Ayru da mlu a~iretleri gibi, 
D ulkad ~ r l ~~ ulusu 'na dahil, zümrelerden biri oldu~u anla~~ l-
maktad~ r. 

VI". 

Netice 

Kay~lara dair yapm~~~ oldu~umuz bu tetkik, yaln~z Kay ~~ lar 
hakk~nda de~il, Anadolu Türk etnolojisi için de mühim 
neticeler vermi~tir. A~a~~da bu neticelerin en belli ba~hlar~ n~~ ayr~ , 
ayr~~ göstermeye çal~~aca~~z. 

I. Evvela yapm~~~ oldu~umuz bu tetkik ile, XVI. as~ rda Ana-
dolu'da bugüne kadar ilim âlemince meçhul kalm~~, kuvvetli 
bir Kay ~~ mevcudiyetini ortaya ç ~ karm ~~~ bulunu-
yoruz. 

87  Anadolunun sair yerlerinde de baz~~ oynaklar~ n~ n bulundu~unu yukarda 
notlar~ m ~zdan birinde haber verdi~imiz Alayuntl ~~~ boyu hakk ~ nda yine bu sütun-
larda ne~retmek ümidiyle haz~ rlamakta oldu~umuz (Anadoluda O~uz boylar~ ) adl~~ 
mufassal tetkikimizde malfimat verilmi~tir. 

88 Bk. ilâve V. VI. 
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Mevcudiyetlerini tesbit etti~imiz bu K ay ~ l a r'~ n Anadolunun 
muayyen bir yerinde de~il-muhtelif bölgelerinde bulunmas~, bil-
hassa Avrupal~~ âlimler ancak Osmanl ~~ Devletinin 
kurucusu ve babas ~~ zaman ~ nda mevzubahis ola-
bilen, zay ~ f bir Kay~~ varl~~~ n ~ n mahdut bir sahada 
Oldu~u hakk ~ ndaki iddialar ~ n ~ n nekadar zayif 
ve t:e:melere istinat .etmi ~~ oldu ~ u pek güzel gös-
termektedir. 

Bir tarafdan, XVI. as~rda eski içtimat hayat~n~~ muhafaza eden 
bu Kay~~ zümreleri, di~er taraftan, yine ayn~~ asra dair vesikalar-
dan, tesbitetti~imiz kuvvetli toponomi hat~ ralar~, Osmanl ~~ de v-
1 e fi n i n,Ie~ekkülü zaman~ndaAnadoludaki Kay ~~ memcudiyetinin, 
öyle zannedildi~i gibi, mahdud bir sahada, küçük bir oymak ola-
rak de~il, bilakis, büyük gruplar halinde Anado-
lu'nun muhtelif yerlerinde ya ~ am ~~~ olduklar ~ n ~~ 
kat'l bir ~ ekilde göstermektedir. Eski Osmanl ~~ 
be ~ li ~ i yurdunda, ileride yap~lacak olan ara~t~rmalara ra~men, 
muahhar devirlerde göçebe hayat~n~~ muhafaza eden bir oyma~a 
tesadüf edilememesini tabii kar~~lamak gerekdir. Çünkü, siyasi 
sahneye at~lan göçebe bir zümrenin, küçük k~s~mlara bölünme, 
adde~i~tirme, muhaceret ve göçebelikten ç~ karak yerle~me gibi, 
pek mühim de~i~meler ve ~shihalelere maruz kald~~~~ malümdur. 
Böyle oldu~u halde, eski Osmanl~~ yurdunda ve ilk fütuhat saha-
lar~nda, K ay ~~ adl~~ bir çok yer adlar~~ oldu~u gibi, Kay~lar'~ n tabii 
ve büyük bir oyma~~~ olarak kabuletti~imiz K ar ak eçili a~iretine 
de ayn~~ yurt ve sahalarda rastgeliyoruz. 

E~er, ilk Osmanl ~~ K ay ~ lar ~~ klasik Osmanl~~ müverrihleri ve 
onlara ba~l~~ kalan baz~~ âlimlerin iddia ve dü~ündükleri gibi, küçük 
bir oymak halinde olsalard~, ne mustahk em k a le 1 e r e s a- 

b Rum tekfurlar ~~ ile mücadele edebilecek-
ler, nede et raftaki kudretli Türk a ~ iretlerini 
ba ~ lar ~ na toplayabileceklerdi. 

O s ma n Gaz i'nin, okullar~ndan birini göçerev yani a~iretler 
üzerine be~~ nasbetti~i hakk~ndaki Ne ~ r rnin bir kayd~na, her 
nedense, hiç dikkat edilmemi~tir 89. Keza, be~li~in te~ekkülü zama-
n~ndaki ünlü beylerden Samsa Ç a vu ~'un birçok a~iretlere 

89  Veliyyüddin Efendi Ktp. 2351, var. 306. 



602 	 FARUK DEMIRTA~~ 

malik oldu~unu görüyoruz 9°. Yine ayni devrin yi~itlerinden Ta z 
Ali'nin ad~n~~ ta~~yan bir oymak, XVI. as~rda, S ö ~üt Y ör ü k-
1 eri aras~nda ya~amaktad~ r. 

Diger taraftan, O sm a n Gâ zt zaman~nda göçebe hayat~n 
devam etti~ini ve hatta O sm an B e ~'den, o~ullar~na, at v e 
koyun sürüleri ile, bir çift uzun konçlu Türkmen çiz-
~n:esi gibi, daha ziyade göçebe hayatla ilgili bir miras kald~~~n~~ 
biliyoruz 91. Ilk fethedilen sahalar~n, iskan~nda, en büyük rölü 
göçebelerin oynam~~~ olduklar~~ hakk~nda, hemen bütün eski kay-
naklar müttefiktirler. E~er ilk O smanl ~'lar, bir Avrupal~~ alimin 
iddia etti~i gibi, gaziler'den müte ~ ekkil bir zümre olsa-
lard ~, ekseriyet le ta ~~ d ~ klar ~~ milli adlar yerine 
koyu müslüman isimleri almalar ~~ laz ~ m gelecekti. 
Onlar~n milli adlar~~ ta~~malar~, hiç ~üphesiz içtimai hayatlar~~ ile 
ilgilidir. Mevzuumuz do~rudan do~ruya ilk Osmanl~lar~n içtimai 
hayat~ n~~ tetkik etmek olmad~~~ndan, bu misalleri ço~altmak ve 
uzun mütalâalara giri~mek istemiyoruz. Yaln~z, burada belirtmek 
istedi~imiz nokta, Osmanl ~~ mpara t o r 1 ~l ~~ u'nu kuran çekir-
de~in, göçebe T ü r k un su ru nd an oldu~u ve ilk faaliyetlerde, 
en ziyâde bu unsurun rol oynam~~~ oldu~unu göstermektir. 

IV. Yukarda, tetkikimizin birkaç yerinde, Osmanl~~ devrinde 
Anadolu Türk a ~ iretlerinin, o zamanki manalar~n~~ 
k~saca tahlil etti~imiz, Y ö rü k ve T ü r km en adlar ~~ y la 
ba ~ l ~ ca iki gruba ayr ~ ld ~ klar ~ n ~~ ve umumiyetle 
Orta ve Bat ~~ Anadoluda bulunan a ~ iretlerin 
Yörük, Do ~u ve Güney bölgelerde ya ~ ayan 
boy ve oyma klar ~ n ise, Türkmen ad ~ yla an ~ lm ~~~ 
olduklar ~ n ~~ söylemi ~ tik. Her iki grubda da, ilk fe-
tih d e veya Mo ~ ol i s t il as! neticesinde gelmi~~ baz~~ a~i-
retlerin bakiyyelerinin mevcut olabilece~ini kabul etmekle bera-
ber, Yörükler'in, bir taraftan bulunduklar ~~ co ~-
rafi bölgeleri ve içtimai hayatlar ~ n ~~ nazar 
itibara alarak, di ~er taraftan ta ~~ d ~ klar ~~ 
ad ~ n, evvelce, bu bölgelerde vukubulmu ~~ 
olan içtimal bir tebeddülün neticesinde mey- 

9° A~~k Pa~a zde, n~r. Ali Bey, ist. 13.32. S. 1.3. 
9 ~~ Ayni eser, S. 36. 
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dana ç ~ km ~~~ oldu ~unu tesbit ederek, umu-
miyetle Anadolu'ya ilk fetihde gelmi ~~ fatih-

lerin torunlar ~~ olduklar ~ n ~, ayn ~~ mutalaa 

sebebiyle, Türkmenler'in de, daha ziyade, Mo~ul isti-

lâs ~~ neticesinde gelmi ~~ olduklar ~ na da temas 

etmi ~ tik. Yörük grubu aras~nda, O ~uz boylar ~ 'ndan 

birkaç~= baz~~ küçük oymaklar~na tesadüf edilmekle beraber, 

bunlar~n as~l büyük k~s~mlar~~ di~er O~uz boylanyla beraber, 

Do~u ve Güney Anadolu ile Suriye, ~rak ve Iran da bulunmak-

tad~r. Buna mukabil kay~ lar~n, küçük bir oymaklar~~ müstesna, 

Orta ve Bat~~ Anadoluda ya~amalar~, Yör ü k grubunun t e~~ e k-

külünde en büyük rol oynayan boylardan biri 

ldu ~ unu göstermektedir 92. 

Kay ~ lar ~, XVI. as ~ rdaki bu Yörûk grubu aras ~ nda 

en kuvvetli bir O~uz boyu olarak tan ~ mam ~ za ra~-

men, ayn ~~ as ~ rda, kendilerine aid, bugün bili- 
enden, bir kaç misli bir toponiminin mevcu-

diyeti, bunlar ~ n fetihte ve onu müteak ~ b vu-

kubulan yerle ~ mede, faal ve büyük bir rol 

ynad ~ klar ~ na hiç ~ üphe b ~ rakmamaktad ~ r. 

Kendisini büyük bir Kay ~~ ~efi olarak tan~d~~~m~z Artuk Be~'in 

Anadolu'nun istilâs~ndaki oynad~~~~ rol 93, Kay ~ lar ~ n bu f e t-

h e i ~ tirak ettiklerini gösteren bir delil de-

~ ilmidir?.. 
V — Ve Nihayet Kay ~ lar ~ n, Anadolu'nun yeni ve 

kutlu bir Türk vatan ~~ haline gelmesinde büyük bir 

rol oynad ~ ktan sonra, Türk yarat ~ c ~ l ~ k ve yap ~ cl ~- 

~~ n ~ n en büyük ve en ~ erefli abidesi oan Osmanl ~~ 

Imparatorlu~unu kurmalar ~ , Türklü~e ve Türk tari-

hine ne kadar büyük bir hizmette bulunduklar ~ n ~~ 

gösteriyor k i, bunlarla O~uz boylar~= en asili ve en ~eref-

lisi olduklar~~ hakk~ndaki milli an'aneyi bihakk~n isbat etmi~~ bu-

lunuyorlar. 

92  Osmanl~~ devrindt, O~uz boy adlar~ n ~~ muhafaza eden a~iretlerin hangi 

grubda ve ne nisbette bulunduklar~, haz~rlamakta oldu~umuzu haber verdi~imiz 

»Anadoluda O~uz Boylar~» adl~~ tetkikimizle daha iyi anla~~lacakt~ r. 

93  Bk. Mükrimin Halil Yinanç, Anadolu'nun tatili, ~st. 1944, 

S. 85 - 87. 
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KAYILARA DAIR MUHTELIF VESIKALAR 

Konya kay~lan ; 

1. 

(Ba~bakanl~k ar~ivi, Tapu [Maliye], No. 32, Ta. IL Bayezid). 

Cemaat-~~ Kay~~ (J.11) tabi-i Bayburd-t~mar-hane: 260-nefer 343. 

Mezraa-~~ Yass~~ ()yük(-2JY.) 	ve Erince ( ..)1) ve Arslanluvi- 
ran~~

	

	.,--.)1 ) ve lkluviran~~	 derkenar-~~ Gökp~nar 
yurd-~~ mukarrerleri ve Bostanlu (.:1;1:—Y.) ve Günü ( 

ve K~raçkaya (L3.. 	ve K~n~k (j) ve Gencek ,-‘--1...-*--5-) 94 ve Ak- 
saklu ("bt-s ) 95  cemaatlyle mü~terek kadim ül-eyyâmda oturu gelmi~-
ler yurdlar imi~-ber mucib-i defter-i köhne mezkür cemaat~n baz~lar~~ 
Ayneluce 	dimekle mâruf yerde otururlarm~~. 

(Tapu, 1061, tarihsi~~ ). 

Cemaat-1 Kay~~ (L3M tabi-i Bayburt-hane: 475 - nefer: 680. 
Mezraa-~~ Yass~üyük (Y) 	ve Erince (4,-.>1 ) ve Arslanluvi- 

ran~~	 ve lkluviran~~	 derkenar-~~ Gökp~ nar 
J.~5--) yurdu mukarrerleri ve Bostanlu 	) ve K~raçkaya 

(ii .-1)) ve K~ n~ k (33) ve Gencek (c-L fj-5-) ve A~saklu (A-1) 
cemaatlyle mü~terektir-mezraa-~~ Sungurlu (W.,;.;---) ve Yundkuyusu 
G-Y} 	ve Kumlube~~ (&..,1,..") ve Ayr~ mören (.3,J r.r..1 ) ve Ti- 
mar ()yükü (5Yj 	ve Karacamurad maa Güvercinlik •)1 ,.- 41.13) 

ve Gökköy ( <5,5-2)~) ve Karakaya-~~ di~er (.7ç7--) 
ve Cank~rd~ k (3-).?1,!-) ve Kazkurd ( -).)) ) ve Susuzca Porsuk 
maa Alak~~ maa Yaln~za~~ l 	 ()ç- 
ak~ l 	ve K~z~lçukur 	J.,3) ve Hamir? Üyü~ii 
yurdlar~d~ r-cemaat-~~ mezbure ziraat edüp tasarruf etdi~ü mezari`d~ r. 

94  Ka~garl~~ Mahmud, bu adda bir Türk uruku zikretmektedir (bk. Divânu 
Lügat it-Türk, trc. Besim Atalay, C. I., S. 480). 

95  Bu a~iret defterin ba~ka bir yerinde elli l~âne olarak ayr~ca zikredilmi~tir 
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(Tapu, 968, Ta. 954 	—1547). 

Cemaat-~~ Kay~~ (,.3.3) der karye-i kapanlar (>;L;) tabi-i Bay-

burd-hâne : 12 Kariye-i Gökköy ( Lss5-  ."5-) ve Kariye-i Ibrahim 

	

(J)) ve Kariye i Divâneler ( 	) tabi-i Karye-i Gebeciler 

güherçile karhânelerine alt~~ ay müddet hizmet içün bir 
cebelü virürler 9  3̀. 

 

(Tapu, 636, 1006 =-- 1.591). 

Der karye-i Kay~c~k 	As~ lhac~~ (j.4---k-.1 ) ile mârüftur ar~~ 

cemâat-~~ Farsakl~~ (J31--)) "7  tabi-i Bayburd neferan: 28. 

 

(Ayni defter). 

Karye-i Kay~~ Oyügii (SY) ,..4.3) an cemâat-i mezbur "8  tabi-i Bay-
burd-neferan : 59. 

 

(Tapu, 40, 11. Bayezid). 

Karye-i Yenice Kay' (J,.3 	tabi-i Saidili (J) 	) 99  nefer : 
71-hane: 40. 

 

(Ayni defter). 

Karye-i Kay~~	- t~mar-tabi-i Lârende 	- hâne : 15 - 
nefer : 18. 

96  Bu ocaklar Lârende (Karamau) de bulunuyordu (bk. A hm et R ef i k, 

Osmanl~~ devrinde Türkiye Madenleri, ~st. 1931, S. 11). 

97  Anadolu Türk tarih ve edebiyat ~ nda ayr~~ ve hususi bir yer tutan Var-

saklar hakk~nda hiç bir tetkik yap~ lmam~~t ~ r. Yapm~~~ ol 'u~umuz tezde, Konya 

ve Dulkadiriye bölkelerinde bulunan baz~~ Varsak a~iretleri hakk~ nda malilmat 

verilmi~tir. 

98  Atçeke~~ lerden Hulu~lu a~ireti. 
99 Kad ~ nhan kazas~ n ~ n eski ad~ d~ r (bk. Ali Ce va d, Mernalik-i Osmaniy-

yenin tarih ve Ca~rafya lügat~ , C. II. , S. 437). 
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VI". 

(Ayn~~ defter). 

Karye-i Kay~~ (,3.3) tabi-i Göçü (0--;~) °"° - hâne : 23 - nefer 39. 

 

(Ayni defter). 

Karye-i Kay~~	Tabi-i Hatunsaray 	 hâne: 15 
nefer: 18. 

Ankara Kay~lar~t 

 

(Tapu, 117, 929=1522). 

Cemaat-~~ Kay~~ (J)) sakin der karye-i Kay~e~ k 	hassa-i 
mirlivâ - hâne: 3 - nefer 7. 

 

(Ayni defter). 

Mezraa-i Kay~~ ( • ve Kiliselu 	tabi-i mezbur ( Akdik 
köyü). 

(Ayni defter). 

Karye-i Kay~e~ k 	tabi-i Murtazaili 	102 _ hâne : 5 - 
nefer: 5. 

XIII. 
(Ayni defter). 

Karye-i Kay~~ (3_4) nam-~~ di~er Yusuf ~eyh 	 tabi-i 
mezbur (Aya~) - t~ mar-~~ Mustafa veled-i Hac~~ - h'âne : 9 - nefer: 12. 

I" Osmanl ~~ devrinde Bey~ehire ba~ l ~~ bir nahye, ~imdi bir kOydür (K-öyle-
rimiz, S. 280). 

101 Konyaya ba~l~~ bir nahiyedir. 
102 Ankara ile Aya~~ aras~ nda bir yer olup, o devirde Ankara sanea~~na 

ba~l~~ bir kaza idi. XIX. as~ rda (Istanoz) ile birle~tirilmi~tir (Umunil Sal~tilme, 

1266, S. 79). 
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(Tapu ve Kadastro U, Md., 132, 979 = 1571). 

Çiftlik-i der karye-i A~a~~~ Kay~~	j(-^-1) — Hac~bayram ye- 

rine — tabi-i Aya~~ an ceâmet-i mezbûre nefer 16 mezkûreden 

Turbe~i yeri zamime virildi deyu mukayyettir der defter-i atik 

hala yine mukarrer. 

 
(Ayni defter). 

Çiftlik-i der karye-i yukar~~ Kay~ ‘.5.)3,..)—Kutluca yerine 

- tabi-i Aya~~ anzeâmet-i Mehmet bil ~brahim nefer 10 mezkûr- 

lerin ziraat yerleri az oldu~u sebebden ~ncepelit'te 	4,..1 ) Murat 

yerinin n~sf~~ zamime verilmi~~ deyu mukayyettir der defter-i atik 

hala yine mukarrer. 

 
(Ayni defter). 

Çiftlik-i A~ga Kay~~	4:-1 ) Kara Murat yeri tabi-i Aya~~ an- 

dervi~-i Ankara zamime verildi deyu mukayyettir der defter-i atik 

yine mukarrer nefer: 12. 

 
(Ayni defter). 

Çiftlik-i der karye-i Yukar~~ Kay~~	,$)3x) — H~z~r yerine — 

anzeameti mezbur nefer 14. 

(No. 74, 979 	1571). 

Karye-i Kay~c~k () tabi-i Murtazaili nefer 23. 

IX. 

(Ba~bakanl~k Ar~. Tapu, Çank~r~, 100, 927=1511). 

Karye-i Yaka Kay~~ ( J:3 ) tabi-i Koçhisar 	1°3  - t~- 

mar-~~ Mansur-hâne : 4 nefer : 12. 

103 Bugün bir nahiyedir. 
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(Ayni defter) 

Karye-i Kay~~ (J.4) tabi-i Tosya ve Ba~özü (i1  
- t~ mar-~~ mezküran-sab~ kan mülkleri olup badehu t ~ mar emrolunup 
e~erler - hâne : 91 - mücerred : 33. 

 

(Tapu, Kastamonu, 337, 901-1560). 

Karye-i Kay~~ (J.4) tabi-i Ta~köprü t ~ mar-~~ Ömer- hâne : 8 - 
mücerred : 3. 

(Ayni defter). 

Karye-i Kay~~ (J:4) nam-! di~er K~z~ k 
köprü-hane : 3-mücerred : 1 

104 tabi-i Ta~- 

(Ayni defter). 

Karye-i Kay~~ (J.. 4) der divan-~~ Karasu 	) tabi-i Sinop- 
t ~ mar-~~ Ali merd-i kal'a-i mezbur - hâne : 9 - mücerred : 3. 

(Ayni defter). 

Karye-i Kay~~ ( J.4 ) der divan-~~ Gülhe 	tabi-i Sinop - 
hâne : 4. 

104  O~uz boylar ~ ndan biridir (Re ~ ideddin, C(~mi ut-Tevarih, n~r. 
Berezin, S. 34). Ku~klar, Osmanl~~ devri~~de, Türkman-~~ Haleb aras~ nda bulunu-
yorlard ~. (bk. Ahmet R ef i k, Anadoluda Türk A~iretleri, S. 69, 78, 82 114). 
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Mente~e Kay~lar~~ 

(Tapu, 61, 923,117). 

Cemaat-i Kay ~~ Hassa-i Pâcli~ah 

Ttr-i Nasuh ve Musa veled-i Mustafa an cemâat-~~ Kay~~ tabi-i 
Peçin 1"5. 

Ttr-i Mente~e veled-i Tur Ali ( Tir-i Mustafa veled-i Ibrahim-
derkenar - ) an cemâat-~~ Kay~~ tabi-i Milâs. 

Ttr-i H~z~r veled-i Aydo~du an cemâat-~~ Kay~~ tabi-i Peçin. 
Ttr-i Halil an cemâat-~~ Kay~~ tabi- Peçin. 
An cemftat- ~~ Kay~~ tabi-i Peçin. 
An cemâat-~~ Kayi tabi-i Peçin Ac~su'da mütemekkinlerdir. 
Tir-i Demirci Ibrahim an cemâat-~~ Kay~~ tabi-i Peçin - (Kaza-i 

Eskihisara virilmi~tir - derkenar - ). 
Ttr-i Mustafa veled-i Hasan Fakih an cemâat-~~ Kay~~ tabi-i 

Peçin. 
Tir-i Resul veled-i Davud an cemâat-~~ Kay~~ tabi-i Peçin. 
Ttr-i Durmu~~ veled-i Halil an cemâat-~~ Kay~~ tabi-i Peçin. 
Tir-i Mehmed ki perakende-i cemâat-~~ mezkûr etabi-i-Bozüyük ". 
Tir-i Bal~~ veled-i Ibrahim an cemâat-~~ Kay~~ tab-i Çine. 
Tir-i Hamza veled-i Bayezid an cemâat-~~ Kay~~ tabi-i Çine. 
Tir-i Isa Bal~~ veled-i Ivaz an cemâat-~~ Kay~~ hariç ez defter-i 

köhne Balat kazas~nda mütemekkinlerdir tabi-i Çine. 

Cem'an hâneha-i Kay~ : 893. 

Çift Ntm Bennâk Kara 

251 411 131 99 

Has~l : resm-i çift ve bennâk ve kara ve resm-i ganem ve 
cürüm ve cinâyet ve gayriha. 

(Tapu 337, 990=-1553). 

Cemâat-~~ Kay~~ an Hassa-i Hüdâvendigâr tabi-i Peçin. 

105  Peçin hakk~nda bk. not 18. 

106  Bugün Mu~laya ba~l~~ bir nahiyedir. 

Bolloten, C. XII, F. 39 
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TIr-i Mente~e veled-i Turali an cemaat-1 Kay~~ nam-~~ di~er 
Ekizce 	tabi-i Peçin. 

Tir-i Resul veled-i Davud ( ser tIr-i H~z~r veled-i Yusuf-der-
kenar-) tabi-i Peçin. 

Tetümme-i ttr-i Mente~e veled-i Turali tabi-i Peçin. 
Tir-i Halil ar~~ cemaat-1 Kay~~ mütemekkin der Mandelyat 

tabi-i Peçin. 
Tfr-i Mustafa veled-i Server an cemaat-1 Kay~~ tabi-i Peçin. 
Tir-i H~z~ r veled-i Aydo~du an cemaat-1 Kay~ . 
Tir-i Durmu~~ veled-i Halil an cemaat-1 Kay~~ nam-~~ di~er Ka- 

ra Ahmed. 
Tir-i Kaya mütemekkinan der karye-i Ac~su tabi-i Peçin. 
Tfr-i Kay~~ ve Yah~i Be~~ an cemaat-1 Kay~~ mütemekkinan der 

kaza-i Ayasulu~. 
An cemaat-~~ Kay~~ ve Yah~i be~~ mütemekkinan der kaza-i 

Ayasulu~. 
TIr-i Mehmed an cemaat-1 Kay~~ tabi-i Bozüyük. 
Tfr-i Bal~~ veled-i ~brahim an cemaat-1 Kay~~ tabi-i Çine. 
Tir-i Demirci ~ brahim an cemaat-1 Kay~~ tabi-i Eskihisar. 
Tfr-i an cemaat-~~ Kay~~ tabi-i Eskihisar. 

Cem'an hâneha-i Kay~~ : hâne 1034. 

Çift Nim Bennâk Kara 

83 140 437 375 

Nas~ l: an resm-i çift ve bennâk ve kara ve resm-i ganem ve 

gevvare (..)_55--) ve arüsiyye ve cürüm ve cinayet ve gayr-i ha. 

XXVII. 

(Tapu, 6 I, 923=1517) 

Karye-i Kay~~ ve Ta~~ Kay~~ (L3.1 ,), U,  .5 L3.3) tabi-i Köyce~iz be-
nam-~~ Kara Üveys Zafm. 

Tir-i Ta~~ Kay~~	tabi-i Köyce~iz otuz çiftlik yeri ha- 
riçten ekilür. 

Karye-i Kay ~~ (J.3) tabi-i Balat t~mar-~~ Mansur ve Mustafa-on 
çiftlik yeri hariçten ekerler. 

107 
~imdi Selimiye, Milis kazas~ nda bir nahiyedir. 
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Karye-i Kay~ l~~ (j,..4) tabi-i Çine-t~mar-~~ Kas~ m. 

Karye-i Kay~~	tab-i Makr~~ (Fethiye). 

Karye-i Kay~~ (Jsi) tabi-i Makr~. 

Karye-i Kay~~ (L3:1) tabi-i Makr~ . 

(Tapu, 244, 952=-1545). 

Karye-i Kay~c~ k 	t~ mar-~~ Tonrul (J3.,5 ) ve Mehmed 
ve Ali ve Seydi (15 hâne) tabi-i Gölhisar ". 

Karye-i Kay~~ (L;)) t~mar-~~ ~smail bin ~ lyas ve Mehmed bin 
Hasan tabi-i Gölhisar. 

Karye-i Kay~~ (3_3) t~mar-~~ ~ brahim Bin Bal~~ (24 hâne). 

Karye-i Kay~~	t~mar-~~ Ayd~n ve ivaz bin Mehmed (48 
hâne) (~sparta). 

Karye-i Kay~lar 	J.4) (E~ridir). 

(Tapu, 165, 937-1530). 

Karye-i Kay~ lu 	tabi-i Manisa t~mar-~~ merdân-~~ Kal'a-~~ 
Manisa -alt~~ çiftlik yeri hariçden ekerler. 

Karye-i Kay~~	tabi-i Eskihisar t~ mar-~~ Emirza bin Meh- 
med Be~. 

Karye-i Kay~~ (J~k) tabi-i Eskihisar. 

ILAVE VES~ KALAR 

1. 

(Defter-i mufassal-~~ Livd-i Konya, Tapu ve Kadastro U. M. A., 

No. 104, Var. 75 b). 

Karye-i Gebeciler 	Kay~~ cemâat~ndan Gebeciler müte- 

mekkindir Tabi-i Sahra 

108 Burdur yila'yetinin Tefenni kazas~ nda bulunmaktad ~ r. ~i ~ ndi bir nahiyedir. 

109 Dahiliye Vekilliki'nin ne~rettiki Köylerimiz'de, bu Gebeciler köyünün ad~~ 

yoktur. 
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(Defter-i mufassal-~~ Livâ-i Kütahya, 47, 978 --= 1570). 

324b — Yörükân-~~ Kay~~	j\<)y) Tabi-i Lâzikiye 110 

Hass- ~~ Hülniiyun. 

324b — [Defter-i icmalde tashih olundu~u üzre merhum Sul-
tan Murad Han Gâzi Türbe-i ~eriflerine vakf olunmu~tur fi 18 
Rebiülevvel sene 53 (1053 = 1642) 'II 1. 

324b — Cemâat-~~ Hac~~ Ivazlar~~ an Yörükân-~~ mezbur-nefe-
rân : 20. 

324b — Karye-i Azizler ():).) anYörükân-~~ mezbur-neferân: 55. 

325 a b — Karye-i Saru Mihmadlu ("!•>L4 i.)La) an yürükan 
mezbur Tabi-i Aydos-neferân : 160. 

325b — Karye-i Bahadlar (J.Dtr.) an Yörükân-~~ mezbur-nefe-
rân : 17. 

325b 	Bahadurlu Karye-i (,.).4.-.) an Gökçe Tas 
an Yörükân-~~ mezbur-neferân : 6. 

326a — Karye-i Karaca Ömer 	..,;)"2  an Yörükân-~~ mezbur 
-neferân: 96. 

326b — Karye-i Kilif Alan~~ ( SST 	"3  an Yörükân-~~ mez- 
bur-neferân : 78. 

326 b, 327 a — Cemaat-~~ ~~delu 	114 anYörükân-~~ mezbur 
-neferân: 22. 

327 a — Cemâat-~~ Yörükân-~~ ~shaklar 	mütemekkin der 
Seyhlü 115  an Yörükân-~~ mezbur-neferân : 53. 

110 Denizli'nin di~er ad~ . 
In Bu kay ~ d, defterin üst sol kenar ~ na Divâni hat ile yaz~ lm~~t~ r. 
112  Bu köy, o zaman, Kütahya sanca~~na ba~l ~~ Gök üyük kazas~ na tabi 

olarak gösterilmi~tir (Bk. No. 48, 94 b). 
113  Gerek burada, gerek 48 No. lu defterde, (zar. 95a), aynen böyle yaz~ l-

m~~t~ r. Köylerimiz'de yoktur. 
114  48 no. lu defterde, 9 b, bu cemaat bir köy olarak gösterilmi~tir. 
113  O zaman, Kütahya'n ~ n kazalar~ ndan biri idi (Bk. Defter-i mufassal-1 

Livây-~~ Kütahya, cild-i sâni, 48, var. 240a). Ayn ~~ kazada Kay ~~ adl~~ iki köy 
bulunmaktad~ r (var. 242 a, 267 b). Bu ~eyhlu kazas~ , bugün Kula'ya ba~l ~~ olan 
~eyhlu köyü olmal ~ d ~ r (Bk. Küylerimiz). 
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327 a — Cemaat-1 ~eyh Davudlu 	an Yörükan-~~ mez- 
bur-neferân: 6. 

327 b — Cemaat-1 Gûzcek 	an Yörükan-~~ mezbur 
-neferân: 20. 

327 b — Cemaat-1 Kulas 	" 6  an Yörükan-~~ mezbur-nefe- 
rân: 19. 

327 b — Cemaat-1 Karacalu (i1?-)) ? an Yörükün-~~ mezbur 
-neferân: 4. 

327 b, 328 a — Cemaat-1 Karaca Kaya (L:i4--.)) an Yörükan-~~ 
mezbur-neferân: 84. 

328 A — Cemaat-1 perakende-i Ala~ehir 	an Yörükan-~~ 
mezbur-neferân: 12. 

328 b, 329 a — Karye-i Kara Boyal~ k 	) 117 an Yörü- 
kan-~~ mezbur-neferân: 123. 

329 B — Karye-i Sarular (J.,JL) Tabi-i ~eyhlû an Yörükan-~~ 
mezbur-neferân : 91. 

329 B — Cemaat-1 perakende-i Kay~~ (J)) an Yörükan-~~ mez-
bur-neferân: 29. 

329B — Cemâat-i Yörükan-1 Kay~~	Tabi-i Kula an Yörü- 
kan-~~ mezbur-neferân: 24. 

330 a — Karye-i Tur Ali 	Tabi-i Lâzikiye an Yörükan-~~ 
mezbur-neferân: 8. 

330 a — Karye-i Be~irlu ()J,:s-) an Yörükan-~~ mezbur-nefe-
rân: 78. 

330 a — Cemaat-1 (3!5-.>~) an Yörükan-~~ mezbur-neferân: 19. 
330 a — Mahul-~~ cemaat-1 Yörükan-~~ Kay~~ ve resm-i kara ve 

âdet-i a~nam ve bad-~~ hava ve resm-i arusâne ve gayruhû fi sene 
24000 (Akçe). 

(Defter-i mufassal-~~ Liz~d-~~ Hamid, 51, Var. 300 b). 

Cemaat-1 Kay~~ (J)) Hassa-i padi~ah-1 âlem penah-neferân: 
118 "8. 

116  48 no. la defterde (88 b, 89 a) Göküyük kazas~ na tabi bir köy olarak 
gösterilmi~tir. 

117  Ayn~~ defterde (946), ayn ~~ kazaya ba~l~~ bir köy olarak mevcuttur. 
118  Defterde zikredilmemi~tir. 
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Nas~ l an resm-i bennâk ve mücerred ve resm-i agnam ve 
cürüm ve cinayet ve bad-~~ hava ve gayruhu 2400 (Akça) 

 

(Defter-i ~nufassal-~~ Liviiy-~~ Sis, 150, Var. 37 a, 981 =1573). 

Cemaat-1 Kay~~ (,3.4) an Tâife-i Kutlubeghac~ lu 

Zülkadirlu sancag~nda Beyreklu 	nam mezraay ~~ ekerler Has- 

s-~~ mirlivâ 

Neferân 	 Hane 	 Mücerred 

35 	 29 	 6 

 

(Ayn~~ defter, Var. 65 a-b). 

Cemaat-~~ Kutlubeg Hac~ lu 	 Zulkadirlüde Çiçek 

nam mezraay~~ ziraat iderler. 

Neferân 	 Hane 	 Mücerred 

44 	 41 	 3 

LES KAYI EN ANATOLIE, SOUS L'EMPIRE OTTOMAN 

(Sommaire) 

Les Kay~, tr~ bu Oghouse, dont l'origine turque et la parente 
avec les Ottomans furent contestees par quelques savants occidentaux, 
sont, d'apK.,s les recherches de Fuad Köprülü, ethniquement pro-
ches des Ottomans. Leur vie et leur histoire restent neanmonins 
plongees dans l'obscurite. L'article ci-dessus s'efforce de combler 
cette lacune, en se basant sur des documents puises a diverses 
archives de l'Etat. 

Jusqu'a ce jour, deux documents faisaient seuls mention de 
leur existence ; c'est ce qui explique l'imperfection et l'etat plus 
que fragmentaire de nos connaissances ü leur sujet. Ceux employes 
par nous montrent que cette tribu, aprs avoir participe a la 


