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Mili topraklar ve hususi mülkiyet ~ekilleri* 

Dr. OSMAN TURAN 

D. T. C. Fakültesi Ortazaman tarihi doçenti 

Selçuklular~ n ~slam ülkelerine hakim olmalariyle ~slam mede niyeti 
ve müslüman kavimlerinin tarihinde yeni bir devir aç~ ld~~~ , siyasi 
bak~mdan oldu~u gibi içtimai, iktisadi ve kültürel bak~ mdan da 
büyük de~i~iklikler vukubuldu~u halde bu büyük hadise, maalesef, 
henüz tarihi ehemmiyetiyle mütenasip bir ara~ t~ rma mevzuu olmam~~, 
hattâ yaln~ z Türk ve ~slam kavimlerinin de~il, dünya tarihinin de 
dönüm noktalar~ ndan biri olan Selçuk istilas~~ ve bunun neticeleri 
ancak pek yeni kavran~ lmaya ba~lanm~~ t~ r °. Büyük Selçuk impa-
ratorlu~unun k urulmasiyle ba~l~yan ve Osmanl~~ imparatorlu~unun 
son asr~ na kadar, her sahada devam eden geni~~ devletçilik 
siyaset ve zihniyetin in en bariz ve hayrete ~ayan tecelli-
leri, ~üphesiz toprak idaresi ve hukukunda vukubulmu~tur. 
Eski Türk askeri te~kilat ve an'aneleri üzerinde kurulan Selçuk 
imparatorlu~u, kendinden önceki ~slam devletlerinden farkl~~ ve ilk 
defa olarak, kölelere ve ücretli askerlere dayanan ordu sistemini 
imparatorlu~un idaresi ve büyük askeri gayeleri için kifayetsiz 
telâkki ederek idaresi alt~nda bulunan bütün ülkeleri eski Türk 
askeri esaslar~ na göre te~kilatiand~ r~rken ask eri ik ta lar ~~ ihdas 
etmek suretiyle askerlikte ve toprak idaresinde yeni bir sistem 
vücuda getirdi. Esas~, muayyen toprak parçalar~~ üzerinde, devlete 

* 1948 Temmuzunda Paris'te toplanan XXI. Milletler - aras~~ ~arkiyatç~ lar 

Konw-esine sunulan tebli~i') asl~ d ~ r. Selçuklu iktâ~~ hakk ~ nda haz~rlad~~~m~z ted-

kikin bir k~ sm~n~~ te~kil eder. 

Misal olarak J. Sau va g et 'nin Introduction d Fhistoire de l'Orient 

Musulman, Paris 1943, p.4140; Osman Tura n, Türkler ve islamiyet ( D. 

T. C. F. Dergisi IV, s. 4) zikredilebilir. 
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ait vergilerin ki smen veya tamamen, hizmet kar~~ l~~~~ olarak, ordu 
mensuplar~na terkedilmesinden ibaret olan bu iktâ. sistemi Islâm 
ülkeleri topraklar~~ için hukuki de~il, sadece idari bir de~i~ikliktir. 
Toprak idaresinde askeri hizmet esas~na göre tatbik edilen bu yenilik 
ilim âlemince, az çok malûm olmakla beraber henüz ciddi bir ~ekilde 
tetkik edilmi~~ de~ildir'. Biz burada, yak~ nda ne~redece~imiz bir eser-
de, tetkik etmi~~ oldu~umuz Selçuklu iktâ~~ ile me~gul olm~yacak, sa-
dece Selçuklu Türkiye'sinde bu iktâ sistemiyle birlikte tatbik edilen 
ve bugüne kadar ilim âleminin dikkat~ n~~ çekmemi~~ olan toprak hu-
kukundaki de~i~ikli~in, yani bütün memlekete ~âmil mirt toprak 
sisteminin mevcudiyeti üzerinde duracak ve devletin baz~~ kay~t 
ve ~artlara göre tan~ m~~~ oldu~u hususi toprak mülkiyeti 
~ekillerini meydana koyaca~~z. 

Askeri iktâlar, mahiyeti icab~, hukuki durumu ösri ve harâcf 

olarak tesbit edilmi~~ olan yani müslim ve gayri müslimlerin mül-
kiyet hakk~~ tan~nm~~~ bulunan veya mülkiyeti do~rudan do~ruya 
devlete ait olan topraklar üzerinde kurulabilece~inden, büyük 
Selçuklu Imparatorlu~u, hüküm sürdü~ü eski lslâm ülkelerinde, ~eria-
t~n kuvvetle müdafaa etti~i hususi toprak mülkiyetine dokunmad~~ 
ve, yeni fethedilen Anadolu topraklar~nda oldu~u gibi, buralarda 
da topraklar~~ devletle~tirme imkân~m bulam~yarak veya buna lûzum 
da görmeyerek sadece yeni bir idari sistem, askeri iktâlar, 
kurmakla iktifa etti. Bundan dolay~~ elimizde bulunan çok müte-
nevvi kaynaklarda topraklar~n Selçuklular taraf~ndan devlet mülkü 
(nüri) haline getirildi~ine dair bir kayda rastlanamaz. Bu müna-
sebetle Nizâmülmülk'ün "Bütün m~llk ve reâyâ sultan~nd~r„ 3  
ifadesi ancak yüksek murakabe sultana yani devlete ait oldu~u tar-
z~nda anla~~lmak icabeder. Halife Nâs ~ r lidinillah 'in veziri 
Mü e y yidülmül k 'ün, belki de Türkiye'de tatbik edilen m'iri top-
rak sisteminden ilham almak suretile, Ahvaz taraflar~nda, halife na-
m~na hususi toprak mülkiyetine yapmak istedi~i müdahelenin ~iddetli 
bir infiale sebebiyet vermesi de böyle bir hâdisenin müslüman 
ülkelerinde ne kadar yabanc~~ telâkki edildi~ine bir delil olsa ge- 

2  F. Köprülü 'Bizans ~nüessiselerinin Osmanl~~ müessiselerine tesiri» adl~~ 
makalesinde Selçuk iktg~~~ hakk~ nda k~sa ve toplu bir mal<imat vermi~ti. Biz 
elimize geçen mühim vesikalarla bu mevzuu «Orta Çak Türkiye iktisadi tarihi» 

adl~~ eserimizde incelemi~~ bulunuyoruz. 
3  Siyaset-ndme, n~r. Schefer, s. 28 ; n~r. Tahran, s. 22. 
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rek 4. Hattâ Osmanl~~ devrinde Kürtlerle meskün baz~~ ~ark vilayet-
'erinin mili topraklar rejimine tabi tutulmamas~~ keyfiyetini de biz 
buralar~n daha önce Islam hudutlar~~ içerisine girmi~~ olmalar~~ do-
y~siyle Islam hukukuna göre taayyün etmi~~ bulunan hukuki du-
rumlar~n~n daha Selçuklular zaman~nda kabul edilmi~~ olaca~iyle 
izah etmek istiyoruz. Tabiatiyle burada Abbas! devrinde teessiis 
eden Islam hukukunun toprak ahkam~n~n Selçuklular devrinde de 
câri oldu~unu kabul etmekle iktifa edece~iz. 

Islam ülkelerinde askeri iktalar hususi toprak mülkiyet hak-
k~n~~ muhafaza ederek kurulurken Bizansl~lardan yeni fethedilen 
ve binaenaleyh Islam hukukuna göre hukuki vaziyetleri daha ev-
vel taayyün etmemi~~ bulunan Türkiye'de topraklar devlet mü 1-
k ü (nifrf) haline getirildikten sonra iktâlar bu topraklar üzerine 
kurulmu~~ ve a~a~~da belirtece~imiz hudut ve ~ekiller d~~~nda, hu-
sus! toprak mülkiyetinin tan~nmamas~~ fi'li bir güçlü~e maruz bu-
lunmadan tatbik edilmi~tir. Eski islam ülkelerinde türlü men~eler-
den gelen ve mülkiyeti devlete ait (mili) bulunan bir tak~m top-
raklar mevcut olmu~~ ise de bunlar devletin husus! toprak mülki-
yetine müdahale eden bir siyasetinin neticesi olarak te~ekkül et-
memi~~ ve bu gibi topraklar~n miktar~~ azal~p ço~almakla beraber 
hiç bir zaman, Türkiye'de oldu~u kadar, memlekete ~amil bir nis-
beti bulmam~~t~r. 

Osmanl~~ imparatorlu~unda, Anadolu ve Rumeli topraklar~nda 
husus! mülkiyet ahkam~n~n câri olmay~p bütün memleket toprak- 
lar~n~n devlet mûlkü 	esas~nda bir hukuki duruma tâbi ol- 
du~u, nazar! islam hukukuna (fikth'a) kar~~~ örfi hukuk 
sahas~ndaki te~rii faaliyetlerin XV. ve  XVI. as~rdan itibaren 
tedvin edildi~i malümdur. Osmanl~~ padi~ahlar~~ nam~na tedvin edi-
len ve fakat, ~üphesiz daha evvelki devirlerdenberi örfi hukuk 
sahas~ndaki faaliyetlerin metin haline geldi~ini gösteren Osmanl~~ 
kanun-nâmeleri ile zaman~n ~eyh ill-islamlarm~n, hususiyle bunla-
r~n ba~~nda, Ebussuüd Ef e n d i'in fetvâ'lar~~ mili toprak rejimi-
nin mahiyet ve esaslar~n~, nazari islam hukukiyle bu örfi hukukun 
telifi gayretlerini meydana koyan ba~l~ca vesikalar~~ te~kil eder. 

4  Ravend 	R~lf.lat u~-~uchir, GM ne~ri, s. 381; Nahçevni, Tecörib 

n~r. Tahran, 1934, s. 331. 
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Osmanl~~ tarihiyle u~ra~anlar için az çok bilinen ve Netâyic ül-vukuât 

müellifi taraf~ndan esaslar~~ k~saca tesbit edilen miri toprak siste-
mi, ancak son zamanlarda, Profesör Ömer Lütfi Barkan'~n, mev-
zuun ehemmiyetiyle mütenasip, ara~t~rmalar~~ sayesinde anla~~ lm~ya 
ba~lam~~t~r. 

11. 

Böyle olmakla beraber miri toprak rejiminin Osmanl~larda 
nas~l vücut buldu~u, hiç olmazsa, daha önce Türkiye Selçuklula-
r~nda bu rejimin cari olup olmad~~~~ ve men~ei hakk~ nda ciddi bir 
fikir veya tetkik ilmi edebiyatda henüz yer alm~~~ de~ildir. Bu, 
Selçuklu Türkiyesi tarihine ait kaynaklar~ n kifayetsizli~i ve ara~t~r-
malar~n da henüz pek iptidai bir safhada bulunmasiyle ilgilidir. El-
deki birkaç kroni~in, bunun sath~ nda ve siyasi ~ahsiyetlerle alakas~~ 
dolay~siyle iktalar hakk~nda verdikleri mahdut malûmat~~ bile, 
siyasi vak'alarla alakas~~ olm~yan ve daha husus! bir mahiyet arze-
den toprak hukukunda bekliyemeyiz. Osmanl~~ devri gibi bu 
devrin de bu türlü meseleleri hakk~nda en mühim kaynak olmas~~ 
icabeden ve bizce mevcudiyetleri bilinen arazi tahrir defterleri ve 
bunlarla ilgili kanunlar~n, herhalde Osmanl~lardan çok önce, Selçuklu 
ar~ivinin mahvolmas~~ dolay~siyle, elimize geçmemi~~ olmas~~ bizi en 
esasl~~ kaynaklardan mahrum b~ rakm~~t~r. Bundan ba~ka bu devir-
de Türkiye'de yaz~lm~~~ f~k~h kitaplar~n~n, toprak hukukunda yap~ lan 
bu mühim de~i~iklikten bahsetmeleri ve kaynak bak~m~ ndan daha 
iyi bir durumda bulunmam~z beklenebilirdi. Fakat bizim tetkik 
etmek imkan~n~~ buldu~umuz bu gibi eserlerde, maalesef, bu hususa 
dair bir malûmata rastlayamad~k. Bu keyfiyet, herhalde, f~ k~h ule-
mas~ n~n bu yeni sistemi nazari islam hukukunun çerçevesi içeri-
sinde kabul etmemi~~ olmalariyle kabili izaht~r. Filhakika K a r a-
manl ~~ Pir Mehmed Zübdet ü!-fetâva adl~~ eserinde ( Hicri 964 ) 
mirt topraklar ~ n türkçe "tapu„ ile bey'ini caiz gördü-
~ü halde zaman ~ n ulemas ~ n ~ n bunu fâsid telâkki etti-
~ine dair kayd~~ bu bak~mdan dikkate ~ayand~ r 5. Bu münasebetle 
bu türlü kaynaklardan pek ümitli olam~yaca~~m~z~~ söylemek müm-
kündür. Bununla beraber eldeki vesikalann, teferruattan sarf~nazar, 

5  1:.t.  je. 	 ~~ Jlk 	 J~A~ ,:). 

;-)i.!-1  <JiL:s•L) 	L ft—U 	(Veliyüddin Ef. yazm. Nr. 1451, v. 104 a). 
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Selçuklu Türkiyesinde mili toprak sisteminin câri oldu~unu isbata 
ve esaslar~ n~~ meydana koym~ya kafi gelece~i kanaatindeyiz. ileride, 
her an elde edilmesi mümkün olan, yeni vesikalar ile yeni ara~t~r-
malar~n bizi daha iyi neticelere götürebilece~i de muhakkakt~r. 

I~aret etti~imiz Osmanl~~ devri hukuki vesikalar~, Rumeli ile 
birlikte Anadolu topraklar~n~n da husus? mülkiyet de~il devlet 
mülkiyeti (mirE) hükümlerine tabi oldu~unu ifadede müttefiktirler. 
Büyük Selçuklu Imparatorlu~unun islam ülkelerinde muteber bulunan 
toprak hukukunu kabül etmeleri mecburiyeti gibi Osmanl~lar~n da, 
kendilerinden önce bir ~slam ülkesi haline gelen, Anadolu toprak-
lar~nda kurulmu~~ içtimai ve hukuki esaslar~~ alt üst edecek bir ha-
rekete giri~mi~~ olacaklar~n~~ dü~ünmek imkans~zd~r. Filhakika, ho-
cam Fua d K ö pr ül ü'nün tetkikleriyle esaslar~~ isbat ve bizim 
ara~t~rmalar~m~zla da daha bir çok hususlariyie teyit edildi~i, üze-
re, Selçuklular~n bir devam~~ oldu~u anla~~lan Osmanl~ lar~n, Ana-
dolu'da yapt~klar~~ fetihiere dair tarihi kaynaklar onlar~n bu taraf-
larda ilhak ettikleri memleketlerin mevcut kanunlar~n~, toprak ida-
resini ve t~marlar~n~~ aynen eski nizam~nda b~rakt~klar~n~~ veya bun-
lar~~ iktibas ettiklerini müttefik olarak göstermektedir °. Osmanl~~ 
imaratorlu~unun mevcut içtimai nizam~~ muhafazada ne kadar itina 
gösterdi~inin bâriz bir delili de ilhak edilen bu topraklarda, sade-
ce, mevcut olan timar idarelerini de~il, çok kere, halk~n al~~k~n 
oldu~u eski tl mar sahiplerini bile yerlerinde b~rakm~~~ olmas~d~r 7. 
Binaenaleyh bu zihniyetle hareket etti~ini daha bir çok misalle-
riyle bildi~imiz imparatorluk, mirt toprak rejimini ken-
disi icadetmemi ~, bilâkis bu rejime tabi topraklar 
üzerinde kur ulmu ~~ ve bu gibi topraklar~~ eski te~kilâtiyle 
bünyesine alm~~~ ve Selçuklular~n Anadolu'da kendilerine miras 
b~rakt~~~~ bu sistemi, yeni fethedilen, Rumeli topraklar~na nakil 
ve te~milden ba~ka bir ~ey yapmam~~t~r. Esasen kanun-nâmele-
rin Rumeli gibi Anadolu topraklar~n~n da "Hin-i fetihle ne ö~riy-

ye ve ne de harâciyge /al~n~p temlik olunmu~tur ; arz-~~ mfri 

demekle mariiftur„ ifadesi de dikkate ~ayand~r. Gerçekten "Ifin-i 
fetihte„ ibaresiyle, müslüman bir ülke olmas~~ dolay~siyle, Osmanl~ la- 

6  Eski Osmanl~~ kronikleriade, Ö. L. Ba r k a n'~n ne~retti~i <Kanunlar» 

(Istanbul 1943) meemuas~nda ve Osmanl~~ arazi tahrir def terlerinde bu husus 
için birçok misaller vard~ r. 

7  F. Köprülü, ad~~ geçen makale, s. 231. 
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r~ n Anadolu'daki arazi ilhaklar~ n~ n bahis mevzuu olmamas~, bu-
nunla Selçuk fetihlerinin kastedilmi~~ bulunmas~~ icabeder. Uclarda 
te~ekkül eden ve yeni fetihlercle bulunan beyliklerin de mirile~-
tirme hususunda ayn~~ tarzda hareket ettiklerini söyliyebiliriz. Bu 
muhakeme tarz~~ bizi, zararl toprak rejiminin Osmanl~ lara Selçuk-
lulardan geçti~i kanaatine ve bu husus a ara~t~ rm~ ya sevketti. 

Filhakika Selçuk vakfiyelerinde sultana mahsus arazi (art as-
sultanO, ikta arazisi (ar(iii al iktâiyye), büyük divân arazisi (arâ-

ii divdn al-kebir) ve AksarayVnin gösterdi~i üzere, Mo~ol dev-
rinde dalay arazisi adiyle zikredilen topraklar mü lk iyeti de v-
let e ait bu miii topraklard ~ r 8. Kronik ve vakfiyelerde 
sultanlara ait haslar (ari al-hassa as-sultani) adiyle gösterilen yer 
ler de bu miii topraklardan saltanat ailesine tahsis edilen yerler-
dir. Gerçekten vakfiyelerde ~ehir ve kasabalar civar~ nda yap~ lan 
vak ~ flarn~~ hudutlar~~ tesbit edilirken, husus? mülk olan topraklar 
mülk sahiplerinin adlariyle zikredikli~i halde ~ehir ve kasabalar~ n 
uzaklar~ nda yap~lan vak~f arazi hudutlar~ n~n sultan arâzisi, iktâ 
arâzisi ve büyük divân arâzisi adiyle gösterilmesi dikkati çekicidir 
ve bu topraklar~ n husus? ~ah~slara de~il devlet mülkiyetine (m'irrye) 
ait oldu~unu ifade eder. A~a~~da husus? mülkiyet ~ekillerinden 
bahsederken burada meydana ç~ kan husus? mülkiy et üzerinde 
ayr~ca duraca~~z. 

Türkiye'de miri topraklar üzerine kurulan iktâ sistemi 
Mo~ol istilasiyle önce sars~ ld~~ ve 1276 tarihinden sonra da 
Selçuk ordusunun ortadan kalkmas~~ bu ordunun esas~ n~~ te~kil 
eden iktalarm y~ k~ lmas~ n~~ intaç etti. Devletle halk aras~ nda muta-
vass~ t bir mevkide bulunan iktâ sahiplerinin vazifelerinden mah-
rum kalmas~~ mIrl topraklar~ n idaresinde de bir tak ~ m sars~ nt~ lar 
ve de~i~iklikler vücude getirdi, ki bu münasebetle bir tak~m 
hadiseler kroniklerde yer alarak miii topraklar hakk~ nda bir 
tak~m bilgiler edinmek imkan~~ has~l oldu. Filhakika ~bn Bibi, Sel-
çuk ordusunun henüz mevcut oldu~u, binaenaley h iktâ sisteminin 
k ~smen bu mevcut ordu mensuplar~ n~n elinde bulundu~u IV. K ~-
1 ~~ ç Arslan (ölümü 1264) zaman~nda, bir çok Anadolu 

8  Bu gibi misaller için bk. Osm an Tura n, Selçuk devri vakfiyeleri 

Belleten XLV, s. 102-106 ; 1. ~. Keykâviis'ün Sivas'daki Dâr u~-~ifâ vakfiyesi 
(Vak ~ flar U. M. a:~ivi, Deli. Nr. 	584, s. 290) ; Caeaoglu'nun K~ r~ehir'deki 
vak ~ flar ~ na aid vakfiye (Türk-~slâm eser ~ eri müzesi, Nr. 2189) 
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topraklar ~ n ~ n husus? mülk haline konuldu ~ unu, sul-

tan~n bunlara bu hususta men~ür ve misaller verdi~ini söylemek-

tedir 9. Bu ifade Türkiye'de toprak mülkiyetinin ~ah~slara de~il 

devlete ait oldu~unu ve iktâ idaresinin bozulmas~~ dolay ~siyle 
husus? mülkiyetin mirt topraklar aleyhine geli ~ ti- 

n i göstermek bak~m~ndan dikkate ~ayand~r. Bundan önceleri 

normal ~artlara göre idare edilen ve memleketçe mâruf bulunan 
bu sistemden kaynaklar~n bahsetmelerine bir sebep yoktu. Ikta 
idaresi bozulduktan sonra Ilhanl~~ devleti bir taraftan içtimai nizam~~ 
muhafaza etmek, öte yandan devlet hazinesine zarar vermemek 
için mili topraklar~n idaresiyle bir hayli me~gul oldu ise de hiç 
bir zaman bu meseleyi halle muvaffak olamad~. Nitekim Ham-
d ulla h K az yin rnin Olcaytu zaman~ nda (1304 - 1316) Anado-
lu'ya vezirlikle gönderilen Ahmed Lakü~rnin d iva n a ait 
mül k ler i mans~p sahiplerine satt~~~, bu suretle R ü m'un ç o k 
yerinin mülk oldu~ u ve bu sâyede memleketin mamür bir 
hale geldi~i, arazi divan~ n mülkiyetinde kalsayd~~ hakimlerin 
yerlerinde k almakta itimatlar~~ olm~ yaca~~~ için memlekette harabinin 
yüz gösterece~i J° tarz~ndaki ifadesi mili topraklar~n bütün Türki-

ye'ye ~amil bulundu~unu, Ilhanl~lar~n eski nizam~~ idameye muvaf-

fak olam~yarak memleketin bu yüzden harap ve devlet ha zinesinin 
mutazarnr oldu~unu göstermektedir. 

Ilhanl~lar~ n, Muinüddin Pervane'nin ölümünden (1276) sonra, 
Anadolu'da devlet i~lerini, gönderdikleri umumf valilerle, ellerine 
ald~klar~~ zaman dalay adiyle kurduklar~~ toprak idaresinin bu miri 
topraklar~na ait oldu~u ~üphesizdir. Bizim metinlerde incü kar~~ l~~~~ 

olarak geçen bu ~st~ lah~n türkçe ve mo~olcada deniz, okyanus ve 
büyük çöl ifade eden iptidai manas~n~~ geni~leterek umumi ve Ana-
dolu'da umuma mahsus arazi mefhumunu kar~~lam~~~ oldu~u anla~~ l~-

yor". Filhakika Gaz an Ha n'~ n Selçuklu modeline göre askeri ikta 

9  ‘ilY.? .4-t.• J ~~	• f l';" ~~~ f-. ',A. 	-» J J,...:;‘J 	rko J J't.;.- 

(the 	EI-Evümir al- calanigye fi-I-Umiir al- cAleligye, 

Ayasofya yazm. Nr.: 2985, s. 642). Bu gibi mühim kay ~ tlar bunun muhtasar~ nda 

(Houtsma ne~ri) mevcut olmad~k' için burada hep asil zikredilecektir. 

10 Tari13,-; Güzide, GM. ne~ri, s. 486. 

II Bu ist~ lah hakk~ nda benim .Cingiz ad: hakk~nda » adl~~ makaleme de ba-

k~ n~ z (Belleten XIX). D 'O hs son bunu 'Hasan ve Taycu idaresindeki mülk 
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sistemini ihyas~~ dolay~ siyle bilhassa Re~idüddin ve Nahçevâni gibi 
toprak meselelerine dair çok mühim ve tafsilâtl~~ malümat veren 
kaynak müelliflerinin Iran'da dalay adiyle bir toprak rejiminden 
bahsetmemeleri bu ~st~ lah~ n Anadolu'ya has bu miri topraklara 
alem olmasiyle kabili izaht~ r ". Halbuki ad~ n~~ zikretti~imiz kaynaklar 
gibi toprak meselelerine ancak siyasi vak'alar dolay~siyle temas 
eden Aksaray? dalay topraklar~na türlü vesilelerle temas etmek-
tedir. Gerçekten i~aret etti~imiz sebepler dolay~siyle Ilhanl~~ devleti, 
miri topraklar için 1276'dan sonra, bir Dalay idaresi kurmu~~ 
ve Taycu ile Hasan Bey'i o zaman bir k~sm~~ incü (hükümdar has-
lar~) olan bunlar üzerine tayin etmi~ti. 1292'de Keyhatu bu arazi-
nin idaresini Miicirüddin Emir-~ah~ n emrine vermi~, o da bunlar 
üzerine müstevfiler tayin etmi~ti 13. Bu suretle vaktiyle iktâ sahipleri 
vas~ tasile idare edilen miri topraklar için Diz~dn-~~ dalay adiyle yeni 
bir te~kilat kurulmu~~ oldu ". 

Ikta idaresinin kalkmasiyle ilhani devletinin kurmu~~ oldu~u 
dalay te~kilat~~ miri topraklar~n muhafaza ve idaresinde güçlüklere 
maruz kal~yordu. Bu vaziyet husus? toprak mülkiyetinin geli~me isti-
dad~ n~~ artt~ rm~ya sebep oluyordu. Halbuki Ilhanl~~ devleti Selçuklular-
dan miras ald~~~~ bu topraklar~~ kendi mülkiyetinde tutmay~~ hazine-
nin menfaatine uygun buluyordu. Bu münasebetle ekserisi eski 
iktâ sahipleri oldu~u anla~~lan ~ah~slar~ n bu topraklar~~ husus? mülk 
haline getirmelerini zaman zaman önlemiye çal~~t~. Filhakika Ar g u n 
Han zaman~nda (1284-1291) husus? mülk haline gelen yerlerin is-
tirdad~~ için Iran'dan bir tak~ m maliyeciler gönderildi; fakat Sama-
gar Noyan halk aras~nda uyanan ho~nutsuzlu~u yat~~t~ rmak 
maksadiyle bu hâdiseyi önledi". Bununla beraber bu mümanaat 
muvakkat oldu~undan Anadolu dört mali bölgeye ayr~ ld~~~~ za- 

(incü)leri umumi irild (da/ay) halinde getirdi,  tarz~nda tercüme etmekle okluk-
ça isabet göstermi~tir (Histoire des Mongols, IV, p. 97). 

12  Re~idüddin'in has-incl.:lere kar~~~ ancak bir kay~ tla ve medlülünü tasrih 
etmeden bahsetmesi bu sistemin Iran'da mevcut olmad~~~ na ve i~aret etti~imiz 
gibi islam ülkelerinde pek mahdud bir mIrI toprak bulundu~una bir delildir 

n~r. K. Jahn, s. 305). 
13  Ak sa ra y i, Müsarneret ül-aljbe~r, n~r. Osman Turan, Ankara 1942, s. 

180. 

14  Aksarayi, 228. 
15  Aksarayi, 159. 
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man bu istirdat i~ine tekrar te~ebbüs edildi'°. Gazan Ha n, Kör 
Timür Yarguç~'y~~ asl~~ mili topraklar olan bu husus! mülklerin 
eski hale ifra~~~ için Anadolu'ya gönderdi. Bu hâdisenin mülk 
sahiplerini isyana sevketmesi Gazan Hana arzedilince bu topraklar 
altm~~~ tümen yani 3.600.000 dirhem (~kinci cihan harbinden önceki 

k~ymetiyle takriben be~~ milyon türk liras~) " para mukabilinde 
mülk olarak bu kimselerin elinde b~rak~ld~~ ve bu meblA~~ vilayet-

lere taksim edilerek bir k~sm~~ hazineye, bir k~sm~~ da Anadolu'da-

ki idarecilerin maa~lar~na tahsis edildi 18. Bu kay~t mi II hali n-
den mülk haline geçen topraklar ~ n ehemmiyetini gös-

termek bak~m~ndan da dikkate ~ayand~r 19. Bununla beraber bu 

kay~tlarla Anadolu'daki mili topraklar~n tamamiyle husus! mülk 

haline geçti~ine veya miii toprak meselesinin halledildi~ine hük-
metmemelidir. Gerçekten 1298'de müstevli ~erefeddin Osman'~n, 
Anadolu'da midden gasbedilerek, mülk haline konan ve bin çift 
öküzün i~liyebilece~i bir araziyi, ordunun ihtiyaçlar~~ için 300.000 

tagar kar~~l~~~nda iltizama almak maksadiyle Gazan Hana yapt~~~~ 

müracaat bu bak~mdan mühimdir 20. Bir çiftlik (bir çift öküzle 

i~lenen) toprak, arazinin verim kabiliyetine göre, 80-150 dönüm 

itibar edildi~inden, bu miktar ortalama 300.000 dönüm demektir. 
Topra~~n verimini de ortalama bire on kabul edersek bu toprak-
lardan 150.000 ton mahsul al~nacakt~~ ki bizim hesab~m~za göre 
300.000 tagar 50.000 tona tekabül etti~inden 10.000 tonu, yani 2/3 
si bu topraklarda çal~~anlara b~rak~llyordu demektir 21. Yukar~da 

kaydetti~imiz üzere daha sonra Olcaytu zaman~nda, Ahmed 

Lake~~i'nin divâr~a ait yerleri yani miri topraklar ~~ mans ~ p 

sahiplerine satt~~~~ ve böylece Anadolu'da toprakla-
r ~ n ço~unun hususi mülk haline g.etirildi~ ine dair 
Hamdullah Kazyint'nin ifadesi de hususi toprak mülkiyetinin 

16  Aksaray!, 216. 

17  Para hesaplar~~ için 'Orta Ça~~ Türkiye iktisadi tarihi ,. nde malilmat ve-

rilmi~tir. 
18  Aksaray', 231. 

18  Ham d ull ah K a z v ini Ilhanilere tabi Anadolu'nun bütün vergilerini 

330 tiimen yani 33.000.000 dirhem olarak göstermesi (Nüzhet el-Kuliib) bir mu-

kayese için burada kaydedilebilir. 

20 Aksaray', 243. 

71  Bu gibi ölçr~ lerin k~ ymet ve mahiyetleri ad~~ geçen eserimizde tesbit edil- 

mi~tir. 
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inki~af ~ na t- ~.nr~ er~~ miri toprak rejiminin devam etmekte oldu~unu 
göstermektedir. 

Böylece Mo~ol hâkimiyeti Anadolu'da iktâ sistemini y~ kt ~ ktan 
sonra miii toprak rejimi de bundan müteessir olarak nas~l sars~ l-
d~~~ n ~~ ve husus! toprak mülkiyetinin bunun aleyhinde geli~mekte 
oldu~unu tesbit etmi~~ bulunuyoruz. ~ lhantler Anadolu'daki kuvvet-
lerini muayyen m~ntakalarda toplu olarak garnizonlar halinde bu-
lundurmu~lar ; kendi askerlerini Selçuk iktalar~na tevzi etmedikleri 
gibi bu iktâlar üzerinde ya~~yan Selçuk askerlerindende faydalan-
m~~lard~r. Hatta Gazan Han Iran'da Selçuk modeline 
göre iktâ sistemini ihya etti ~ i halde Anadolu'da ne iktâ 
sahiplerini yerlerinde b~ rakmak ve ne de kendi askerlerine tevzi 
etmek suretiyle muhafaza etmedi. Birinci ~~k onlar~ n askerlikte 
Mo~ol unsuruna dayanm~~~ olmalariyle alakal~~ olsa gerek. Bu suretle 
askerlik vazifeleriyle birlikte geçim vas~ talar~ n~~ da kaybeden iktâ 
sahiplerinin, 1267'den sonra, memlekette yer yer vukubulan bir 
çok isyan hareketlerinin ba~l~ca amili oldu~u, Aksarâyrnin s~ k s~ k 
yerli beyleri; isyanlarma dair haber verdi~i hadiselerin bu sebepten 
ileri geldi~i ~üphesizdir. Do~rudan do~ruya Ilhanl~ lar~n idare etti~i 
Orta Anadolu'da bu siyasi ve içtimai hadiseler cereyan ederken 
daha ilk Mo~ol darbesiyle Selçuk devleti sars~ ld~ ktan itibaren 
Türkmen beyleri uclarda bir tak~ m küçük devletler kurm ~ ya ba~-
lam~~lard~~ ki bunlar~n Selçuk veya ~ lhanl~~ devletiyle ba~l ~ l ~ klar~~ 
pek zay~ f ve lafzi idi. K~smen eski Selçuk topraklar~~ ve onun her 
türlü devlet te~kilat ve an'aneleri üzerinde kurulan bu beylikler 
askeri iktalarla birlikte miri toprak rejimini de aynen alm~~lar ve-
ya muhafaza etmi~ler ve hakimiyetlerini geni~lettikleri h ~ ristiyan 
topraklar~ na da bu sistemi götürmü~lerdir. Esasen, a~a~~da miri 
toprak rejiminin men~einden bahsederken de temas edece~imiz 
üzere, göçebe ananelerine daha fazla ba~l~~ bulunan bu beylikler, 
her halde, daha men~elerden beri bu rejimin esas~na yabanc~~ de-
~illerdi. Bu suretle askeri iktalarla birlikte miri toprak sistemini 
de ya~atan bu Türkmen devletleri Mo~ol hakimiyetinin Orta Ana-
dolu'da zevali üzerine bu taraflar~~ da idarelerine alt~ na ald~lar ve 
buralarda henüz ya~amakta olan mtri rejimini eski ~ekilde kuvvet-
lendirmi~~ oldular. Böylece daha ba~lang~çta topraklar~~ miri reji- 
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mine dayanan Osmanl~~ devleti Anadoluda ilhak etti~i memleket-
lerde de ayn~~ rejim ile kar~~ la~t~~ ve bu hususta bir güçlü~e maruz 
kalmad~. 

111. 

Selçuk Türkiyesinde toprak mülkiyetinin devlete ait (miri) 

oldu~unu böylece meydana koyduktan sonra bu topraklar üze-
rinde çal~~an reâyân~n bunlar~~ ne gibi hukuki esaslar dairesinde 
i~ledi~ini, toprak ve devletle münasebetlerini, hiç olmazsa ana 
hatlariyle, tesbit etmek icabeder. Kaynaklar~n bu husustaki ned-
retini, esaslardaki ayLiyete dayanarak, Osmanl~~ devrinin zengin 
vesikalariyle gidermek yolu bugün için zaruridir. Burada 1311111111i 

esaslar~ n~~ tesbit etmekle iktifa edece~imiz mtri toprak sisteminde 
devletin mülkiyet hakk ~, topraklar~ n yüksek murakabesin-
den ibaret olup ona bizzat tasarruf köy lünün hakk ~~ olarak 
tan~ nmakta, yani devlet topraklar~n mülkiyet hakk~ n~~ elinde bulun-
durmak suretiyle amme menfaati için takip etmekte oldu~u geni~~ 
zirai ve içtimai siyaseti tatbikte her türlü serbestlyi eincie tut-
makta.d~ r. A~a~~da mirile~tirrne faaliyetinin hangi sebep ve ~art-
lar~n neticesi olarak vücut buldu~unu tesbit ederken söyliyece-
~imiz üzere bu sayede devlet kendi selâhiyetlerine dayanarak 
yeni fethedilen topraklarda mütemadiyen Orta Asya'dan geçen 
Türk kabilelerini iskân etmek imkân~ n~~ bulurken öte yandan, 
eskiden oldu~u gibi fetihten sonra da, büyük bir toprak aristok-
rasisinin zuhuriyle vücut bulacak olan içtimai tezatlara da f ~ rsat 
vermemektedir. Reâyâya tan~d~~~~ baz~~ haklar sayesinde de onu 
yar~c~~ veya ser f vaziyetine sokmam~ya dikkat etmektedir. Fiihakika 
köylü i~liyebildi~i (bir çiftlik) miktardaki topra~a k endi mülk ü 
gibi tasarruf etmekte ve fakat bu topra~~~ satmak, vak ~ f 

ve 	hibe et m ek haklar~na sahip bulunmamaktad~r. Yaln~z, 
umumiyetle, iktâ sahipleri gibi, köylünün de elindeki topra~~~ 

ziraat etmek ~artiyle o ~ luna 	âs b~ rakmas~~ hakk~~ 
teâmül olarak tan~nmaktad~r. Köylü mülkiyet hakk~ na mâlik 
olmad~~~~ için vakfiyelerde reâyâya ait arazinin vak~f edildi-

~ine dair bir kay~t mevcut de~ildir. Çiftçi, topra~~~ devlet 
nam~ na idare etmekle mükellef, iktâ sahibine tapu 22  bedeli vere- 

22  Eski türkçe di~er kitabe ve metinlerde oldu~u gibi K asgar i'de de 
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rek tasarrufuna geçirdi~i bu topra~~~ bo~~ b~ rakmak veya terk-
etmek hakk~na malik de~ildi 23. Köylü i~ledi~i toprak için onun 
verim kabiliyetine ve bulundu~u bölgenin arazi tahriri yap~ ld~~~~ 
zaman tesbit edilen kanuna göre, istihsalinin bir k~sm~n~~ devletin 
mümessili olan iktâ sahiplerine vermekle mükellef olup gerek 
bizzat devlet ve gerekse onun mümessilleri reâyâdan kanunun 
tayin etti~i toprak kira (vergi)'s~ ndan fazla talepte bulunamaz. 
Böylece devlet de bu kay~tlar dahilinde reâyân~ n toprak üzerin-
deki bu tasarruf hakk~ na riayete kendini mecbur hissetmektedir. 
i bn Bt b rnin "~ktâ sahiplerinin çift çiden bir ku~~ kanad~~ fazla 
talepte bulunmalar~na imkdn yoktu„ tarz~ndaki ifadesi de bunu 
gösterir 24. Köylünün mahsulât~ n~n ne kadar~n~~ vergi olarak öde-
di~i kat'i olarak tesbit edilemiyorsa da, her halde yerine göre 
de~i~mekle beraber, bu miktar ~er'i olan onda birden fazla idi. 
Yukar~daki bir hesab~ m~za göre üçte birinin al~nd~~~~ anla~~ l~yor. 
A~a~~da belirtece~imiz üzere men~ei mirI toprak iken soradan 
mülk ve vak~f haline geçen ve huküld vaziyeti sabit kalan di~er 
bu gibi yerler gibi Karataya ait iki vak~f köyün çiftçilerinden 
mahsullerinin be~te biri al~ naca~~~ kayd~~ vergi nisbetini göstermek 
bak~m~ndan ehemmiyetlidir 25. Fakat bütün vergiler bundan ibaret 
de~ildi. Karatay vakfiyesi ad~~ ve mahiyeti bilinmiyen di~er vergi-
lerin de mevcudiyetine i~aret eder. Nitekim ibn B f bi, Osmanl~~ 
devrinde oldu~u gibi Selçuklu devrinde de, miktar ve zaman~~ 
muayyen olmayan, cavârzi, vergisinin alindi~ina i~aret eder 26. 
Bundan ba~ka Osmanl~~ devrinin çift akçesine tekabül eden bir 

tapu (k) hizmet manas~ nda kullan~ lm~~t~ r (I, 311) ki hizmeti kar~~ l~~~~ iktâ sahi-
bine verilen paraya ve bu muameleye bu münasebetle 'tapu'. denilmi~tir. 

23  Yaln~ z Türkiye'de de~il di~er islâm ülkelerinde de çiftcinin hür oldu~u 
halde dahA Islâm~ n ilk ça~~ndan beri topra~a ba~l ~~ oldu~una dair pek çok mi-
saller mevcuttur (Bk. 1. Petrü ~ evskiy Mo~ol hâkimiyeti devrinde Iran'da 

Çiftçi szn~fin~n topra~a ba~l~l~~~~ meselesi, Voprosi istorii, 1947, s. 59-70). 

24 	c.)13 	 45". j 	i. ( D~n  B~bi, e , 

477). 
25 	 Lk 	,:3» 	 4,~~	1111~1 ,i31.p k/4 3 

3,14-1 j '1531 	r41..~.re~ UiI j  
(Selçuk devri vakfiyeleri, 111, Belleten XLV, s. 96). 

cilvârt-~~ divânt di~er islâm devletlerinde de mevcut olmu~tur (B aha e ddin 
Ba ~ dad 1, et-Tavassul ila't-tarassul, n~r. Tahran, s. 117; Nahçevâ ni, Diis- 
tür 	 Köprülü Ktp. Nr. 1241, 202a). 
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verginin de mevcut oldu~unu Aksaray! bildirmektedir. Filhakika 
699 'da bir ç i f tli k araziden bir gümü~~ dindr (6 dirhem) al~nmas~~ 
karariyle Ni za m eddin Hoca Veclh Anadolu'ya gönderil-
mi~ti 27. Bundan ba~ka köylü, Mo~ol devrinde kopçur denilen, 
bir hayvan vergisi de vermekte idi. 

Böylece köylü fiiliyatta bu kay~t ve mükellefiyetlere tâbi olarak 
i~ledi~i topra~~n mülkiyetine sahip imi~~ gibi bir netice has~l ol-
makta idi. Devlet bo~~ veya yeni fethedilen yerleri iskân ve imar 
maksadiyle istedi~i zaman reâyây~~ bu topraklara nakleder ve on-
lar~~ müstahsil vaziyetine getirmek için de laz~m olan çift öküzleri, 
tohumluk ve ziraat aletleri tevziinde bulunur 28. Reâyân~n tasarru-
funda bulunan topra~a tam bir mülkiyet hakkiyle sahip olmamas~~ 
ve ödemekle mükellef oldu~u vergilerin miktar~~ çiftçilerin pek iyi 
bir durumda olmad~klar~ n~~ göstermekte ise de devletin herkesi 
toprakland~ rmak ve ondan faydaland~rmak ve bütün memleket 
topraklar~ n~~ i~letmek gayesi göz önüne getirilince, ba~ka memleket-
lere nazaran, cemiyet bak~ m~ndan sistemin daha adil ve musa-
vatç~~ bir mahiyette oldu~u anla~~ l~r. Bu münasebetle Türkiye'de-
ki reâyân~n vaziyeti yaln~z Garbt Avrupa'n~ n 'feodal cemiyetiyle 
de~il di~er islam memleketleri reayasiyle de mukayese edildi~i 
takdirde daha iyi bir durumda oldu~unu söyliyebiliriz. Filhakika 
islam memleketlerinde hususi toprak mülkiyeti esas olmakla be-
raber oralarda bulunan reaya toprak mülkiyetini haiz bulunan 
aristokrat s~n~ f~n elinde ve miri toprak rejiminin bahsetti~i bütün 
haklardan mahrum idi. Hatta baz~~ bölgelerde toprak köleli~i 
(servage) sisteminin cari oldu~una dair de elimizde vesikalar mev-
cuttur. Büyük mülkiyet sahipleri elinde çal~~an reayan~n toprak 
üzerinde hiç bir hakk~~ yoktu ve bir ameleden ba~ka bir ~ey de-
~ildi. Öte yandan Bizans idaresindeki Anadolu halk~n~n feodal-
ler elinde Selçuklu devrine nazaran çok daha kötü ve sefil bir du-
rumda oldu~una dair kâfi derecede malûmata sahibiz 28. Bugün 

27  Aksarayt, s. 258. 
28  Anadolu'ya gelen bir çok O~uz boylar~~ bu suretle memleketin türlü 

bölgelerine yerle~tirildi~i gibi h~ ristiyan reâyâ'n~ n muhtelif zamanlarda memle-
ketin türlü bölgelerine nakl ve iskan edilmi~, devlet imar ve ve istihsali temin 
maksadiyle bunlara tohumluk, ziraat aletleri ve öküz tevzi etmi~tir, ki bu hu-
susta elimizde çe~itli kay~tlar mevcuttur. 

29  C h. D i eh 1, Byzance, Paris 1934, p. 165-179. Bilhassa Ermeni kaynak- 

Belleten C. XII, F. 36 
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Türkiye'nin bir çok memleketlere nazaran topraklar~ n tevziinde, 
daha ahenkli ve mütecanis bir bünye arzetmesi Selçuklu devrinde 
konan ve Osmanl~~ devrinde muvaffakiyetle tatbik edilen bu tarihi 
esaslar~ n bir neticesidir. 

Iv. 

Selçuklular, memleketin bütün topraklar~ nda, devlet mülki-
yeti esas~ n~~ kabul ve tatbik etmekle beraber, baz~~ maksatlarla 
mahdut bir nisbette, hususi toprak mülkiyetine de 
müsaade etmi~lerdir. Hususi ~ah~slar~n mülkü halinde bulunan 
topraklar hukuki mahiyetleriyle ba~l~ca iki k~sma ay r~ lmaktad~ r. 
Birincisi, o zaman Islam memleketlerinde c.riri olan bugünkü 
manasile, mülkiyet ~eklidir. Yani böyle bir toprak mülkiyetine 
sahip olan devlete muayyen ve kanuni vergilerini vermek ~artiyle 
ona tam manasiyie temellükte serbesttir; topra~~n~~ satar, vak~ f ve 
hibe eder, ölünce ~er'i miras hukuku hükümlerine göre veresele-
rine intikal eder. Bu türlü mülk topraklara ~ehir ve kasabalar 
civar~ nda bulunan sulak tarla, bahçe ve meyval~ klar~n dahil oldu-
~unu gösteren türlü kay~tlar elimizde mevcuttur. Fiihakika 
A laeddin K eykubâ d karde~i Izzeddin Keykavüs'a ma~lüp 
olarak Ankara kalesine kaçarken Ni~de'ye u~rayan Zahireddin 
~ li, ~ehir halk~ n~~ kendine ba~lamak ve Izzeddin'e kar~~~ mukave-
metlerini temin etmek maksadile, halk~ n mülkiyetinde bulunan 
~ehir civar~ndaki ba~~ ve bahçelerini sat~n alarak onlara: "e~er 

Keykciviis'un askerleri ~ehri muhasara eder ken ba~~ ve ba~çeler 

harap olursa benim mülküm harap olur; e~er ben galip veya 
ma~lüp olursam mülkler tekrar sizin olur„ 0  dedi~ine dair I b n 
B 1 b Vnin kayd~~ bu bak ~ mdan mühimdir. Evvelce Meli k ~ ah 
zaman~ nda vergileri tesbit edilen Diyarbak~ r'~ n halk~n mülkiye-
tinde bulunan nehir kenar~ ndaki tarla, ba~~ ve sebzeliklerinin 
Il. G~ yaseddin Keyhusrev taraf ~ ndan, teslim ~artlar~~ mucibi, 
vergiden muaf k~ l~ nd~~~na dair kay~ t da burada zikredilebilir 31. 
Bu hususa dair mebzul kay~ tlar Selçuk devri vakfiyelerinde ~ehir 

lar~~ Selçuklular zaman~ nda daha âdil ve müreffeh bir hayata kavu~ tuklar ~ n~~ 

ifade ederler. 

3° ~bn Bibi, s. 119. 

31  ~ bn a 1-Az r a k, Tdrib, Mayyaftiri,cin, British Museum yaz. 1506, ~bn 

Bibi, s. 496. 
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ve kasabalar civar~ndaki yerlerin hep müslüman ve h~ristiyan reâyâ-
n~n mülkü olarak gösterilmesiyle meydana ç~kmakta ve bu mülkiyet 
hakk~~ dolay~ siyle de buralardaki yerlerin vak~f edildi~ine pek çok mi-
saller bulunmaktad~r. Devletin, ~ehir ve kasabalar civar~nda halka bu 
türlü ve mahdut mülkiyet hakk~n~~ tan~rken, miri toprak rejiminde ol-
du~u gibi, yine memleketin imann~~ temin ve istihsalin artt~r~lmas~n~~ 
te~vik gibi yüksek bir gaye ile hareket etti~i ~üphesizdir. Filhakika 
hakk~~ tan~nmad~kça, hususi çal~~malara ve uzun vadeli itinalara 
muhtaç olan, ba~, bahçe ve meyval~klar~n yeti~mesine imkân olma-
d~~~~ dü~ünülürse Selçuklu devletinin bu mülkiyete neden cevaz ver-
di~i anla~~ l~r. Bu topraklardan devlet, arazinin verim kabiliyetine, 
nehir, kanal veya dolapla sulanma vaziyetine göre de~i~en, örft 
ve ~er'i vergiler almakta idi ve zaman zaman bu vergilere esas 
olan tahrirler yap~ l~yordu, ki Keyhatu zaman~nda Ya vla k Ar s-
1 a n Konya civar~nda bulunan ba~, bahçe halindeki mülkleri ehl-i 
hibrenin tahminleri esas~na göre yazarak vergilerini tesbit etmi~ti. 

Bu mülkiyet yan~nda devletin köy ve mezraa gibi muayyen 
toprak parçalar~~ üzerinde kendisine ait hak ve salâhiyetleri hususi 
~ah~ slara terk etmesinden ibaret olan ikinci nevi bir mülkiyet ~ek-
li daha vard~, ki bunun men~ei Selçukul sultanlar~n~n, kendilerine 
fevkalade hizmet etmi~~ olanlara, ikta vermekten daha büyük bir 
ihsan oldu~u için, bu gibi yerlerin temlik edilmesidir. Filhakika 
IV. K ~ l ~ ç Ar sla n'~n Erzincan köylerini maiyetinde bulunan bey-
lere iktâ ederken karde~i Keykavüs'ün elinde bulunan memleket-
lerin idaresini kendi emrine ald~~~~ takdirde buralan onlara temlik 
edece~ini vadetmesi de bunu gösterir 33. Selçuk sultanlar~~ türlü 
vesilelerle ve bilhassa tahta ç~kt~klar~~ zaman güzide beylere bu 
türlü temlikler yapt~klar~na dair kaynaklarda bir hayli malümat 
vard~r. Bu temliklerin bazan bir kaç köyü de a~arak bir vilayeti içeri-
sine alan bir geni~li~e kadar vard~~~~ mü~ahede edilmektedir. Selçuklu 
devlet adamlar~na ait bir çok büyük vak~ flar~n men~ei de bu suretle 
temlik edilen malikleri taraf~ndan vakfedilmesidir. MIK topraklardan 
ayr~larak yap~ lan bu temliklerde mülkiyet, birinci nevide oldu~u gibi, 

32  Anonim Selçuknâme. 
33  k.C.Le ,1.A 	).A tt•!...• 43) ,:r,..111,5r:~~ Z>U21.— 

.t5S•1  LI!,;111 	r~'ilac~~	c44 y n T, cilçd al-Cumün, Cilt XIX, Veliyyiiddin Ef. 
Ktp. Nr. 2391, s. 474). 
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topra~a tasarruf ~eklinde tam mülkiyet olmay~p de vletin miri 
topraklar ~ ndaki vergilerinin ~ ah ~ slara terki'nden 
ibarettir. Nitekim Ibn Blbi Kir F ar d 'a temlik edilen bir kaç 
köyden her birinin bir ~ehir kadar vergi verdi~ini kaydederken 
bunu kastetmi~~ olmal~d~r". Men~ei bu türlü mülklere dayanan 
vak~f köylerin vak~ f hissesi de vaktiyle iktâ sahibine, sonra da 
mülk sahibine verdi~i vergilerin ayn~d~r. Nitekim Karatay'~n vak-
fetti~i köylerin vak~f hissesinin vergileri oldu~unu yukar~da zik-
retmi~tik. Il!. G~yaseddin Keyhusrev, 672'de, Horasan% ~eyh Beh-
lül Dâne'nin zâviyesi için vakfetti~i köyün vak~f hissesinin de 
"eski, yeni ve bütün divana ait vergilerinin„ oldu~u vakfiyesinde 
kaydedilmi~tir 35. 

Sultanlar~n bir hizmet kar~~ l~~~~ oldu~u gibi, beylere veya 
zenginlere, para kar~~ l~~~~ olarak temlik etti~i köyler de vard~ r. 
Sat~~~ suretile yap~lan bu türlü temliklere dair Selçuk mahkemele-
rinden ç~km~~~ bir tak~m resmi ve orijinal vesikalar bugün elimize 
geçmi~~ bulunmaktad~r. Mesela Izzeddin Keykâvüs, 657'de, Sefe-
rihisar'a ba~l~~ Bo~us köyünü Emir Ismail bin Artuk'a elli sultdni 

altun'a ve 660'da, Amasya'da Ilarslan köyünü Emir Esedüddin bin 
Ya~~basan'a üç yüz sultdni altun'a sat~p temlik etti~ini eldeki 
~er'l mahkeme vesikalar~~ ifade etmektedir 3'. Sat~~~ suretiyle yap~ lan 
bu temliklerde de mülkiyetin devlete ait vergilere 
mahsus oldu ~ u bizzat bunlar~n sat~~~ fiyatlariyle de tesbit edi-
lebilir. Filhakika Hamid o~ullar~~ zaman~nda, 780'de, Ak~ehir'de 
bulunan Suba~~~ ba~~n~n elli alt~n flori (Frenk sikkesi) ile sat~ld~~~n~~ 
gösteren temlikruime de dikkati çekmektedir 37. ~ehir civar~nda 
bulunan, binaenaleyh birinci nevi yani tam mülkiyet olan bir ba-
k~n bir köy fiyat~nda sat~ lmas~~ hâdisesi köy sat~~lar~n~n sa-
dece vergilerine ait mülkiyet üzerinde cereyan etti~ini gös- 

	

34  (Pb 	 45"..ro: A.? 	•£7 	 ibn Bibt, s. 248). 

	

35  4'cli‘ 	 (Vak~ flar U. M. ar~ivi, def. Nr. 582, 
s. 247). 

	

Îjk.k.> 	 ( Vak~ flar U. M. ar~ivi, 

	

Fihrist Il, s. 	609) ; 	 • Z~U.1-11 	 „52.-. (Vak~ flar U. M. 
Dolapta tomar halinde Nr. 243). 

37  ~. H. Konya' 1, Ak~ehir, s. 400. Buna mukabil Hamid o~ullar~~ zaman~n-
da bir köy de 1000 dirheme sat~ lm~~~ (ayn ~~ eser. s. 395), 702 tarihinde Husrev 
Çelebi Hamid Bey (Hamid o~ullar~n~ n ilki)'den Derbend-a~z~~ mezraalar~ n~~ 1120 
alt~n florrye sat~ n alm~~t~r (Vak~ flar U. M. Defter No. 579, s. 399). 
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terir. Bu gibi köylerin vergilerine tasarruf manas~ nt tazam-
mun eden temliklerde mülkiyet hakk~~ tamd~ r. Yani sat~ labilir, 
vak~ f, hibe ve irs edilebilir. Esasen bu husus bizzat temliknâmelerde 
de tasrih edilir. Meselâ IV. K~ l~çArslan'~n kad~~ Ebulmuhsin bin Ah-
med bin el-Merendi'ye Lârende'ye tabi S~d~rga mezraas~ n~~ ~er't tem-
lik ile temlik etti~ini gösteren temliknâme bu miilkün sahibi taraf~ n-
ckal sat~ labilece~i, vak~ f, hibe ve irs edilebilece~ini kaydetmektedir". 
Zamanla hemen ekserisi vak ~ f haline gelen bu mülk köyler tama-
miyle veya k ~ smen sat~lmak suretiyle elden ele geçiyordu. 700 tari-
hinde Alp Arslan bin Mehmed, Amasya'da bulunan Ortaköy'ün 

dörtte birini Ebu Bekir bin Ali bin Arab~âh'dan üç bin dirhem 
gümü~e sat~n alm~~ t~ r 3'. Sat~~~ suretiyle yap~ lan bu temlikler, miri 
topraklardan yap~ ld~~~~ için 40, devlet kendi hakk~ n~~ terkeder ve, 
reâyân~ n hukukuna riayete mecbur olarak, topra~~n bizzat tasar-
rufunu satamaz veya temlik edemez. Bu münasebetle miri ha-
linden mülk haline ve mülk halinden vak ~ f haline 
gelen bu gibi köylerde çal ~~an reâyân ~ n hukuki 
durumunda bir de~ i ~ iklik bahis mevzuu olamaz. 
Rey â eskiden devlete veya onun mümessili iktâ sahibine verdi~i 
~er'i ve örfi vergileri bu sefer aynen mâlikâne sahibinev eya, vak~ f 
haline gelmi~~ ise, vakf~n mütevellisine verir. Mülk sahibi veya vak~ f 
mütevellisi, devletin evvelce miri iken reâyâya kanuna göre tan~d~~~~ 
haklara riayete mecburdur. Devlet evvelce iktâ sahipleri idaresinde 
oldu~u gibi mülk sahipleri veya vak~f mütevellileri idaresine geçen 
reâyân~n bualarla münasebetlerinin kanun çerçevesinden ç~kmama-
s~ n~~ te~kilâtiyle kontrol eder. lktâ sahipleri aras~ndaki fark mülk sa- 

38  Vak ~ flar U. M. Defter Nr. 484, s. 356. 

<4> 	
iJ . Elimde bulunan bu hüccette geçen 

«talgam» tabiri dikkati çeker (Bu hususta Orta Ça~~ Türkiye iktisadi tarihi adl ~~ 
eserimizde malâmat vard~ r). 

Mahkemelerde kad~ lar taraf ~ ndan yap~ lan bu temlik vesikalar~ na ticari ha-
vale senetleri gibi, farsça çek tabirinin arapças~~ olan sakk (cemi: sukük, sikak); 
deniliyordu (./bn Bibi, s. 40 ; Dustur al kâtib, 202 a) ; bunlar~ n tomar 
halinde bir sureti mülk sahiplerine veriliyordu. Vakfiye ve kitabe halin-
deki vergi kanunnam.-lerinde oldu~u gibi bunlar~n sonuna da ..bunu de~i~tiren 

Allah~n, meleklerin ve bütün insanlar~n lemetine u~ras~n» formülü ilave edilirdi. 
Bunlar o mahallin vergi tahrirlerinde hulâsa olarak defterlere geçirilirdi. 

40 'U»,-4-.W • 	 J~ZI 	 zuz: L-,2x" 
JL. 	,;1 	 ,3 (Vak~flar U. M. Tomar Nr. 243). 
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hipleri ellerindeki topraklar~~ satmak, vak~ f, hibe ve miras yapmak 
hakk~na tamamiyle mâlik olduklar~~ halde iktâ sahipleri ancak tea-
mül ve bir tak~m ~artlar mucibince elindeki toprag~ n idaresini 
ölümünden sonra o~luna b~rakabilir. Devletin baz~~ malikânelerde, 
Osmanl~~ devrinin mdlikcine—divâni sisteminde oldu~u gibi, vergi-
lerin bir k~sm~ n~~ kendisinde b~ rakmak üzere yapt~~~~ temliklerin 
de bulundu~u anla~~l~yor ki bununla feodalle~me hareketlerine 
mani olmak istedi~i zannedilebilir 	Bu nevi temliklerde birinci 
nevi yani bizzat topra~a tasarruf ~eklinde tam mülkiyet bahis 
mevzuu olam~yaca~~~ için eldeki temliknâmelerin, çok defa, nazar 
islam hukukunun tan~d~~~~ esaslar dairesinde, mesela temlik 
edilen köyün "bütün hudut, hukuk, muzafatiyle, tepe ve düzlükleri, 
sulak ve k~r arazisi, a~açlar~, haram yerleri, meskenleri, sular~ ... „ 
ile teklik edilmesi köy ün birinci nevi mülkiyete ait haklar~ n~~ kö-
yün bütün cüzlerine ~amil bulundu~u tarz~ nda anla~~lmak icabet-
ti~i gösterir. 

V. 

Askeri iktalarla birlikte Selçuklulardan Osmanl~ lara geçen ve 
Türkiye'de as~rlarca cemiyetin hukuki, idari ve askeri temellerin-
den biri olan miri toprak rejiminin hangi men~e'den geldi~ini ay-
d~ nlatmak ve Selçuklular~n bunu ne gibi gayelerin tahakkuku için 
tatbik ettiklerini meydana koymak, ~üphesiz, üzerinde durulmas~~ 
gereken bir meseledir. ~slam dünyas~ndaki toprak idaresi ve feo-
dalizm meselelerine dair baz~~ tetkiklerde Selçuk ikta~~ ve onun men~ei 
hakk~ nda da, husus? bir ara~t~ rma mahsulü olmayan, baz~~ fikirlere 
rastlanmakta ve onun üzerinde bazan Abbas!, bazan eski Iran'~ n 
tesirleri aranmakta; hattâ, Selçuklu ikta~ n~n bir devam~ndan ba~ka 
bir ~ey olmayan, Osmanl~~ t~mar~ n~n da Bizans'dan geldi~i hakk ~ nda 
bir tak~m fikirler ileri sürülmekte idi. Bu men~e nazariyeleri ara-
s~nda bunun Selçuklularla Orta Asya'dan getirildi~ine, binaenaleyh 
men~ei Türk oldu~una dair, yinc bir tetkike dayanmadan, beyan 
edilmi~~ fikirler de mevcuttur'2. Selçuklu askeri ikta ~~ hakk~nda 

41  Osmanl~~ devrinde maliküne-dIvünt sistemi Prof. O. L. Barkan'~ n 

(Türk hukuk ve iktisad tarihi mecmuas~~ Il, s. 119-184) makalesinde tet-

kik edilmi~~ ve Osmanl~ lardan daha önceki zamanlar~n baz~~ izleri tesbit 

edilmi~tir. 
42  Bu fikirlerin hülüas~~ için Prof. Fuad Köprulü'nün yukar~da zikredilen 
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malümat veren kaynaklar~ n bunu do~rudan do~ruya Nizâmülm ül-
k'ün icad~~ olarak göstermeleri bu sistemin islam dünyas~nca meçhul 
oldu~unu, ~slam müelliflerinin bunu Abi:sa si ikta~~ ve Iran tesiriyle 
alakal~~ görmediklerini ifade etmektedir. Bütün imparatorlu~un askeri 
iktâlara ayr~ lmas~~ gibi büyük bir de~i~ikli~i gösteren bu sistemin 
s~rf Nizamülmülk'ün dehâsiyle vücut bulmas~na dair kaynaklar~n izah' 
bunun islam dünyas~nda, ilk defa olarak devlet te~kilat~n~n ba~~n-
da bulunan bu devlet adam~~ vas~tasiyle tatbik edildi~inden ba~ka 
bir mana ifade etmez. islam dünyas~nda ilk defa Selçuklularla 
birlikte tatbik edilen askeri iktalar~n men~ei hakk~nda fikirler 
ileri sürülürken bunun tarih sahnesine yeni ç~kan bir kavmin da-
ha evvelki zamanlarda ya~ad~~~~ içtimat, hukuki ve askeri hayat 
ve ananelerine münasebetlerini dü~ünmemek ve tamamiyle yeni 
olarak getirdi~i bir müessesenin kaynaklar~n~~ kendi bünyesinde 
aramamak tarih tetkikleri usülüne ayk~ r~d~ r. Halbuki bizce S e 1-
çuklular ~ n toprak mevzuunda yapt ~ klar ~~ yenilik 
toprak idaresinden yani askeri iktalar~ n tesisinden ziyade toprak 
hukukunda yani Türkiye'de hususi toprak mülkiyeti 
yerine devlet mülkiyeii (mfri) 'nin tatbikinde vuku-
bulmu~tur. Müslüman memleketlerde oldu~u gibi iktâ sistemi, hu-
kuki vaziyeti ne olursa olsun, devletin vergi almak hakk~na malik 
bulundu~u her yerde kurulabilirse de miri toprak rejiminin ya~~-
yabilmesi iktâ idaresini zarüri k~lmaktad~r. Bundan dolay~~ mili 
toprak rejiminin men~eini izah ederken Selçuklu ikta~ n~n men~ei de 
ayd~ nlanm~~~ olacakt~r. Nitekim Selçuklu iktâiyle me~gul olanlar bunun 
Türkiye'deki mili toprak rejimiyle münasebetini bilmi~~ olsalard~~ 
iktâlardan ziyade bu mili topraklar~n men~ei ile alâkadar olurlar 
ve bu suretle bunun Türk'lerin islam dünyas~na hâkim olmalar~n-
dan önceki içtimai ve hukuki hayatlariyle alakas~~ olaca~~~ üzerinde 
durmak lüzumunu hissederlerdi. Zira baz~~ z4~iri benzerlikleri do-
lay~siyle Abbas! ikta~~ ile Selçuk askeri ikta~~ aras~nda münasebet 
kurmak islam dünyas~nda mevcut olmayan mili toprak rejiminin 
men~eini izah etmekten daha kolay gözükür. Biz miri sistemi ve 
onunla ba~l~~ olarak askeri iktalar~n men~einin Selçuklular~n Islam 
dünyas~na hâkim olmalar~ndan önceki ictimai ve hukuki hayatla- 

makalesinde ve 1938' de Zürich'te toplanan «Tarihi ilimler kongresi» ne sun-

duku muht~rada verilmi~tir (Belleten XIX). Bu fikirlerin münaka~as~~ ve Abbâsi 

iktâ~~ ile mukay esesi miri toprak rejiminin men~eini izahta Iflzumsuzdur. 



568 	 OSMAN TURAN 

r~ nda araman~ n daha do~ru olaca~~~ kanaatindeyiz. Filhakika miri 
toprak rejimiyle askeri iktalar~n meydana ç~ kmas~~ sebeplerini, bu-
gün henüz vesikalar~n kifayetsizli~ine ra~men, eski Türk devlet 
telâkkisi, içtimai hayat tarz~~ ve Anadolu'nun fethini haz~ rl~yan ta-
rihi âmillerle izah edilebilece~i fikrindeyiz. 

Eski Türk devletlerinin, k~smen yerle~ik de olsa, göçebe ha-
yat tarz~~ ve an'anelerine göre bir toprak mülkiyeti telâkkisine 
sahip olacaklar~~ muhakkakt~r. Göçebeler için topraklar~n ehemmi-
yeti hayvanlar~ na otlak vazifesini görmesindedir. Bu otlaklar~ n 
~ah~slar~n de~il kabile veya cemaatlerin mülkiyetinde bulunaca~~, 
binaenaleyh cemâate mensup aileler için mü~terek bir mülkiyet 
veya intifa~n bahis mevzuu olaca~~, bu hayat tarz~n~n zaruri bir 
neticesi olarak, ~üphesizdir. Yar~~ veya tam yerle~ik bir hayata 
geçen bu göçebeler, üzerinde oturduklar~~ topraklar~n bir k ~ sm~ n~~ 
ziraat ettikleri zaman bu mü~terek mülkiyet esas~, otlaklarda ol-
du~u gibi, ziraat sahalar~ na da intikal eder. Filhakika Yedi-Su 
havalisinde oturan Kazak - K ~~ rg ~ zlar 'in ziraat ettikleri top-
raklarda hususi mülkiyet ve cemaat mülkiyeti olmak üzere 
iki türlü mülkiyet ahkam~~ caridir. Hususi mülkiyet halinde bulu-
nan arazi, kabilenin mü~terek mülkiyetinde bulunan topraklar~ n 
payla~~lmas~~ veya ~ahsa ve kabileye ait olmayan bo~~ yerlerin 
benimsenmesi suretiyle te~ekkül etmi~tir. Bu hususi mülkiyete 
sahibi tam manasiyle temellük eder ; ölünce o~ulla~~ ~na miras 
b~ rak~r ; varis bulunmazsa cemâate intikal eder. Cemaat içerisinde 
yeni bir aile kurulunca cemâat ona, idaresindeki araziden, bir 
hisse verir veya arazi yoksa yeni bir arazi tedarikine çal~~~ r. 
Cemâat mülkiyetine ait arazi ise muayyen parçalara bölünerek 
bir kira mukabilinde ~ah~slar~n muvakkat istifadesine terkedilir. Bu 
Bu arazinin kirac~lar elinde b~rak~lma müddeti muhtelif yerlerde 
toprak, su ve ekim ~artlar~na göre de~i~ir. Baz~~ yerlerde cemaatin 
~ah~slara verece~i arazi parçalar~~ ilgililer aras~ nda kur'a ile taksim 
edilir. Sulama ve kanal tesisleri de ferdi veya mü~terek vücûda 
getirildi~ine göre mülkiyeti de ferde veya cemâate aittir. Arazi 
ve su hukukiyle ilgili olarak ortaya ç~ kan mesele cemaat te~kilat~~ 
taraf~ndan hal ve fasledilir. Gittikçe cemaat mülkiyetinden ferdt 
mülkiyete do~ru bir tekâmül de göze çarpmaktad~r ". Öte yandan 

43  Rum yantse v, Yedi-Su vilayetinin yerli ve eski Rus muhac~ri i~le t- 
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Selçuklular~n dahil bulundu~u etnik gruptan olan bugünkü Türk-
menistan Türkmenler 'inde topraklar~ n ferd1 bir mülkiyet ile 
birlikte c e mü at mül k iy eti esas~ na göre bir hukuki duruma 
tâbi olmas~~ ve Anadolu d~~~nda bulunmalar~~ Selçuk mIr1 sisteminin 
men~eini izah bak~m~ndan pek mühimdir. Gerçekten Türkmenlerde 
de, K az ak - K ~ rg ~ zlar da oldu~u gibi, arazi husus? mülk ve 
sana~~k denilen cemâat mülkiyeti olmak üzere iki k~sma ayr~lmak-
tad~r. Pek eski zamanlardanberi bir iskân sahas~~ olan Murga b 
ovas~~ XVII — XVIII. yüzy~llarda Türkmenler taraf~ndan i~gal 
edilince burada da cemâat mülkiyeti esas~~ câri olmu~tur. Cemâat 
mülkiyeti tamamiyle Türkmen urug-oymak te~kilât~~ esaslar~na göre 
yap~lm~~t~r. Meselâ Murgab havzas~~ Toktam ~~~ ve ötemi~~ 
uruglar~~ aras~ nda payla~~lm~~~ ve bu iki guruptan herbiri topraklar~~ 
kendi te~kilât~ na dahil cemâatlar aras~nda derece derece (Toktam~~~ 
urugunun hissesi 25, Ötemi~'in 13 av~! - cemâat'e) taksim etmi~tir. 
Evli olan veya, Yoltan obas~nda oldu~u gibi, 16 ya~~n~~ bitiren 
her erkek cemâate ait araziden bir hisse almak hakk~ na maliktir. 
Mü~terek araziye ait sulama tesisleri de mü~terek mülkiyeti tazam-
mun eder. Mülk arazi sabittir ; sana ~~k arazi her sene köy reisi 
taraf~ ndan taksim edilir 44. Mü~terek mülkiyetin .ferdt mülkiyete 
nazaran daha eski ve iptidaI oldu~u gözönüne getirilirse Türk 
göçebeleri ve hususiyle Türkmenler aras~nda câri olan bu mü~te-
rek mülkiyetin, Selçuklular Xl. yüzy~lda Islâm dünyas~na gel-
meden önce de, Türkmenlerde ve binaenaleyh Selçuklularda mev-
cut oldu~u kolayl~kla kabul edilebilir. I~te bu suretle biz Selçuk-
lular~n Anadolu'yu fethettikten sonra husus? toprak mülkiyetini 
kabul etmeyip bütün memleketi devlet mülkü (miri) haline getir-
meleri hâdisesini eski Türk amme hukukunda yer alan bu toprak 
mülkiyeti anânesinin bir devam~, Islâm-Türk cemiyetine mütekâmil 
bir ~ekilde intikali, olarak izah edilebilece~i fikrindeyiz. 

Kabile te~ekküllerinde toprak mülkiyetinin kabIleye ait olma-
siyle mütekâmil siyasi cemiyetlerde bunun devlete veya onun 
mümessili olan sultana ait olmas~~ aras~nda fark yoktur. Esasen 

meleri ve arazi istifadesine dair materyaller (Rusça), Petersburg 1912, III, 
s. 164-171. 

44  A u ha g e n, Die Landwirdschaft in Transkaspien, Berlin 1905, s. 20-
29. Beni bu kay~tlardan haberdar eden dostum B. Tahir Çagatay'a çok 
müte~ekkirim. 
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eski Türk devlet telâkkisinde Kagan (hükümdar) bütün kaymi 
için hukukan baba vaziyetinde telâkki edilir. Göktürk kitabele-
rinde Türk Kagan~~ kendisini aç ve ç ~ plak halk ~~ doyurmak 
ve giydirmek, az halk ~~ ço~ altmakla mükellef saymak-
tad~ r 45. Bu telâkki daha sonra Karahanl~~ ve Selçuklular devletle-
rinde de aynen mevcut bulundu~u için Selçuk sultanlar~~ ilk za-
manlarda, hususi usûl ve merâsimlere göre, halka Iran'hlar~n 
hân-i ya~ma, O~uzlar~ n to,y ve ~ölen dedikleri umumi ziyafet-
leri vermekle mükellef idiler. Kabile reisleri bu umumi toplant~~ ve 
ziyafetlerde örfi hukuk (türe)'un kendileri için tayin etti~i mevki 
(orun)'de ve ona göre tayin edilen hisse (ülli~) 'yi almak hakk~na 
malikti. Hakan kavminin bu haklar~ na riayet etmezse babal~ k va-
zifesini ihmal etti~i için halk~n isyan~ na mâruz kal~ r. Nitekim git-
tikçe Türk kabile an'anelerinden uzakla~arak bir Islâm sultan~~ gibi 
hareket eden Melik ~ âh Semerkand ve Özkend seferinde halka 
ziyafet vermedi~i için bu vaziyet Maveraünnehr'lilerin ve hususiyle 
Çigiller'in ~ikâyetlerini mucip olmu~tu 4". Bu hukuki esasa riayet-
sizlikten dolay~~ D ~~~ - O~uz 'a kar~~~ isyan~ n~~ tasvir eden Dede 

Korkut kitab~n~n son hikâyesi bu bak~ mdan mühimdir 47. Bu surette 
eski Türk hükümdarlar~~ bütün kayminin babas~~ gibi salâhiyet ve 
vazifeleri haiz olarak onun ya~ay~~~, mai~eti ve iskâniyle yak~ndan 
alâkal~ d~r. Gök Türk hükümdar~~ K apa ~ a n '~ n, 698'de, vaktiyle 
Çin'e yerle~tirilmi~~ olan birkaç bin çad~ r halk~ n~~ kendi toprakla-
r~na nakledip onlara Çin'den ald~~~~ üç milyon tohumluk ile üçbin 
ziraat âleti tevzi ederek iskân etmesi hâdisesi Kagan'~n bu baba-
l~k vazifesi ve topraklar~n devlet mülkiyetine ait olmasiyle alâkal~~ 
olsa gerek 48. Kabile te~ekküllerinde kabile reis i, kabilelerin 
vücuda getirdikleri birlik (devlet)'de de K aga n, velâyet-i pede-
râne vaziyeti dolay~siyle birlik ve ona ait mü~terek mülkiyetin de 
mümessilidir. Her türlü i~ler gibi bu mü~terek topraklar~n yüksek 
mülkiyet ve murakabesi de onun elinde olmal~~ ve örfi hukuk 
(türe) ahkâm~na göre bunlar~~ idare etmek ona ait bulunmal~d~ r. 
Kabile reisleri, askeri te~kilâta dayanan devlet i~lerinin idaresinde, 
vergi tahsilinde, asker toplanmas~nda Kagan'~n kabileler nezdinde 

48  V. Thomse n, Inscriptions de l'Orkhon, Helsingfors 1896, p. 108. 
46  N i z mülmül k, Siykset-nkme n~r. Schefer, s. 115. 
47  N~r. Orhan ~ ai k, ~stanbul 1938, s. 114. 
48  St. Julie n, Documents sur les Tou-kiue, JA 1864, p. 417. 
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mümessilleridir. Muharebe veya umumi toplant~~ zamanlar~nda hü-
kümdar onlara oklar gön derine e maiyetlerindeki silahl~~ suya-
rilerden lüzumlu kadariyle Kagan'a gid.erler 49  ve mevki veya hiz-
metleri mukabili idare ettikleri kabilelerden ald~klar~~ vergilerle 
geçinirler. 718'de Çin hükümdar~ n~ n Türke~~ Hani Su-lu'ya üç bin 
ailenin gelirini muhtevi bir dirlik (apanage) verdi~ine dair kay~t da 
büyük bir iktâ ile mukayese edilebilir 

Böylece Selçuklular eski Türk devlet telâkkileri ve te~kilat~~ 

an'anelerini ~slami bir imparatorlu~a naklederlerken göçebe devri-
nin toprak idaresi ve mülkiyetini de ileri bir cemiyetin bünyesine 
uydurmak suretiyle bunu as~ rlarca sa~lam bir nizam ~ n temellerinden 
biri haline getirmi~lerdir. Imparatorlu~un yeni ~artlar~na göre ku-
rulan askeri iktalar~n sahipleri eski kabile reisleri olan Türkmen 
beylerine ve Türk askeri s~ n~ f ~ na verilmi~tir. Diker taraftan henüz 
göçebe hayat~ n~~ muhafaza eden Türk kabile reislerinin sultana ve 
maiyyetinde bulunan göçebelere kar~~~ münasebetlerinde hiç bir de-
~i~iklik olmam~~~ ve sultanlar taraf~ndan Türk kabtle reislerine 
yap~ lan iktâlarda göçebeler taraf ~ ndan eski mü~terek mülkiyet 
esas~na göre tasarruf edilmi~tir. Bu suretle Türk kagan~~ Selçuk 

sultan~~ olurken eski Türk devlet telakkisine göre haiz oldu~u va-

s~ flar~~ fazlasiyle muhafaza etmi~tir 5' ki bütün memleketin sultan~n 
mülkiyetine ait olmas~~ da bu hâkimiyet telakkisinin bir devam~n-
dan ba~ka bir ~ey de~ildir. Bu arada Selçuk sultanlar~n~ n 

49  Benim "Eski Tiirklerde okan hukuki' bir sembol olarak kullan~lmas ~' 

(Belleten, XXXV) adl ~~ makaleme bak. 

5° Ch a v anne s, Les Tou-kiue Occidentaux, Ext. T'oung Pao, p. 36. 

51  Selçuk istilâs~ ndan sonra, bilhassa Komnen'ler zaman~ nda, Selçuk iktâ~~ 

gibi, hususi mülklere ve kilise arazisine de~il, sadece devlete ait topraklar üze-

rinde kurulan Bizans pronoya sisteminin Selçuk iktâ~~ ve miri sisteminden gelme-

si mümkündür ve bu hususta Bizantinistlerin nazar~~ dikkati çekilebilir. Filhaki-

ka Türk istilâs~~ dolay~ siyle sahipsiz kal ~ p devlete intikal eden topraklar~~ Bizans-

Illar~ n Selçuklular~ n tesirile bu yerleri m1ri rejime tabi tutmu~~ olmalar~~ müm-

kündür. Esasen Selçuklulardan önce Anadolu'da böyle bir ~eyin mevcut olma-

mas~~ bilâkis küçük ve büyük bir husus' toprak mülkiyetinin hakim bulun-

mas~~ bu imkan~~ kuvvetlendirmektedir. Art~ k Osmanl~~ toprak idaresi ve huku-

kunun Selçuklulardan geldi~i bedaheti kar~~ s~ nda Osmanl~~ t~ mar ~ n ~ n Bizans pro-

noyalariyle miinasebeti, tarihi.  realiteye ayk~ r~~ olaca~~~ dolay~ siyle, bahis mevzuu 

olamaz. (Pronoya hakk~ nda bak. F. Chalando n, Jean IL Co ~nnne et Manuel 

I. Con~nne, Paris 1912, p. 614). 
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topraklardan ay~rarak temliklerle eski Türk kaganlar~n~n beylere 
verdikleri tarhanl~k yarl~~lar~~ aras~ nda da bir mukayese bahis 
mevzuu olabilir. Miri tonrak rejiminin men~ei meselesinde daha 
Orhon kitabelerinden beri mahlm olan tapu gibi ~st~lahlar da göz 
önünde tutulmak icabeder 52. 

Selçuk devletini Anadolu'da askeri iktâlarla birlikte mili reji-
mini tatbike sevkeden birinci âmil toprak idaresi ve hukukundaki 
bu milli an'ane ise ikinci mühim âmil de ~üphesiz Anadolu'nun 
fethini haz~rl~yan tarihi ve içtimat ~artlar~n bunu zaruri k~ lmas~d~r. 
Filhakika Selçuk Türkleri daha Maverâünnehr ve Horasan'da iken 
zengin arazi sahipleriyle sefil halk y~~~nlar~~ aras~nda mevcut bulu-
nan içtimal ve iktisadi tezatlar~~ görmü~, Bizans idaresindeki Ana-
dolu'nun büyük toprak aristokrasisi elinde sürüklendi~i içtimai 
buhran~n ve feodalle~me hareketlerinin âkibetlerini sezmi~~ olmal~-
d~rlar. Fakat Selçuk devleti bu sistemi kendi geni~~ devletçi görü~-
lerine ve amme menfaati gayelerine uygun olarak tatbik ederken 
~üphesiz daha büyük bir tak~m ameli maksatlar~n tahakkukunu 
dü~ünüyordu. Gerçekten Orta Asya'dan mütemadiyen göçen ve 
Islam ülkelerinde devlet ve yerle~ik halk için bir karga~al~k amili 
olan O~uz kütlelerinin yerle~tirilmesi Selçuk sultanlar~~ için büyük 
bir mesele ve me~gale te~kil ediyordu. Anadolu iktisadi zaruretle 
fethedildikten sonra devlet bir taraftan bo~alm~~~ bulunan Ana-
dolu topraklar ~ n ~~ bu muhacirlerle iskan edip Türk-
1 e ~~ tir ir k en öte yandan yeni gelenlere de toprak bulmak mec-
buriyetinde idi. Bu da ~üphesiz devletin bu topraklara tam 
tasarruf edebilmesi yani toprak mülkiyetini, eski 
an'anesine uygun olarak, elinde tutma siy le mümkün idi. Esa-
sen bu fetihler dolay~siyle Anadolu'nun pek çok yerleri bo~~ kalm~~, 
yerli halk~n bir k~sm~, topraklar~n~~ b~rakarak hicret etmi~, devam 
eden Bizans ve Haçl~~ muharebelerinde, Selçuklu ve Dani~mendli 
devletleri aras~ndaki mücadelelerde yerli halk~n toptan tehcir ve 
iskânlar~~ vukubulmu~~ 53  ve bu suretle bir çok yerlerin mülkiyeti 
do~rudan do~ruya devlete intikal etmi~ti. Ilk zamanlarda bu gibi 
topraklar~ n muhâcirlere tevzi edilmi~~ oldu~u ve sonra da, devlet 
kendi mülkiyet hakk~ na dayanarak yerli toprak aristokratlar~n~n 

52  Bu hususun iyi anla~~ lmas~~ için ayr~ca Türklerde hakimiyet telâkkisinin 
tetkikine l~lzum vard~r. 

" Kaynaklarda bu hususa dair oldukça maltimat vard~ r. 
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mülkiyetine müdahale ederek Türk'lere toprak bulmak imkanlar~-

na ba~~ vurdu~u tahmin edilebilir. I~te Selçuk devleti bir taraftan 
milli anne, öte yandan bu iktisadi ve içtimat ~grtlar~~~~ zaruretine 
uyarak toprak mülkiyetini uhdesine almak suretiyle büyük muhâcir 
kütlelerini yerle~tirmek ve müstahsil bir duruma sokmak imkan~n~~ 

bulmu~~ ve Anadolu'nun Türkle~mesi gibi büyük bir tarihi hadise-

nin muvaffakiyetle ba~ar~ lmas~ n~~ temin etmi~tir. 

Anadolu topraklar~n~ n miri haline getirilmesi, an'ane ve tarihi 
zaruretlere uyularak, tedrici bir ~ekilde mi vukubulmu~~ yoksa fü-

tühat esnas~ nda sultanlar ile ilim adamlar~ n~ n verdi~i bir karar~n 
tatbiki neticesi midir? Bunun bu gün için tayini imkans~zd~ r. Ihti-

mal ki Melik ~ â h zaman~ nda imparatorlu~un te~kilâtland~r~lmas~~ 
için cereyan eden idari ve hukuki faaliyetler aras~nda Anadolu'nun 

mirile~tirilmesi hâdisesi de vukubulmu~tur. Daha o zamanda Ana-
dolu'da kurulan askeri iktalar~n mtrt topraklar üzerinde tesis edil-

mi~~ olmas~~ mümkündür. Bu takdirde sultanlarla islam ülemas~ n~n 

Islam hukukunun fetih esnas~nda bah~etti~i haklardan ve Hazret-i 

ömer'in ~ rak taraflar~nda fetih s~ ras~nda kabul etmi~~ oldu~u mtrt 

sistemden:4  bir k~yas mevzuu olarak faydaland~klar~~ ve bu suretle 
Islam hukukiyle örfi Türk hukukunun teklifine çal~~t~klar~~ ihtimali 

mevcuttur. Ilk fetihler esnas~nda baz~~ yerli toprak aristokratlar~n~ n 
ve hususiyle Ortodoks kilisesinden memnun olmayan Ermeni as~ l-
zadelerinin mevki ve servetlerini korumak gayesiyle de Türklere 
yard~mlarda bulunduktan ve bazan de Islamiyeti kabul ettikten 
sonra Selçuklu sultanlar~ndan mülkiyetierini tan~yan fermanlar ald~k-

lar~na dair misalleri ço~altmak mümkün olursa di~er Türk ve 
yerli reâyâ gibi bunlar~n da zamanla mülklerine müdahale edile-
rek topraklar~n~n mtrile~tirildi~i neticesi ç~kar 55. 

Hülâsa olarak Osmanl~larda mevcut olan mtrt toprak rejiminin 
onlara Selçuklulardan geldi~ini, bunun eski Türk devletçili~i, top-
rak mülkiyeti an'anesi ve Anadolu'nun fethi esnas~nda kar~~ la~~lan 

tarihi, içtimat ve iktisadi ~artlara uygun olarak tatbik sahas~na 

54  Bak. Kitab 	 trad. par. E. Fagnant, Paris 1921, p. 86-89. 

55  Michel le Syrien, trad. par Chabot, Paris 1905, p. 247, Laurent, By-

zance et l'Origine du Sultanat de Roum, Melanges Ch. Diehl, I, p. 180. By-

zance et les Tures Seldjoucides, p. 74. Ermenilerin Türk hakimiyetini bu su-

retle tercihleri, zaman~n h~ ristiyan müelliflerini onlar ~~ h~ ristiyanl ~ ga ihanetle it-

hama ve3iie olmu~ tur. 
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geçti~ini, bu tatbikat ~ n dikkate ~ayan bir ~ekilde cemiyetin iktisa-
di, hukuki, ve askeri bak~ mdan ihtiyaçlar~ na uydurulup Selçuklu 
ve Osmanl~~ devletlerinin as~ rlarca dayand~~~~ içtimai nizam~n esas~~ 
oldu~unu söyleyebiliriz. 

LA l_.GISLATION TERRIENNE CHEZ LES SEDJOUKIDES 
DE TURQUIE 

Terres domaniales et diverses formes de propri 
terrienne prive 

(Sommaire) 

Dans l'article ci-dessus — texte en turc d'une communication 
presentee au XXI e. Congrs International des Orientalistes — il 
s'agit de demontrer, en invoquant surtout l'exemple des ikta' 
militaires (ou comnu-~nderies), qu'â l'encontre des opinions reçues, 
l'organisation et la juridiction des terres domaniales, en vigueur 
dans l'Empire Ottoman, sont un heritage direct venant des 
Seldjoukides. 

Ces derniers ont organis les terres, et les ont dotes d'une 
kgislation adquate, en se basant sur l'Etatisme, trs vivant chez 
les anciens Tures d'Asie centrale, et en se conformant aussi aux 
traditions sculaires turques portant sur la propri 

Dans l'application de ce r~gime dans leur Etat, les Seldjou-
kides on i envisag en outre les conditions historiques, conomiques, 
militaires et sociales ~r~ es du fait de la conquCle anatolienne, et 
ont ajust le systeme terrien ~~ la structure et â tous les besoins 
du pays. C'est ce qui explique l'importance qu'il acquit et garda 
durant des sicles dans l'Etat seldjoukide et l'Empire Ottoman, 
son successeur et herifler. 


