BIBLIYOGRAFYA

Namik Kemals Silistire Muhasarast, Vakit Matbaa ve gazetesi yayinla-
rindan, 1946 ; baskiy: hazirlayan Hakkn Tank Us; 10X 14, 4, 128 sahife, 100
kurusg.

Namik Kemal'e dair yazilarin hig birinde, bugiine kadar, ooun Silistire
Muhasarast adli bir eserinden bahsedilmig degildir. Hakki Tarik Us, ilk olarak
1874 de ve Teodor Kasab tarafindan bamldifini kaydettigi bu eseri, 1946 Ocak
ay! baginda, Vakit gazetesinde tefrika yolile negretmig, sonradan kitap halinde
bastirmigtir.

Bizi, bu makaleyi yazmaga sevkeden baghca sebep, Silistire Muhasarast’
pin gimdiye kadar Kemal’e aitligi bilinmiyen bir eser olmasidir; igte bunun igin,
eseri tamtmay:, hakkindaki bilgi ve digiincelerimizi kaydetmeyi faydah bulduk.
Makalemizi okuyanlara, bu yolda daha derli-toplu bir fikir verebilmek igin,
1. kisimda, Silistire Muhasarasrnin kisa bir hilisasini verecegiz; 1II. kism,
Hakk: Tark Us'un, Silistire Muh:sarast hakkinda verdigi maldmat, 1Il. bélimi
ise, tahlil ve tetkiklerimiz tegkil edecektir.

L.

Silistire Muhasarasi’'nin Mevzuu

Eserin, Ahmet Nafiz tarafindan yazilan Onsoziinden, miellifin, bizzat bu-
lundugu Silistire Savagi'nda, gézile gérdiigi baz hadiseleri, cesur askerlerimize
sunmak gayesile yazildig: snlagihyor (s. 19-20). Tertibi de, Ahmet Nafiz tara-
findan pakil suretiledir. Metni dikkatle okuyunca, miiellifin yalniz gdrdigi
degil, igittigi geyleri de kaydettigini 8greniyoruz (msl., s. 73).

1269 (1853) yili ortalarinda l, istihkdm birinci alay: Silistire’ye gitmek em-
rini almigtir; Ahmet Nafiz, bu alayin yedinei taburunun, birinei béliginde, bi=
rinci ¢avug bulunuyordu. Alayile birlikte [stanbul'dan ayrilmasi 11 Mayis 1853,
Silistire’ye varmalari 23 Mayis 1853 tarihine rastlar. Baglarbas: denilen yere
¢adirlarini kurduktan sonra, iki senedenberi yapilmakta olan Mecidiye tabyasini
bitirmek dizere yap: iglerine’ baglarlar.

Silistire kalesinin ve tabyalarin tasviri, kalenin cephane v. s. bakimindan
vaziyeti, muhasaraya baglanildign zaman kalenin muhafazasinda bulupan Islém
askerlerinin kimler oldugu, tabur adedi, kumandanlar ve bunlarin hayatiar, ah-
liklar: hakkinda sirasi geldikce malGmat veriliyor. Muhasaranin nasil bagladif,
bunu takip eden on dért] giin zarfindaki vakalar, kumandanlarin hareket tarzla-
1, digmanin nasil geri gekildigi, kimlerin, hangi tarihte gehit digtikleri, bu sa-

1 Eserde bu, tarih her halde tertip yanliyi olarsk-1873 gosterilmigtic (s. 21).
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vaga ait tiirli kahramanlik hikayeleri, Tiirk askerinin tok gozliligini anlatan
vakalar, Rusya'min 18 Haziran 1854 den itibaren hiicumdan biitin bitik nas|
vaz gegtifi, bu eserin mevzuunu tegkil ediyor.

Kirk sekiz bolime ayrilan Silistire Muhasarasi'nin sonuna, dedelerimiz za-
maninda da Tiirk askerlerinin, buna benzer ne kadar ¢ok kahramanlhiklar yapti-
#1, tarihten alinan misallerle anlatilmigtir.

Hakl: Tarik Us, bu baskinin sonunda, ek olarak, Ayag'h Salih Hayri’nin,
Rus harbi hakkindaki Hayr-Gbéd adl manzum eserinin, Silistire muhasarasina
ait kismini da negretmigtir. Eserdeki imzasiz notlar, npagire aittir; meveut
bir iki fotografla. «?» igaretli bir kismin, ashnda olup olmadigimi (s. 91)
bilmiyoruz.

I1.
H. T. Us'un, Eser hakkinda Verdigi Bilgi

Nagir, Silistre Muhasarasi'nin, Namik Kemal'e ait oldugunu isbat edebil-
mek igin gu delilleri ileri siiriiyor :

1. 1941 de. yeni harflerle, dilini sadelestirerek bastirdign  Kanije'nin
ilk negri. 1874 Mart"t baglarinda Teodor Kasab Matbaasi’nda yapilmig olup,
Ahbmet Nafiz adinadir. Namik Kemal, bu zamanda Mogosa zindaninda bulun-
dugu igin, Hakk: Tarik Us, Ahmet Nafiz ismini «Hemen birgok miistear adlarda
oldugu gibi, rastgele alinip takilivermis, hakiki bir gahis ile ilgisi olmayan bir
kelimeden, kuru bir isimden ibaret» zannetmigtir (s. 4). Bildhara eline gegen ve
aym yillarda basilan Silitstire Muhasarasi’'nda, «Hassa ordu-y1 hiimidyununa
mensup Kila-i Hikani topeu alayinin yedinci taburunun, birinei béligi yizbagisi
Ahmet Nafiz Efendi'nin eseridir» kaydim goriince, bu miistear ismin geligi
gizel ahomndigini anlamig ve bu eserin, Kanije miiellifi Namik Kemal'in
oldugunu disgiindiiren bir ipucu bulmug oluyordu (s. 5).

2. Diger delil, Kanije'nin, 3-4 iincii basimlarina alinmayan baglangicindaki
«Bundan akdem &cizdne negretrigim Silistire Muhasarast'mn halk icinde mazhar
olduju ragbete tegskkiir».. ibaresidir (s. 6).

3. Fakat Hakki Tarik Us, Silistire Muhasaras'm Kemal'e maledebilmek
i¢in, bu iki delili yeter gérmiiyor ; bagka vesikalarin gahitligine de muhtag ol-
dufunu digiiniiyor : «Bu gahitlerin en baginda Kemal'in iislibunu buluyoruz.
Fakat siz bu iislibu da kavvetli bir delil saymayabilirsiniz. Kemal'in degil, Ke-
mal’e benzeyen birinin diyebilirsiniz. Bu noktada ben de ayni tereddiit iginde
idim» diyor (s. 9).

4. H. T. Us, Silistire Muhasarasi'nin basildig: 1290 ( 1873 - 74 ) yihina ait
Dolab ve Safak kolleksiyonlarimi karigtirirken rastladign « Udeba-y1 meghireden
birinin kaleminden qikma Silistire nam risale, bir geyrek mecidiyeye Hayal
matbaasinda ve gazete miievzzileri yeddlerinde satihir » climlelerinden ibaret
ilindaki iideba.-y: meghdreden tabiri ile, Magosa kalesinde bulundugu igin adi
sbylenip yazilamayan tek meghur edibin, vatamin biiyik kalem kahramani Namik
Kemal'in kastedildigi hiikmiinii veriyor (s. 10).
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5. « Ahmet Nafiz'in, Kemal'e olan miinasebetini aydinlatacak bir bilgimiz
yok. Aklimiza gelen yerlerdeki aragtirmalarimiz bosa gikmigtir. Bu hatiralar,
Kemal'e nerede, nereden, nasil geldi ? Eserin bu yeni yayimi, tarihin bitin bu
bilinmeyen yiizlerini aydinhga qkarabilirse, Kemal'in bir kalem mahsuliinii keg-
fetmekten veya gazd menkibeleri okumaktan duyaeagimiz hususi zevk ve heye-
can, edebiyat tarihimize elbirligiyle yapilmig tam bir hizmet degeri alabilir »
diyen (s. 11) Hakki Tarik Us, Namik Kemal'in, eger sag olsaydi, béyle bir eseri
muhakkak ordumuza ithaf edecegini diigiiniiyor. Bu sebepten hazirladign bu yeni
basim: O azir kahramanlarin hatirasina saygiolarak, onlarin yerleriai tutanlarin
yiksek temsilcisine, saym Kazim Orbay'as ithaf ediyor. Esere, ithaf olunan
gahsin bu miinasebetle yazdifn bir tegekkiir mektubu da alimmighir.

6. Tarihten notlar bashklh bélimde ise (s. 14-15), Silistire Muhasaras:
hakkinda su bilgiye rasthiyoruz: Car Nikola, 1844 de Ingiltere’'ye, Osmanh Im-
paratorlugu’nun taksimini teklif «tmigti. «Once Karadag'n ayaklandirdilar. Orto-
doks kilisesine bagl hiristiyanlar fizerinde Rus hémilligini tammamizi beg giinliik
bir Gltimatomla istediler. Bu, devletin Rus himayesine girmesi demekti; kabul
edilmedi. Rus’larin Bugdan’a tecaviizleri ile harp hali bagladi. Oltanige, Catana
muharebesini kazandik; fakat Sinop’ta gemilerimiz batirildi. Rus'lar bir haghlar
harbi agmiglardi. igte Tuna boyundaki Silistire’de bir miidafaa noktasi bu sirads
meydan buldu ve Silistire Muhasaras: basladi». ,, . . . 1810 ve 1828.29 da Os-
manh-Rus savaglarinda Rus'lar Silistire’yi almiglar, harap etmiglerdi. 1828 deki
harp de gehrin dértte @igiinii yikmig bulanuyordu. Silistire bundan on beg yil
sonra bu yeni muhasaray: gériyordu».

II.
Silistire Muhasaras:1 Hakkinda Tahlil ve Tenkidiler.

Buraya kadar Silistire Muhasarast'min yeni harflerle yapilan son tab'indan
bahscderek, mevzuunu kisaca anlattik ; gimdi; Hakk: Tarik Us'un, bu eser hak-
kinda ileri siirdigii ve yukarida alti maddede topladigimiz fikirlerinin, sirasile,
tahlil ve tenkidine gegiyoruz:

1. Nasir'in, birinci kisimda hiildsa ettifimiz diigiincelerini isabetli bulduk.
Mademki Namik Kemal'in Kanije adli eseri, 5nce Ahmet Nafiz adiyle ¢ikmigtir;
yine Ahmet Nafiz adiyle ve ayni yillarda basilan Silistire Muhasarast'nin da
ona ait olabilecegini digiinmek, tabiidir.

2. Silistire Muhasarast'nin 1 ve 2 nci basimlarinda meveut ve yukanya
bu 8nsdzden aldigimiz ciimle, bu eserin Kemal'in oldugu fikrini kuvvetlendiriyor.

3. Uslab ise, Hakki Tarik Us’u tereddiide diigiirmektedir ; bu hususta, bi-
2im de onun gibi diigiinecegimiz fikrindedir. Nagirin, bu tereddiidiinde ne dere-
ceye kadar hakh oldugunu bilmiyoruz. Fakat bizim igin, eserin -ilk tabi eli-
mizde olmadigindan- uslibuna bakarak, Kemal'in olup olmadigina dair hiikim
vermek imkansizdir, Ciinkii, Silistire Muhasarast oldugu gibi degil, dili degigti-
rilerek nesrolunmusgtur. Hakki Tarik Us, bu degistirmeyi, acaba neden liizumlu
buluyor ? Giinkii, *Ona gére- Makber gibi eski eserleri bugiinkii harflerimizle
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aynen basmak, boguna bir emek, bir israftir. Cinkii yeni nesil bu tiirlii eserler-
den bir gey anlayamaz (Kanije, s. 3 v. d.).

Biz, bu fikre igtirak edemiyecegiz; bilhassa Kanijé v. s. gibi pek sade bir
dille yazilan eserlerin. ifadesi degistirilerek basilmasinda, bir fayda bulmuyoruz.
Diger taraftan, béyle bir degistirme liizumlu gériiliyorsa, yanhsglar, tahrifler
yapmamak, eserin ruhundan uzaklagmamak, &n plénda tutulmalidir. Bu gibi gart-
lara. Kanije'den verecegimiz misaller, hi¢ de riayet edilmedigini gosterir Kanije-
nin yeni harflerle tab'inda asli aynen alinan metinlerde bile tahrifler, yanliglar
vardir: « .. .risale o zamanlar tarzinca, Veysiler, Nerkisiler gibi fevkalade
muglak yazildigindan ve bizim bu gibi risalelerden asil maksddumuz asdkir~i
sahdne neferatina sevibik-1 fahiresini yad ve ihtar ile gayret ve hamiyyet-i mii-
sellemenin teziyiidiine acizdne bir hizmet oldugundan, - miiellif-i merhiiumun ru-
hundan taleb-i afvederek - ekser ibdrdtint lisanimizin gimdiki givesine nakleyle-
dik» (Kanije, tab., 1303, s. 3) ciimlelerindeki maksidumuz, asdkir-i sdhdne ne-
feratina, miiellif-i merhumun, ekser ibardtint kelime ve terkipleri, H. T. Us neg-
rinde, maksadimiz, asdkir neferdtinda, miiellif merhiimun, ekser-i ibarat: seklin-
dedir (s. 9). Diger taraftan, ehilsizler, zum-1 fasidince, ihyd geceleri® muhasara
siddeti kargihg olarak, H. T. Us, beceriksizler, bozuk kafasinca, sagili giinlerin
geceleri, muhasaranin zorlugu diyor (s. 11, 27, 7).

Bezm aygsinde?, rezm iginde
Ona hi¢ gormedik adil-ii nazir
“*
Bezmde sih idi ve rezmde gir
Kolu semgir idi ve parmag tir
* ¥
Tigi yahn, kendi kogak * pehlivan
misralarinin, bugiinki ifademizde kargihigi, H. T. Us'a gére,
Eglentisinde de egi yoktur, savaginda da
Ona hig bir eg, hig bir henzer gérmedik
“.
Eglentisinde nazik, kavgaya gelince arsland:

*
» %

Kolu kiligsa, parmag oktu
*
E ok
Kihier yahn, kendi koca kahraman
dir (s. 37,67). Bu misallere dikkat edilince, eserin yeni negrinin, aslina ne kadar
aykiri oldugu anlagilir. Nagirin, bugiinkii neslin, manasim pek iyi bildigi derece

yerine, ash italyanca kerte kelimesini kullanmasinin, nasil bir diigince mahsuli
oldugunu da, anlhiyamadik (s. 23).

2 lbadst geceleri demektir. 3 Dogrusu: Begm-i-ayginde.

4 Kuvvetli, cesur, kahraman demektir,
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Buraya kadar verdigimiz misaller, Kanije'nin bugiinki harflerimizle ve dili
degigtirilerek hazirlanan son baskisinin mahiyetini anlatmig oluyor. Uzerinde
durdugumuz Silistire Muhasarasi'ndaki, garip ifadeler, failsiz, bazan hig bir
mand gikmayan ciimleler de, bu dil degigtirme gayretinin neticesi olsa gerekiir:
«Askerlerimiz beri yanda onlarin bu hullerini gordiikce, kizginlktan ates kesil-
meye, actmadan aglamaya basladr» ; «Muhasara baslayincaya kadar, birkag
giinde bir bu yolda giindiizleri gelir, kaleyi déver, aksamlart geri gekilirdi»:
«Killik tepesinden gelen Pus askeri, benim yardimim ile, hemen hemen otuz
sekiz tabur pigade, alti alay suvari, ikt alay topgu ile, yiiz elli kadar topta»
(s. 36, 105, 39, 46) misallerinde oldugu gibi... Eserde, olenlerin ad1 gegtikge,
bazan rahmetli ekseriya rahmetlisi tabiri kullamhyor. Namik Kemal'in, herkesin
bildigi merhum veya rahmetli kelimesi varken -bugiin igin de me'nus olmayan-
Mubafiz Paga rahmetlisi, Hiiseyin paga rahmetlisi gibi ifadeler kullandifnim
sanmiyoruz (s. 39, 52 v.s.).

Esasen, Namik Kemal, Kanije gibi Silistire Muhasarast'm da, Tirk nefer-
lerine hitaben, onlara, bdyle kahramanhk vak’alarim aplatarak gayret vermek
gayesile kaleme almigtir; bu gayeyi gergeklegtirmek igin de, eserini, Tiirk ne-
ferlerinin anhyacagn dille, gok sade yazmigtir. Bayle bir eserin dilini tekrar
sadelegtlrmege ¢alisinca, birtakim miiphemiyetlere, garabete diigiilecegi pek
tabiidir.

4. H. T. Us, Silistire Muhasarast'mn Kemal’e ait olduguns en kuvvetli
delil olarak, eserin negrini bildiren ilanlardaki iidebdy-1 meghure, terkibine daya-
miyor ; bununla Magosa zindaninda bulundugu igin adi s8ylenip yazilmayan tek
meghur edibin, Kemal'in kastedildigi neticesine variyor.

Biz bu delili zayif buluyoruz. Cinki, devrin biricik meghur edibi, ad1 sdy-
lenip yazilamayan yegéne gahsiyeti Namik Kemal degildir. Gerek o devirde,
gerek daha evvel ve sonraki yillarda, bircok yahsiyetler igin, bu gibi ifadeler
kullanilmigtir : Ethem Pertev Paga'min, Viktor Hugo'dan tiirkgeye gcevirdigi
Tifl-1-ndim, miitercimin ad1 yazilmiyarak « Odebé-y1 asirdan, biyik bir zat-i-
fetanet simdt-in eser-i- hameleri . ..» kaydiyle basilmigtir. Recaizade Ekrem,
Hamid, Ebiizziya Tevfik, Abmed Midhat'in da, isimleri yerine, ezkiyadan bir
zat, iidebd-y1 meshureden bir zat denildifine, o devir yaymnlarnim kangtinirken
sik sk rastlanz,

5. Ahmed Nafiz'in, Kemal'le miinasebetini aydinlatacak bilgimiz olmadigim
s5yleyen Hakki Tank Us, bu husustak: aragtirmalarinin boga qiktigim, Silistire
Muhasarasina ait bu hatiralarin, Kemal'e nerede, nereden ve pasil geldigi
mechul kaldigim kaydediyor. Bu bize, nagirin, bu hususta kolaylikla bilgi
edinebilecegimiz eserlere de bagvurmadigim1 gdsteriyor. Kemal'in gerek hususi,
gerek edebi’ hayatinmi aydinlatan Magosa mektuplarinda, Silistire Muhasaras:
hakkinda maldmat vardir. Bu mektuplarin, Tiirk Tarih Kurumu'nda mev-
cut ve sayim yedi yizi agan yazma piishalarim okuyup, onlardan Si-
listire Muhasarast hakkinda malimat cikarabilmek zamana ve cetin bir
¢aligmaya miihtactir ; ndgir bunun igin vakit bulamamig olabilir. Fakat, Kemal'in,
Magosa'da yazdijn bazn mektuplarin  topluca ihtiva eden matbu eserlerden,
kolayca faydalanabilirdi. Bitiin bunlardan, Silistire Muhasarast npegredilirken,
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eserin mahiyetini aydinlatabilmek igin, en belli bagh kaynaklara da bag vurul-
madifi,-hatta, bizzat negrettigi Kanige'deki bir kaydin de dikkatini gekmedigi-
anlagiliyor.

Biz, Hakk: Tarik Us'un, «Eserin bu yeni yayimi tarihin biitin bu bilinmeyen
yiizlerini aydin'iga cikabilirse, Kemal'in unutulan bir kalem mahsuliinii kegfet-
mekten veya gaza menkibeleri okumaktan duyacagimiz hususi zevk ve heyecan
edebiyat tarihimizde el birligile yapilmig tam bir hizmet degeri alabilir» ifade-
sindeki arzusunu da yerine getirmek istegile, Silistre Muhasaras: hakkinda bil-
diklerinizi negrediyoruz :

a. Kemal, Magosa'ya nefyedildigi zaman, Kibris mutasarrifi, arkadag:
Zeyaiil'dbidin Resid'in babasi Veys Pasga idi. Bu sayede, geldigi ilk giinlere na-
zaran, mahbes hayat: olduk¢a rahat ge¢mepe baglamigti; mektuplarinin alinip
verilmenine de, Veys Paga vasita oluyordu. Az sonra Veys Paga Kibris muta-
sarriflifindan uzaklastirilinca, muhabere hususunda giigliklerle kargilagti. Zey-
niil'dbidin Regid'e, 1874 de yazdign mektupta, N. Kemal « Bizim giizbast Ahmet
Efendi, miilazim Mehmet Efendi, Cerrah Efendi namina gionderilecek mektuplar
tamamen emindir» (R. Z., Edebiyat Kumkumas:, Haleb Viliyet mathaas:, s. 19)
diyor.

b. Yine Zeyniil'shidin Regid’e gonderdigi bagka bir mektubunda da, N.
Kemal, kitap listesini gonderdigini, bu sipariginin de Ahmet Efendi namina yol-
lanmasini kaydetmektedir (aym eser, s. 30).

¢) Aymi gahsa hitaben yazdip diger bir mektupta gecen, «Ahmet
Efendi'nin verdigi mektup leffen génderildi» (ayn1 eser, s. 31) ciimlesinde de
adi gegen Ahmet Efendi, N. Kemal'in, Silistire Muhasarast'm namina nesrettifi
Hassa ordu-y1 hiimayununa bagh kal'alar topcu alayimin 7. taburunun, 1.
boliigii yizbagisi Ahmet Nafiz olacagi muhakkaktir. Bu tahmini, agagndaki
diger kayitlar da kuvvetlendirmektedir :

d) N. Kemal, Magosa'da iken totuldugu géz agrisindan, muhaberelerine
vasita olan Cerrah Efendi'nin tedavisile, kurtulabilmigti. Zeyniil’abidin Resid’e
yazdign bir mektubundaki «Size leffen bir tiyatro gonderdim. Vaktiyle ugradigim
g6z afrisinda, ettifi muavenet ve hizmete bedel, bizim Cerrah Efendi igin
yazmigtim» cimlesinden, g&rdiigii iyilikleri, onlar namina, onlar igin eser yaz-
makla kargiladigini 8greniyoruz (ayni eser, s. 22). Silistere Muhasaras’'n: da
mektuplarina yasita olan Yizbagi Ahmet Nafiz Efendi namina negri, onun bu
iyiligine kargihk olsa gerektir.

e) N. Kemal, Silistire risalesi'ne, her halde eserin tab'ina dair Zeyniil'-
abidin Regid'e yazdigi mektubun cevabini, merakla bekliyordu (ayni eser, s. 19).

f) «Silestire'yi, pederle kararlagtirmisin o isabet olmug» (aymi eser, s. 29)
ciimlesine gére, eserin tab’ina, Zeyniil'abidin Regid ile, Kemal'in babas:
Mustafa Asim Bey vasita olmugtur.

g) Kemal'in, Zeyniil'abidin Regid’e hitaben yazdifn, «Silistire Risalesi
hakkinda olan himmet-i-mahsusanizdan memnanum. Ahmet Ffendi, fevkalgage
insan bir adam; kendisine ve o vasita ile bana, bir iyilik etmis olacaksin»
(aym dser, 5. 14) demesile, Ahmet Efendi'yi ne kadar begendigi, insan yetine
mukabil, eserini onun namina yazdijn aydinlanmig bulunuyor.
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h) Eserin basilmasini, Zeyniil'abidin Regid'le, babasi Mustafa Asim Bey'e
birakan Kemal, ilin ve satimimi, Ali Bey'e havale etti. Buna, Zeyniil'abidin
Regid biraz giicenmig ve bunu Kemal'e de hissettirmig olacak ki Namik Kemal,
yazdigi, 17 rebiiilevvel 1290 (16 mayis 1873) tarihli cevabinda « Mektubunu al-
dim, camtm stkildi. Benim kitaplara Ali Bey nezaret etsin dedifim, ilanata ikti-
dart igin idi. Sizin de, ige daima karigacaginizt bilirim ; kartgtifimiza tegekkir
ederim. Daima bana, miirivvetmenddne ibraz ettiginiz bir himmet igin arz-1-ma-
zeret ne demek ? » diyor (aymi eser, s. 18).

i) Mustafa Asim Bey'in, Kemal'e gonderdigi mektubundski gu ciimleler de,
bize, eserin basilip bittigini, parasinin toplanmakta oldufunu, yakinda hesabiyle
teslim olunacagim ogretmektedir :

¢. .. Heniiz bitmig olan Kanije tarihi tamamiyle Ali Bey'e teslim olup
fakat yirmi adet biraderinize verildi ve Silistire toplanmakta olup bu dahi he-
sabigle teslim olunur ve iki-ii¢ tane Bahar-1 Danig dahi tekmil olacagindan tes-
lim kihnir ve Ali Bey'e havale ettijinden memnun oldum. Bu adam saglamdrr.
Benim niyetim, Kanije'yi tamamigle Karabet'e verecektim ; bu daha hos oldu »
(Tirk Tarih Kurumu kiitiphanesi, mektup. No. 708).

J- N. Kemal'in, Silistire Muhasarast'na ait miihim bir kayidina da, Hakki
Tarik Us’un bizzat nesgrettigi Kanije Muhasarasi'nda rasthyoruz : N. Kemal,
Kanije'de, Tiirk askerinin gayretini belirten bir vak'ayi, Naimi'dan naklen yaz-
diktan sonra, ¢ Fenn-i harbin o zamande bulundugu dereceye dikkat olunsnn |
Islémin gayreti de gézéniine alinsin. Zannederiz ki miinsifdne diginiliirse,
Silistire Risalesi’nde muharrer vakayi, miibalégadir denilemez » diye yazar
{ Ebiizziya tab., 1303, s. 16 v. d. ).Hakkn Tark Us, Kanije'yi yeni harfler-
le tabederken, biraz evvel aldigimiz metindaki Silistire Risalesi ile, Ke-
mal'in, Vatan - yahut - Silistire'yi kasdettigini, not halinde igaret etmig (s. 23),
Kanije'ye yazdign mukaddimede de, bu kayittan faydalamrken, ayni hatay: tek-
rarlamgtir (s. 6). Nasir, Silistire Muhasarasi'na yazdifn mukaddimede, bu yan-
ligim diizeltirken bir bagka hataya diigmiigtiir. Ciinkii Kanije'ye Kemal tarafin-
dan yazilan mukaddimed=ki «Bundan akdem dcizéne negrettifim Silistire Muha-
saras: risalesinin halk i¢inde mazhar oldufu ragbete tesekkiir.. » ciimleleri mii-
nasebetiyle, bu hatay: yaptifim sdyliyor. Halbuki, Hakki Tarik Us, Kanije
mukaddimesinde, bu ciimleden bahsetmis degildir; Kanije Muhasarasi'nin met-
ninde meveat (1303 tab, s. 16 v. d., 1941 tab. s. 23) kayit miinasebetiyle, Silistire
risalesinden maksat, Vatan - yahut - Silistire piyesi oldugunu yazmsgti.

lste béylece, Kanije'nin metin kismindaki kayit unutulmug, bu yiizden,
Silistire Muhasarast'na yazdifn mukaddimede de bu bilgiden istifade edilme-
migtir.

Makalemizin Il. bélimiiniin 6. kismini, nagirin, Silistire Muhasaras: hakkin-
da verdigi tarihi bilgiye ayirmigtik. Bu izahlara gore, muhasara, 1844 tarihinde
baglamig gbsteriliyor. 1828 deki Osmanli - Rus savaginda, Silistire’nin dértte
figii Rus'lar tarafindan yikilmig bulunuyordu; «Silistire bundan on bes yil sonra
bu geni muhasarayt goriyordu» denilmekle, 1828 den on beg yil sonra, yani
1843-44 de, yeni muhasaranin bagladijn tekrar ediliyor.
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Biz, bu izahattan hig bir gey anhyamadik ; giinkii esere mevzu tegkil eden
ve zaferle neticelenen Silistire Muhasaras:, 1853 yilina aittir ; Rus’larin geri ce-
kilmeleri ise, 18 Haziran 1854 tarihine rastlamaktadir (s. 21, 96), s

Netice :

Buraya kadar verdigimiz izahlar1 g&zéniine alarak, Namik Knomal'in
Silistire Muhasarast hakkinda, netice olarak gunlari sdyliyebiliriz :

Kemal Magosa'da iken, orada vazife ile bulunan ve muhaberelerine vasita
olan yiizbagi Ahmet Nafiz'in, bu insaniyetine kargihik onun adile Silistire
Muhasarast adh eserini negretmigtir. Ahmet Nafiz, N. Kemal'in, Vatan-Yahut-
Silistire piyesinin"mevzuunu tesgkil eden 1853-54 Silistire ssvagina bizzat igtirak
eden bir tirk kahramanidir. Bu savasa ait hatiralararini Kemal'e anlatmig ve
sairimiz, bu hatiralari cnun agzindan naklen, tertip ettigi Silistire Muhasarast
adli eserinde toplamigtir. Ahmet Nafiz, aldign emir iizerine, 11 Mayig 1853 de
Istanbul’dan aynilmistir, Silistire’'ye vardiklari tarih, 23 Mayig 1853 tiir.
Silistire savaginin kisa bir tarihgesi mahiyetindeki bu eser, Rus'larin, 18
Haziran 1854 den itibaren, yani hiicumdan biitiin biitiin vazgecmelerine kadarki
vak’alari igine alir. ]

Silistire Muhasarasi, Tiirk neferlerine hitaben. onlari, bu gibi kahramanea
savaglarin hatirasile gayrete getirmék maksadile yazilmigtir.

Eserin basilmasina, Namik Kemal'in babasi Mustafa Asim Bev ile, yakin
arkadagi Zeyniil'dbidin"Regid vasita olmug, ilin ve satim igleri ise, Ali Bey'e
birakilmistir. Eser, Kemal'in 17 Rebi-iil-evvel 1290 (16 Mayis 1873) tarihli
mektubuna gére, bu tarihten evvel basilmig demektir 5; kapakta-Hakk: Tarik
Us'un, fotografini nesrettigi kapakta-«ilk defa olarak Teodor Kasab Matbaa-
si'nda tabolunmustur»: kaydi ve 1290 tarihi vardir.

N. Kemal'in bugiine kadar hiyle bir eseri oldugu, edebiyat tarihimizce
bilinmiyordu. Kemal'in. Kanije adl eserinin de 8nce Ahmet Nafiz adile basil-
mig olmasi, Hakk: Tarik Us'ua dikkatini gekmig, buldugu ipuglan sayesinde,
Silistire Muhasaras’'nin'da -ara sira tereddiite diismekle beraber- Kemal'in
oldufu neticesive varmistir. Bizim, yazimizin Ill. b&liimiinde, negrettigimiz on
vesika, Silistire Muhasaras’min mahiyetini, namina negredilen Ahmet Nafiz'in
kim oldugunu tamamiyle aydinlatmaktadir; diger taraftan bu deliller, eserin
Kemal'e ait oldugunda da, herhangi bir giiphe ve tereddiite yer birakmamaktadir.

Silistire Muhasaras:, Namik Kemal’in difer eserleri arasinda, edebi ba-
kimdan kiymeti haiz sayilamaz. Bununla beraber, eserin negri, edebiyat tarihi-
mize, gimdiye kadar gairimize ait oldugu bilinmiyen bir eseri daha kazandirdign
igin, mithimdir. Bu faydali hizmet ve nesriyatindan dolayi, Hakk: Tarnik Us'a
tegekkiire borgluyuz.

FEVZIYE ABDULLAH

5 Hakki Tarik Us'un, kitabin basildif: zaman hakkinda verdifi bilgi, birbirini tutmuyor '
* llk defa 1874 de , basildi: séylendigi halde (8. 2), bir bagka yerde * 1873 iin son ayinda
giktigs, Dolab’a girmis beg-on satirla anlagilan Silistire Muhasaras: . . . » denilmektedir ( 5. 9).
Bu iki kayittan, ilki yanlhgtir.



