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Nam~k Kemal ~~ Silistire Muhasaras~ , Vakit Matbaa ve gazetesi yay ~ nla-

r~ ndan, 1946 ; bask~ y~~ haz~rlayan Hakk~~ Tar~ k Us; 10 X 14, 4, 128 sahife, 100 

kuru~. 

Nam~k Kemal'e dair yaz~ lar~n hiç birinde, bugüne kadar, onun Silistire 

Muhasarase adl ~~ bir eserinden bahsedilmi~~ de~ildir. Hakk~~ Tar~k Us, ilk olarak 

1874 de ve Teodor Kasab taraf ~ ndan bas~ ld~~~n~~ kaydetti~i bu eseri, 1946 Ocak 

ay~~ ba~~nda, Vakit gazetesinde tefrika yolile ne~retmi~, sonradan kitap halinde 

bast~ rm~~t~ r. 

Bizi, bu makaleyi yazn~a~a sevkeden ba~ l ~ ca sebep, Silistire Muhasaras~.  

n~ n ~imdiye kadar Kemare aitli~i bilinmiyen bir eser olmas~d~r; i~te bunun için, 

eseri tan~ tmay ~ , hakk~ndaki bilgi ve dii~üncelerimizi kaydetmeyi faydal~~ bulduk. 

Makalemizi okuyanlara, bu yolda daha derli-toplu bir fikir verebilmek için, 

1. k~ s~ mda, Silistire Muhasarast'a~ n k~ sa bir hillüsas~ n ~~ verece~iz ; Il. k~sm~ , 

Hakk~~ Tar~ k Us'un, Silistire Muh ~saras~~ hakk~ nda verdi~i maliimat, III. bölümü 

ise, tahlil ve tetkiklerimiz te~kil edecektir. 

~. 

Sillstlre Muhasaram'a~n Blevet~n 

Eserin, Ahmet Nafiz taraf ~ ndan yaz~ lan Onsözünden, müellifin, bizzat bu-

lundu~u Silistire Sava~~'nda, gözde gördü~ü baz~~ hadiseleri. cesur askerlerimize 

sunmak gayesile yaz~ ld~~~~ anla~~ l~ yor (s. 19-20). Tertibi de, Ahmet Nafiz tara-

f ~ndan nakil suretiledir. Metni dikkatle okuyunca, müellifin yaln~ z gördü~ü 

de~il, i~itti~i ~eyleri de kaydetti~ini ö~reniyoruz (msl. , s. 73). 

1269 (1853) y~ l~~ ortalar~ nda 1 , istihküm birinci alay ~~ Silistire'ye gitmek em-

rini alm~~t ~ r; Ahmet Nafiz, bu alay~ n yedinci taburunun, birinci bölü~ünde, bi-

rinci çavu~~ bulunuyordu. Alayile birlikte Istanbul'dan ayr~ lmas~~ 11 May~ s 1853, 

Silistire'ye varmalar~~ 23 May~ s 1853 tarihine rastlar. Ba~larba~~~ denilen yere 

çad~rlar~ n ~~ kurduktan sonra, iki senedenberi yap~ lmakta olan Mecidiye tabyas~ n ~~ 

bitirmek üzere yap~~ i~ lerine' ba~larlar. 

Silistire kalesinin ve tabyalar~
n tasviri, kalenin cephane v. s. bak~ m~ ndan 

vaziyeti, muhasaraya ba~b~n~ ld~~~~ zaman kalenin muhafazas~ nda bulunan Islam 

askerlerinin kimler oldu~u, tabur adedi, kumandanlar ve bunlar ~ n hayatiar~ , ah-

lâklarz hakk~ nda s~ ras~~ geldikce mal~lmat veriliyor. Muhasaran ~ n nas~ l ba~lad~~~ , 

bunu takip eden on dört gün zarf ~ ndaki vakalar, kumandanlar~ n hareket tarzla-

r~ , dü~man ~ n nas~ l geri çekildi~i, kimlerin, hangi tarihte ~ehit dü~tükleri, bu sa- 

1 Eserde bu, tarih her halde tertip yanl~~' olarak-1873 gösterilmi~tir (s. 21). 
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ya~a ait türlü kahramanl~ k hikayeleri, Türk askerinin tok gözlülü~iinü anlatan 
vakalar, Rusya'n~ n 18 Haziran 1854 den itibaren hücumdan bütün bütük nas~ l 
vaz geçti~i, bu eserin mevzuunu te~kil ediyor. 

K~rk sekiz bölüme ayr~ lan Silistire M~thasaras~'n~ n sonuna, dedelerimiz za-
man~nda da Türk askerlerinin, buna benzer ne kadar çok kahramanl~ klar yapt~-
~~ , tarihten al~ nan misallerle anlat~ lm~~t~ r. 

Hakk~~ Tar~ k Us, bu bask~ n~ n sonunda, ek olarak, Aya~l~~ Salih Hayri'nin, 
Rus harbi hakk~ ndaki Hayr-âbdd adl~~ manzum eserinin, Silistire muhasaras~ na 
ait k~ sm~ n ~~ da ne~retmi~tir. Eserdeki imzas~ z notlar, nâ~ire aittir ; mevcut 
bir iki foto~rafta. «?» i~aretli bir k~ sm~n, asl~ nda olup olmad~~~n~~ (s. 91) 
bilmiyoruz. 

H. T. Us'un, Eser hakk~nda Verdi~i Bilgi 

Nâ~ir, Silistre Muhasarasz'o ~ n, Nam ~ k Kemal'e ait oldu~unu isbat edebil-
mek için ~u delilleri ileri sürüyor : 

1941 de. yeni harflerle, dilini sadele~tirerek bast ~ rd~~~~ Kanije'oin 
ilk ne~ri. 1874 Mart'~~ ba~lar~ nda Teodor Kasab Matbaas~ 'nda yap~ lm~~~ olup, 
Ahmet Nafiz ad~ nad~ r. Nam~ k Kemal, bu zamanda Mogosa z~ ndan ~ nda bulun-
du~u için, Hakk~~ Tar~ k Us, Ahmet Nafiz ismini "Hemen birçok müstear adlarda 
oldu~u gibi, rastgele al~ n ~ p tak~ l ~ vermi~, hakiki bir ~ah~s ile ilgisi olmayan bir 
kelimeden, kuru bir isimden ibaret> zannetmi~tir (s. 4). Bilahara eline geçen ve 
ayn~~ y ~ llarda bas~ lan Silitstire Muhasarasz'oda, "Hassa ordu-y ~~ hümâyununa 
mensup K~ la-i Hakani topcu alay~ n~n yedinci taburunun, birinci bölü~ii yüzba~~s~~ 
Ahmet Nafiz Efendi'nin eseridir» kayd~ n' görünce, bu müstear ismin geli~i 
güzel al~ nmnd~~ini anlam~~~ ve bu eserin, Kanije müellifi Nam~ k Kemal'in 
oldu~unu dü~ündüren bir ipucu bulmu~~ oluyordu (s. 5). 

Di~er delil, Kani je'nin, 3-4 üncii bas~ mlar~ na alinmayan ba~lang ~ c~ndaki 
'Bundan akdem âcizâne ne~retri~im Silistire Muhasaras~'n~ n halk içinde mazhar 
oldu~u ra~bete te~skkiir».. ibaresidir (s. 6). 

Fakat Hakk~~ Tar~ k Us, Silistire Muhasarasz'al Kemare maledebilmek 
için, bu iki delili yeter görmüyor ; ba~ka vesikalar~ n ~ahitli~ine de muhtaç ol-
du~unu dü~ünüyor : "Bu ~ahitlerin en ba~~nda Kemal'in üslübunu buluyoruz. 

Fakat siz bu üstübu da kuvvetli bir delil saymayabilirsiniz. Kemal'in de
~il, Ke-

mare benzeyen birinin diyebilirsiniz. Bu noktada ben de ayn
~~ tereddüt içinde 

idim'. diyor (s. 9). 

H. T. Us, Silistire Muhasarast'o~ n bas~ ld~k' 1290 ( 1873 - 74 ) y ~ l ~ na ait 
Dolab ve ~afak kolleksiyonlar~ n ~~ kar~~t~ r~ rken rastlad~ k' « üdeba-y ~~ me~hüreden 
birinin kaleminden ç~ kma Silistire nam risale, bir çeyrek mecidiyeye Haydi 
matbaas~ nda ve gazete müevzzileri yeddlerinde sat~ l~r » cümlelerinden ibaret 
ilândaki üdebâ-y ~~ me~hüreden tabiri ile, Magosa kalesinde bulundu~u için ad~~ 
söylenip yaz~ lamayan tek me~hur edibin, vatan~n büyük kalem kahraman~~ Nam ~ k 
Kemal'in kastedildi~i hükmünü veriyor (s. 10). 
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« Ahmet Nafizln, Kemare olan münasebetini ari ~ nlatacak bir bilgimiz 

yok. Akl~ m ~ za gelen yerlerdeki ara~t~ rmalar~ m~z bo~a ç~ km~~t~ r. Bu hat~ ralar. 

Kemal'e nerede, nereden, nas~ l geldi ? Eserin bu yeni yay ~ m ~ , tarihin bütün bu 

bilinmeyen yüzlerini ayd~ nl~~a ç~ karabilirse. Kemal'in bir kalem mahsulünü ke~-

fetmekten veya gazi menk~ beleri okumaktan duyaca~~ m ~ z hususi zevk ve heye-

can, edebiyat tarihimize elbirli~iyle yap~ lm~~~ tam bir hizmet de~eri alabilir » 

diyen (s. 11) Hakk~~ Tar~ k Us, Nam ~ k Kemal'in, e~er sa~~ olsayd~ , böyle bir eseri 

muhakkak ordumuza ithaf edece~ini dü~ünüyor. Bu sebepten haz~rlad~~~~ bu yeni 

bas~ m~~ «O azir kahramanlar~n hat~ ras~na sayg~~ olarak, onlar~ n yerlerini tutanlar~ n 

yüksek temsileisine, say~n Kaz~ m Orbay'a» ithaf ediyor. Esere, ithaf olunan 

~ahs~ n bu münasebetle yazd~~~~ bir te~ekkür mektubu da al ~ nm~~t~ r. 

Tarihten notlar ba~l ~ kl ~~ bölümde ise (s. 14-15), Silistire Muhasaras~~ 

hakk~ nda ~u bilgiye rastl~ yoruz: Çar Nikola, 1844 de Ingiltere'ye, Osmanl~~ ~m-

paratorlu~u'nun taksim~ni teklif ttmi~ti. «önce Karada~'~~ ayakland~ rd~ lar. Orto-

doks kilisesine ba~l~~ h~ ristiyanlar üzerinde Rus hamilli~ini tan~ mam ~ z~~ be~~ günlük 

bir ültimatomla istediler. Bu, devletin Rus himayesine girmesi demekti ; kabul 

edilmedi. Ruslar~n Bu~dan'a tecavüzleri ile harp hali ba~lad~ . Oltaniçe, Çatana 

muharebesini kazand~k; fakat Sinop'ta gemilerimiz bat ~ r~ ld~ . Ruslar bir haçl~ lar 

harbi açm~~ lard~ . ~~te Tuna boyundaki Silistire'de bir müdafaa noktas~~ bu s~ rada 

meydan buldu ve Silistire Muhasaras~~ ba~lad~ •. „ . . . 1810 ve 1828-29 da Os-

manl ~-Rus sava~lar~nda Ruslar Silistire'yi alm~~lar, harap etmi~lerdi. 1828 deki 

harp de ~ehrin dörtte üçünü y ~ km~~~ bulunuyordu. Silistire bundan on be~~ y ~ l 

sonra bu yeni muhasaray ~~ görüyordu. 

IIL 

Silistire Muhasaras~~ Hakk~nda Tahlil ve Tenkidiler. 

Buraya kadar Silistire Muhasarast'a~ n yeni harflerle yap~ lan son tab'~ ndan 

bahsederek, mevzuunu k~ saca anlatt~ k ; ~imdi; Hakk~~ Tar ~ k Us'un, bu eser hak-

k~ nda ileri sürdn~ü ve yukar~ da alt ~~ maddede toplad~~~m ~ z fikirlerinin, s~rasile, 

tahlil ve tenkidine geçiyoruz : 

Na~ir'in, birinci k~ s~ mda hülâsa etti~imiz dü~üncelerini isabetli bulduk. 

Mademki Nam~ k Kemal'in Kanije adl~~ eseri, önce Ahmet Nafiz adiyle ç~ km~~t ~ r ; 

yine Ahmet Nafiz adiyle ve ayn~~ y ~ llarda bas~ lan Silistire Muhasaras~'a~ n da 

ona ait olabilece~ini dü~ünmek, tabi?dir. 

Silistire Muhasarasz'a ~ n 1 ve 2 nci bas~ mlar~nda mevcut ve yukar~ ya 

bu önsözden ald~~~m ~ z cümle, bu eserin Kemal'in oldu~u fikrini kuvvetlendiriyor. 

Osl~lb ise, Hakk~~ Tar~ k Us'u tereddüde dü~ürmektedir ; bu hususta, bi-

zim de onun gibi düsünecegimiz fikrindedir. Nösirin, bu tereddüdünde ne dere-

ceye kadar hakl~~ oldu~unu bilmiyoruz. Fakat bizim için, eserin -ilk tab'~~ eli-

mizde olmad~~~ndan- uslübuna bakarak, Kemal'in olup olmad~~~na dair hüküm 

vermek imköns~zd~r, Çünkü, Silistire Muhasaras~~ oldu~u gibi de~il, dili de~i~ti-

rilerek nesrolunmustur. Hakk~~ Tar~ k Us, bu degi~tirmeyi, acaba neden lüzumlu 

buluyor? Çünkü, «Ona göre- Makber gibi eski eserleri bugünkü harflerimizle 
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aynen basmak, bo~una bir emek, bir israft ~ r. Çünkü yeni nesil bu türlü eserler-
den bir ~ey anlayamaz (Kanije, s. 3 v. d.). 

Biz, bu fikre i~tirak edemiyece~iz; bilhassa Kanije v. s. gibi pek sade bir 
dille yaz ~ lan eserlerin, ifadesi de~i~tirilerek bas~ lmas~ nda, bir fayda bulmuyoruz. 
Di~er taraftan, böyle bir de~i~tirme liizumlu görülüyorsa, yanl~~ lar, tahrifler 
yapmamak, eserin ruhundan uzakla~ tr~ amak, ön planda tutulmal ~ d ~ r. Bu gibi ~art-
lara. Kanije'den verece~imiz misaller, hiç de riayet edilmedi~ini gösterir Kanije-
nin yeni harflerle tab'~ nda asl ~~ aynen al ~ nan metinlerde bile tahrifler, yanl~~ lar 
vard~r: « . . . risale o zamanlar tarz~ nca, Veysiler, Nerkisiler gibi fevkalade 
mu~lak yaz~ ld~~~ndan ve bizim bu gibi risalelerden as~ l maksüdumuz asâkir-i 
~ilhane neferat~na sevab~ k-~~ fahiresini ya.d ve ihtar ile gayret ve hamiyyet-i mü-
sellemenin tezayüdüne acizane bir hizmet oldu~undan, - müellif-i merh~lumun ru-
hundan taleb-i af vederek - ekser ibürâtint lisan ~ m~ z~ n ~imdiki ~ivesine nakleyle-
dik» (Kanije, tab., 1303, s. 3) cürnlelerindeki maksâdumuz, asakir-i ~âhâne ne-
ferat~na, müellif-i merhumun, ekser ibürât~ni kelime ve terkipleri, H. T. Us ne~-
rinde, maksad~mzz, asâkir neferât~nda, müellif merhâmun, ekser-i ibarât~~ ~elclin-
dedir (s. 9). Diker taraftan, ehilsizler, zum-~~ fâsidince, ihyâ geceleri 2  muhasara 
~iddeti kar~~ l~~~~ olarak, H. T. Us, beceriksizler, bozuk kafas~nca, say~ l~~ günlerin 
geceleri, muhasaran~n zorlu~u diyor (s. 11, 27, 7). 

Bezm ays~nde 3, rezm i~inde 
Ona hiç görmedik adil-ü nazir 

* 
Bezmde süh idi ve rezmde ~ir 
Kolu ~em~ir idi ve parma~~~ tir 

* 
Tigi yal~ n, kendi koçak 4  pehlivan 

m ~s~-alar ~ n ~ n, bugünkü ifademizde kar~~ l~~~ , H. T. Us'a göre, 

E~lentisinde de e~i yoktur, sava~~ nda da 
Ona hiç bir e~, hiç bir benzer görmedik 

* 

E~lentisinde nâzik, kavgaya gelince arsland ~~ 

*** 

Kolu k~ l ~ çsa, parma~~~ oktu 

* 

K ~ l ~ c~~ yal ~ n, kendi koca kahraman 

d ~ r (s. 37,67). Bu misallere dikkat edilince, eserin yeni ne~rinin, asl~ na ne kadar 
ayk~ r~~ oldu~u anla~~ l ~ r. Na~iri~~ , bugünkü neslin, manas~ n ~~ pek iyi bildi~i derece 
yerine, anl ~~ italyanca kerte kelimesini kullanmas~ n ~ n, nas~ l bir dü~ünce mahsulü 
oldu~unu da, anl~ yamad ~ k (s. 23). 

2 Ibadet geceleri demektir. 	3 Do~rusu Bezn~ -i-ay~inde. 

4 Kuvvetli, cesur, kahraman demektir. 
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Buraya kadar verdi~imiz misaller, Kanije'nin bugünkü harflerimizle ve dili 

de~i~tirilerek haz~rlanan son bask~s~ n~n mahiyetini anlatm~~~ oluyor. üzerinde 

dardu~umuz Silistire Muhasarast'ndaki, garip ifadeler, fâileiz, bazan hiç bir 

mana ç~kmayan cümleler de, bu dil de~i~tirme gayretinin neticesi olsa gerekiir : 

»Askerlerimiz beri yanda onlar~n bu hullerini gördükçe, krzg~nl~ktan ate~~ kesil-

meye, ac~madan a~lamaya ba~lad~» ; »Muhasara ba~lay~ncaya kadar, birkaç 

günde bir bu yolda gündüzleri gelir, kaleyi <layer, ak~amlar~~ geri çekilirdi: 

«Killik tepesinden gelen Pus askeri, benim yarchmim ile, hemen hemen otuz 

sekiz tabur piyade, alt~~ alay suvari, iki alay topçu ile, yüz elli kadar toptu» 

(s. 36, 105, 39, 4b) misalleri~~de oldu~u gibi ... Eserde, ölenlerin ad~~ geçtikçe, 

basan rahmetli ekseriya rahmetlisi tabiri kullan ~ l~ yor. Nam~k Kemal'in, herkesin 

bildi~i merhum veya rahmetli kelimesi varken -bugün için de me'nus olmayan 

Muhaf ~z Pa~a rahmetlisi, Hüseyin pa~a rahmetlisi gibi ifadeler kulland~~~n~~ 

sanm~yoruz (s. 39, 52 v.s.). 

Esasen, Nam~k Kemal, Kanije gibi Silistire Muhasara~dn~~ da, Türk nefer-

lerine hitaben, onlara, böyle kahramanl~k vak'alar~ n~~ anlatarak gayret vermek 

gayesile kaleme alm~~t~r; bu gayeyi gerçekle~tirmek için de, eserini, Türk ne-

ferlerinin anl~ yaca~~~ dille, çok sade yazm~~t~
r. Böyle bir eserin dilini tekrar 

sadele~tIrme~e çal~~~nca, birtak~m müphemiyetlere, garabete dü~ülece~i pek 

tabiidir. 

H. T. Us, Silistire Muhaaarasz'n~
n Kemal'e ait olduguna en kuvvetli 

delil olarak, eserin ne~rini bildiren ilânlardaki üdebdy-~~ me~hure, terkibine daya-

n~ yor; bununla Magosa zindan~nda bulundu~u için ad~~ söylenip yaz~ lmayan tek 

me~hur edibi~~ , Kemal'in kastedildi~i neticesine variyor. 

Biz bu delili zay~f buluyoruz. Çünkü, devrin biricik me~hur edibi, ad~~ söy-

lenip yaz~ lamayan yegâne ~ahsiyeti Nam~ k Kemal de~ildir. Gerek o devirde, 

gerek daha evvel ve sonraki y~
llarda, birçok aahsiyetler için, bu gibi ifadeler 

kullan~lm~~t~r : Ethem Pertev Pa~a'n~
n, Viktor Hugo'dan türkçeye çevirdi~i 

mütercimin ad~~ yaz~lm~yarak « üdebd-y~~ as~rdan, büyük bir zat-~-

fetanet simdt- ~n eser-i- hdmeleri ...» kaydiyle bas~ lm~~t~ r. Recaizade Ekrem, 

Hâmid, Ebiizziya Tevfik, Ahmed Midhat'~n da, isimleri yerine, ezkiyadan bir 

sat, iidebd-y~~ me~hureden bir zat denildi~ine, o devir yay ~nlar~ n~~ kar~~t~r~ rken 

s~k s~ k rastlar~z, 

Ahmed Nafiz'in, Kemal'le münasebetini ayd~ nlatacak bilgimiz olmad~~~n~~ 

söyleyen Hakk~~ Tar~k Us, bu husustak~~ ara~t~rmalar~ n ~ n bo~a ç~kt~~~n~ , Silistire 

Muhasaras~'na ait bu hat~ ralar~n, Kemal'e nerede, nereden ve nas~l geldi~i 

la~eçhul kald~~~n~~ kaydediyor. Bu bize, nâ~irin, bu hususta kolayl~kla bilgi 

edinebilece~imiz eserlere de ba~vurmad~~~n~~ gösteriyor. Kemal'in gerek hususi, 

gerek edebr hayat~ n~~ ayd~ nlatan Magosa mektuplar~nda , Silistire Muhasaras~~ 

hakk~nda malilmat vard~r. Bu mektuplar~ n, Türk Tarih Kurumu'nda mev-

cut ve say~s~~ yedi yüzü a~an yazma nüshalar~n~~ okuyup, onlardan Si-

listire Muhasarast hakk~nda malümat ç~karabilmek zamana ve çetin bir 

çal~~maya mühtaçt~r ; nâ~ir bunun için vakit bulamam~~~ olabilir. Fakat, Kemal'in, 

Magor~a'da yazd~~~~ baz~~ mektuplar~
n topluca ihtiva eden matbu eserlerden, 

kolayca faydalanabilirdi. Bütün bunlardan, Silistire Muhasaras~~ ne~redilirken, 
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eserin mahiyetini ayd~ nlatabilmek için, en belli ba~l~~ kaynaklara da ba~~ vurul- 
mad~~~ ,-hatta, bizzat ne~retti~i Kaniye'deki bir kaydin de dikkatini çekmedi~i-
anla~~ l~ yor. 

Biz, Hakk ~~ Tar~k Us'un, «Eserin bu yeni yay~ m~~ tarihin bütün bu bilinmeyen 
yüzlerini ayd~n'~~a ç~ kabilirse, Kemal'in unutulan bir kalem mahsulünü ke

~fet-
mekten veya gaza menkibeleri okumaktan duyaca

~~m~ z husus? zevk ve heyecan 
edebiyat tarihimizde el birli~ile yap~ lm~~~ tam bir hizmet de~eri alabilir» ifade- 
sindeki arzusunu da yerine getirmek iste~ile, Silistre Muhasaras~~ hakk~ nda bil-
diklerinizi ne~rediyoruz : 

Kemal, Magosa'ya nefyedildi~i zaman, K~ br~ s mutasarr~ f ~, arkada~~~ 
Zeynül'Eibidin Re~id'in babas~~ Veys Pa~a idi. Bu sayede, geldi~i ilk günlere na-
zaran, mahbes hayat~~ oldukça rahat geçme~e ba~lam~~t~; mektuplar~ n~n al~ n~ p 
verilmenine de, Veya Pa~a vas~ta oluyordu. Az sonra Veya Pa~a K~ br~s muta-
sarr~fl~~~ndan uzakla~t~ r~ l~ nca, muhabere hususunda güçlüklerle kar~~ la~t~ . Zey-
nül'âbidin Re~id'e, 1874 de yazd~~~~ mektupta, N. Kemal «Bizim yüzba~~~ Ahmet 
Efendi, millet= Mehmet Efendi, Cerrah Efendi nam~na gönderilecek mektuplar 
tamamen emindir» (R. Z. Edebiyat Kumkumasz, Haleb Vilayet matbaas~ , s. 19) 
diyor. 

Yine Zeynül'abidin Re~id'e gönderdi~i ba~ka bir mektubunda da, N. 
Kemal, kitap listesini günderdigini, bu sipari~inin de Ahmet Efendi nam~ na yol-
lanmas~ n~~ kaydetmektedir ( ayn~~ eser, s. 30 ). 

Ayn~~ ~ahsa hitaben yazd~~~~ di~er bir mektupta geçen, « Ahmet 
Efendi'nin verdi~i mektup leffen gönderildi» (ayn~~ eser, s. 31) cümlesinde de 
ad~~ geçen Ahmet Efendi, N. Kemal'in, Silistire Muhasarasz'ot nam~ na ne~retti~i 
Hassa ordu-y~~ hümayununa ba~l~~ karalar topcu alay~ n~ n 7. taburunun, 1. 
bölü~ii yüzba~~s~~ Ahmet Nafiz olaca~~~ muhakkakt~r. Bu tahmini, a~a~~daki 
di~er kay~ tlar da kuvvetlendirmektedir : 

N. Kemal, Magosa'da iken tutuldu~u göz a~r~ s~ ndan, muhaberelerine 
vas~ ta olan Cerrah Efendi'nin tedavisile, kurtulabilmi~ti. Zeynül'abidin Re~id'e 
yazd~~~~ bir mektubundaki «Size leffen bir tiyatro gönderdim. Vaktiyle u~rad~~~m 
göz a~r~s~nda, etti~i muavenet ve hizmete bedel, bizim Cerrah Efendi için 
yazm~~t~m» cümlesinden, gördü~ü iyilikleri, onlar nam~na, onlar için eser yaz-
makla kar~~ lad~~~n~~ ö~reniyoruz (ayn~~ eser, s. 22). Silistere Muhasaras~'m da 
mektuplar~na vas~ ta olan Yüzba~~~ Ahmet Nafiz Efendi nam ~ na ne~ri, onun bu 
iyili~ine kar~~ l~k olsa gerektir. 

N. Kemal, Silistire risalesi'ne, her halde eserin tab'
~na dair Zeynül'-

abidin Re~id'e yazd~~~~ mektubun cevab~ n~ , merakla bekliyordu (ayn~~ eser, s. 19). 

f) »Silestire'yi, pederle kararla~tzrmz~~n o isabet olmu~» (ayn~~ eser, s. 29) 
cümlesine göre, eserin tab'~na, Zeynül'abidin Re~id ile, Kemal'in babas~~ 
Mustafa As~ m Bey vas~ta olmu~tur. 

Kemal'in, Zeynül'abidin Re~id'e hitaben yazd~~~ , "Silistire Risalesi 
hakk~nda olan himmet-i-mahsusanzzdan memnunum. Ahmet Ffendi, fevkalgaye 
insan bir adam; kendisine ve o vas~ta ile bana, bir iyilik etmi~~ olacaks~n» 
(ayn~~ dser, s. 14) demesile, Ahmet Efendi'yi ne kadar be

~endi~i, insan yetine 
mukabil, eserini onun nam~ na yazd~~~~ ayd~ nlanm~~~ bulunuyor. 
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la) Eserin bas~ lmas~ n~ , Zeynül'i~bidin Re~idle, babas~~ Mustafa As~m Bey'e 

b~rakan Kemal, ilân ve sat~m ~n~ , Ali Bey'e havale etti. Buna, Zeynül'âbidin 

Re~id biraz güeenr~ai~~ ve bunu Kemal'e de hissettirmi~~ olacak ki Nam~ k Kemal, 

yazd~~~ , 17 rebiülevvel 1290 (16 may~ s 1873) tarihli cevab~ nda « Mektubunu al-

d~m, can~m s~k~ld~ . Benim kitaplara Ali Bey nezaret etsin dedi~im, ilanata ikti-

dar~~ için idi. Sizin de, i~e daima kar~~aca~~n~ z~~ bilirim ; kar~~t~~~n~za te~ekkür 

ederim. Daima bana, mürüvvetmendâne ibraz etti~iniz bir himmet için arz-~.ma-

zeret ne demek ?» diyor (ayn~~ eser, s. 18). 

i) Mustafa As~ m Bey'in, Kemare gönderdi~i mektubundslci ~u cümleler de, 

bize, eserin bas~ l ~ p bitti~ini, paras~ n~ n toplanmakta oldu~unu, yak~ nda hesabiyle 

teslim olunaca~~n~~ ö~retmektedir : 

« . . . Henüz bitmi~~ olan Kanije tarihi tamamiyle Ali Bey'e teslim olup 

fakat yirmi adet biraderinize verildi ve Silistire toplanmakta olup bu dahi he- 

sabiyle teslim olunur ve iki-üç tane Bahar-~~ Dâni~~ dahi tekmil olaca~~ndan tes-

lim k~l~m~~ ve Ali Bey'e havale etti~inden memnun oldum. Bu adam sa~la md~r. 

Benim niyetim, Kanije'yi tamamiyle Karabet'e verecektim ; bu daha ho~~ oldu» 

(Türk Tarih Kurumu kütüphanesi, mektup. No. 708). 

J. N. Kemal'in, Siliitire Muhasarast'na ait mühim bir kay~d~ na da, Hakk~~ 

Tar~k Us'un bizzat ne~retti~i Kanije Muhasara~~'nda rastl~ yoruz : N. Kemal, 

Kanije'de, Türk askerinin gayretini belirten bir vak'ay~ , Naimâ'dan naklen yaz- 

d~ ktan sonra, « Fenn-i harbin o zamanda bulundu~u dereceye dikkat olunsnn ! 

isl~lm~n gayreti de gözönüne al~ns~n. Zannederiz ki miinsifdne dü~ünülürse, 

Silistire Risalesi'nde muharrer vakayi, mübald~ad~r denilemez » diye yazar 

( Ebüzziya tab., 1303, s. 16 v. d. ). Hakk~~ Tar~k Us, Kanije'vi yeni harfler-

le tabederken, biraz evvel ald~~~m~z metindaki Silistire R~salesi ile, Ke- 

mal'in, Vatan - yahut - Silistire'yi kasdetti~ini, not halinde i~aret etmi~~ (s. 23), 

Kanije'ye yazd~~~~ mukaddimede de, bu kay~ ttan favdalan~rken, ayn~~ hatay ~~ tek-

rarlam~~t~r (s. 6). Nâ~ir, Silistire Muhasarasz'na yazd~~~~ muicaddimede, bu yan- 

l~~~m düzeltirken bir ba~ka hataya dü~mü~tür. Çünkü Kanije'ye Kemal taraf ~ n- 

dan yaz~ lan mukaddimed-ki «Bundan akdem aciz<Ine ne~retti~im Silistire Muha-

Buras~~ risalesinin halk içinde ma~har oldu~u ra~bete te~ekkür.. » cümleleri mü- 

nasebetiyle, bu hatay ~~ yapt~~~ n~~ söylüyor. Halbuki. Hakk ~~ Tar~k Us, Kanije 

mulcarldimesinde, bu cümleden bahsetmi~~ de~ildir; Kanije Muhasarasz'nin met-

ninde mevcut (1303 tab, s. 16 v. d. , 1941 tab. s. 23) kay ~ t münasebetiyle, Silistire 

risalesinden maksat, Vatan - yahut - Silistire piyesi oldu~unu yazm~~ti. 

I~te böylece, Kanije'nin metin k~ sm~ ndaki kay ~ t unutulmu~, bu yüzden, 

Silistire Muhasaras~'na yazd~~~~ mukaddimede de bu bilgide~a istifade edilme-

mi~tir. 

Makalemizin II. bölümünün 6. k~ sm~ n~ , nâ~irin, Silistire Muhasaras~~ hakk~ n-

da verdi~i tarihi bilgiye ay~ rm~~t ~ k. Bu izahlara göre, muhasara, 1844 tarihinde 

ba~lam~~~ gösteriliyor. 1828 deki Osmanl~~ - Rus sava~~nda, Silistire'nin dörtte 

üçü Ruslar taraf ~ ndan y~k~ lm~~~ bulunuyordu; «Silistire bundan on be~~ y~l sonra 

be yeni muhasaray~~ görüyordu" denilmekle, 1828 den on be~~ y~ l sonra, yani 

1843-44 de, yeni muhasaran~ n ba~ lad~~~~ tekrar ediliyor. 
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Biz, bu izahattan hiç bir ~ey anl ~ yamad ~ k ; çünkü esere mevzu te~kil eden 
ve zaferle neticelenen Silistire Muhasarasz, 1853 y~ l ~ na aittir ; Rus'lar~ n geri çe-

kilmeleri ise, 18 Haziran 1854 tarihine rastlamaktad ~ r (s. 21, 96), 

Netice t 

Buraya kadar verdi~imiz izahlar~~ gözönüne alarak, Nam ~ k Knmarin 
Silistire Muhasaras~~ hakk~ nda, netice olarak ~unlar~~ söyliyebiliriz : 

Kemal Magosa'da iken, orada vazife ile bulunan ve muhaberelerine vas
~ ta 

olan yüzba~~~ Ahmet Nafiz'in, bu insaniyetine kar~~ l ~ k onun adile Silistire 
Muhasarasz adl~~ eserini ne~retmi~tir. Ahmet Nafiz, N. Kemal'in, Vatan-Yahut-

Silistire plyesinin'meyzuunu te~kil eden 1853-54 Silistire ssva~~na bizzat i~tirak 
eden bir türk kahraman ~d~ r. Bu sava~a ait hat ~ ralarar~ n ~~ Kemare anlatm~~~ ve 
~airimiz, bu hat ~ ralar~~ onun a~z~ ndan naklen, tertip etti~i Silistire Muhasarasz 
adl~~ eserinde toplam~~t~ r. Ahmet Nafiz, ald~~~~ emir üzerine, 11 May ~ s 1853 de 
~stanburdan ayr~ lm~~t~ r , 	Silistire'ye vard ~ klar~~ tarih, 23 May~s 1853 tür. 
Silistire sava~~n~ n k~ sa bir tarihçesi mahiyeti~~ deki bu eser, Rusiar ~ n, 18 

Haziran 1854 den itibaren, yani hücumdan bütün bütün vazgeçmelerine kadarki 

vak'alar~~ içine • al ~ r. 

Silistire Muhasarasz, Türk neferlerine hitaben, onlar~ , bu gibi kahramanea 
sava~lar~ n hat ~ rasile gayrete getirmek maksadile yaz~ lm~~t~ r. 

Eserin bas~ lmas~ na, Nam ~k Kemal'in babas~~ Mustafa As~ m Bey ile, yak~ n 
arkada~~~ Zeynül'abidinRe~id vas ~ ta olmu~, ilan ve sat~ m i~leri ise, Ali Bey'e 
b~ rak ~ lm~~t ~ r. Eser, Kemal'in 17 Rebi-ül-evvel 1290 (16 May~s 1873) tarihli 
mektubuna göre, bu tarihten evvel bas~ lm~~~ demektir 5  ; kapakta-Hakk~~ Tar~ k 
Us'un, foto~raf ~ n ~~ ne~retti~i kapakta-cilk defa olarak Teodor Kasab Matbaa-

s~ 'nda tabolun ~nu~tur» ,  kayd~~ ve 1290 tarihi vard~ r. 

N. Kemal'in bugüne kadar böyle bir eseri oldu~u, edebiyat tarihimizce 
bilin ~niyoreiu. Kemal'in. Kanije adl~~ eserinin de önce Ahmet Nafiz adile bas~ l-
m~~~ olmas~ , Hakk~~ Tar~ k Us'un dikkatini çekmi~, buldu~u ipuçlar~~ sayesinde, 
Silistire Muhasarasz'flin da -ara s~ ra tereddüte dü~mekle beraber- Kemal'in 
oldu~u neticesine varm~~ t ~ r• Bizim, yaz~ m ~ z~ n BI. bölümünde, ne~retti~imiz on 
vesika, Silistire Muhasarasz'nm mahiyetini, nam ~na ne~redilen Ahmet Nafiz'in 
kim oldu~unu tamamiyle ayd~ nlatmaktad ~ r ; di~er taraftan bu deliller, eserin 
Kemare ait oldu~unda da, herhangi bir ~üphe ve tereddüte yer b~ rakmamaktad~r. 

Sili9tire , Muhasaras~ , Nam~ k Kemal'in di~er eserleri aras~ nda, edeb1 ba-
k~ mdan k~ ymeti haiz say~ lamaz. Bununla beraber, eserin ne~ri, edebiyat tarihi-
mize, ~imdiye kadar ~airimize ait oldu~u bilinmiyen bir eseri daha kazand~ rd~~~~ 
için, mühimdir. Bu faydal ~~ hizmet ve nesriyat ~ ndan dolay~ , Hakk ~~ Tar~ k Us'a 
te~ekküre borçluyuz. 

FEVZ~YE ABDULLAH 

5 Hakk~~ Tar~k Unan, kitab~ n bas~ ld~~~~ zaman hakk~nda verdi~i bilgi, birbirini tutmuyor 
Ilk defa 1874 de „ bas~ ld~~~~ siiylendi~i halde ( s. 2 ) , bir ba~ka yerde " 1823 Cn son ay~nda 

ç~kt~~~ , Dolab'a girmi~~ be~-on sat ~ rla anla~~lan Silistire Muhasaras~~ . . 	, denilmektedir ( s. 9 ) . 
Bu iki kay~ttan, ilki yanl~~t ~ r. 


