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Profesörü 

Cacabey Medreseai hakk~ndaki rivayetier t 

Ara~t~rman~n gayesi, 1272 de (Hicri 671) G~yasüddin Keyhus-

rev ibni K~l~ç Arslan zaman~nda K~r~ehir valisi Nureddin Cibril 

ibni Caca taraf~ndan K~r~ehir'de yapt~r~lm~~~ olan Cacabey Med-
resesinin bir hey'et medresesi oldu~u ~ayias~n~n ve bu yolda 
mevcut bulunan rivayetlerin hakikate uyup uymad~klar~n~~ tes- 

bit etmekti. 
~imdi cami olarak kullan~lan bu binan~n eskiden medrese ol- 

du~u, gerek kap~~ üzerindeki kitabeden, gerekse binan~n mimari 

tarz~ndan sarih olarak anla~~lmaktad~r. Tesbit edilecek mesele, bu 

medresenin ayn~~ zamanda astronomi ö~retimine de hasr edilip 

edilmemi~~ oldu~u, ve bu maksat için bir rasat kuyusu ihtiva edip 
etmedi~i idi. 

Söylendi~ine göre kubbe ortas~ndaki deligin alt~nda eskiden 

bir kuyu bulunmakta ve buradan rasad yap~lmakta idi. Bu rivayet 
1325 tarihli Ankara Salnamesinde yaz~ l~~ oldu~u gibi, bu gün de 
muhtelif kimseler bu mesele ile ilgili baz~~ hikayeler söylemektedir-

ler. Cacabey Camiinde altm~~~ y~l kadar imaml~k etmi~~ oldu~u 

söylenen Ömer Hoca, kubbenin alt~nda eskiden bir kuyu bulundu-

~unu ve kuyuyu dedesinin körletmi~~ oldu~unu dedesinden naklen 

hikaye etmektedir. 
Kuyudan y~ld~zlar~n rasad edildi~i söylenmekte, fakat bu hu- 

susta sarih tafsilat verilmemektedir. Mahalli ~ayiada rasad kuyusu 

ile alelade su kuyusu aras~nda bir tefrik yap~lm~yor. Umumiyetle 

y~ld~zlar~n kuyu suyu içindeki hayallerinin mü~ahede edilmi~~ ol- 

du~u zannedilmektedir. Fakat kuyunun su kuyusu oldu~u hakk~n-
da da hiçbir sarih malümat verilmemektedir. Mesela kuyuda 

Belletert, C. XI, F. 43 
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ç~kr~k bulunup bulunmad~~~, suyunun nas~l al~nd~~~~ gibi mesele-
ler üzerinde hiç kimse tafsilât veremiyor. 

Kuyunun rasad kuyusu olmas~~ için kuru olmas~~ icabetti~ i 
gözönünde tutulursa, bu bak~mdan ilgi çeken rivayetler de mev-
cuttur. Kaz~~ esnas~nda kuyuyu görmeye gelen Mucurlu bir ziya-
retçi, bu rasathanenin zaman~nda üstün bir rasathane oldu~u, 
ba~ka rasathanelerden mü~ahede edilemiyen y~ ld~zlar~n buradan 
rasad edilebildi~i, veya bu rasathanede eskiden bir y~ld~z~n veya 
baz~~ y~ ld~zlar~n ke~fedilmi~~ oldu~u rivayetini nakletmi~tir. Bu 
rivayet, kuyudan gündüzün rasad yapman~n mümkün oldu~u 
~eklinde manaland~r~labilir. Gerçekten ~akuli ve a~z~~ dar bir 
"rasad kuyusu„ nun ancak gündüz rasad~n~~ mümkün k~lmak mak-
sad~~ ile yap~ lm~~~ olmas~~ bahis mevzuu olabilir. Bunun için de 
kuyunun derin ~re kuru olmas~~ bir mecbur.  iyettir. 

Kuyunun hem kuru, hem de derin olmas~~ icab etti~ine göre, 
kuyu için hususi kurutma tertibat~ n~n yap~lm~~~ olmas~~ laz~md~r. 
Bu bak~mdan ilgi çeken baz~~ rivayetlere da rastlanmaktad~r. Ca-
cabey Medresesi civar~nda Namazgâh Soka~~nda Kasap Ka-
dirin ve Osman Sülükçü'nün bahçelerinde yer alt~nda avgunlar 
bulunmu~~ oldu~u, bunlar~n Medrese istikametine döndü~ü, ve içleri-
nin sel topra~~~ ile t~kanm~~~ ve kuru oldu~unun görüldü~ü söylenmek-
tedir. Ayr~ca, bir sel basmas~~ s~ras~nda kuyuya at~lan saman~ n 
~ehrin ba~ka bir m~nt~kas~nda akan bir sudan ç~kt~~~n~n ve Lale 
Camii civar~nda yer alt~~ bir mecradan mumla yürünerek Caca bey 
Medresesi kuyusuna gelindi~inin tecrübe edilmi~~ oldu~u gibi iki 
hikaye de mevcuttur. Ba~ka yerlerde de benzerlerine rastlanan bu 
gibi hikayeleri ihtiyatla kar~~lamak akla gelirse de, kuyunun kuru 
oldu~unu veya kurutma tertibat~~ bulundu~unu ifade etmeleri bak~-
m~ndan dikkate de~erler. 

Cacabey Medresesi minaresinin, medresenin güney - bat~s~nda 
olmas~n~n gayri tabii oldu~u, bunun asl~nda minare olmay~p rasat 
kulesi oldu~u da söylenmekte ise de, bunun eskiden intikal etme 
bir rivayet olmad~~~, daha fazla medresenin bir rasad medresesi 
oldu~unu kabul etmek ve ettirmek istiyenlerin bu tezlerini destek-
lemek üzere ileri sürdükleri rasyonalizasyon ~eklinde bir delil ol-
du~u anla~~lmaktad~r. Kuyunun alelade bir su kuyusu oldu~u fik-
rini müdafaa etmek istiyen bir ~ahsa da rastlanm~~t~r. Fakat bu-
nun da eskiden kalma rivayetlere dayanmad~~~, fakat böyle bir 
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noktai nazar~~ ileri sürmek suretiyle binan~ n cami olarak kalmas~n~~ 

temine yard~m etmek istedi~i anla~~lmaktad~r. 

Medresenin eski zemin seviyesi, ve knynnun yeri ve ~ekli t 

Kubbe alt~na isabet eden k~s~mda 7x3 metre ebad~nda bir 

sahan~n dö~emesinin kald~r~ lmas~~ ile kaz~ya ba~land~ . Dö~eme al-

t~nda 15 sm. kadar kal~nl~kta bir sel topra~~~ tabakas~na rastland~ . 

Bu tabaka gayet yumu~akt~~ ve kürekle kald~r~labilecek halde idi. 

Bu tabakan~n alt~nda, tahta dö~emesi kald~ r~lan m~nt~kan~n kap~~ 

ve mihrab istikametlerinde takriben iki~er metrelik iki müntehada 

zeminin muntazam ve yass~~ dö~eme ta~lar~~ ile örülü oldu~u görül-

dü. Kubbe alt~na isabet eden takriben 3 • 3 m. ebad~nda bir sa-

hada bu ta~lara rastlanmam~~t~r (kubbe ortas~ndaki yuvarlak 

deli~in de çap~~ 3 m. dir). 
K~r~ehir ya~hlar~ndan birinin söyledi~ine göre medresenin eski 

zemin seviyesi ~imdikine nazaran hayli çukurda imi~. Bulunan 

dö~eme ta~lar~~ bu söylentinin do~ru olmad~~~na i~aret etti~i gibi, 

bu ta~lar~n en eski zemin seviyesine a~a~~~ yukar~~ tekabül etti~i 

de temel ta~lar~ n~n tetkiki ile kesin olarak anla~~lm~~t~r. ~öyle ki, 

medresenin iç kap~ s~n~n sa~~ kenar~nda iki kemerin birle~ti~i yerde 

duvar~n yan~~ kaz~larak temel ta~lar~n~n vaziyetine bak~ lm~~t~r. Te-

mel ta~lanna ba~l~~ ufkl bir ta~~ bulundu~u görülmü~tür ki, bu 

ta~~n üst sath~~ duvara yak~n k~s~mda yontulmu~, fakat duvardan 

uzak k~sm~~ yontulmadan b~rak~ lm~~t~r. Eski dö~emenin alt~nda kal-

mas~~ icab eden bu büyük ta~~n ~imdiki tahta dö~emeden seviye 

fark~~ 75 sm. dir. Sel topra~~~ alt~nda bulunan ve yukar~da sözü 

geçen yass~~ ta~lar~n seviyesine gelince, tahta dö~eme, kiri~ler ve 

istinat ta~lar~~ 20 sm., sel topra~~~ 15 sm., dö~eme ta~lar~~ ile harç 

20 sm. dir. Demek ki bu dö~eme ta~lar~~ ~imdiki zeminden 55 sm. 

derinde ve temelde bulunan ufki ta~tan 20 sm. yüksektedir. ~u 

halde eski zemin seviyesi bu dö~eme ta~lanndan çok daha a~a~~-

da olamaz. 
Dö~eme ta~lar~n~n bulunmad~~~~ m~nt~kada ve takriben 3x4 

metre ebad~nda bir sahada, kuyu izini belirten örgü ta~lar~n~n 

bulunmas~~ ümidi ile kaz~~ ileriletildi. Böyle izlere rastlanmay~nca 

kubbenin tam alt~ndaki küçük bir saha derinle~tirildi. 2 metre de-

rinlikte görülen ve muntazam bir ~ekilde tertib edilmi~e benziyen 

baz~~ ta~lar bir kuyu izi ~üphesini ilk olarak verdi. Bu ta~lar~n al- 
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t~ nda ve çizmeleri muhtemel görünen dairede ba~ka ta~lara pek 
rastlanmad~~ ise de, kaz~~ biraz daha ilerledikten sonra bu ta~la-
r~n k~smen çevreledi~i daire içinin dolma ve çevre d~~~n~n ana 
toprak oldu~u fark edildi. Gerçekten pek hafif kazma darbeleri 
ile dolma toprak adeta kendili~inden ana topraktan ayr~ ld~ , ve 
daire ~eklindeki bir m~nt~ka bu suretle kendini göstermi~~ oldu. Bu 
daire içinde derinle~tikçe ayn~~ hal devam etmi~~ ve kuyunun mev-
cudiyeti, tahta dö~eme sath~ndan 1 metre kadar derinlikten itibaren 
derinlere do~ru aç~ kça kendini göstermi~tir. 

Kuyunun eski a~~z seviyesi belli de~ildir. A~~z~n eski dö~eme 
ta~lar~~ hizas~ nda veya daha yüksekte olmas~~ icab eder. Kuyunun 
çap~, cidar ör~ü ta~lar~~ hariç, 180 sm. kadard~ r. ~imdiki zeminden 3 
metre derinlikten itibaren kuyunun çap~ n~n geni~ledi~i görülmü~tür. 
Cidar ta~lar~~ 8 inci metreye kadar hemen tamamen akm~~t~ r. Ku-
yunun bina cephesi taraf~ndaki kenar~, iç kap~~ e~i~inden 4 metre 
mesafededir. Kuyu kubbeye nazaran tamamen merkezi vaziyette 
ve kubbenin tam alt~ ndad~ r. 

Kuyunun derinli~i 

Kuyuda rastlanan ta~lar~ n ekserisi küçüklü büyüklü molozlar-
dan ibarettir. Bunlar~n umumiyetle kuyu körletilirken içeri at~ lm~~~ 
ta~lar olmas~~ icab eder. Nisbeten büyükçe ve muntazam ta~lara da 
rastlanm~~, ve bunlar bazan kuyu cidarlar~ nda bulunmu~tur. Cidar-
larda bulunan ta~lar~n da ekseriyetle örgü ta~~~ olmay~p, dü~erken 
kenara dayan~ p kalm~~~ oldu~unu gösteren deliller mevcuttur. En 
büyük ve muntazam ta~lara alt~~ metre derinlikten itibaren tek 
tük rastlanm~ya ba~lam~~ t~ r. 

Kuyu kenarlar~ ndan akan örgü ta~lar~ n~n derinlere dü~tü~üne 
ve bunlara ancak alt~~ metreden daha a~a~~larda rastland~~~na göre, 
kuyunun derinli~inin alt~~ metreden hayli daha fazla oldu~u, ve 
taban~ n, suyun belirmeye ba~lad~~~~ 6 ~ nc~~ metreden çok daha 
a~a~~da bulundu~u manas~ n~~ ç~ karmak icab eder. Derinli~in fazla 
'olmas~~ ise kuyunun rasad kuyusu oldu~u ~ayias~ n~~ destekler. Kuyu 
derinli~inin su seviyesi alt~ nda hayli devam etmesi de ayn~~ bak~ m-
dan önemlidir. 

Ara~t~rmaya 7.5 metreden sonra devam edilememi~, ve kuyunun 
taban derinli~ini tesbit etmek mümkün olmam~~t~r. Yukar~da da 
söylendi~i gibi, 6 inci metreye kadar ç~kan adi ta~lar~n ço~unun 
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kuyu körletilirken içeri at~lan ta~lardan ibaret oldu~unu dü~ünmek 

makul olur. Bunlar~n ancak bir k~sm~n~n yard~mc~~ örgü ta~lar~~ 

oldu~u farz edilebilir. 

Kuyu çap~n~n dö~emeden takriben 3 metre derinlikten itibaren 
geni~ledi~i görülmü~tür. Alt~~ metre derinlikte kuyunun çap~~ 260 

sm. olarak tesbit edilmi~tir ( resim 2 ). Kuyu çap~n~n a~a~~lara 

do~ru geni~ledi~inden ~üphe edilmemek icab eder. Fakat a~a~~~ 

inildikçe kuyunun çap~nda görülen fark, kuyunun as~ l ~ekline 

nazaran mübala~al~~ olabilir. Bir defa, kuyunun geni~lemeye ba~la-

d~~~~ m~ntakada güney-do~u istikametinde duvar k~sm~nda küçük 

ve mevzii bir kum tabakas~na raslanm~~t~r. Kuyu da bu seviyede 

daha fazla bu istikamete do~ru geni~lemektedir. Di~er taraftan, 
kuyunun zamanla harap olarak su ile doldu~u, ve alt~nc~~ metrede 

ve daha derinde ç~kan suyun ~ariyet hassas~~ ile üç metre kadar 

bir yüksekli~e, yükseklik ile orant~ l~~ olarak nüfuz etti~i ve bu 

m~ntakalarda ana toprak duvarlar~~ itikâle u~ratt~~~, ve kuyu çap~n~n 

bu sebeple de daha geni~lemi~~ oldu~u dü~ünülebilir. Mamafih as-

l~nda da kuyunun a~a~~~ dogru hiç olmazsa 8 inci metreye kadar 

geni~ledigi muhakkak olsa gerektir. Mesela ~ekil 3 teki C ta~~ n~ n 

kuyudaki vaziyeti bu intiba~~ veriyor. 

Kuyuda su vaziyeti 

Suya alt~nc~~ metrede rastlanm~~. ve  7, 5 metrede suyun hala 

«bunalm~~„ su olmakta devam etti~i görülmü~tür. Yani suyun, 
yanlardan ve tabandan, bazan yeri pek tayin edilemiyecek ~ekilde 

s~zd~ k' bazan da az çok bâriz olarak baz~~ noktalardan kaynad~~~, 

fakat kaz~~ devam ettikçe su s~z~nt~s~n~n azami oldu~u bu kayna-

ma noktalar~ n~ n da ayn~~ kalm~yarak mütemadiyen de~isti~i mü~a-

hede edilmi~tir. Civar evlerdeki kuyularda suyun umumiyetle bir 
ana damardan c~ kt~~~~ söylenmektedir. Bu kuyuda da böyle bir 

damar~n biraz daha derinde bulunmas~~ muhtemeldir. Belki de su-

yun bunalm~~~ su olmakta devam etmesi, eskiden bu suyu kanalize 
etmek için kuyu etraf~nda al~nm~~~ baz~~ tertibat neticesi olabilir. Su 

seviyesi alt~na inmek imkan~~ bulunamad~~~ndan bu cihetler tesbit 

edilememi~tir. 
Yukar~da bahsi geçen ~ayialara nazaran kuyunun suyu bir 

surette kurutulmakta idi. Kuyuda su seviyesine eri~ildikten üç gün 

sonra, halen Hac~~ Halil o~lu Ömer'e ait olan bahçedeki havuzdan 
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geçerek yer alt~nda bir müddet akt~ktan sonra ~rma~a kat~ lan bir 
suyun kesilmi~~ denecek derecede azalm~~~ oldu~u haberini ald~k. 
Bu hususta bilgilerine müracaat etti~imiz muhtelif kimseler: "Bu 
su biz bildik bileli kesilmeden akard~„ demi~lerdir. Kuyu suyunu 
çivitleyerek bu nokta ile kuyu aras~nda bir irtibat aramaya çal~~-
t~ksa da, ertesi sabah ne bu suda, ne de kuyuda çivitten iz bula-
mad~k. Kuyu suyunun k~smen d~~ar~~ akt~~~, ve ~imdi harap ve 
toprakla dolu olmalar~na ra~men, eski avgunlar~n suyu bir dere-
ceye kadar kanalize ettikleri, ve çividin buralarda süzülüp kalm~~~ 
oldu~u bir ihtimal olarak akla gelebilir. Cacabey medresesinden 
itibaren arazi avgunlar~n görülmü~~ oldu~u noktaya ve kesilen 
suyun bulundu~u semte do~ru hafif meyillidir. 

Sonradan al~nan bir habere göre, kuyunun tekrar doldurul-
mas~~ bu suyun gürle~mesine sebep olmam~~t~ r. 

Bundan takriben k~rk y~l önceye kadar Medresenin bat~~ du-
yar~ndan a~a~~~ yukar~~ 50 metre mesafede bir kuyu bulundu~unu 
civarda oturan ve yukar~da bahsi geçen Osman Sülükçü nakl 
etmi~tir. Bu kuyunun kuzey duvar~nda ç~k~p inmeyi kolayla~t~racak 
~ekilde örgü ta~lar~ndan d~~ar~~ do~ru ç~k~ nt~~ te~kil eden safiha 
~eklinde kö~eli ta~lar (say) varm~~. Bu kuyu belki de rasad kuyu-
su suyunun kurutulmas~~ için ilk kademeyi te~kil ediyordu. Med-
rese kuyusunun uzun zaman at~l kald~~~, ve körletilmezden önce 
uzunca bir müddet sulu kuyu olarak muhafaza edilmi~~ oldu~u 
muhtemeldir. 

Kuyuda bulunmu~~ olan ta~lar; kuyuya inme ve ç~kma 
Için tertibat : 

~ekil 3 te gösterilmi~~ olan ta~lar~n ebad bak~m~ndan birbirle-
rinden nisbeten az farkl~~ olduklar~~ görülmektedir. Di~er taraftan, 
her üçü de merdiven ta~~na benzemekte, yaln~z teferruat bak~-
m~ndan baz~~ farklar göstermektedirler. Bu ta~lar~n kuyu için hu-
sust olarak yontulmu~~ ta~lar olmad~klar~, fakat merdiven vazifesi 
görmek bak~m~ndan elveri~li haz~r baz~~ ta~lar~n bulunarak bun-
lardan faydalan~ lm~~~ oldu~u dü~ünülebilir. Resim 4 te gösterilen 
ve 7. 5 metre derinlikte bulunmu~~ olan mermer sutun parças~~ bu 
fikri desteklemektedir. Mamafih daha kesin bir sonuca varmak, 
ancak kuyuda daha derine inilmek ve ç~kacak di~er ta~lar~~ ince-
lemekle kabil olabilir. 7.5 metrede görülmü~~ olan büyük bir 
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mermer parças~n~~ ç~karmak ka.bil olmadan ara~t~ rman~ n durdurul-

mas~~ zorunda kal~ nm~~t~r. Kuyu rasad kuy usu oldu~una göre, 

herhalde inme ve ç~kma i~inin kolayl~kla yap~labilmesini saklaya-

cak tertibat~n mevcut olmu~~ olmas~~ icab eder. Belki de binan~n 

ba~ka bir yerinden dehliz ~eklinde bir merdivenli yoldan kuyuya 

inme tertibat~~ mevcuttu. Resim 3 teki ta~lar çok a~~r olduklar~ndan, 

bunlar~n kuyuyu körletmek için d~~ar~dan ta~~narak kuyuya at~ l-

m~~~ olmamalar~~ icab eder. Bunlar örgü ta~lar~~ olduklar~na göre 

de kuyuda bir fevkalâdeli~e i~arettirler. 

Kuyu içinde takriben 220 sm. derinlikte bulgur ta~~~ ~eklinde 

mermer bir ta~~ bulunmu~tur. ~ekil 5 te görülen bu ta~~ bir sutun 

kaidesinin içi oyularak yap~lm~~t~r. Bulgur ta~~~ veya soku olmak 
için çok küçük, dibek olmak için büyüktür. Havan olarak kul-
lan~ld~~~~ muhakkak olmakla beraber, bu ta~~n asl~nda mukaar bir 

güne~~ saati oldu~u bir ihtimal olarak akla gelebilir. Ibrenin 

tak~lacak' k~s~m k~r~ kt~r. Çukur sat~hta taksimat çizgisi bulunma-

maktad~r. Taksimat ~ebekesinin kaz~ lm~~~ veya zamanla silinmi~~ 

olmas~~ muhtemeldir. 7. 5 metre derinlikte ayn~~ ~ekilde ve mukaar 

sath~~ daha büyük, fakat kenarlar~~ daha ince bir ta~~ daha bulun-

mu~tur. Bu ta~~ dörtte bir küte ~eklindedir. 
Medresenin dam~nda b~ rak~lm~~~ mermerden safiha ~eklinde bir 

tek ta~~ bulunmu~tur (Res. 6, 15, 1.9). Duvar tezyini için haz~rlanan 

kaplama lavhalara benzeyen bu ta~~n kal~nl~~~~ 4-5 sm. kadard~ r. 
Üzerindeki çizgiler 1 mm. kadar derinliktedir. Her dört kenarda 
da yaln~z cepheye yak~n k~s~m yontulmu~~ ve küçültülmü~tür. 

Kenarlar~n arka k~sm~~ kaba b~rak~ lm~~t~r, ve yontulmu~~ k~s~mlara 

nazaran d~~ar~~ ta~ar vaziyettedir. Bu bak~mdan duvar tezyini için 

haz~ rlanm~~a benzemiyor. Arka sath~n yaln~z orta k~sm~~ büyük 

kavisli bir silindir sath~ n~ n küçük bir kesiti ~eklinde yontulmu~, 

bunun etraf~~ yontulmadan b~ rak~ lm~~t~r. Medresede bu ta~~n hesab 

cedveli olarak kullan~ lm~~~ olmas~~ akla gelebilir. 

Tand~r yeri ve küp; kuyunun körletilmesi 

Kuyunun sa~~nda ve eski dö~eme seviyesi alt~ nda bir tand~ r 

yerine rastland~. Burada çana benzer ~ekilde ve üstü ile alt~~ aç~k 

bir küp bulunmu~tur. Küpün a~z~~ dö~eme seviyesinden 85 sm. 

derinlikte idi. Küpün yüksekli~i 90 sm. idi (Res. 7, 12). Küpün aç~k 

olan alt~~ k~ r~lm~~~ olmay~p husust olarak aç~k b~rak~ lm~~a ve kavisli 
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bir ~ekilde süslenmi~e benziyordu. Küpün alt~~ ta~~ parçalar~~ ve tu~la 
topra~~ndan yap~ lm~~~ harçtan ( horasan ) bir temel üzerine s~ k~ca 
oturtul~nu~~ ve yap~~ t~ r~ lm~~, etraf~~ da büyükçe çömlek parçalar~~ ile 
takviye edilmi~ti. Küpün içerisi toprakla dolu idi. Bu toprak için-
de küçük say~da çini ve seramik parçalar~ ndan ba~ka kemik par-
çalar~~ ve yumurta kabuklar~~ bulunmu~tur. Kemikler ekseriyetle 
kaburga kemikleri idi. Küpün etraf~ ndaki topra~~n kül, kömür ve 
yanm~~~ çömlek parçalar~~ ile dolu oldu~u görülmü~tür. Küpün ken-
disinde ve içindeki toprakta yan~ k izleri bulunmam~~t~r. Küpün 
taban~nda 30 sm. kadar derinde, 20 sm. yükseklikte bir küp gök-
desi k~sm~~ ( çember ~eklinde) bulunmu~tur ( Res. 7, 13 ). Bunun 
alt~ nda ba~ka yanm~~~ maddelere rastlanmam~~t~ r. Kuyu içinde de 
nadiren ve yer yer yan~k tahta parçalar~ na rastlanm~~t~ r. Çan ~ek-
lindeki küpün d~~~nda ve içinde bulunan toprak dikkatle temizlen-
mi~se de, küp esasen çatlam~~~ oldu~undan ve ancak içinde ve 
d~~~nda bulunan toprak yard~ m ~~ ile ~eklini muhafaza etti~inden, 
sa~lam olarak yerinden ç~ kar~ lamam~~t~r. 

Muhtemel olarak buras~~ tand~r yeri olarak kullan~ lm~~~ ve bu-
rada muhtelif tand~ rlar kurulmu~tur. Sonradan da tand~r yeri 
terk edilmi~~ ve içine çan ~eklindeki küp yerle~tirilerek belki g~da 
deposu olarak kullan~ lm~~ t~ r. Tand~ r yerinde ve kuyunun içinde 
ve kenarlar~nda bulunmu~~ olan seramik ve çini parçalar~~ gibi 
bakiyeler toplanarak muhafaza edilmi~tir. Etno~rafya müzesi mü-
dürü Remzi O~uz Ar~ k'~n vard~~~~ sonuç ~udur ki, bu m~ nt~ ka 
umumiyetle ta~~ma toprakla dolmu~~ oldu~u için, bu çömlek ve 
çini parçalar~~ stratigrafik bir bir s~ ralanma göstermemekte ve kro-
nolojik bak~mdan sarih sonuçlar vermemektedir. Tand~ r yeri ve 
küpün medreseye ait olmalar~~ muhtemel oldu~u gibi, bunlar~n 
medreseden eski olduklar~~ da akla gelebilir. 

Ara~t~rman~n durdurulmas~~ ~~ 

Kuyuda su ç~kt~ktan sonra, kaz~~ ilerledikçe çal~~ma temposu 
da o nisbette a~~rla~m~~ t~r. Suyun bo~alt~ lmas~~ bir emme basma 
tulumba ile yap~ lm~~, 4-7-1947 sabah~~ su 25 dakikada, 6-7-1947 
sabah~~ bir saat 25 dakikada, 7-7-1947 sahab~~ ise iki saatta bo~al-
t~ labilmi~tir. Kuyu çap~ n~n a~a~~~ do~ru büyüdü~ü söylenmi~ti. Su 
m~nt~kas~ nda duvarlar bütün gece ~slanarak yumu~ad~~~ndan top-
rak kaymas~ n~~ önlemek için bu k~s~mlar~ n al~ nmas~~ icab etmi~, ve 
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bu suretle kuyuda derinle~tikçe ç~kan çamur hacmi derinle~me ile 
birlikte hayli artmaya ba~lam~~t~r. Çal~~ma 7.5 metre derinlikte 
art~k güçlükle ilerler hale gelmi~, di~er taraftan da kuyu duvarla-
r~n~n alt k~s~mda içerlek olmas~, üstte bo~ta kalan taprak taba-
kas~n~n göçmesi tehlikesini dogurmu~tur. Kuyunun içerlek duvar-
lar~n~~ oldu~u ~ekilde muhafaza etmek güç ve masrafl~~ olaca~~n-
dan, kuyu, dö~emeden itibaren üçüncü metreye kadar tekrar dol-
durularak emniyetli bir halde b~rak~ lm~~t~r. 


