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1. Höyük ve çevresi 

Sivas içindeki Topraktepe kaz~s~ndan sonra 1, Sivas ve çevre-

sinin Hattilerden önceki kültürlerini, yani öntarihini ayd~nlatmak 

ve hiç tan~nm~yan bu bölgenin Anadolu arkeolojisindeki yerini 

ö~renmek için, bu çevredeki höyüklerde de esasl~~ bir ara~t~rma 

gerekiyordu. Dün dartepe (Samsun yan~nda), Ma~at (Zile güneyinde), 

Arslantepe ve Karaz (Erzurum yan~nda) kaz~ lar~ndan sonra, kuzey-

güney ve do~u-bat~~ tabii yollar~n~n dü~üm noktas~nda bulunaa 

Sivas çevresini ihmal etmek do~ru de~ildi. Ayr~ca Ali~ar'la Sivas 

ve Kültepe ile Sivas aras~ndaki geni~~ iskân alan~~ üstünde de hiç 

durulmam~~t~. i~lenmesi gereken bu önemli konunun hiç olmazsa 

ba~lamas~n~~ sa~lamak amaciyle, Sivas'ta bulundu~umuz s~rada bu 

~ehre en yak~n bir höyü~ün incelenmesini de tasarlad~k 2. Sivas'a 

en yak~n höyük v.d. Osten'in bildirdi~i Kelh~d~k köyü kar~~s~ndaki 

Sivas içindeki Topraktepe kaz~ s~~ hakk~ndaki roporumuz Halil Edhem ha-

hat~ ra kitab~nda yay~nlanmak üzeredir. Bu raporda kaz~ y~~ yapt~ranlar ve bu i~e 

yard~ m edenler hakk~nda bilgi verilmi~tir. 
2  Sivas ve ~ark~~la çevresinde prehistorik arkeoloji bak~ m~ ndan ilk ara~t~ r-

may~~ v. d. Osten yapm~~~ ve gördü~ü höyükleri (01C 6 s. 50 v. d.) yay~nlam~~-

t~r. Bundan sonra K. Kökten Sivas'~n do~u ve kuzeyindeki yerle~me yerlerini, 

Kangal ve Hafik çevresindeki höyükleri görmü~~ ve yeryüzünden toplad~~~~ çanak 

çomle~i (Belleten 32 s. 662 - 667 ve Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi Dergisi 

Cilt 111/5 s. 477 - 478 de) yay~ nlam~~t~r. Bundan ba~ka Dr. Nimet ~ozgüç ~ar-

k~~la'n~n 5 kim. do~usundaki Dövlek köyünden getirilen tunçtan bir Hatti hey-

kelci~i münasebetiyle, bu bölgenin Hatti ça~~nclaki iskan durumu üstünde dur-

mu~~ ve Hatti merkezlerinin varl~~~na i~aret etmi~tir (Türk Tarih, Arkeologya ve 

Etno~rafya Dergisi V de yay~nlanmak üzeredir). 
Belleten, C. XI, F. 41 
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Maltepe'dir 3. Höyük, K~z~ l~rmak'~n ve bugünkü Kelh~d~k'~ n a~a~~-yu-
kar~~ 500 m. bat~s~ndad~ r (~ek. 1). Maltepe K~z~ l~ rmak'~n sulad~~~~ geni~~ 
ve bereketli ovaya kurulmu~tur. Devaml~~ yerle~me yerinin 20 m. 
güneyinde, birinci zaman~n mermerle~mi~~ kalkerii arazisi sarpça 
kayalar halinde ve birdenbire yükselmektedir. Höyük'ün do~u 
ve kuzeyi geni~~ bir ovad~ r. Kuzey-bat~~ ve bat~s~ ndaki arazi ted-
rici olarak yükselmektedir. Höyük, Sivas ovas~ n~~ Kelh~d~ k ovas~ n-
dan ay~ran yüksekli~in hemen yan~na ve bu iki ovay~~ birbirine 
ba~l~yan geçide kurulmu~tur. Hafik-Zara-Su~ehri yolu bu yüksek 
arazi üstünden ve Maltepe'ye 1. klm. mesafeden geçmektedir. K~z~l-
~ rmak ta~~nca içinde höyü~ün bulundu~u ovay~~ su basmakta ve bu 
yüzden köyle Sivas aras~ndaki münakale kesilmektedir. Höyük ve 
köyü Sivas'a ba~l~yan düzenli bir yol yoktur. Kuzeydeki Bo~az-
köprü yolu uzakl~~~ndan ötürü tercih edilmemektedir 4. Köylüler 
ya~mursuz mevsimlerde höyü~ün yan~ndan, nehrin geçilemedi~i 
zamanlarda da E~riköprü üstünden 5  Sivas'a gidip gelmektedir. 
Bugün bütün ova bir bu~day tarlas~d~r. Höyük, güney ve bat~s~n-
daki yüksek araziye mahkümdur. Yerle~me yerinin ilk sâkinleri 
evlerini ovaya hâkim yükseklik üstüne kurmaktan çekinmi~ler, düz 
araziyi tercih etmi~lerdir. Bu, iskan yerlerinin te~ekkül ~artlar~~ ba-
k~ m~ndan da önemlidir. Höyük yuvarlak olup, uzaktan adeta bir 
tümülüsü and~rmaktad~ r. Yüksekli~i a~a~~-yukar~~ 18, geni~li~i 50, 
uzunlu~u 40 m. dir (~ek. 3-5). As~l tepe, yerle~me yerinin akropolü-
dür. Bunun kuzey-do~usunda hafif bir mail sat~hla düz tarlaya 
intikal eden bir alt ~ehri, düz yerle~me yeri vard~ r (~ek. 5). Bu-
gün bu "terrace„ bir bu~day tarlas~d~ r. Bunun uzunlu~u 50, ge-
ni~li~i 30 m. dir. K~z~ l~ rmak ta~~nca bu düz yerle~me yeri su alt~ n-
da kalmakta ve kültür kat~ n~n üstünü kal~ nl~~~~ 10 sm. olan sar~~ 
renkli bir toprak tabakas~~ örtmektedir. 

Höyü~ün tepesi hazine aray~c~lar~~ taraf~ndan kaz~ lm~~~ ve bü-
yük bir k~sm~n~n tahribine sebep olunmu~tur. Kaz~ya ortalama 12 
i~çi ile be~~ gün devam edilmi~~ ve höyükte iki, "terrace„ da da 
bir olmak üzere, üç muhtelif ocakta çal~~~ lm~~ t~ r. 

3  01 C 6 s. 55 ve ~ek. 58. 
4  Max van Berchen et Halil Edhem, Corpus Inscriptionum Arabicarum. 

Troisieme partie-Asie Mineure. Le Caire 1910 s. 1 not 1 Lev. 
5  Ad ~~ geçen eser s. 1, not 1 ve Lev. VII. 
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2. Yap~~ katlar~~ ve mimarl~k durumu 

a) L yap~~ kat~ . Höyü~ün güney ve kuzeyinde aç~lan 6. 20x 
4. 30 ve 6. 50 x5 m. ölçüsündeki iki oca~~n birincisinde bir, 

ikincisinde üç yap~~ kat~~ tespit edilmi~tir. Güney oca~~n~n ortas~nda 

(~ek. 3) ve 0.50 m. derinlikte iri ve i~lenmemi~~ ta~lardan yap~ lm~~~ 

kare biçimli bir yap~~ temeline raslanm~~t~r. Iri, ve yass~~ ta~-

lar~n aras~~ ufak boylulariyle doldurulmu~~ olup, üst k~smlar~~ ele 

geçirilememi~tir. Ben bunun bir kule temeli oldu~unu tahmin 
ediyorum. Kulenin 1. 80 ve 2 m. boyundaki iki temeli aç~klanm~~~ 

ve bunlar~n bir birine kaim zaviye te~kil etmemek üzere birle~ti~i 

görülmü~tür. Temelin kal~nl~~~~ 2 m. den daha az de~ildir. Iç ve 

d~~~ yüzüne iri ta~lar yerle~tirilmi~, ortas~~ da ufak boylular~~ ile dol-

durulmu~tur. Baz~~ yerinde iki ta~~ dizisini korumu§ olmakla bera-

ber, ço~unluk tek dizililerdedir. Temelin mermerle~mi~~ kalker blok-

lar~, höyü~ün yan~ndaki ta~~ oca~~ndan getirilmi~tir. Ufak ta~lar~n 

aras~ndaki sar~~ renkli çamur harç kal~nt~ lar~~ bugün dahi bellidir. Bu 
harç, civardaki ham topraktan temin edilmi~tir. Ta~larda çekiç kul-

lan~lmad~~~ndan, düzenli bir duvar sa~lanmam~~t~r. Kule temelinin 

çok h~rpalanm~~~ olmas~na ra~men, geri kalan iri ta~lar~n~n durumu, 

bunun bir sur parças~na ba~land~~~n~~ göstermektedir. Kal~nt~ lar~na 

göre, kule kare biçimli olup, surun önüne yap~ lm~~t~r. Bedenden ileri 

ç~k~nt~s~~ 2 m. den fazla de~ildir. Bu kule tipi, Bat~~ Anadolu'da 

I. Troia'danberi kullan~lmaktad~r 6. Görünü~e göre, surun temeli 

kuleninkinden daha kal~nd~r. Yarmam~z~n ortas~ndan geçen bu sur 

izlerinin iç k~sm~nda ufak kalker ta~lariyle yap~ lm~~~ bir ev temeli 

görülmü~tür. Oca~~n henüz kaz~lm~yan k~sm~na do~ru devam etti~i 

görülen bu temelin geni~li~i 0.65, ele geçirilen uzunlu~u 2.70, 

yüksekli~i de 1.40 m. dir. Bu, höyü~ün merkezinde 30/40 y~l önce 

yap~ lan kaçak kaz~lardan kurtulabilen yap~lara aittir. Kule ile ayn~~ 

yap~~ kat~na ait olan bu temel, ~ehir surunun çevreledi~i sivil ev 

kal~nt~ lar~ndan bir tanesidir. Dört kö~eli bir odan~n bir yan~n~~ 

çevreliyen bu yap~ n~n taban~~ iyice temizlenmi~~ ve bilhassa ocak 

kal~nt~lar~n~n varl~~~yle de do~rulanm~~t~r. Odan~n taban~nda ve 

daha üstteki toprak y~~~nt~siyle, suru örten topra~~n içindeki çanak 

çömle~in daima ayn~~ özelli~e sahip oldu~u tesbit edilmi~tir. Sur 

ve evin zorla y~k~ld~~~n~~ ve hatta yak~ld~~~n~, her yerde görülen 

6  AJA. 39, s. 553, 556 ve gerisi 
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yang~ n ve kömürle~mi~~ a~-aç izlerinden anl~yoruz. Bundan sonra 
höyük, bir iskân sahas~~ olamam~~~ ve bu durumunu bugüne kadar 
korumu~ tur. 

~ehir surunu iyice ayd~ nlatabilmek için höyü~ün kuzey tara-
f ~ nda ikinci oca~~m~ z~~ açt~k. Gerçekten burada surun kurtar~ labilea 
önemli bir k~sm~ n~~ aç~ klamak imkan~ n~~ bulduk. Yer yüzünden 50 sra. 
sonra ba~l~yan surun ilk ta~lar~~ dahi, kalenin di~er yönde 
oldu~u gibi, zorla y~ k~ ld~~~n~~ ve bir daha onar~ lmad~~~n~~ göster-
mektedir. Temelin bu yöndeki geni~li~i 3 m. den daha az de~il-
dir. Alttaki ta~~ dizileri "in situ„ durumunda kalm~~t~ r. En irisi 
70X50 sm. olan bu ta~lar~ n aras~~ ufak boylulariyle doldurulmu~~ ve 
yanyana duran büyükleri de birbirine al~~ t~ r~ lm~~ t~ r. Kalker blok-
lar ~~ düzensiz ve baz~ lar~~ yass~, baz~ lar~~ da yuvarlakt~ r. Surun ea 
önemli özelli~i ~ivli olu~udur (~ek. 7). ~ivli surun bugünkü yük-
sekli~i 2 m. dir. Buradaki çanak çömlek parçalar~~ güneydeki yar-
man~n birinci yap~~ kat~ nda bulunanlar~ ndan farks~zd~ r. 

Iç Anadolu'da askeri yap~lara ilk defa Bak~r Ça~~nda 
rasland~~~~ malümdur 7. Bu ça~da Ali~ar'~ n hem sitadeli, hem de 
a~a~~~ ~ehri birer surla çevrilmi~ tir 0. Buradaki surun ~ivsiz olu~u, 
Ali~ar'~~ Maltepe'den ay ~ ran teknik bir özelliktir. Kasa tertibine 
göre yap~ lan Ahlatl~bel suru da ~ivsizdir.  ". Bununla beraber, I. ve 
II. Troia'n~ n muhtelif yap~~ katlar~ na ait olan monümental surlar~-
n~n az veya çok ölçüde ~ivli oldu~unu, yani bu bak~ mdan Malte-
pe örne~ine paralel bulundu~unu da belirtmeliyiz w. Ayr~ ca ~ivli 
duvar tekni~inin VI. Troia'da da devam etti~ini " ve Hattilerin bu 
tekni~i kullanmakta usta olduklar~ n~~ Bo~azköy'deki ~ehir kap~ lar~-
n~ n yan~ ndaki duvarlarla, Alacahöyük'de üstüne ~ehir surunun ku-
ruldu~u anla~~ lan toprak y~~~nt~y~~ içten destekliyen iri örgülü du-
varlar da do~rulamaktad~ r. Bugüne kadar Iç Anadolu'da ~ivli sur 
tekni~inin ilk örne~ini Bo~azköy'deki Büyükkale'ye kurulan Eski 
Hatti duvar~~ (V. kat) temsil etmek teydi ". Biz bundan önceki bir 

7  01P XXVIII s. 112. 	8  01P XXVIII s. 110 - 120. 
9  Türk Tarih Arkeolegya ve Etno~rafya dergisi II s. 6-10. 
1.0  W. Dörpfeld, Troja und ~lion Athen 1902 s. 45 v. d.; A JA 39 s. 22, 

953, 566 ; 41 s. 26; 

W. Dörpfeld, Troja und ~ lion s. 108 v. d.; A JA 39 s. 23, 25, 562 - 563; 
41 s. 462, 592 - 4; 43 s. 207. 

12  K. Bittel und R. Naumann, Bo~azköy II Neue Untersuchungen Hethi-
tischen Architektur. Berlin 1938 s, 11-12. 
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etüdümüzde "Öntarihte Iç Anadolu'nun askerlik yap~lar~~ iyice 

incelenir ve buluntular artarsa, bu tekni~in daha eski ça~-

larda da bilindi~i anla~~labilir; buluntular~n kronolojisit~e göre 

~ivli duvar Anadoluludur„ demi~tik ". Maltepe suru bu tekni~in 

Sivas'a kadar eri~ti~ini ve eskili~ini göstermesi bak~m~ndan gö-

rü~ümüzü do~rulam~~~ say~labilir. 

Il. yap~~ kat~. Güney oca~~ndaki y~ k~k kule ve temeli kal-

d~ r~ld~
ktan sonra, 1. 90 m. derinlikteki birinci evin alt~nda, II. yap~~ 

kat~na ait yeni bir evin temelleri görüldü. Ta~lar~n dizili~i I. sindea 

farkl~~ olmamakla beraber, duvar~n istikameti de~i~mi~~ ve evin bü-

yük bir k~sm~~ sur kurulurken tahrip edilmi~tir. Il. yap~~ kat~nda — 

~ehrin hiç olmazsa bu k~sm~nda — bir sur izi görülmedi~i ve iskâa 

yerinin son safhada tahkim edildi~i anla~~lmaktad~r. Ikinci yar-

man~n ~ivli suru kald~ r~ lmad~~~ndan, derine inilememi~~ ve sur mey- 

danda b~ rak~ lm~~t~ r. 

~Z~, yap~~ kat~. II. yap~~ kat~ n~n 40-50 sm. alt~nda III. yi 

temsil eden bir ev oldukça sa~lam durumda aç~klanm~~t~r (~ek 6). 

Yaln~z küçük bir k~sm~~ meydana ç~kar~ lam~yan bu evin temelleri 

ufak ve düzensiz ta~larla yap~ lm~~t~r. Kerpiç ve kap~~ izlerine 

ait kal~ nt~ya raslanmam~~t~ r. Temellerin geni~li~i 75 sm., ele 

geçirilebilen yüksekli~i 50 sm. ve aç~labilen duvarlar~n boyu 

da 4. 60X3. 50 m. dir. Bölme duvar~ n~n uzunlu~u 1. 70 m. dir. Ev, 

büyü~ü dik dörtgen, küçü~ü kare biçiminde olmak üzere, iki 

odal~d~ r. Istikameti do~u-bat~d~ r. Ocak büyük odan~n bir kö~esine 

yap~ lm~~ t~r. Odalar~n taban~~ sert ve d~~ardan getirilen bir çamurla 

s~vanm~~ t~ r. Bölme duvar~n ta~lar~~ aras~nda kiri~lerin kullan~ l-

d~~~n~~ kömürle~mi~~ a~aç kal~nt~ lar~~ belgelendirmektedir. Evin 

teknik ve plân~~ bu ça~daki iç Anadolu evlerinden farks~zd~ r. Bu 

yap~~ da yerinde b~rak~ lm~~ t~ r. 

3. Küçük buluntular 

a) Boyal~~ çanak çömlek. I. yap~~ kat~ ndaki evin taban~ nda ve 

her iki ocaktaki suru örten kal~ nt~lar aras~ndaki çanak çömle~in 

birlik gösterdi~ini görmü~tük. Sa~lam olarak ele geçirilemiyen bu 

buluntular çok ilgi çekicidir. Buradaki polikrom ve monokrom 
çanak çömlek yanyana, bir arada, yani ayn~~ derinlikte ve ayn~~ 

13  Belleten 37 s. 21 not 58. 
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yap~~ kat~nda bulunmu~tur. Ço~unlu~u te~kil eden boyal~ lar~n 
hamuru, iç ve di~inin astar~~ aç~k ve koyu kremdir. Ayr~ca d~~~~ 
krem, içi koyu gri, kirli krem ve aç~k astarl~~ olanlar~~ da vard~ r. 
Hamurlar~ na daima kum taneleri kar~~t~ r~ lm~~t~r. Çok iyi pi~irilmi~~ 
olup tannand~r. Ço~u elde, az~~ (0/0 20 si) çarkta yap~ lm~~ t~ r. Aç~k 
zemin koyu, aç~k k~ rm~z~~ ve kahverengiyle boyanm~~t~r. Yaln~ z, 
bir iki parçan~n siyaha boyand~~~~ da görülmü~tür. Baz~lar~ n~n 
yaln~z d~~~, baz~ lar~n~n da hem d~~~, hem içi boyanm~~t~r. Motifler 
daima geometriktir. Birbirine paralel olarak yap~ lm~~~ basit 
hatlar~n yan~nda, kal~n ~eritler, dik hatlar~~ kesen i~rilerin sa~la-
d~~~~ baklava dilimleri, iç içe giren aç~lar, üç hath zikzak motifi, 
içleri doldurulmu~~ mainler, parmak ucu ile yap~ lm~~~ daire biçimli 
ve uçlar~~ sivri ~eritler ço~unlu~u te~kil etmektedir (~ek. 28-65). 
Kal~n cidarl~~ kaplar~n süsleri daha kal~n ~eritler halindedir. 
Boyunlu vazolar~n bilhassa silindir biçimli boyunlar~~ paralel 
hatlarla süslenmi~tir (~ek. 47). Derin olm~yan çanaklarla, silindir 
boyunlu vazolar~n a~~z k~s~mlar~n~ n içleri de boyanm~~t~ r (~ek. 
42, 59-63, 65). Yaln~z bir örne~in dibi iç içe giren aç~~ motifiyle 
süslenmi~tir (~ek. 57). 

Kap biçimleri bol ve çe~itli de~ildir. Ayr~ca boyal~~ ve boya-
s~zlar~ n ~ekilleri de birbirinden farks~zd~r. Içeri çekik kenarl~, 
basit profilli ve düz dipli çanak tipinin ço~u elde, pek az~~ da 
çarkta yap~ lm~~t~r ( ~ek. 102 - 104 ). Silindir boyunlu, d~~ar~~ çekik 
ve k~ vr~k kenarl~, geni~~ kar~nl~~ ve düz dipli vazo tipi en çok kul-
lan~ lan~d~r ( ~ek. 113 - 114 ). Ufak boylu olan boyal~~ kaplar~n hiç-
birisi mutfak e~yas~~ de~ildir. Bunlar lüks say~labilecek kap kacak 
neyine aittir. Kulplulara ve dü~melilerine raslanmam~~t~ r. 

b) Tek renkli çanak çömlek. Boyal~~ kaplar~n teknik ve biçimi-
ne uyan krem astarl~~ vazo ve çanaklardan ba~ka ( ~ek. 105 - 106, 
115 -116), içi - d~~~~ siyah boya astarl~, iyi perdahl~~ ve ince cidarl~ * 
kaplar~ n yan~nda, astars~z ve kirli, siyah olanlar~~ da vard~r. Ayr~ca 
kahverengi, k~ rm~z~~ ve gri astarl~, perdahl~~ küçük çanaklar da az 
de~ildir. Hamurlar~ na kum ve mika kar~~t~ r~ lm~~t~ r. Kirli siyah 
olanlariyle, kahverengiler elde ve birkaç tanesi de çarkta, geri 
kalanlar elde yap~ lm~~t~r. Az~nl~~~~ temsil etmelerine ra~men, 
siyah, k~ rm~z~~ ve kahverengi astarl~lar Orta Anadolu'nun tipik 
Bak~r Ça~~~ örneklerinin tekerrüründen ba~ka bir ~ey de~ildir. 
Bunlar~n en büyük önemi, yanlar~nda bulunan boyal~lar~~ tarihlen- 
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dirmi~~ olmalar~ d~ r. Boyal~lara bak ~ nca tek renklilerin say~s~~ daha 

azd~ r. Bunlardan büyük bir k~sm~n~n a~~z kenar~~ kabartma tar-
z~nda sicim motifleri ve çukurcuklarla süslüdür ( ~ek. 69 - 72 ). 

Elde yap~ lan d~~ar~~ (~ek. 109, 111) ve içeri çekik kenarl~~ (~ek. 107-

108, 110) siyah ve kahverengi astarl~~ çanak tipi Bak~ r Ça~~~ biçim-

lerini temsil etmektedir. Dipleri düz ve kal~ncad~ r ( ~ek. 126 ) . 

D~~ar~~ çekik kenarl~~ vazonun boynunda yanyana yap~ lm~~~ iki me-

mecik vard~ r ( ~ek. 117 ) . 

I. yap~~ kat~nda görülen boyal~~ çanak çömlek derine inildikçe 
azalm~~~ ve II. katta görülen birkaç parçadan ba~ka, II-III, de bu-
lunmam~~ t~ r. Buna göre, Maltepe'nin II-III. yap~~ kat~, birkaç 

boyal~dan sarf ~ nazar, tek renklilerle karakterlenmektedir. Her iki 
yap~~ kat~ ndaki çanak çömle~in teknik ve biçimleri aras~nda ayr~ l~ k 

olmad~~~ndan, burada beraber i~lenmesi uygun görüldü. Bunlar~~ 

renklerine göre üçe ay~ rmak mümkündür: 1. D~~~~ siyah astarl~, per-

dahl~~ ve cam gibi parlayan ilk grup elde yap~ lm~~ t~ r. Içleri kahve-

rengi, k~ rm~ z~, siyah veya gri astarl~d~r. Hepsi basit profilli vazo ve 

çanaklar~~ temsil etmektedir. Bunlar, bilinen Bak~r Ça~~~ örneklerine 

bir yenilik katmam~~ t~ r (~ek. 87, 118, 125). Kal~ n cidarl~~ olanla-

r~ n~ n tekni~i daha kabad~ r (~ek. 119-120). 2. Içi d~~~~ kahverengi 

astarl~~ ve perdahl~~ olanlar~~ da elde yap~ lm~~t~r. Bunlar aras~nda 

perdahs~z ve astars~ z mutfak kaplan ~~ da az de~ildir. Biçimleri yu-

karda görülenler gibidir (~ek. 86, 88). 3. Içi d~s~~ koyu gri, kirli 

astarl~~ ve perdahl~~ olanlar da elde yap~ lm~~ t~ r (~ek. 124). Bu grup-

ta a~~z kenarlar~ n~n d~~~~ kal~ nla~ t~ r~ lanlarla (~ek. 121), delikli olan-

lar~~ da (~ek. 122) vard~ r. Dipleri düz ve kal~nd~ r (~ek. 112). Biz II. 

yap~~ kat~ nda pek az ölçüde görülen ve üçüncüde de hiç raslan-

m~ yan basit profilIi boyal~~ çanak parçalar~ n~n I. yap~~ kat~ na aidi-

yetini ve burada intrusion olduklar~n~~ dü~ünüyoruz (~ek. 123). 

Ayr~ca Il. katta çarkta yap~ lan birkaç parçan~n da son yap~~ kat ~ na 

aidiyetini tahmin ediyoruz. 

Bu aç~klamam~zdan sonra, Maltepe'nin I. yap~~ kat~nda boyal~-

lar~n, II-Ill, de de tek renklilerin hâkim oldu~u görülmektedir. 

Her üç yap~~ kat~ ndaki tek renkliler aras~nda anma~a de~er bir 

ayr~ l~ k yoktur. Yaln~z I. kattakilerin bir k~sm~~ çarkta, di~er 

ikisininkiler de elde yap~ lm~~t~ r. I. kat~n sicim örgeleriyle süslü 

kaplar~ n~~ (~ek. 88 müstesna) ve hele krem astarl~ larm~~ eski yap~~ 

katlar~nda bulmak mümkün de~ildir. Bu üç ayr~ l~ktan ba~ka, her 
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üç yap~~ kat~ndaki çanak çömle~in teknik ve biçimleri aras~ nda 
bir ayr~ l~ k bahis konusu de~ildir. Ilk kap biçimleri kesiksiz bir 
tekâmül göstermektedir. Esasen yap~~ katlar~~ aras~nda da bir 
kesikli~e, yang~na veya büyük bir tahrip izine raslan~ lmam~~t~r. 
Her kat, kendisinden sonrakine normal bir ~ekilde intikal etmi~, 
yaln~z sonuncusu yak~ lm~~, y~k~ lm~~ t~ r. Ilk büyük yenilik sonuncu 
yap~~ kat~ nda üstünlü~ü kuran krem astarl~~ boyal~~ kaplarla çark~ n 
ortaya ç~ k~~~d~r. Yaln~z bu iki yenilik de kaplar~ n renk ve 
biçimlerini de~i~tirmemi~tir. Buna göre normal ak~~~n~~ takip eden 
kültürün son safhas~ nda çanak çömle~i boyama ve onlar~~ çarkta 
yapma âdeti girmi~~ bulunmaktad~ r. 

~ivli ~ehir surunun dü~ük ta~lar~~ aras~nda, muhtelif kültür 
bölgelerine yay~ ld~~~n~~ gordü~ümüz iki oluklu balta (~ek. 9-10), ay-
r~ca, ilk ocakta kemik bir bizle, ta~tan b~çak, ortalar~~ delik ve pi~-
mi~~ topraktan yap~lm~~~ sivri uçlu nesnelerden üçü aç~~a ç~ kar~ lm~~ t~ r 
(~ek. 23-27). 

4. Kronoloji 

Ben ba~ka bir yerde yay~ nlanacak olan etüdümde, Anadolu'da 
muhtelif ça~larda görülen boyal~~ çanak çömle~in yay~ l~~~~ ve birbi-
rine olan münâsebet derecesi üstünde durmu~tum. Bu bak~ mdan 
bunlar~~ burada tekrar etmiyece~im ; yaln~z Ali~ar'da Bak~ r Ça~~~ de-
nilen kültürün ilk ve son safhas~nda raslanan boyal~~ çanak çöm-
le~in ince ve kal~ nca ~eritler halindeki basit süslerini, main motif-
lerini ve iç içe giren aç~ lar~n sa~lad~~~~ zikzak ~eritleri Maltepe'de 
de bulmak güç de~ildir ". Ayr~ca Ali~ar'~n kulpsuz ve emziksiz 
boyal~~ kaplar~ n~n 15  mahalli özellikleri bir yana b~ rak~ l~ rsa, Malte-
pe'dekilere benzedi~i inkâr edilemez. Yaln~z unutulmamas~~ gere-
ken en önemli nokta, bütün Ali~ar kaplan= elde yap~ lm~~~ olma-
s~d~ r. Bundan ba~ka, Kültepe'de de Ali~ar'daki Bak~ r Ça~~~ boyal~ la-
r~na benziyen örneklerin varl~~~n~~ biliyoruz 16. Alacahöyük'ün V. ci, 
yani yak~ lmak suretiyle ortadan kald~r~lan son yap~~ kat~nda bulu-
aan çanakdsömlek aras~nda, Ali~ar ve Maltepe'deki motiflere ba~-
lananlar az de~ildir ". Ayr~ca v.d. Osten'in Ali~ar'da "intermedi- 

14  OIP XXVIII s. 151, 154 ~ek. 162, 1-3, 8 ; 163, 2-5; 164, 6; Lev. IV, 4. 
15  OIP XIX s. 42 Lev. VIII 6331 ve ~ek. 44. 

32, 107. 
16  Henri de Genouillac, Ceramique Cappadocienne II, 1926, Lev. 30, 106 ; 

32, 107. 
17  Bunlar henüz yay~nlanmam~~t~r. 



MALTEPE ( SWAS YANINDA ) KAZISI 	 649 - 

ate„ olarak adland~rd~~~~ boyal~~ çanak çömle~in geometrik motif-
lerine ve hususiyle main biçimlerine, basit ve zikzak seritlerine 
Maltepe'de de raslanm~~t~r 18. Yaln~z desenlerdeki bu birli~e kap 

biçimleri uymamaktad~r. Bunlar~n tek ve çift kulplu örnekleri, k~sa 

boyunlu, geni~~ kar~nl~~ ve kesik kenarl~~ derin çanaklar~~ Maltepe'de 

yoktur. III. Ali~ar desenlerini ve hele kap biçimlerinin benzerlerini 
Maltepe'de bulmak mümkün de~ildir. Yaln~z buran~n çok basit motif-
lere inhisar eden süslerini, Il!. Ali~ar'~n çe~itli ve mütekâmil motifleri 

aras~nda da bulmak, kesin sonuçlar ç~kar~lmas~na uygun de~ildir. 

Benzerli~in yan~ndaki ayr~l~k daha büyüktür. Bununla beraber her 
iki yerde de hakim motifin -~u veya bu ~ekilde sa~lanan- baklava 

dilimleri tarz~nda oldu~unu, yeri gelmi~ken belirtmeliyiz. Bo~azköy'-

de aç~k zeminleri siyah, koyu kahverengiyle boyanan Eski Hatti 
çanak çömle~inin üçgen ve main biçimindeki motifleri 19, Malte-
pe'dekilere benzemekle beraber, kap biçimleri aras~ndaki müna-

sebeti sezmek güçtür. 
Iç Anadolu boyal~lariyle Maltepe'dekilerin kar~~l~kl~~ durumunu 

gördükten sonra, Sivas'dakilerin tarihi veya daha geni~~ anlamda 
devri üstünde durabiliriz. Esasen, yukarda da belirtildi~i gibi, elde 

yap~lan boyal~lar~n teknik ve biçimlerlyle, bunlar~n yan~nda 

bulunan boyas~z Bak~r Ça~~~ parçalar~~ bu tarihlendirmeyi tamamen 

sa~lam~~~ bulunmaktad~r. Bunlar~n biçimleri Orta ve Kuzey Ana-
dolu'daki Bak~r Ça~~~ kaplar~ndan farks~zd~r. Kulpsuz ve memesiz 

olu~lan mahalli özellikleridir. Kaplar~n içine ve d~~~na parmak 

ucuy le yap~lan daire ve parmak biçimindeki süsler de yaln~z 

Maltepe'ye hast~r. Pek basit olan ve çe~itli tiplere ayr~lm~yan 

çanak ve vazolar~n e~leri iyi tarihlenen Ali~ar'da az de~ildir 20. 

Bundan ba~ka, boyal~lar~n biçim ve desenleri en çok Bak~r Ça~~~ 

kültürünün son safhas~nda bulunanlara benzemektedir. Bize göre, 
Maltepe'deki kültürün boyal~larla karakterlenen son safhas~, Orta 

Anadolu'da ve hususiyle Ali~ar-Alacahöyük'deki Bak~r Ça~~~ kültü-

rünün son safhasiyle ça~da~t~r. Bunun alt~ndaki II-III, yap~~ kat~~ 

da ayn~~ kültürün daha eski safhas~na paralel gitmektedir. Biz bu 

18  01P XXVIII ~ek. 232-235 ve XIX ~ek. 252 ve Lev. 17a. 

18  K. Bittel und H. G. Gliterbock, Bogazköy I e. 37 Lev. 12, 3-5 ve MDOG 

75 a. 36 ~ek. 18g ve 77, 18a. 
20 Genel olarak: 01P XXVIII ~ek. 174, 29-39 ; 175, 35-36 ; 176, 19-20 ; 177,. 

1-18 ve 38-42. 
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sonucu ç~ kar~ rken geometrik motiflerin benzerli~ine ikinci derecede 
önem verdik. Çünkü Önasya'n~ n ilk kültürlerinde görünmeye ba~-
l~yan bu motiflerin uzun müddet kullan~ ld~~~~ ve hatta M. ö. birinci 
bine kadar indi~i malümdur. Bu bak~ mdan motif benzerli~inin 
önemi, teknik ve kap biçimlerindeki benzerli~e bak~nca daha azd~r. 

Yaln~z burada aç~ klanmas~~ gereken son nokta, Maltepe 
kaplar ~ndan az~n~n (% 20) çarkta yap~ lm~~~ olmas~d~r. Bu çark 
a~~r dönen neviden olmay~p, izlerine göre mütekâmil olan~n~~ 
temsil etmektedir. Orta Anadolu'daki ça~da~lar~ n~n elde yap~ lm~~~ 
olmas~, Maltepe'dekilerin daha geç bir zamana ait olacaklar~~ 
ihtimalini kuvvetlendirmekte isede, biz bunun burada bir kronoloji 
k~stas~~ olam~yaca~~ n~~ dü~ünüyoruz. Çünkü, çark Bat~~ Anadolu'da 
Il. Troia'n~ n ikinci safhas~nda, yani Orta Anadolu'dan daha önce 
kullan~ lma~a ba~lanm~~t~ r ". Orta Anadolu'ya bu yenilik Hatti'lere 
ait oldu~u söylenen çanak çömlekle birlikte, yani, 2000 den 
sonra girmi~tir. Bu bak~mdan Troia ; Ali~ar, Kültepe ve Ala-
ca'ya tekaddüm etmi~tir. Izlerine göre, ilk Hatti ça~~ndaki çark 
da Maltepe'de oldu~u gibi, mütekâmil, yani, s~ k, düzenli ve ince 
çizgiler halindedir. Bizce bunun da bir prototipi, veya "Prototur-
net „ safhas~~ olmal~d~ r. Bu, henüz ke~fedilmemi~tir. E. Schmidt, 
Ali~ar'da III. katta bulundu~unu söyledi~i çarkl~~ kaplar~n II. taba-
kaya aidiyetini, yani bu katta intrusion oldu~unu aç~ klam~~sada 22, 
v. d. Osten bu gerçe~i " The Typical Pottery of the Early 
Bronze Age is handmade. Only a few sherds were found which 
could possibly have been made on a wheel „ ~eklinde ifade 
etmi~tir 23  . 

Buna göre çark, Orta Anadolu'da da Hattilerden önce ve III. 
Ali~ar'da ke~fedilmi~tir. Ben bu Ali~ar kaplar~ n~~ vaktiyle Müzede 
incelemi~~ ve bu gerçe~i do~rulamak imkan~n~~ bulmu~tum. Bu du-
ruma göre, Orta ve Bat~~ Anadolu'da çark~ n kullan~ lma~a ba~lan~~~~ 
aras~ndaki zaman fark~~ oldukça kapanm~~~ bulunmaktad~ r. Ali~ar'~ n 
III. kültüründe çark kullan~ lma~a ba~land~~~~ s~ rada, bu kültürün 
izlerine raslanm~yan iskân yerlerinde Bak~ r Ça~~n~n son safhas~, 
yani elde yap~ lm~~~ çanak çömle~in kullan~ lmas~na devam edilmek-
teydi. Bu pek tabii olarak yeni ke~fedilen bir aletin her yerde ayn~~ 
zamanda kullan~ lm~yaca~~n~~ da belgelendirmektedir. Girit ve Yu- 

21  K. Bittel, Priatist. Forschung in Kleinas. ~stanbul 1934 s. 32. 
22  01P XIX s. 194. 	23  01P 28 XXVIII s. 230. 
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nanistan'daki durum da Anadolu'daki gibidir. Burada çark~n ilk 

örne~i Eski Hellas ve Eski Minos'un üçüncü safhas~ nda görülmü~-

tür 24  . Bununla beraber, bu adet Anadolu'da oldu~u gibi, K~t'a 

Yunanistan'daki muhtelif merkezlere de ayn~~ ça~da yay~ lmam~~t~r. 

Bunun için en güzel örnek, Koraku'daki Eski Hellas çanak çöm-

le~inin tamamen elde yap~ lm~~~ olmas~ d~ r 25  . önasya'n~n durumu 

bundan çok farkl~d~ r. I. Susa ve El - Ubeyd çanak çömle~inin bir 

k~sm~~ a~~r dönen çarkta yap~lm~~t~ r 26. Bu aleti Tel-Halaf kültürü-

nün geç safhas~ nda da bulmak mümkündür 27. Yaln~z Güney-do~u 

Anadolu'ya daha önce yay~lan bu teknik, Malatya üstünden Sivas 

çevresine daha erken eri~mi~~ olabilir. Ayr~ca Il!. Ali~ar'da bilinen 

bir alet Sivas çevresinde onunla ça~da~~ olan bir kültürün son 

safhas~nda da kullan~labilir. Bu bak~mdan elde veya çarkta yap~l-

m~~~ olmalar~ na büyük bir önem verilmemesi gerekti~ini, Ali~ar-Mal-

tepe'deki durumun, Eutresis - Koraku'dakine de benziyebilece~ini 

dü~ünüyoruz. 

Maltepe, Anadolu'da Troia'dan sonra ilk çark~n kullan~l-

d~~~~ ikinci merkezdir. Aslantepe'de 1946 y~ l~nda C. Schaef-

fer taraf ~ndan yürütülen kaz~larda bulunan boyal~~ çanak çöm-

le~in yay~ nlanmas~, mukayese ve kronolojimizin anla~~lmas~ n~~ 

kolayla~t~ racakt~ r. Maltepe höyü~ü, Hatti ça~~nda iskân edilme-

mi~tir. Bu devirde terkedilen höyü~ün yerini, Sivas içindeki 

Topraktepe tutmu~tur. Maltepe'deki baz~~ motiflerin Bo~azköy ve 

Alacahöyük'de Eski Hatti kat~ nda bulunanlara benzemesini, bun-

lar~ n Iç Anadolu boyal~ lar~n~n prototipleriyle ça~da~~ olmas~~ suretiyle 

ayd~nlatmal~d~ r. Sivas çevresinde boyal~~ çanak çömle~in ke~fi, 

Orta Anadolu'nun bir bölgesinde tek renkliler kullan~ l~rken, henüz 

bilinmiyen di~er bir k~sm~nda da boyal~ lar~n kullan~lm~~~ olabile- 

ce~ini sezen Bittel'in görü~ünü de do~rulam~~t~ r 28. Bu istasyon Iç 

Anadolu'da görülen boyal~~ Bak~r Ça~~~ çanak çömle~inin umul- 

du~undan daha geni~~ bir alana yay~ld~~~n~~ ve do~uya do~ru 

gidildikçe merkezlerin artt~~~n~~ göstermektedir. Ayr~ca K~ l~ç Kök-

ten taraf ~ndan Kangal çevresinden derlenen boyal~~ yeryüzü 

24  H. Goldman, Eutresis 1931 s. 115 ve The Palace of Minos I s. 78. 

25  C. Blegen, Korakou s. 4. 

26  Iraq II (1935) s. 64. 
27  V. Christian, Altertumskunde des Zweistromlandes s. 95. 

MDOG 72 s, 15 
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buluntular~~ da buna bir i~aret say~lmal~d~r 29. Boyal~~ çanak çöm-
le~in bu istikametteki yay~ l~~~~ bu nev'in men~ei üstünde duranlara 
esasl~~ bir ipucudur. 

5. A~a~~~ ~ehrin kaz~s~~ 

A~a~~~ ~ehrin güney-do~usunu tabiattan yüksek arazi, bat~s~n~~ 
da höyük korumaktad~r. Kuzey ve kuzey-dokusu nehre do~ru 
geni~liyen bir ova halindedir. Zaman zaman K~z~l~rmak sulariyle 
örtülen a~a~~~ ~ehrin tam ortas~nda 4X3. 24 m. ölçüsünde bir ocak 
açt~ k. Burada 1. 40 m. derinlikte ana topra~a eri~ildi. Profilde de 
görüldü~ü gibi ( ~ek. 2 ) I. tabaka nehrin b~rakt~~~~ sar~~ renkli 
mille, alttaki ilk iskân seviyesine ait koyu renkli topra~~n halita-
s~ndan müte~ekkil bir y~~~nt~ d~ r. Bu seviyede çanak çömle~e ras-
lanmam~~ t~r. As~l yerle~meyi bunun alt~ ndak~~ II. kat temsil etmek-
tedir. Bu yanm~~, tu~lala~m~~~ kerpiç kal~nt~ lar~n~n sa~lad~~~~ koyu 
k~ rm~ z~~ renkli bir y~~~nt~d~r. Bu tabakadaki bir evin mutfa~~~ tam 
olarak ele geçirildi. Yak~ ld~ktan sonra oldu~u gibi b~rak~ lan bu 
mutfa~~n içindeki çanak çömlek, zahire küpleri ve tand~ r "in situ„ 
durumlar~ n~~ korumaktayd~. Tu~lala~m~~~ kerpiç parçalar~~ aras~nda 
kömür izlerine ve midye kabuklar~ na da raslanm~~t~r. Kesitte 
siyah bir damar halinde görülen izler yanan kiri~lerin art~~~d~r. 
Mutfak ve ona ait olan evin ta~~ temel kullan~lmadan, do~rudan 
do~ruya kerpiçle yap~ ld~~~n~~ ve bunlar~n kiri~le takviye edildi~ini 
görüyoruz. Çamuruna saman kar~~t~ r~ lan kerpiçlerin boyu 50X25X30 
sm. dir. Yass~~ olan bu kerpiçler, geni~li~i 50 sm. olan bir duvar~~ 
örme~e yeter bir ölçüye sahiptir. Yanan ve y~k~lan bu kerpiç 
duvar, tabandaki küçük e~yan~ n da tahribine sebep olmu~tur. 
Mutfa~~n taban~~ düz ve sert bir tabaka halindeydi. Kap kacak da 
bu tabanda ve guruplar halinde duruyordu. Odan~n kuzey kenar~n-
daki yuvarlak ocak, yass~~ ta~larla yap~ lm~~t~~ ( ~ek. 8 ). Çap~~ 1. 60 
m. dir. Ta~lar~n üstü s~vas~zd~r. Dairenin kenar~~ kal~n kerpiçIerle 
tahdit edilmi~tir. Üstündeki kül ve kömür izleri bugün dahi bellidir. 
Bu, Anadolu'nun ilk kültürlerinde ve her yerde kullan~lan en basit 
bir ocak tipidir. Oca~~n yan~nda dolu olarak b~rak~ ld~~~~ anla~~ lan 
birkaç çanakla bir a~~ rl~k bulunmu~tur. A~a~~~ ~ehir bu seviyenin 
yap~ lar~~ yak~ ld~ ktan sonra terkedilmi~~ ve bir daha iskân edilme- 

29 Belleten 32, s. 662-667. 



MALTEPE ( S~VAS YANINDA ) KAZISI 	 653 

mi~tir. Dü~ük ta~~ ve yan~k kerpiç art~klar~~ k~rm~z~~ renkli profilde 
toplu ve da~~n~k durumda görülmektedir. 

Anatoprak üstündeki ilk yerle~meyi, III. tabaka temsil etmek-
tedir. Bu, koyu, ye~il renkli bir toprak kitlesidir. Bu özelli~iyle 
ikincisinden kolayl~kla ayr~labilmektedir. Burada ince bir ~erit ha-
linde devam eden kömür izi büyük bir yang~n~n i~aretçisi de~ildir. 
Bu katta yap~~ kal~nt~lar~na ve dü~ük ta~lara raslan~ lmad~. 

6. Küçük buluntular 

a) Son kat~n çanak çömle~i. II. ve  III, kat~n, yani ilk ve son 
yerle~me seviyesine ait olanlardan farkl~d~r. Bu bak~mdan bunlar~~ 
ayr~~ ayr~~ incelemek laz~md~r. III. veya ilk yerle~me kat~n~n çanak 
çömle~i elde yap~ lm~~~ ve hamaruna kum kar~~t~r~ lm~~t~r. Kahve-
rengi astarl~~ ve perdahl~lar ço~unlu~u temsil etmektedir. Kap-
lar~n hem kaba, hem de iyi i~lenenleri vard~r. Perdahl~ lar~n 
say~s~, perdahs~zlardan daha azd~r. Içi ve d~~~~ siyah, içi k~rm~z~~ 
astarl~~ kap nevi, pek azd~r. Biçimleri bol ve çe~itli de~ildir. 
Mutba~~n~n taban~nda bulunan küp ve çömleklerin a~~z kenarlar~~ 
ço~unlukla d~~ar~~ çekik, kar~nlar~~ geni~, boyunlar~~ silindir biçimin-
de ve dipleri düzdür (~ek. 75, 77, 78, 79, 80, 101). Orta ve Kuzey 
Anadolu'da Bak~r Ça~~~ kültüründe çok raslanan bu çömlek tipin-
den ba~ka, bilhassa Maltepe'ye has olanlar~~ da vard~r (~ek. 81-
83, 100). Geni~~ ve yuvarlak kar~nl~~ olan bu çömlek tipinin omuzu 
içeri do~ru incelmi~~ ve ayr~ca içeri çekik bir kenar meydana ge-
tirmi~tir. Kulpsuz olan bu çömlekler, daima dik oturtulmu~~ du-
rumda bulunmu~tur. D~~~~ k~rm~z~~ kahverengi, içi siyah astarl~~ ve 
basit profilli çanak tipi, tipik Bak~r Ça~~~ örneklerinden farks~zd~r 
(~ek. 84, 85, 89, 90, 93). Düz dipli, geni~~ kar~nl~, silindir boyunlu 
ve mütenaz~r kulplu küp, kahverengi astarl~~ Sivas kaplar~n~n ma-
halli özellik gösteren bir tipini temsil etmektedir (~ek. 11). ~erit 
kulplu, boyunlu çanak da Maltepe'ye hast~r (~ek. 15-18). Daima 
kahverengi astarl~~ ve perdahl~~ olan bu kaplar~n kulplar~, bazan 
dirsekli, çift memelidir ( ~ek. 16-20 ) . Bu da yerli bir özelliktir. 
~ç Anadolu'nun basit fincanlar~~ burada da az de~ildir (~ek. 19-20). 
içeri çekik kenarl~~ derin çanakla (~ek. 13), keskin kar~nl~~ ve bo-
yunlu bardak tipi de (~ek. 14) , Maltepe'de çok kullan~ lm~~t~r. Çöm-
lek ve derin çanaklardan baz~ lar~n~n meme biçiminde tek ve çift 
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kulplar~~ vard~r (~ek. 68, 73-74, 99). Alacahöyük'de Kalkolitik 3°, 
Dündartepe'de Bak~r Ça~~nda görülen ." emzik tipine, bu katta da 
raslanm~~t~r (~ek. 22). 

Tepedekilerin aksine, çanak çömlek süssüzdür. Yaln~ z kaba 
i~lenmi~~ çömlek tipinin a~~z kenar~~ alt~nda, kabartma ~eritlerin 
ortas~~ derince noktalar halinde parmakla veya bir aletle çukur-
la~t~r~ lm~~t~r (~ek. 66, 68, 99). Bir nevi sicim örgüsünü and~ran bu 
süslerin Anadolu'nun di~er bölgelerinde de sevildi~i malümdur. 
Koyu kahverenkli ve perdahl~~ bir çana~~n omuzu zikzak motifiyle 
süslenmi~tir (~ek. 76). 

b) ilk kat~n çanak çömle~i. Ilk veya III. yerle~me kat~ n~n 
çanak çömle~i de elde yap~ lm~~~ ve hamuruna kum kar~~t~r~ l-
m~~t~r. Burada üstteki kat~~ karakterlendiren kahverengi astarl~, 
kal~n cidarl~~ iri kaplar bulunmam~~t~r. Üstünlük, gri ve kahverengi 
hamurlu, içi d~~~~ siyah, içi aç~ k kahverengi astarl~ lardad~r. 
Perdah tekni~i çok üstün olup, siyah astar!' ince kaplar~n cam 
gibi parlamas~n~~ sa~lam~~ t~r. Alevin tesiriyle kaplar~n a~~z 
kenarlar~, d~~~~ da k ahverengile~mi~tir. Teknik ve renkteki de~i~ikli~e 
ra~men, kap biçimlerinde esasl~~ bir yenilik görülmemektedir. 
Basit profilli, parlak astarl~~ çanaklar~n yan~nda (~ek. 97-98), 
d~~ar~~ çekik kenarl~, boyunluiboyunsuz vazolar da görülmektedir 
(~ek. 91, 94-96). Içi gri, d~~~~ siyah astarl~ , parlak barda~~n biçimi, 
gördüklerimizden farkl~d~r (~ek. 12). Bu, ~ç Anadolu'da daha 
sonraki ça~da görülen boyal~~ bardaklar~n prototipi olabilir 32. 

A~a~~~ ~ehirden ç~kar~ lan çanak çömle~in hamuru, i~leni~i, 
perdah ve pi~irili~i, tepedekilere bak~nca daha arkaik bir özelli~e 
sahiptir. Sitadelde 2-3. üncü yap~~ kat~ ndan ç~kar~ lan ve içi d~~~~ 
siyah, gri veya d~~~~ siyah içi kahverengi astarl~~ çanak çömlek, 
a~a~~~ ~ehrin Il. hususiyle III. kat~ nda bulunanlar~n benzeridir 
(~ek. 92). A~a~~~ ~ehrin iskân~~ höyü~ünkinden daha evvel sona 
ermi~, ve boyal~~ çanak çömle~i kullanan insanlar, bugünkü düz 
tarlada oturmam~~lard~r. Bunu sitadeldeki sur da do~rulamaktad~r. 
Çanak çömle~e göre tepenin 2-3 üncü yap~~ kat~, a~a~~~ ~ehrin II. 
tabakasiyle ça~da~t~r. Bu ça~da aç~k, tahkimats~z bir yerle~me 
yeri oldu~unu gördü~ümüz a~a~~~ ~ehir ve tepe, ayn~~ zamanda 

30 Henüz yay ~ nlanmam~~t~ r. 
31  Müzedeki yarnlanmam~~~ örneklerden. 
32  H. de Genouillae, Ceramique Cappadoeienne Il, Lev. 34, 21. 



MALTEPE (S~VAS YANINDA ) KAZIS1 	 655 

iskân edilmi~tir. Bu kültürün son safhas~ nda a~a~~~ ~ehir terkedilmi~, 

fakat tepe sa~lam bir surla tahkim edilmi~tir. Biz bu yer 

de~i~tirmeye sebep olan hâdiseleri ayd~nlatacak durumda de~iliz. 

Yaln~z, sitadelin son safhada tahkim edilmi~~ olmas~, tehlikenin 

artt~~~na ve a~a~~da oturman~n mümkün olmad~~~na bir i~aret 

say~labilir. Ayr~ca a~a~~~ ~ehirdeki son yang~ n kat~n~n da yang~ndan 

sonra iskân edilmemi~~ olmas~, bu felakete maruz kalan insanlar~n 

bir daha ilk yerlerine dönmedi~ini ve daha emin bir yere, yani 

sitadele s~~~nd~ klar~ n~~ göstermektedir. Buna göre, Maltepe'nin 

a~a~~~ ~ehri, iç ve Kuzey Anadolu'daki Bak~r Ça~~~ kültürünün ilk 

ve orta safhas~na (M. ö. a~a~~~ yukar~~ 2600-2300/2000), sitadel ise 

hem ilk, hem de son safhas~nda iskân edilmi~tir (M. ö. a~a~~-yukar~~ 

2600-2000). Maltepe'nin Bak~r Ça~~ndan önce (I. Ali~ar) iskân edilip 

edilmedi~ini, tepede yap~ lacak derin kaz~ lar ayd~nlatabilir. 

Ancak be~~ gün süren Maltepe kaz~s~nda elde edilen sonuç, 

bu bölgenin prehistoryas~~ bak~m~ndan küçümsenmiyecek 'bir 

önemdedir. Orta, Do~u ve Kuzey Anadolu'daki kaz~lar~ n ~~~~~~ 

alt~nda de~erini bir kat daha artt~ran Sivas çevresinin yeni 

malzemesi M. ö. üçüncü bin y~ l~ nda mahalli özellikler gösteren 
büyük Anadolu kültürünün bir dal~ n~ , yani yukar~~ K~z~ l~rmak 

bölgesine has yeni bir safhas~n~~ ö~retmektedir. 




