PRESLAV SEHRINDE YENI KESFEDILEN
PROTO - BULGAR KITABESI *

1V. VENEDIKOFF

Bulgarcadan Tiirkgeye geviren : FIRUZE PREYGER
Milli E§. Bakanhg: Miizeler Genel Md. Asistanlarindan

1945 senesinde Milli Arkeoloji Miizesi tarafindan eski Bulgar
Hiikamet merkezlerinden Preslav civarinda, Byal Bryag mevkiinde
yapillan kazilarda, orta zamanlar bélimiinii idare eden Bn. V.
Mavrodinova yeni bir Proto-Bulgar kitabesi kegfetti. Bu kiymetli
kesfi ilk olarak nesretmek firsatini bana verdiklerinden dolay:
Bn. Mavrodinova'ya tesekkiirlerimi sunmayi bir borg¢ bilirim.
Kitabenin mevzuunu tetkik ederken kendilerinin kopyalarindan,
almig olduklan kaliplardan ve resimlerden faydalandim.

Kitabenin hakedilmig oldugu granit siitun, bu seneki kazlar-
da meydana gikan kilisenin mihrabinda bulunup mihrap masasinin
kaidesini teskil etmektedir. Siitunun uzunlugu 2 m. dir. Kitabe
10 satir yazidan ibarettir ve satirlarin her birinin sonu, bagla-
dign yere kavusmak suretile siitunun cevresini kugatmaktadir.
Yalmz kitabenin uzunlugunca ¢ekilmis diiz bir hat her satirin
ilk harfin1 sonuncusundan ayirmaktadir.

Kitabenin metnini gekil 53 te wveriyoruz (terciimemizde
ikinci resim).

Kitabenin harfleri, biiyiik bir dikkatle meydana getirilmis olan
Sumnu ve Varna Proto-Bulgar kitabelerindeki harfleri hatirlatmak-
tadir. Bunlar (okunamayan bir kelime) oyulmus olup uzunluklarn
5-10 cm. arasindadir. $ekil bakimindan en karakteristik gériinenler
gunlardir: A, iki kolunun arasindaki hat bir dar ag geklinde ki-
nktir; B, kaidedeki ufki hat uzatilmigtir; Z, paralel hatlar hafifce
meyillidir; K, sakuli hattin uglari uzatilmighir; X, hafif yana yatmig
bir hag seklindedir; C ve E daima yuvarlaktirlar.

* Bulgar Arkeoloji Enstitiisi Bulletin’inden alinmigtir (Bulletin de I'lnstitut
Arehéologique Bulgare) cilt XV Sofiya 1946,
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Daha ilk bakigta kitabede rakkamlann da yer aldign géze
carpmaktadir. Bunlar, Yunancanin say: ifade eden harf igaretleri
ile belirtilmiy olup kelimelerin onlerine ve arkalanna iist iiste iki
nokta konmak suretile ayirdedilmiglerdir. Mesela: 3iinci satirda:
YNE: - 455, dérdiineii satirda: oM :- 540, beginei satirda: YKZ :-427,
altinci satirda: QNA :-854, 8inci satir: K:-20, Quncu satir: M:-40,
10uncu satirda iki defa: A:-1 L

Kolaylikla okunmasi miimkiin olan rakkamlardan maada birinci
satirda altinci harften sonra HTZHPrQy BQAE seklinde bir ibare
gorilmektedir ki, bunu diger Proto-Bulgar kitabelerinden gayet
iyi tamdigimiz HTZHPrOY BOHAAZ veya HTZHProy BOYAHA ?
unvanina baglamak miimkiindiir. Yalniz bizim kitabemizde bunun
ikinci kisminda biraz degisiklik yapilmig, fakat higbir kisaltma
isareti konmamstir. Yedinci satirin son bes harfi yine Proto-Bul-
gar kitabelerinden tamdifimiz ve unvan ifade eden ZQMAN - Ju-
pan?® kelimesini tegkil etmektedir. Bu iki unvan kitabenin Proto-
Bulgarlara ait oldugunu agik olarak géstermektedir. Bunlara, eski
Bulgar Han’larinin emriyle ve Yunanca olarak yazilmg bir kisim
kitabelerde ¢ de tesadiif edilmektedir. Fakat bizim kitabemiz Proto-
Bulgarlara ait olmasina ve Yunan harfleri ile yazilmig bulunmasina
ragmen iginde yunancaya benzer hi¢bir kelimeye rastlamak mémkin
degildir. Hatta fazla olarak metnin surasinda burasinda Yunancaya
oldugu gibi eski Bulgar diline de yabanci olan bir tarza, yani bir-
kag sessiz harfin arka arkaya geldigine tesadiif ediyoruz. lkinci
satirin sonu ile i¢iincii satinn baginda - MZX - ve dérdiincii, altinci,
dokuzuncu satirlarda - AZX- geklinde i¢ sessiz harfin bir araya
geldigi goriilmektedir ki, bu sekiller yunancaya tamamile yabanci-
dir. Bunlar daha ziyade Yunanca olmiyan bir dile ait kelimelerinYu-
nan harfleri ile ifade edilmesi igin bir tecriibe mahiyetinde olabilir.
Bu izahat bizi kitabenin ancak Proto-Bulgar dilinde yazilmig ola-
bilecegi neticesine vardinyor.

Burada kitabemizin yazisinin bir hususiyetinden de bah-
setmek icabeder. Kitabgede, Yunan alfabesinde “O, sedasim ifade
-eden iki igaretten (O ve Q) yalmz ikincisi (Q) kullanilmigtir. Yunan

1 V. Begevlieff, Proto-Bulgar kitabeleri. XXXI, 1, 1934, 9.
2 » 118.

3 B 7.

4 » 4] ve No. 17, 19, 24 ten soara, 3.
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dilinde yazilmig diger Proto-Bulgar kitabelerinde ise imla kaidele-
rinin (Q) icabettirdigi yerlerde bile (O) yazilmg olup istisnalar
gayet azdir. Omega'dan daima kagimlmigtir. Bu harfe yalmz ban
kitabelerde, Proto-Bulgar has isimlerinin baginda tesadiif edilmek-
tedir. Bunun igin Begevlieff bu gibi hallerde bu harfin biyiik
harf vazifesini gordiigiinii ileri siiriiyor. Bizim kitabede (Q)
isareti, “O,, sedasimin bilhassa kelimelerin basinda daha iyi belli
olan hususi bir telaffuzunu belirtmek i¢in mi yoksa grafik olarak
mi yazilmistir? Bunu sdylemek pek miimkiin degildir 1. Fakat bu
harfin Proto- Bulgar kelimelerinde daima tercih edildigi Preslav
kitabesinde bir kaide olarak goéziikmektedir.

Yunan alfabesinde (I) sedast igin kullanilan iki igaretten -1 ve -
kitabemizde yalmz ikincisi (H) kullanilmigtir 2. Imlada bundan bag-
ka hususiyetler yoktur.

Metnin ayri ayn kelimelere bdlinmesinde biiyiik gugcliklerle
kargilagiyoruz. Tamdigimiz iki unvan ve rakkamlar vaziyr kigik
ibarelere bélmektedir. Mesela: I inci satirda HTZHPIQY BQYAE iba-
resinden 6nce gelen 6 harf ayn bir kelime teskil ediyor gibi go-
rilmektedir. Bu unvandan sonra gelen XQYMZXHKYNE ibaresini
de ikiye ayirmak miimkiindiir. Ciinkii bu ibarenin ikinci  kismi
olan KYME'ye daha sonra metnin {g yerinde tesadiif edilmektedir
(5, 8, 9 uncu satirlara bak.). 3-4 satirdaki TQHAZXH ibaresine da-
ha sonra 5-6 ve 8 inci satirlarda tesadif edildigi gibi her ii¢ halde
de niinde ve arkasinda rakkamlarla gevrilmig oldugu i¢in bunu
da ayrt bir kelime olarak kabul edebiliriz. Rakkamdan ve KYTE
kelimesinden evvel gelen 4-5 inci satirlardaki EZTPQIHN veya 8
inci satirda yazildigi gibi EZTPYFHN'ni de ayn bir kelime olarak
kabul etmek icabeder. Jupan unvamndan evvel gelen TQYPTQY-
NAMHAE ibaresi ise tek bir kelime olamiyacak kadar uzun-
dur ve iki kisma ayrilabilir. Bunlardan birincisi TQYPTQYNA
ve ikincisi de MHAE olabilir. Bu gekilde bir ayirmay: tercih
etmemize sebep Tirk dillerinde karakteristik olan “sesli harf ahen-
gi, kaidesinin muhafaza edilmig olmasidir ki, Proto-Bulgarcanin
bunlardan birine mensup oldugu siiphesizdir. Bu kaideye gore bir

1 Begevlieff, 14 «(2» igaretine No. 1, 2, 10, 15, 19 kitabelerde tesadif edil-
mektedirs. No. 1, 2, 10 da has isimlerin baginda biiyik hart olarak kullaml-
makta, diger ikisinde ise kelimelerin ortasinda normal haliyle gérilmektedir.

2 Aym yerde, 14.
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kelimedeki sesli harflerin hepsi ince veya hepsi kalin olabilir. Buna
gére TQYPTQYNA kelimesindeki sesli harfler kalin ve NMHAE deki-
ler incedir.:Diger ayn kelimeler, sondan bir evvelki satirda, rak-
kamdan sonra ve KYMNEfkelimesinden evvel gelen XAQYBPHN ! ve
son satirda iki rakkam arasinda yer almis bulunan AAXAZH? dir.

KitabeninZmetninde bu sekilde ayirmalar yapildiktan sonra
enteresansbir hususiyet meydana c¢ikmaktadir. Rakkamlara yalmz
su ilicifkelimeden sonra tesadiif ediyoruz: KYMNE, ki buna dért
yerde rastlamaktayiz, TQVAZXH, ii¢ yerde gériiliiyor ve XAQYBPHN
yalmz bir yerde gegmektedir. Eger kitabeyi, bu &zellikleri belir-
tecek sekilde tanzim edecek olursak agagidaki gibi bir seklin
meydana geldigini gdriiriiz:

ZHTKQH [HTZHPr/QY BQYAE XQYM/ZXH KYIE 455
TQ/YAZXH . . ... 540

EZTPQ/IrHN KYME 427

TQIYAZXH ... . 854

TQYPT/QYNA TMHAE ZQNAN/ESTPYFHN KYME 20/
TQYAZXH. . . . 40f

AAXAZH/KYME . 1

XAQYBPHN . . . 1

Metnin busekilde tanzim edilmesinden sonra miiteaddit en-
teresan vakialar géze carpmaktadir. Her seyden evvel rakkam-
larla iki unvanZarasindaki miinasebetler nazan dikkatimizi cekiyor.
(Igirgu_boil) unvanini takip eden biitiin rakkamlar 400 den biiyiik-
tir. (Jupan);"unvanindan sonra gelenler ise 40 tan kiigiiktir.
Miiteaddit kitabe ve bunlar hakkindaki negriyata bakilacak olursa
(igirgu boil'in) Proto-Bulgar devlet sisteminde yiiksek bir mevki
isgal ettigi anlagihr. (Jupan) hakkindaki bilgilerimiz az ise de
bunun da daha agag bir riitbe oldugu muhakkaktir. Bu iki unvan
takip eden rakkamlar arasindaki miinasebet kitabemizin birinci
kisminin (igirgu boil’e) ve ikinci kisminin da (jupan’a) hasredilmig
oldugunu kat'i olarakggdostermektedir.

Vazih olarak;dikkati ¢eken diger bir nokta da kitabemizde
esyalann sayilarinin da gésterilmis olmasidir. Bu esya isimlerinin
bir kismi yalmz (igirgu boil ) unvanindan sonra gelmektedir,
- XQYMZXH KYTNE, diger bir kismi ise yalniz ( jupan’dan ) sonra
AAXAZH KYMNE, XAQYBPHN ve son bir kisim da hem birincisinden
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hem ikincisinden sonra gelmektedir (TQYAZXH, EXTPQIHN KYTIE).
Suna da igaret etmek isteriz ki bu son ibareden sonra gelen rak-
kam daima onu takip eden TQYAZXH den sonra gelen rakkamin
yarisina miisavidir.

Biitiin buraya kadar sdylediklerimizden su neticeyi ¢ikarma-
miz miimkiindiir: Aslinda bu kitabe (igirgu boil) ve (jupan’a) ait
birtakim egyalarin listesi olup bunlann yanlarinda rakkamla sa-
yilan da gosterilmigtir.

Bu hali ile yeni kegfedilen Proto-bulgar kitabesi Yunanca ya-
zilmis olan diger Proto-Bulgar askeri kitabe-listelerine benzemek-
tedir. Simdiye kadar bunlardan yalmz iki tane biliniyordu. Bir
tanesi Varna ' civarinda Sabla kdyiinde bulunmustu.

A Bayatoldp Payaivou
Aopaxna fiv 6pod MI'
Kaolbia ME’

Digeri de Preslav'da bulunmustur. Kitabenin, iizerine hakedil-
mis oldugu siitun kirilmis olup metnin biiyiik bir kismu eksiktir.
Kitabenin basi tamamiyle kaybolmustur, yalmz son kismi mevcut-
tur %

....... ['notv 1&] [ rop[]t [na . . .ax0]tod t& [Kaond/na] B’
x[2 & Auln& orfpartnx]é& Aopikna. . . o] | xévoup[aé [ xouv carué]ena] /
PZA’ xal t& Aopfxna tov fiol[v] /| PZB’

Metinde ilk olarak “zirh gémlegi, manasina gelen AOPHKHA
kelimesini gormekteyiz. Bundan sonra gelen ve gomleklerin sayi-
simi bildiren rakkam kaybolmugtur. Miiteakiben AYTOY kelimesi
gelmektedir. Miiellif > bunu, gémleklerin bir gsahsa ait oldugunu
gostermek icin kullamlmig bir kelime olarak kabul ediyor. $ahsin
ismi kitabenin basi ile kaybolmustur. Kitabede bundan sonra
[KAZHA] HA (migferler) gelmektedir ve miktarlan 2 dir. Keli-
menin yalmz son iki harfi mevcut oldugundan tefsir biraz giipheli
olabilir. Bunu takip eden “ve diger askeri zirh gémlekleri,, ibare-
sinden -K[E TA AY]JNA EZT[PATHK]A AOPH[KHA yalmz son kelime
kat'i olup burada da rakkam eksiktir. Kitabenin sonuna “gém-

1 Begevlieff, ... ..., 49 ve 25.
t Ayni yerde, «Metin iizerinde tamamlamalar ve notlar» adl ilavede, sayfa

139.
3 Kalinka, Antike Denkmaler in Bulgarien, Wien 1906, No. 85.

Belleten C. X, F. 35
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lekler, egerler igindir, kaydiyle 191 eger ve 192 zirh gomlegi ila-
ve edilmigtir. Gériiniiyor ki her iki kitabe de bize muhtemel olarak
zirh gom lekleri, migferler ve diger techizati havi birtakim as-
ker! depolarin mevcudiyetini haber vermektedir. Sunu da ilave ede-
lim ki ikinci kitabede “zirh gémlekleri, kelimesine ii¢ yerde tesadiif
edilmektedir. Ilk sézii gegen gémlekler, ismi bas kissmda kaybol-
mus olan bir sahsa ait olduguna gére bunlarin subay elbisesi
olmalari ve miiteakiben -TA AYMA EZTPATHKA AOPHKHA- sek-
linde yazilan gdmleklerden farkh bulunmalari icap eder (miiellife
gére). Ugiincii tip gémlekler de iigiincii bir nev’e aittir. Zirh gém-
leklerinin egerlerle alakali olarak gosterilmeleri, miiellife gore,
bunlarin atlani 6rtmege mahsus olduklarindandir.

Bizim yeni kesfedilen Proto-Bulgar kitabemizde de béyle bir-
takim zirh gomlekleri ve migferlerin siralanmig oldugunu tahmin
etmek miimkiindir. Bu kitabede “zirh gémlegi, manasina gelmesi
en fazla muhtemel olan kelime KYnNE dir. Kitabede kullanildign
her doért halde de kendisinden evvel birbirinden farkh ii¢ kelime-
den biri gelmektedir ki, bu kelimelere janr ifade eden ve onun
manasini agikliyan birer s6z olarak bakabiliriz. Bu ii¢ kelime sunlar-
dir: XQYMZIXH, EEZTPQIrHN veya EXFPYIHN ve AAXAZH. Yunan-
ca yazilmg Preslav kitabesinde de ayni geylere tesadiif etmekteyiz.

Bu vaziyete gore sonlarina rakkamlar ilive edilmis olan
diger kelimeler de migfer ve eger manasina gelebilir ve kitabede
diger askeri techizat mevzubahs oluyorsa bunlarin da TQYAZXH,
XAQYBPHN kelimelerile ifade edilmis olmalar1 icabeder.

Buraya kadar yiiriittiigiimiiz tahminlerin dogrulugundan emin
olabilmek igin yegane care, kitabenin ¢oziilmesinde Proto-Bulgar-
canin baz tirk dilleri veya lehgeleri ile olan yakin akrabaligina
istinat etmektir. Yalmz sunu da g6zéniinde bulundurmahyiz ki,
tizerinde durdugumuz kitabe oldukga eskidir (M. s. IX. yiizyil) ve
o zamandan beri muhtelif tiirk dillerinde az veya cok degismeler
olmugtur.

Kitabenin satir satir ve kelime kelime tetkikine ge¢meden
evvel buraya kadar séylenenlerin hepsini gézéniinde bulundurmak
icabeder :

. Satir. ZHTKQH HTZHPIrQY BQYAE.

Kitabemizde “igirgu boila, unvamimin birinci kismi olan
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HTZHPrQY gimdiye kadar malimumuz olan sekillerinden higbir
aynhk gdstermemektedir !, Kitabede kabul edilen bir imla kaide-
sine gore (O) sedasi (Q) isareti ile belirtilmigtir. Bu unvanin
ikinci kismi olan BQYAE enteresan bir sekil arzetmektedir. Bu
kelime, Yunanca yazilmig Proto-Bulgar kitabelerinden malim olan
sekillerile BOHAAE 2, BOYAHAZ * mukayese edilecek olursa ehem-
miyetli farklar géze carpmaktadir. Sondaki (S) harfinin kaybol-
masi, kelimenin burada Greklesmis olarak degil de Proto-Bulgar-
caya has formunda belirmis olmasile izah edilebilirse de diger
degisiklikleri ayni sekilde izah etmege imkan yoktur. Ciinkii
zamanimiza kadar muhafaza edilmig yegane Proto-Bulgar metni
olan, St. Miklog hazinesine ait kaplardan biri iizerindeki kitabede
BQYHAA sekli goriilmektedir. Proto-Bulgar diline ait baz kelime-
lerde (U) ile (O) ve (A) ile (E)* nin yanyana veya birbirinin
yerine yazildiklari g6zéniinde bulunudurulacak olursa bizim
kitabemizde de bu iki seklin kullanildig1 ve (O) yerine QY, (A)
yerine de (E) nin yazildigi kabul edilebilir. BQYAE kelimesinde
(A) den evvel veya sonra gelen (i) harfinin kaybolmasim izah
etmek miimkiin olamamaktadir 5. Kaybolan bu harfin evvelce
kullaniligimin sebebi (A) nin ¢ok yumusak bir telaffuzunu belirtmek
icin kendinden evvel veya sonra (i) yazilmasi ve bu sekilde
palatalisation’un belirtilmek istenmesile izah edilebilirdi. Fakat bu
izahat ashnda yanhg gibi gériinmektedir. Ciinki BOHAA kelimesi
Uygur riinik kitabelerinde kalin, sert (velare) (L) ile yazilmigtir "

Igirgu boil unvam “ig bolyar, yani devletin merkezi idare-
sinde vazife géren bolyar manasinda gelmektedir 7.

Simdiye kadar bilinen Proto-Bulgar abidelerinde, igirgu boil
upvamnin  Oniine hicbir sifat konmamigtir, Umumiyetle bundan
énce bolyar'n adi yazilmaktadir. Unvanin Sniine ismin yazilmasi,

1 Zlatarski, I¢ ve dig bolyarlar kimlerdir. S. S. Bobgeff'in hatirasina ithaf
edilen dergi. Sofiya 1925, 45.

2 Begevlieff,....... , 118.

3 . » 99 - 100.

4 G. Feher, Tuna Proto-Bulgarlari'min dillerine ait kalintilar. iAfl v, 1928-
29, 132.

5 P. Nikoff, Byzantinoslaviea 1Il 2, 371.

6 Thomsen, Les inscriptions d'Orhon, 19 ve devami.

7 Zlatarski, l¢ ve dig bolyarlar kimlerdir, 45.
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biitiin tiirk dillerinde karakteristik bir olaydir !. Her halde bizim
kitabemizde de ZHTKQH kelimesi bolyar'in ismi olmahdir. Fakat
maaiesef Proto - Bulgar isimlerine ait malimatimiz pek kit oldugun-
dan onlarla bir mukayese yapmak ve buisim hakkinda daha tam
bir sey séylemek miimkiin degildir. Bizim kitabemizde bunun sekli
ile aldkah olarak guna igaret etmemiz icabeder ki, kelimenin ilk
harfini tegkil eden sedanwn telaffuzunu bilmedigimiz gibi bu halin
tageimin  hatasindan dogma bir ditographie olup olmadigini da
tahmin edemiyoruz.

2-3. Satir. XQYMZEXH KYME : YNE : (= 455)

Simdiye kadar séylenenlerden anlagilacag gibi, her iki unvam
takip eden kelimeler muhtelif harb levaziminin isimleri olup bunlarin
sonlarina miktarlarim bildiren rakkamlar da ilave edilmistir. Yine
sunu da anlamig bulunuyoruz ki, eger bizim kitabemizde sézii gecen
harb malzemesi Yunanca yazilmig olan Preslav kitabesindeki mal-
zemenin ayni ise KYME kelimesi “zirh gémlegi, manasina gelmesi
en cok muhtemel olan kelimedir. Ciinkii Yunanca yazilmg Preslav
kitabesindeki AOPHKHON kelimesinde oldugu gibi bu kelimeye de
muhtelif sifatlar eklenmektedir. Filhakika KYNE'yi bu manada
kabul edecek olursak bu kelimenin akraba Tiirk dillerinde pek ¢ok
muadilleri bulundugunu gériiriz. Mesela Cuvag ? tirkgesindeki
kibe - elbise, kibke-dis elbisesi, Tatarcada 3 kep - elbise, kébe - zirh
gomlegi, Kazan tiirkgesinde ¢ kibe - elbise, kipek - 6rtii, Kumancada
chuba ® - vestis militaris ex anulis ferreis conserta; keberimis veya
chebermis ® - vestitus. Bu kelimelerle alakali olarak Osmanh Tiirk-
gesindeki cubbe” - dig elbisesi, zirh gémlegi, eski Bulgarcadan bu-
gine kadar gelen ¢ipag - umumiyetle elbise, zirh goémlegi ve bugiin-
ki Bulgarcada kullanilan kepe, képe, kebe-kisa kollu veya kolsuz
erkek ve kadin dig elbisesi, gibi kelimeleri gérmekteyiz.

St. Mladenoff, Krigim kitabesi hukkinda birkag séz. SpAN LXX, 87.
Zolotnitskiy, Kornevoy guvagko-ruski slovar, 7.
Ayni yerde, llaveler, 33.

* Radloff, Opuit slovarya turskih naregii lIl, 1437, 14387.

* Kuun, Codex Cumanicus, 118.

5 Ayni yerde, 84, 140.

7 St. Miadenoff, Asparuh Bulgarlarimiu diline ait kalintilar. GSUIFF xvi1,
232, CIPAG.

1
2
3
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Bizim kitabemizde (y) ve (i) harfleri arasinda bir sedayi
ifade eden (Y) isareti ile yayilmis olan KYMNE kelimesi bu sedanin
telaffuzu ile Kazan ve Kuman Tiirk¢esindeki seniller arasinda mu-
tavassit bir tutmaktadir. Her halde bunun manasi, iizerine zirh
konulanbir st elbisesi olmalidir. Bu zirh, kumag veya deriden
dikilmig olan elbisenin iizerine maden! safihacilarin dizilerek ufak
halkalarla raptedilmesi veya yine madeni halkaciklarin birbirine
zincirleme gegirilerek kumaga raptedilmesi suretiyle meydana geti-
rilmigtir. Iste Kazan ve Tatar Tiirklerinde de rastlandif1 gibi zirh
gomlegi kelimesinin manasi buradan gelmektedir.

XQYM=ZXH kelimesini KYME'nin bir izaln gibi kabul etmemiz
icabeder. Bu kelime ile, zirh gémleginin nev'i belirtilmek istenmig-
tir. Ihtimal bu kelimeyi, Rus dilinde bugiine kadar muhafaza edil-
mis olan ve bir nevi zirh gémlegi manasina gelen yumgsan veya
yusman ile baglamamiz icabedecektir. Rus askeri ansiklopedi-
sine! gobre yumsan veya yusman “bahtarets, e benzemektedir.
Bu, g6gsii, arkasi ve yanlari madeni safihaciklarla kaplanmig olan
bir nevi zirh goémlegidir. yumsan ve bahtarets’lere 16. yiizyla
ait vesikalarda tesadiif etmekteviz. Ayni ansiklopediye gore
bahtarets® buna benzer sgekilde yapilmig bir zirh gomlegi olup
uzunlugu dizlere kadar inmekte, yandan veya sol taraftan agik
bulunmaktadir. Goémlegi giymek igin birakilms olan bu agikhk
ipten veya deriden baglarla iliklenmekte idi.

Madeni kismin safihalar halinde olmasi bu zirh gémlegini nis-
peten yumugak bir hale getirmigtir. Onun igin bu gémlegin ismi-
nin de tiirk¢gedeki yumugak veya yumjak? sifat: ile aldkahh bulun-
masi muhtemeldir. Su halde bizim kitabemizde (i) yerine (h)
harfi ile yazilmis olan XQYM=ZXH kelimesi tam bu manada bir zirh
gomlegi, yani sahifalh zirh gémlegi manasina gelmektedir. (CX)
harflerinin telaffuzu, kelimenin listede birinci degil, ikinci defaki
yazihgindan anlagilmaktadir.

3-4. Satir TQYAZXH: oM: (=540).

Zirh gomleginden maada, yunanca yazilmig olan diger iki
Proto-Bulgar kitabe listelerinde migferden de bahsedilmektedir.

! Entsiklopediya voennih i morskib gen. leten. Leera. St-Petersburg 1893,
VI. 160 «Predohraniselnoe voorujenies.

3 Herhalde tiirkgeden rusgaya gegmis olan askeri kiyafete ait bir kelime.

3 Radloff III, 501.
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Onun i¢in bizim kitabemizde de bu kelimenin bulunmas: ihtimal
dahilindedir. Osmanh tirkcesinde migfer, fulca' kelimesi ile
ifade edilmekte olup Kumancada buna muadil olarak tou ga*
vardir - casidis species quae capitis partem operit. To sedasinin
(g) ile ifade edildigine bakilacak olursa Kumancada da bu kelime-
nin teldffuzu Osmanh Tiirkgesindekine pek yakin olmalidir. Her
halde bizim kitabemizdeki TQYAZXH bu iki kelime ile yakindan
alakali olup ayni gekilde migfer manasina gelmektedir. TOYAZXH
veya bunun benzeri olan XQYMEXH kelimelerindeki (CX) harfle-
rinin birlesmesi de muhtemel olarak (c) sedasim vermektedir. (S)
harfiile (§),* (Z) ile (), * (TZ) ile (C)® nin ifade edildigini de géz-
6niinde bulunduracak olursak bizim kitabemizde (CX) harflerinin
(C) sedasini vermesi en kouvvetli ihtimal gibi gériiniir.

TQYAZXH kelimesine kitabede daha iki yerde tesadif edil-
mektedir.

Bu kelimenin Bulgar dilinde artik kaybolmusg olan fu¢a ke-
limesi ile yakindan alakali olmasi muhtemeldir. Bu kelimeye (MCs
XII, 1895, 63) te nesredilen eski bir Samokov halk tiirkiisiinde te-
sadiif etmekteyiz. “Gruitsa ve Marko Momgil'i yok ediyorlar,, diye
taninmig olan bu tirkiide 14 cii yiizyila ait hadiselerden bahse-
dilmektedir. Asagda, tirkiide fu¢a kelimesinin gectigi bazi kisim-
lar1 veriyoruz:

77 ki yigit kargilagtilar
Genig bir ovada kargilagtilar
Tirk Momgil'e karsi kihcim: gekti

80 Momgil perenova (tiiylerle siisiii) tuga'sini ona kars: tuttu
O tuga’yr kesemedi
Kiher ikiye ayrildi
O zaman yigit Momgil kilicim savurdu
Tirk’i kesmek icin savurdu

85 Tirk perenova tuga's: ile kendini korumak istedi
O perenova tuga’yr ikiye boéldii

! Radloff 111, 1437,

2 Kuun, vvyonnn. , 118. -
3 Begevlieff ,..... 97,

4 Begevlieff ,.,.., 71.

5

Ayai yerde 118 No. 9 satir 4, No. 23 s. 6.
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Ve bu kahrolasica Tiirk’a kesti
Onu iki pargaya boéldii
Ve daha sonra

100 Genig bir ovada kargilagtilar
Allah belasimi veresice Ranil Mustafa
Momgil'i 6ldiirmek igin kilicimi gekti
Momgil perenova tuga’sini tuttu
O tucayr kesemedi
Momgil Ranil'i vurmak igin kiicim gekti

105 Ranil perenova tuga’sim tuttu
O perenova tuga'y: kesti
Ve Ranil'i de ikiye béldi

Tiirkiiniin tetkikinden sunu anhyoruz ki fuca muharibi kilig
darbesinden muhafaza eden koruyucu bir silahtir. Tuga'nin yanin-
da bulunan perenova kelimesi (pero-tiily) den yapilma bir sifat olup
bununla kitabemizde adi gegen silahin tiylerle siisli oldugu anla-
tilmak istenmigtir (mesela yesil-yesilli gibi). Halk tirkiilerine gore
umumiyetle tiiyler sapkalar siislemektedir. Halk sairleri, kahraman
Krali Marko'nun kalpagimi da aynalar ve tavus tiiyleri ile siisli
olarak tasvir etmiglerdir. Soyle ki fuga’nin siislerini ifade eden sifat
bizde bunun, tirkiiniin manasina bakip hiikiim verdigimiz gibi,
bir kalkan olmayip kilig darbesinden koruyan bir sapka, yani mig-
fer oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Kalkan, halk tiirkiilerinde
yine kalkan olarak ge¢mekte ise de migfer manasina gelen bagka
hicbir kelimeyi bilmiyoruz. Sonra sunu da gozéninde bulundurma-
hyiz ki, eger Momgil kihcimi digmaninin migferine degil de kalka-
mina vurmus olsayd, tiirkiide hikdye edildigi gibi, onu iki kisma
bolemezdi.

Tuga'ya mukabil Proto-Bulgarcadaki tulsi, tulgi, tulci'yi vuk-
vilk (kurt) ile mukayese ediniz.

4-5.Satir. 13 EETPQIrHN KYMNE: 4 7.

Yukaridaki satirlarda KYNE'den bahsetmis bulunuyoruz.
ESTPOrHN burada her halde zirh gdmleklerinin nev'ini tayin
etmektedir. Bu kelimede tesadiif edilen (ZTP) ii¢ sessiz harfin bir
araya gelmesi tiirk dillerine uygun degildir. Bundan maada tagci
da kelimenin yazihginda miitereddit davranmgtir. Daha asagida
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8 inci satirda ayni kelime (Q) yerine (Y) ile yazilmigtir.
EZTPYIFHN olarak yazilan ikinci sekil tiirk dillerine has olan
vokal aheng’e tamamile uygundur. Biitiin bunlar bizde su kanaati
uyandirmaktadir ki, bu kelimenin ashnin tirk olmasi pek
siipheli olup Indo-Avrupai dillerin birinden alinmig olmas1 daha
muhtemeldir.

Proto-Bulgarlarin Balkan yarimadasina gelmeden &nce Indo-
Avrupai milletlerle hemhudut ve miinasebettar olduklan ve
Balkan yarimadasinda muhtelif Indo-Avrupat dilleri konugan tabi-
leri bulundugu nazan itibare alinacak olursa bu dillerden baz
kelimeleri benimsemis olmalar1 pek tabii gériiniir.

Yunanca yazilmig olan Preslav kitabesinde ii¢ gesit zirh
gomleginden bahsedilmektedir. Bolyar'in sahsl techizatindan sonra
gelen ikinci tip gémleklere kitabede =T(PATHK)A AOPHKHA den-
mektedir. Maalesef ZT(PATHK)A sifatinin dogrulugundan pek emin
degiliz. Bu kelimenin bes harfi noksan olup yalmz bagindaki (=1)
ve sonundaki (A) kat'i olarak bellidir. (=T) ile baghyan ve Tiirk
dillerinden birine mensup olan bir kelimenin bu iki harften evvel
protetik bir vokal meseld (E) alacagn gézéniinde bulundurulacak
olursa, EZTPYTHN 'in ayni sifatin tiirkgelesmig sekli oldugunu ve
bunun Yunanca yazilmig olan Preslav kitabesinde nasir tarafindan
ZT(PATHK)A olarak okundugunu tahmin etmek miimkiin olur.

indo - Avrupai dillerden Proto-Bulgarcaya yapilan iktibaslarin
usulii hakkinda higbir malimatimiz yoktur. Bunun igin yunanca
yazilmig olan Preslav kitabesinde =TPATHKA diye tahmin edip
okudugumuz kelimenin Proto-Bulgarcadaki ESTPQIrHN kelimesini
veya (ZT) harfleri ile baghyan bagka bir kelimeyi meydana geti-
rip getirmedigini bilemiyoruz.

5 - 6. satir. TQYPTQYNA THAE ZQnAN

Bagtaki TQYPTQINA kelimesinin jupan’in ! adi olmasi miimkiin
oldugu gibi Tardu? ve Turgun?® isimleri de buna benzemekte-
dirler. Bilhassa ikinci isimdeki (g) harfi kopye edenin hatasindan
dolay1 yazilmis bir (g) olmayip aslinda (t) ise bu benzerlik daha

! Unvanlar ve has isimler. Mladenoff'un «Krigim kitabesi hakkinda birkag
s6z» adli eserine bak.

? V. N. Zlatarski, Bulgar Devletinin Tarihi I, 81 ve 83.

3 Moravesik, Byzantinoturcica 1I, 268 Budapest 1943,
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cok belirmig olur. Fakat bir Proto-Bulgar kitabesinde OZAABNAZ !
sekli ile tamdigimiz OZAABNA ismi gibi bu ismin de TQYPTQYNA
olmas1 en yakin ihtimaldir.

Isim ile unvan arasinda bulunup herhalde vazifesi bu ikisini
birbirine baglamak olan kelime bize (zera tarkan) (oglu tarkan)
v. s. gibi iki kelimeden ibaret olan bazi Proto-Bulgar unvanlarim
hatirlatmaktadir. Bunu, Tatarcada ? ve Cuvagcada tesadiif edilen
ve “hiikiim siiriiyorum, idare ediyorum, manasina gelen “nuA-pil,,
fiili ile, buna akraba olan kelimelere baglamak miimkiindir. Bu
fiille alakah olan pilic - hiikiim siirmek, mevki, makam, kelimesi
vardir. Fakat MHAE 'ye en yakin olan kelime mertebe manasina
gelen “nuAa, ? dir.

ZQrAN (Jupan) unvam bizim kitabemizde (O) yerine (@) ile
yazilmigtir. Bazi alimler bu kelimenin ashnin islavca oldugunu
kabul ederler *.

9-10. Satir. AAXAZH KYMNE ; A: XAQYBPHN: A:

AAXAZH her halde EZTPQIHN ve XQYMZXH gibi KYTME'ye
ait bir sifattir; bu ibareyi takip eden rakkamin kiiciikligiine
bakilacak olursa burada jupan’in sahsi techizatindan bahsedil-
digine hiikmetmek icabeder. Yunanca yazilmig olan Preslav
kitabesinde (nagirine gore) ismi kitabenin bag kism ile kaybolmug
olan bir sahsa ait techizat en evvel yazilmig bulunmaktadir. Bu
esyamin yanindaki rakkamlar kiigiiktiir. Zirh gomleklerinin sayisi
belli degildir. Fakat migferlerin sayis1 belli olup 2 dir. Bununla
beraber, yine nagire goére, migferleri ifade eden kelimenin, yalmz
son iki harfi belli olup digerleri mevcut degildir (KAZH)AH.
Eger kitabemizde sézii gegen ii¢ nevi zirh gdmlegi yunanca yazil-
mis olan Preslav kitabesinde bahsedilenlerin ayni iseler AAXAZH
birinci tip, EETPQIrHN ikinci ve XQYMZXH kelimesinin de fgiinci
tip zirh gémlegini ifade etmesi icabeder.

AAXAZH ile Tiirkcedeki halka kelimesi arasinda bir aldka
bulunmas: ihtimal dahilindedir. Arapgada da halka, Farsgada

1 Begevlieff...... 41 ve 4.

2 Radloff, 1435 ten II. Mukayese ediniz: «jypr IIHAAWAH KAll»-Hakan
milletini idare ediyors.

3 Ayni yerde, 1337.

4 Miklosich, Etymologisches Wérterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886.
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helke olarak tesadiif edilen bu kelime, Cuvagca ve Ceremisge’-
deki ' alga-kiipe kelimesi ile siki sikiya alakalhidir. Kazan
Tiirkgesindeki ? alkali, alkasiman-halkal, halka seklinde kelime-
leri de ayni kelimeden c¢ikmigtir. Su halde AAXAZH'nin de
halkalt manasina gelmesi muhtemel olup kitabemizde birgok
halkalarin birbirine gecirilmesinden hasil olmug bir zirh gémle-
ginden bahsediliyor demektir.

Metnin son kelimesi olan XAQYrBPHN'de jupan'in sahsi
techizatina ait bir egyay: ifade etmektedir. Kitabede her cins
zirh gémleginden sonra migferlerden bahsedildigine bakilacak
olursa bu kelimenin de bir cins migferi ifade ettigi akla gelebilir.
Fakat akraba dillerde bu kelimenin benzerlerine tesadiif edileme-
digi igcin daha kat'i bir sey sdylemege imkan olmayip bizce
mechul kalmaktadir.

Maalesef kitabemizdeki lisanin grameri hakkinda kat'i hig-
bir sey sdéylemege imkin yoktur. Dikkat nazarimizi ceken ve
siiphe gotirmeyen bir sey varsa o da fiil sekillerinin bulunma-
yisidir, Bununla alakali olarak su noktay:r da belirtmemiz icab-
eder ki bircok Proto-Bulgar kitabelerinin baginda “yubigi kan
Omortag,, ibaresinde umumiyetle fiil bulunmamaktadir *. Belki de
bizim kitabemizde fiil sekillerinin bulunmayisinin sebebi Proto-
Bulgar dilinin, fikirleri fiile lizum kalmadan ifade edebilmek gibi
bir hususiyetine dayanmaktadir. Diger taraftan fiilin ihmal edilmis
olmasi bizim kitabemizin pratik karakterinden de ileri gelmis
olabilir. Ciinkii bu, iki bolyara emanet edilmis olan devlet mal-
larinin bir listesidir.

Enteresan olan diger bir cihet te kitabedeki esya isimlerinin,
Tirkgede oldugu gibi, miifret olarak sayilmalari ve nominatif
halde bulunmalaridir,

Bitin buraya kadar bahsedilenlerden su neticeyi ¢ikarabiliriz
ki, kitabemizde bir¢ok noktalarin izah edilmemesine ragmen esas
manasina nufvz etmek miimkiindiir. Preslav’da yeni kesfedilen
kitabenin bir harb teghizahti listesi oldugu agikardir. Bu kitabe,
Yunanca yazilmis olan Preslav ve Sabla kitabe-listeleri ile beraber,
hususi manasi olan bir abide grubunu teskil etmektedir. Bu

! Zolotnitskiy,.... 3.

? Kazan Universitesinin Tarih, Etnog. ve Etnoloji dergisi 1892.
3 Radloff, 1, 390.
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sekilde kitabe-listelere yalmz bizde tesadif ediliyor. Her halde
migferlerin, zirh gomleklerinin ve diger techizatin tam sayi-
lan ile gosterilmeleri, silah depolarinda bulunan harb levaziminin
sik stk kontroliinii icap ettiren devletin menfaati bakimindan lia-
zumlu idi. Bu kitabe-listelerin iglenmesi ve dikilmesi ugrunda sar-
fedilen gayretler eski Bulgar Devletindeki sert askeri dissiplini ve
mes’uliyet duygusunun derinligini gostermektedir.

Kitabemiz, eski Bulgar Devletinin tegkildtina ait bazi teferruat
iizerine aydinlik serpmekte ve bolyarlarin meratip silsilesi hak-
kinda fikir edinmemize yardim etmektedir. Bu suretle “igirgu
boil'e 1400, halbuki “jupan’a, yalmz 40 migfer emanet edildigini
dgreniyoruz. Igirgu boil'in 900 kadar zirh gémlegi bulundugu halde
jupan’in 21 tane olup bu rakkama kendi sahsi techizatinin da da-
hil olmasi muhtemeldir. Hatta jupan’in techizati, Sabla kitabesinde
45 migfere ve 3 zirh gémlegine malik oldugu zikredilen, “bogatur
bagain,, inkinden de azdir.

Muhtelif cins zirh gémleklerinin ordunun muhtelif simflan ta-
rafindan kullamlmig olmas1 pek muhtemeldir. Kitabemizde goriil-
diigii gibi her nevi zirh gémleginden sonra migferlere ait bir rak-
kam verilmektedir. Her halde migferlere ait rakkamlarin ayr ayn
verilmesi, cinsi belli olan muayyen sayidaki zirh gomlegine kag
tane migfer isabet ettigini gostermek igindir. Mesela XQYMZXH-
KYME tipinde 455 zirha malik olan bir birligin 540 migfer’i vardir.
ESTPQrHN KYME tipindeki zirh gdmlekleri ile migferler arasin-
daki miinasebet ise bagkadir. Bunlarda migferlerin sayis1 daima
zirhlarin iki mislidir. Bu suretle igirgu boil’e 427 zirh ve 854 mig-
fer, jupan’a 20 zirh ve 40 migfer emanet edilmig oluyor. Bundan
su neticeyi cikarabiliriz ki, bu tip zirhlara malikolan ordu birlikle-
rinin iki misli migfer’e ihtiyaci vardir ; yani askerlerin yalniz yarisi
zirh gémlegi giymistir, binaenaleyh agir techiz edilmiglerdir. Diger
yansi ise hafif techiz edilmistir.

Kitabemizde sonuncu tip zirh goémlegi olan AAXAZA KYIE
jupan’in gahsi teghizati gibi gériinmektedir. Su halde bunun bir
subay gomlegi olmasi icabeder.

Jupan unvaninin mengeinin islivca olmasi muhtemel olup bu-
nunla aldkali olarak sunu da ilave edebiliriz ki, bu sahsa emanet
edilen zirh goémlegi tipinin de ashmin Indo-Avrupal olmasi ihtimal
dahilindedir.
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Kitabe hakkinda verilen az veya ¢ok tatmin edici olan biitiin
bu izahat, onun Birinci Bulgar Carhginin tarihine ait bir kaynak
olarak 6nemini belirtmektedir. Fakat kitabemizin biiyiikk kiymeti
maziden naklettigi vakialarda degil, Proto-Bulgar dilini bize tamt-
masindadir. Her seyden evvel yeni kesfedilen Preslav kitabesi
Proto-Bulgar dilinin baz tiirk dilleri (Cuvagca, Tatarca, Kumanca,
ve hatta Osmanh Tiirkgesi) ile olan akrabaligimi bir defa daha teyit
etmektedir. Bundan daha énemli olarak su ciheti de anhyoruz ki,
Proto-Bulgar dili, Bulgarlarin Balkan yarimadasinda yerlesmelerin-
den ve Birinci Bulgar Carhginin kurulmasindan sonra da konusul-
maga devam etmistir. Kitabenin bu sekilde tarihlendirilmesi mese-
leyi olduk¢a enteresan kilmaktadir.

Bu makalenin baglangicinda bahsettigimiz epigrafik o6zellikler
kitabemizi diger Proto-Bulgar kitabelerine baglamaktadir. Iste bu
sebepledir ki kitabemizin M. s. IX uncu yizyila ait oldugunu dii-
siinebiliriz.

Tarihin daha fazla kat'ilesmesi igin onun kesfedildigi mevkii
gozoninde bulundurmak icabeder. Kitabe Preslav’in yakinlarinda
bir yerde meydana ¢ikarilmigtir. Yalmz burada mi dikilmig yoksa
bagka yerden mi getirilmis oldugunu bilemiyoruz. Preslav’da buna
benzer, fakat Yunanca yazilmig bir kitabe-listesinin daha bulunugu,
bu gibi abidelerin burada dikilmis oldugunu gostermektedir. Cin-
ki Omortag zamaminda Preslav biiyiik bir Proto - Bulgar merkezi
olarak inkigaf etmig olup kitabemizin de Omortag’in saltanat: ile
I inci Boris zamaninda [slav alfabesinin kabulii arasindaki devrede
dikilmis olmasi muhtemeldir. Bu da bize Proto - Bulgar dilinin IX
uncu yiizyihn birinci yarisimin sonlarinda da konusulmaga devam
ettigini géstermektedir, Bahsedilen miiddet zarfinda bu dilde yalmz
konugulmaga degil, ayni zamanda yazilmaga da devam edilmigtir ki,
buna Bulgar Carliginin Islav tebaasi arasinda tesadiif etmiyoruz.
Su halde nasil olmustur da Makedonyali lIslavlarn dili yazi dili
olarak kabul edilmisgtir ? Nigin Bulgar Hanlari kendi ana dil ve
yazilarimi resmf dil ve yazi olarak devam ettirememislerdir ? Bu
sorularin cevabi agik ve basittir. Makedonyal [slavlarin dillerinin
yaz dili olarak kabul edilmesi giineye ve batiya tamamiyle Islav-
larla meskiin olan sahalara kadar geniglemis olan I inci Bulgar
Carliginin pek ¢ok olan Islav tebaasin cezbediyordu. Proto-Bulgar
dilinin yaz dili olarak kabul edilmesi, Isliv alemine kars: Bulgar
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Kiralhigini ve Bizansi siyaset bakimindan miisavi mevkiye koyabi-
lirdi. Ayni zamanda Yunanca’mmn uzun senelere dayanan an’anesi
ve genis kiiltiir mazisi tercih sebebi olabilirdi. [slav dilinin yaz
dili olarak kabul edilmesi o zamanki Bulgar Kralligim tegkil eden
her iki unsura da uygun gérinmistir. Ciinkid Proto - Bulgarlar
siyasette ve islavlar kiiltiir sahasinda hakim oldular.

Milll yaz: fikri Bulgar devletinde ¢ok erken baglamigtir. Bunu
yalniz bizim kitabemizden degil, Sen - Miklos definesine ait kaplar-
dan biri iizerine Yunan harfleri ve Bulgar dili ile yazilmg kita-
beden de anliyoruz. Bizim kitabemizden 50 sene kadar sonra ayni
hanedana mensup olan bir Hakan tarafindan lIslav yazisi milli
yazni olarak kabul edilmistir. Fakat cok muhtemeldir ki, milll yaz:
meydana getirmek igin ilk tecriibe ve tesebbiisleri Proto-Bulgarlar
uzak yurtlarindan beraberlerinde getirmiglerdir. Béyle bir seyi diigi-
nebilmek i¢in Sen-Miklos definesine ait birgok kaplarin iizerinde
ve bizim baz kaya kitabelerimizdeki okunamayan hususi bir yaz
ile yazilmg olan kitabeleri gozéniinde bulundurmak icabeder. Bu
yazilar bir dereceye kadar Uygur riiniklerini hatirlatmaktadirlar.
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Res. 1 — Preslav'da «Byal bryag» kilisesinin mihra-
binda iizerine Proto-bulgar kitabesinin
kazilmis oldugu siitiin.
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Res. 2 — Preslav'da «Byal bryag» kilisesinin mih-

rabinda bulunan Proto-bulgar kitabesi
Belleten C. XTI






