
PRESLAV ~EHR~NDE YEN~~ KE~FED~LEN 
PROTO - BULGAR K~TABES~~ * 

~V. VENED~KOFF 

Bulgareadan Türkçeye çeviren : FIRUZE PREYGER 
Milli Ek. Bakanl~k: Müzeler Genel Md. Asistanlar~ndan 

1945 senesinde Milli Arkeoloji Müzesi taraf ~ ndan eski Bulgar 
Hükümet merkezlerinden Preslav civar~nda, Byal Bryag mevkiinde 
yap~lan kaz~larda, orta zamanlar bölümünü idare eden Bn. V. 
Mavrodinova yeni bir Proto-Bulgar kitabesi ke~fetti. Bu k~ymetli 
ke~fi ilk olarak ne~retmek f ~ rsat~ n~~ bana verdiklerinden dolay~~ 
Bn. Mavrodinova'ya te~ekkürlerimi sunmay~~ bir borç bilirim. 
Kitabenin mevzuunu tetkik ederken kendilerinin kopyalar~ ndan, 
alm~~~ olduklar~~ kal~ plardan ve resimlerden faydaland~ m. 

Kitabenin hâkedilmi~~ oldu~u granit sütun, bu seneki kaz~ lar-
da meydana ç~ kan kilisenin mii~rab~ nda bulunup mihrap masas~ n~ n 
kaidesini te~kil etmektedir. Sütunun uzunlu~u 2 m. dir. Kitabe 
10 sat~r yaz~dan ibarettir ve sat~ rlar~ n her birinin sonu, ba~la-
d~~~~ yere kavu~mak suretile sütunun çevresini ku~atmaktad~ r. 
Yaln~z kitabenin uzunlu~unca çekilmi~~ düz bir hat her sat~ r~ n 
ilk harf~ n~~ sonuncusundan ay~ rmaktad~ r. 

Kitabenin metnini ~ekil 53 te veriyoruz (tercûmemizde 
ikinci resim). 

Kitabenin harfleri, büyük bir dikkatle meydana getirilmi~~ olan 
~umnu ve Varna Proto-Bulgar kitabelerindeki harfleri hat~rlatmak-
tad~ r. Bunlar (okunamayan bir kelime) oyulmu~~ olup uzunluklar~~ 
5-10 cm. aras~ ndad~ r. ~ekil bak~ m~ndan en karakteristik görünenler 
~unlard~r: A, iki kolunun aras~ndaki hat bir dar aç~~ ~eklinde ki-
r~kt~r; B, kaidedeki ufki hat uzat~ lm~~t~r; Z, paralel hatlar hafifçe 
meyillidir; K, ~akuli hatt~ n uçlar~~ uzat~ lm~~t~r; X, hafif yana yatm~~~ 
bir haç ~eklindedir; C ve E daima yuvarlakt~rlar. 

Bulgar Arkeoloji Enstitüsü Bulletin'inden al ~ nm~~t~ r (Bulletin de l'institut 
Areheologique Bulgare) cilt XV Sofiya 1946. 



542 	 VENED~KOFF 

Daha ilk bak~~ta kitabede rakkamlarin da yer ald~~~~ göze 

çarpmaktad~r. Bunlar, Yunancan~n say~~ ifade eden harf i~aretleri 

ile belirtilmi~~ olup kelimelerin önlerine ve arkalar~na üst üste iki 

nokta konmak suretile ay~rdedilmi~lerdir. Meselâ : 3 üncü sat~rda: 

YNE : - 455, dördüncü sat~rda: <DM:- 540, be~inci sat~rda: YKZ:- 427, 

alt~nc~~ sat~rda: QNA :- 854, 8inci sat~r: K :- 20, 9uncu sat~r: M:- 40, 

lOuncu sat~rda iki defa: A:- I °. 

Kolayl~ kla okunmas~~ mümkün olan rakkarnlardan maada birinci 

sat~rda alt~ nc~~ harften sonra HTZHPFUY BAE ~eklinde bir ibare 

görülmektedir ki, bunu di~er Proto-Bulgar kitabelerinden gayet 
iyi tan~d~~~m~z HTZHPFOY BOHAAZ veya HTZHPFOY BOYAHA 2  

unvan~na ba~lamak mümkündür. Yaln~z bizim kitabemizde bunun 

ikinci k~sm~nda biraz de~i~iklik yap~lm~~, fakat hiçbir k~saltma 

i~areti konmam~~t~r. Yedinci sat~r~n son be~~ harfi yine Proto-Bul-

gar kitabelerinden tan~d~~~m~z ve unvan ifade eden ZSMAN - jU-

pan 8  kelimesini te~kil etmektedir. Bu iki unvan kitabenin Proto-
Bulgarlara ait oldukunu aç~k olarak göstermektedir. Bunlara, eski 
Bulgar Han'larm~n emriyle ve Yunanca olarak yaz~ lm~~~ bir k~s~m 

kitabelerde 4  de tesadüf edilmektedir. Fakat bizim kitabemiz Proto-

Bulgarlara ait olmas~na ve Yunan harfleri ile yaz~lm~~~ bulunmas~na 
ra~men içinde yunancaya benzer hiçbir kelimeye rastlamak aiamkün 

de~ildir. Hatta fazla olarak metnin ~uras~nda buras~nda Yunancaya 
oldu~u gibi eski Bulgar diline de yabanc~~ olan bir tarza, yani bir-

kaç sessiz harfin arka arkaya geldi~ine tesadüf ediyoruz. ~kinci 

sat~r~ n sonu ile üçüncü sat~r~n ba~~nda - miX - ve dördüncü, alt~nc~, 

dokuzuncu sat~rlarda AZX - ~eklinde üç sessiz harfin bir araya 
geldi~i görülmektedir ki, bu ~ekiller yunancaya tamamile yabanc~-

d~r. Bunlar daha ziyade Yunanca olm~yan bir dile ait kelimelerinYu-

nan harfleri ile ifade edilmesi için bir tecrübe rnahiyetinde olabilir. 
Bu izahat bizi kitabenin ancak Proto-Bulgar dilinde yaz~lm~~~ ola-

bilece~i neticesine vard~r:yor. 
Burada kitabemizin yaz~s~n~n bir hususiyetinden de bah-

setmek icabeder. Kitabede, Yunan alfabesinde "0„ sedasuu ifade 
eden iki i~aretten (O ve Q) yaln~z ikincisi (Q) kullan~lm~~t~r. Yunan 

V. Be~evlieff, Proto-Bulgar kitabeleri. XXXI. I, 1934, 9. 
2 	 118. 
3 	• 	7. 
4 	41 ve No. 17, 19, 24 ten sonra, 3. 
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dilinde yaz~ lm~~~ di~er Proto-Bulgar kitabelerinde ise imlâ kaidele-

rinin (Q) icabettirdi~i yerlerde bile (0) yaz~ lm~~~ olup istisnalar 

gayet azd~ r. Omega'dan daima kaçm~ lm~~t~r. Bu harfe yaln~z baz~~ 

kitabelerde, Proto- Bulgar has isimlerinin ba~~nda tesadüf edilmek-

ted~ r. Bunun için Be~evlieff bu gibi hallerde bu harfin büyük 
harf vazifesini gördügünü ileri sürüyor. Bizim kitabede (Q) 

i~areti, "0„ sedas~n~n bilhassa kelimelerin ba~~nda daha iyi belli 

olan hususi bir telâffuzunu belirtmek için mi yoksa grafik olarak 

m~~ yaz~ lm~~t~r? Bunu söylemek pek mümkün de~ildir 	Fakat bu 

harfin Proto- Bulgar kelirnelerinde daima tercih edildi~i Preslav 

kitabesinde bir kaide olarak gözükmektedir. 

Yunan alfabesinde (I) sedas~~ için kullan~ lan iki i~aretten -I ve H-

kitabemizde yaln~z ikincisi (H) kullan~lm~~t~ r 2. Imlâda bundan ba~-

ka hususiyetler yoktur. 
Metnin ayr~~ ayr~~ kelimelere bölünmesinde büyük güçlüklerle 

kar~~la~~yoruz. Tan~d~~~m~z iki unvan ve rakkamlar yaz~y~~ küçük 

ibarelere bölmektedir. Meselâ: I inci sat~rda HTZHPFQY BQYAE iba-

resinden önce gelen 6 harf ayr~~ bir kelime te~kil ediyor gibi gö-

rülmektedir. Bu unvandan sonra gelen XQYMZXHKYTIE ibaresini 

de ikiye ay~rmak mümkündür. Çünkü bu ibarenin ikinci k~sm~~ 

olan KYI1E'ye daha sonra metnin üç yerinde tesadüf edilmektedir 

(5, 8, 9 uncu sat~ rlara bak.). 3-4 sat~rdaki TS2HAZXH ibaresine da-

ha sonra 5-6 ve 8 inci sat~rlarda tesadüf edildi~i gibi her üç halde 

de önünde ve arkas~nda rakkamlarla çevrilmi~~ oldu~u için bunu 

da ayr ~~ bir kelime olarak kabul edebiliriz. Rakkamdan ve KYllE 

kelimesinden evvel gelen 4-5 inci sat~rlardaki EZTPQrHN veya 8 

inci sat~ rda yaz~ ld~~~~ gibi EZTPYFI-IN'ni de ayr~~ bir kelime olarak 

kabul etmek icabeder. Jupan unvan~ndan evvel gelen TQYPTQY- 

NArlHAE ibaresi ise tek bir kelime olam~yacak kadar uzun- 

dur ve iki k~sma ayr~ labilir. Bunlardan birincisi TQYPTQYNA 

ve ikincisi de IlHAE olabilir. Bu ~ekilde bir ay~rmay~~ tercih 

etmemize sebep Türk dillerinde karakteristik olan "sesli harf ahen-

gi„ kaidesinin muhafaza edilmi~~ olmas~d~r ki, Proto-Bulgarcan~n 

bunlardan birine mensup oldu~u ~üphesizdir. Bu kaideye göre bir 

Be~evlieff, 14 .f2. i~aretine No. 1, 2, 10, 15, 19 kitabelerde tesadüf edil-

mektedir». No. 1, 2, 10 da has isimlerin ba~~nda büyük harf olarak kullan~l-

makta, di~er ikisinde ise kelimelerin ortas~nda normal haliyle görülmektedir. 

2  Ayn~~ yerde, 14. 
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kelimedeki sesli harflerin hepsi ince veya hepsi kal~ n olabilir. Buna 
göre TQYPTQYNA kelimesindeki sesli harfler kal~ n ve 11HAE deki-
ler incedir. _Di~er ayr~~ kelimeler, sondan bir evvelki sat~ rda, rak-
kamdan sonra ve K~mEikelimesinden evvel gelen XAQYBPHN ' ve 
son sat~ rda iki rakkam aras~ nda yer alm~~~ bulunan AAXAZH 2  dir. 

Kitabe nin:metninde bu ~ekilde ay~ rmalar yap~~ ld ~ k ta n sonra 
enteresan,b~r hususiyet meydana ç~kmaktad~ r. Rakkamlara yaln~z 
~u üçlkelimeden sonra tesadüf ediyoruz: KY11E, ki buna dört 
yerde rastlamaktay~z, TQYAZXH, üç yerde görülüyor ve XAQYBPHN 
yaln~z bir yerde geçmektedir. E~er kitabeyi, bu özellikleri belir-
tecek ~ekilde tanzim edecek olursak a~a~~daki gibi bir ~eklin 
meydana geldi~ini görürüz : 

ZHTKQH "HTZHPF/QY BQYAE XQYM/ZXH KYllE 455 

TQ/YAZXH 	 540 

EZTPQ/FHN KYFIE 427 
TD/YAZXH . . . . 854 

TQYPT/QYNA 11HAE ZWAN/EZTPYFHN KYFIE 2o/ 

TQYAZXH. . . . 4o/ 
AAXAZH/KYllE . 1 

XADYBPHN . . . 

Metnin bu:~ekilde tanzim edilmesinden sonra müteaddit en-
teresan vak~ alar göze çarpmaktad~ r. Her ~eyden evvel rakkam-
larla iki unvan:aras~ ndaki münasebetler nazar~~ dikkatimizi çekiyor. 
(içirgu boil) unvan~ n~~ takip eden bütün rakkamlar 400 den büyük-
tür. ( Jupan):unvan~ ndan sonra gelenler ise 40 tan küçüktür. 
Müteaddit kitabe ve bunlar hakk~ ndaki ne~riyata bak~ lacak olursa 
(içirgu boil'in) Proto-Bulgar devlet sisteminde yüksek bir mevki 
i~gal etti~i anla~~ l~ r. ( Jupan) hakk~ndaki bilgilerimiz az ise de 
bunun da daha a~a~~~ bir rütbe oldu~u muhakkakt~r. Bu iki unvan~~ 
takip eden:rakkamlar aras~ ndaki münasebet kitabemizin birinci 
k~sm~ n~ n (içirgu boil'e) ve ikinci k~sm~n~n da (jupan'a) hasredilmi~~ 
oldu~unu kat'i olaraklfgöstermektedir. 

Vaz~ l~~ olarak dikkati çeken di~er bir nokta da kitabemizde 
e~yalar~n say~lar~n~n da gösterilmi~~ olmas~ d~r. Bu e~ya isimlerinin 
bir k~sm~~ yaln~z ( içirgu boil ) unvan~ ndan sonra gelmektedir, 
- XS2YMZXHKYr1E, di~er bir k~sm~~ ise yaln~z ( jupan'dan ) sonra 
AAXAZH KYF1E,,.XAQYBPHN ve son bir k~s~ m da hem birincisinden 
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hem ikincisinden sonra gelmektedir (TQYAZXH, EITPS21-HN KNTIE). 

~una da i~aret etmek isteriz ki bu son ibareden sonra gelen rak-

kam daima onu takip eden TQYAZXH den sonra gelen rakkam~n 

yar~s~na müsavidir. 

Bütün buraya kadar söylediklerimizden ~u neticeyi ç~karma-

m~z mümkündür: Asl~nda bu kitabe (içirgu boil) ve (jupan'a) ait 

birtak~m e~yalar~n listesi olup bunlar~n yanlar~nda rakkamla sa-

y~lar~~ da gösterilmi~tir. 

Bu hali ile yeni ke~fedilen Proto-bulgar kitabesi Yunanca ya-

z~ lm~~~ olan di~er Proto-Bulgar askeri kitabe-listelerine benzemek-

tedir. ~imdiye kadar bunlardan yaln~z iki tane biliniyordu. Bir 

tanesi Varna ~~ civar~nda ~abla köyünde bulunmu~tu. 

X Bayatoöp Pcxycx(vou 

Xopaxna 	6L•to0 mr' 
Kao(b~a ME‘ 

Di~eri de Preslavida bulunmu~tur. Kitabenin, üzerine hâkedil-

mi~~ oldu~u sütun k~ r~ lm~~~ olup metnin büyük bir k~sm~~ eksiktir. 

Kitabenin ba~~~ tamamiyle kaybolmu~tur, yaln~z son k~sm~~ mevcut-

tur 2. 
	 E.TIO~V T,8X1 	Xop[n]i [na . . .aC~]tot5 t [Kaanb/qa] 13' 

XulTra ot[parn~la Xopn[Kna. • . 	/ Kuout~[a. xouv oaXga]pna 1 / 

PZA' K(11. *T Xopnrcna TöV nal[v] / PZI3' 

Metinde ilk olarak "z~rh gömle~i„ manas~na gelen AOPHKHA 

kelimesini görmekteyiz. Bundan sonra gelen ve gömleklerin say~-

s~n~~ bildiren rakkam kaybolmu~tur. Müteakiben AYTOY kelimesi 

gelmektedir. Müellif 3  bunu, gömleklerin bir ~ahsa ait oldu~unu 

göstermek için kullan~ lm~~~ bir kelime olarak kabul ediyor. ~ahs~ n 

ismi kitabenin ba~~~ ile kaybolmu~tur. Kitabede bundan sonra 

[KAH] HA (mi~ferler) gelmektedir ve miktarlar~~ 2 dir. Keli-

menin yaln~z son iki harfi mevcut oldu~undan tefsir biraz ~üpheli 

olabilir. Bunu takip eden "ve di~er askeri z~rh gömlekleri„ ibare-

sinden -K[E TA AY]11A ITEPATHK1A AOPHEKHA yaln~z son kelime 

kat'i olup burada da rakkam eksiktir. Kitabenin sonuna "göm- 

Beaevlieff, 	..., 49 ve 25. 

2  Ayn~~ yerde, "Metin üzerinde tamamlamalar ve notlar' adli ilavede, sayfa 

139. 
3  Kalink.~ . Antike Denkmaler in Bulgarien. Wien 1906, No. 85. 

&Ilet« C. X, F. 35 
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lekler, e~erler içindir„ kaydiyle 191 e~er ve 192 z~ rh gömle~i ila-
ve edilmi~tir. Görünüyor ki her iki kitabe de bize muhtemel olarak 
z~ rh göm lekleri, mi~ferler ve di~er teçhizat~~ havi birtak~ m as-
kert depolar~n meveudiyetini haber vermektedir. ~unu da ilave ede-
lim ki ikinci kitabede "z~ rh gömlekleri„ kelimesine üç yerde tesadüf 
edilmektedir. Ilk sözü geçen gömlekler, ismi ba~~ k ~ s~ mda kaybol-
mu~~ olan bir ~ahsa ait oldu~una göre bunlar~ n subay elbisesi 
olmalar~~ ve müteakiben —TA AY11A ZTPATHKA AOPHKHA- ~ek-
linde yaz~lan gömleklerden farkl~~ bulunmalar~~ icap eder (müellife 
göre). Üçüncü tip gömlekler de üçüncü bir nev'e aittir. Zirh göm-
leklerinin e~erlerle alakal~~ olarak gösterilmeleri, müellife göre, 
bunlar~n atlar~~ örtme~e mahsus olduklar~ndand~ r. 

Bizim yeni ke~fedilen Proto-Bulgar kitabemizde de böyle bir-
tak~m z~ rh gömlekleri ve mi~ferlerin s~ ralanm~~~ oldu~unu tahmin 
etmek mümkündür. Bu kitabede "z~ rh gömle~i„ manas~ na gelmesi 
en fazla muhtemel olan kelime KvnE dir. Kitabede kullan ~ ld~~~~ 
her dört halde de kendisinden evvel birbirinden farkl~~ üç kelime-
den biri gelmektedir ki, bu kelimelere jar~ r ifade eden ve onun 
manas~ n~~ aç~ kl~ yan birer söz olarak bakabiliriz. Bu üç kelime ~unlar-
d ~ r: XDYMZXH, EZTPs.THN veya EIrPYr-HN ve AAXAZH. Yunan-
ca yaz~ lm~~~ Preslav kitabesinde de ayni ~eylere tesadüf etmekteyiz. 

Bu vaziyete göre sonlar~ na rakkamlar ilave edilmi~~ olan 
dier kelimeler de mi~fer ve e~er manas~na gelebilir ve kitabede 
di~er askeri teçhizat mevzubahs oluyorsa bunlar~n da TQYAZXH, 
XAQYBPHN kelimelerile ifade edilmi~~ olmalar~~ icabeder. 

Buraya kadar yürüttü~ümüz tahminlerin do~rulu~undan emin 
olabilmek için yegane çare, kitabenin çözülmesinde Proto-Bulgar-
can~ n baz~~ türk dilleri veya lehçeleri ile olan yak~n akrabal~~~na 
istinat etmektir. Yaln~ z ~unu da gözönünde bulundurmally~z ki, 
üzerinde durdu~umuz kitabe oldukça eskidir (M. s. IX. yüzy~ l) ve 
o zamandan beri muhtelif türk dillerinde az veya çok de~i~meler 
olmu~tur. 

Kitabenin sat~ r sat ~ r ve kelime kelime tetkikine geçmeden 
evvel buraya kadar söylenenlerin hepsini gözönünde bulundurmak 
icabeder : 

I. Sat~ r. ZHTKQH HTZHPFQX BQYAE. 

Kitabemizde "içirgu boila„ unvan~n~n birinci k ~ sm~~ olan 
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HTZHPrQY ~imdiye kadar malümumuz olan ~ekillerinden hiçbir 

ayr~l~k göstermemektedir 1. Kitabede kabul edilen bir imlâ kaide-

sine göre (0) sedas~~ (Q) i~areti ile belirtilmi~tir. Bu unvan~n 

ikinci k~sm~~ olan BQYAE enteresan bir ~ekil arzetmektedir. Bu 

kelime, Yunanca yaz~lm~~~ Proto-Bulgar kitabelerinden malüm olan 

~ekillerile BOHAAZ 2, BOYAHAZ 3  mukayese edilecek olursa ehem-

miyetli farklar göze çarpmaktad~r. Sondaki (S) harfinin kaybol-

mas~, kelimenin burada Grekle~mi~~ olarak de~il de Proto-Bulgar-

caya has formunda belirmi~~ olmasile izah edilebilirse de di~er 

de~i~iklikleri ayni ~ekilde izah etme~e imkan yoktur. Çünkü 

zaman~m~za kadar muhafaza edilmi~~ yegâne Proto-Bulgar metni 

olan, St. Miklo~~ hazinesine ait kaplardan biri üzerindeki kitabede 

BQYHAA ~ekli görülmektedir. Proto-Bulgar diline ait baz~~ kelime-

lerde (U) ile (0) ve (A) de (E) 4  nin yanyana veya birbirinin 

yerine yaz~ ld~ klar~~ gözönünde bulunudurulacak olursa bizim 

kitabemi~de de bu iki ~eklin kullan~ld~~~~ ve (0) yerine QY, (A) 

yerine de (E) nin yaz~ ld~~~~ kabul edilebilir. BQYAE kelimesinde 

(A) den evvel veya sonra gelen (i) harfinin kaybolmas~n~~ izah 

etmek mümkün olamamaktad~ r 5. Kaybolan bu harfin evvelce 

kullan~ l~~~n~ n sebebi (A) nin çok yumu~ak bir telâffuzunu belirtmek 

için kendinden evvel veya sonra (i) yaz~ lmas~~ ve bu ~ekilde 

palatalisation'un belirtilmek istenmesile izah edilebilirdi. Fakat bu 

izahat asl~nda yanl~~~ gibi görünmektedir. Çünkü BOHAA kelimesi 

Uygur rünik kitabelerinde kal~n, sert (velare) (L) ile yaz~lm~~t~r 6. 

içirgu boil unvan~~ "iç bolyar „ yani devletin merkezi idare-

sinde vazife gören bolyar manas~nda gelmektedir 7 . 

~imdiye kadar bilinen Proto-Bulgar abidelerinde, içirgu boil 

unvan~ n~n önüne hiçbir s~fat konmam~~t~r. Umumiyetle bundan 

önce bolyar'~n ad~~ yaz~lmaktad~r. Unvan~n önüne ismin yaz~lmas~, 

Zlatarski. ~ç ve d~~~ bolyarlar kimlerdir. S. S. BobeefFin hat~ras~ na ithaf 

edilen dergi. Sofiya 1925, 45. 

2  Be~evlieff,  , 	 , 118. 

3 » 	 » 	99 - 100. 

4  G. Feher, Tuna Proto-Bulgarlarl'n~ n dillerine ait kal~nt~ lar. ~A~~ V, 1928- 

29, 132. 

P. Nikoff, Byzantinoslaviea 111 2, 371. 

6  Thomsen, Les inseriptions d'Orhon, 19 ve devam~ . 

7  Zlatarski, iç ve d~~~ bolyarlar kimlerdir, 45. 
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bütün türk dillerinde karakteristik bir olayd~ r'. Her halde bizim 
kitabemizde de ZHTKQH kelimesi bolyar'~n ismi olmal~d~r. Fakat 
maalesef Proto - Bulgar isimlerine ait mal~lmat~ m~z pek k~ t oldu~un-
dan onlarla bir mukayese yapmak ve bu isim hakk~nda daha tam 
bir ~ey söylemek mümkün de~ildir. Bizim kitabemizde bunun ~ekli 
ile alakal~~ olarak ~una i~aret etmemiz icabeder ki, kelimenin ilk 
harfini te~kil eden sedan~n telâffuzunu bilmedi~imiz gibi bu halin 
ta~ç~ n~n hatas~ ndan do~ma bir ditographie olup olmad~~~n~~ da 
tahmin edemiyoruz. 

2 -3. Sat~ r. XQYMZXH KYCIE : YNE : 	455 ) 
~imdiye kadar söylenenlerden anla~~ laca~~~ gibi, her iki unvan~~ 

takip eden kelimeler muhtelif harb levaz
~ m~ n~ n isimleri olup bunlar~n 

sonlar~na miktarlar~n~~ bildiren rakkamlar da ilave edilmi~tir. Yine 
~unu da anlam~~~ bulunuyoruz ki, e~er bizim kitabemizde sözü geçen 
harb malzemesi Yunanca yaz~ lm~~~ olan Preslav kitabesindeki mal-
zemenin ayni ise KYnE kelimesi "z~rh gömle~i,, manas~ na gelmesi 
en çok muhtemel olan kelimedir. Çünkü Yunanca yaz~ lm~~~ Preslav 
kitabesindeki AOPHKHO~•~~ kelimesinde oldu~u gibi bu kelimeye de 
muhtelif s~ fatlar eklenmektedir. Filhakika KY11E'yi bu manada 
kabul edecek olursak bu kelimenin akraba Türk dillerinde pek çok 
muadilleri bulundu~unu görürüz. Mesela Çuva~~ 2  türkçesindeki 
kibe- elbise, kibke- d~~~ elbisesi, Tatarcada 3  kep- elbise, köbe- z~ rh 
gömle~i, Kazan türkçesinde 4  kibe- elbise, kipek- örtü, Kumancada 
chuba 5  vestis militaris ex anulis ferreis conserta ; keberimis veya 
chebermis ° - vestitus. Bu kelimelerle alakal~~ olarak Osmanl~~ Türk-
çesindeki cubbe 7  - d~~~ elbisesi, z~rh gömle~i, eski Bulgarcadan bu-
güne kadar gelen çipag- umumiyetle elbise, z~ rh gömle~i ve bugün-
kü Bulgarcada kullan~ lan kepe, köpe, kebe-k~sa kollu veya kolsuz 
erkek ve kad~ n d~~~ elbisesi, gibi kelimeleri görmekteyiz. 

S~. Mladenoff, Kriçim kitabesi hakk~nda birkaç söz. SpAN LXX, 87. 
2  Zolotnitskiy, Kornevoy çuva~ko-ruski slovar, 7. 
3  Ayni yerde, Ilaveler, 33. 

4  Radloff, Op~ it slovarya turskih nareçii III, 1437, 1438?. 

Kuun, Codex Cumanieus, 118. 
6  Ayni yerde, 84, 140. 
7  St. Miadenoff, Asparuh Bulgarlar~ n~~~~ diline ait kal~ nt~ lar. GSUIFF XVII, 

232, ÇIPAG. 
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Bizim kitabemizde ( y ) ve ( i ) harfleri aras~nda bir sedayi 
ifade eden (Y) i~areti ile yay~ lm~~~ olan KYFIE kelimesi bu sedan~n 
telaffuzu ile Kazan ve Kuman Türkçesindeki ~eniller aras~ nda mu-

tavass~ t bir tutmaktad~r. Her halde bunun manas~, üzerine z~ rh 

konulanbir üst elbisesi olmal~d~r. Bu z~rh, kuma~~ veya deriden 

dikilmi~~ olan elbisenin üzerine madeni safihac~lar~ n dizilerek ufak 
halkalarla raptedilmesi veya yine madeni halkac~ klar~n birbirine 
zincirleme geçirilerek kuma~a raptedilmesi suretiyle meydana geti-
rilmi~tir. I~te Kazan ve Tatar Türklerinde de rastland~~~~ gibi z~rh 

gömle~i kelimesinin manas~~ buradan gelmektedir. 
X12YMIXH kelimesini KYT1E'nin bir izah' gibi kabul etmemiz 

icabeder. Bu kelime ile, z~ rh gömle~inin nev'i belirtilmek istenmi~-
tir. Ihtimal bu kelimeyi, Rus dilinde bugüne kadar muhafaza edil-
mi~~ olan ve bir nevi z~ rh gömle~i manas~na gelen yum~an veya 

yu~man ile ba~lamam~z icabedecektir. Rus askeri ansiklopedi-
sine 1  göre yum ~an veya yu~man "bahtarets„ e benzemektedir. 
Bu, gö~sü, arkas~~ ve yanlar~~ madeni safihac~klarla kaplanm~~~ olan 

bir 	nevi z~rh gömle~idir. yum ~an ve bahtaretsilere 16. yüzy~la 
ait vesikalarda tesadüf etmekteyiz. Ayni ansiklopediye göre 
bahtarets 2  buna benzer ~ekilde yap~ lm~~~ bir z~rh gömle~i olup 

uzunlu~u dizlere kadar inmekte, yandan veya sol taraftan aç~k 
bulunmaktad~r. Gömle~i giymek için b~ rak~ lm~~~ olan bu aç~kl~k 
ipten veya deriden ba~larla iliklenmekte idi. 

Madeni k~sm~n safihalar halinde olmas~~ bu z~rh gömle~ini nis-
peten yumu~ak bir hale getirmi~tir. Onun için bu gömle~in ismi-
nin de türkçedeki yumu~ak veya yumjak 3  s~ fat~~ ile alakal~~ bulun-
mas~~ muhtemeldir. ~u halde bizim kitabemizde ( i ) yerine ( h ) 
harfi ile yaz~ lm~~~ olan XQYMZXH kelimesi tam bu manada bir z~ rh 
gömle~i, yani sahifal~~ z~ rh gömle~i manas~ na gelmektedir. (CX) 
harflerinin telaffuzu, kelimenin listede birinci de~il, ikinci defaki 
yaz~ i~~~ndan anla~~lmaktad~ r. 

3 - 4. Sat~ r TilYAZXH: (DM : (=-540). 
Zirh gömle~inden maada, yunanca yaz~ lm~~~ olan di~er iki 

Proto-Bulgar kitabe listelerinde mi~ferden de bahsedilmektedir. 

Entsiklopediya voennih i morskib gen. leten. Leera. St-Petersburg .1893, 

VJ. 160 «Predohraniselnoe voorujenie». 

2  Herhalde türkçeden rusçaya geçmi~~ olan asker1 klyafete ait bir kelime. 

3  Radluff III, 501. 
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Onun için bizim kitabemizde de bu kelimenin bulunmas~~ ihtimal 
dahilindedir. Osmanl~~ türkçesinde mi~fer, tulcal kelimesi ile 
ifade edilmekte olup Kumancada buna muadil olarak Jou ga 2  

vard~ r - casidis species quae capitis partem operit. To sedas~ n~ n 
(g) ile ifade edildi~ine bak~lacak olursa Kumancada da bu kelime-
nin telaffuzu Osmanl~~ Türkçesindekine pek yak ~ n olmal~ d~ r. Her 
halde bizim kitabemizdeki T.QYAZXH bu iki kelime ile yak~ndan 
alakal~~ olup ayni sekilde mi~fer manas~na gelmektedir. TQ,YAZXH 
veya bunun benzeri olan Xin'MZXH kelimelerindeki (CX) harfle-
rinin birle~mesi de muhtemel olarak (c) sedas~ n~~ vermektedir. (S) 
harfi ile (~), 3  (Z) ile (J), (TZ) ile (Ç) 5  nin ifade edildi~ini de göz-
önünde bulunduracak olursak bizim kitabemizde (CX) harflerinin 
(C) sedas~ n~~ vermesi en kuvvetli ihtimal gibi görünür. 

TS/YAZXH kelimesine kitabede daha iki yerde tesadüf edil-
mektedir. 

Bu kelimenin Bulgar dilinde art~ k kaybolmu~~ olal~~ tuça ke-
limesi ile yak~ndan alakal~~ olmas~~ muhtemeldir. Bu kelimey e (MC5 
XII, 1895. 63) te ne~redilen eski bir Samokov halk türküsünde te-
sadiif etmekteyiz. "Gruitsa ve Marko Momçil'i yok ediyorlar„ diye 
tan~ nm~~~ olan bu türküde 14 cü yüzy~ la ait hadiselerden bahse- 
dilmektedir. A~a~~da, türkiide tuça kelimesinin geçti~i baz~~ k~s~ m-
lar~~ veriyoruz: 

77 Iki yi~it kar~~ la~t~ lar 
Geni~~ bir ovada kar~~la~t~ lar 
Türk Momçil'e kar~~~ k~ l~ c~ n~~ çekti 

80 Momçil perenova (tüylerle süsiü) tuça's~ n~~ ona kar~~~ tuttu 
tuça'y~~ kesemedi 

K~ l~c~~ ikiye ayr~ ld~~ 
zaman yi~it Momçil k~ l~c~m savurdu 

Türk'ü kesmek için savurdu 

85 Türk perenova tuça's~~ ile kendini korumak istedi 
perenova tuça'y~~ ikiye böldü 

Radloff 111. 1437, 
2  Kuun„ 	, 118. 
3  Be~evlieff , 	 97. 
4  Be~evlieff 	 71. 

Ayni yerde 118 No. 9 sahr 4, No. 23 a. 6. 
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Ve bu kahrolas~ca Türk'ü kesti 
Onu iki parçaya böldü 
Ve daha sonra 

100 Geni~~ bir ovada kar~~la~t~lar 
Allah belas~n~~ veresice Ranil Mustafa 
Momçil'i öldürmek için k~l~c~n~~ çekti 
Momçil perenova tuçais~ n~~ tuttu 
O tuçay~~ kesemedi 
Momçil Ranil'i vurmak için k~l~c~ n~~ çekti 

105 Ranil perenova tuça's~n~~ tuttu 
O perenova tuça'y~~ kesti 
Ve Ranil'i de ikiye böldü 

Türkünün tetkikinden ~unu anl~yoruz ki tuça muharibi k~ l~ç 

darbesinden muhafaza eden koruyucu bir silaht~r. Tuça'n~ n yan~n-

da bulunan perenova kelimesi (pero-tüy) den yap~lma bir s~fat olup 

bununla kitabemizde ad~~ geçen silah~n tüylerle süslü oldu~u anla-

t~lmak istenmi~tir (mesela yesil-ye~illi gibi). Halk türkülerine göre 

umumiyetle tüyler ~apkalar~~ süslemektedir. Halk ~airleri, kahraman 

Krali Marko'nun kalpa~~n~~ da aynalar ve tavus tüyleri ile süslü 
olarak tasvir etmi~lerdir. ~öyle ki tuça'n~n süslerini ifade eden s~fat 

bizde bunun, türkünün manas~na bak~p hüküm verdi~imiz gibi, 

bir kalkan olmay~p k~ l~ç darbesinden koruyan bir ~apka, yani mig-

fer oldu~u kanaatini uyand~rmaktad~r. Kalkan, halk türkülerinde 

yine kalkan olarak geçmekte ise de mi~fer manas~ na gelen ba~ka 

hiçbir kelimeyi bilmiyoruz. Sonra ~unu da gözönünde bulundurma-

l~y~z ki, e~er Momçil k~ l~c~n~~ dü~man~ n~n mi~ferine de~il de kalka-

n~na vurmu~~ olsayd~, türküde hikaye edildi~i gibi, onu iki k~sma 

bölemezdi. 
Tuça'ya mukabil Proto-Bulgarcadaki tul~i, tulçi, tulci'yi vuk-

v~lk (kurt) ile mukayese ediniz. 

4-5. Sat~r. 13 EETPQrHN KYT1E : 4 7. 

Yukar~daki sat~rlarda KYFIE'den bahsetmi~~ bulunuyoruz. 

EZTPQrHN burada her halde z~rh gömleklerinin nev'ini tayin 
etmektedir. Bu kelimede tesadüf edilen (iTP) üç sessiz harfin bir 
araya gelmesi türk dillerine uygun de~ildir. Bundan maada ta~ç~~ 

da kelimenin yaz~l~~~nda mütereddit davrarrm~~t~r. Daha a~a~~da 
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8 inci sat~rda ayni kelime (Q) yerine (Y) ile yaz~lm~~t~r. 
EZTPYFHN olarak yaz~lan ikinci ~ekil türk dillerine has olan 
vokal aheng'e tamamile uygundur. Bütün bunlar bizde ~u kanaati 
uyand~rmaktad~r ki, bu kelimenin asl~n~n türk olmas~~ pek 
~üpheli olup indo-Avrupai dillerin birinden al~ nm~~~ olmas~~ daha 
muhtemeldir. 

Proto-Bulgarlar~n Balkan yanmadas~na gelmeden önce ~ndo-
Avrupai milletlerle hemhudut ve münasebettar olduklar~~ ve 
Balkan yar~madas~nda muhtelif ~ndo-Avrupa! dilleri konu~an tabi-
leri bulundu~u nazar~~ itibare al~nacak olursa bu dillerden baz~~ 
kelimeleri benimsemi~~ olmalar~~ pek tabii görünür. 

Yunanca yaz~ lm~~~ olan Preslav kitabesinde üç çe~it z~rh 
gömle~inden bahsedilmektedir. Bolyar'~ n ~ahst teçhizat~ ndan sonra 
gelen ikinci tip gömleklere kitabede ZT(PATHK)A AOPHKHA den-
mektedir. Maalesef ZT(PATHK)A s~fat~n~n do~rulu~undan pek emin 
de~iliz. Bu kelimenin be~~ harf~~ noksan olup yaln~z ba~~ndaki (zT) 
ve sonundaki (A) kat'i olarak bellidir. (zT) ile ba~l~yan ve Türk 
dillerinden birine mensup olan bir kelimenin bu iki harften evvel 
protetik bir vokal mesela (E) alaca~~~ gözönünde bulundurulacak 
olursa, EZTPYFHN 'in ayni s~fat~n türkçele~mi~~ ~ekli oldu~unu ve 
bunun Yunanca yaz~ lm~~~ olan Preslav kitabesinde na~i~. taraf~ndan 
ZT(PATHK)A olarak okundu~unu tahmin etmek mümkün olur. 

~ndo - Avrupai dillerden Proto-Bulgarcaya yap~lan iktibaslar~n 
usulü hakk~nda hiçbir malümat~m~z yoktur. Bunun için yunanca 
yaz~ lm~~~ olan Preslav kitabesinde ZTPATHKA diye tahmin edip 
okudu~umuz kelimenin Proto-Bulgarcadaki EZTPQrHN kelimesini 
veya (ZT) harfleri ile ba~l~yan ba~ka bir kelimeyi meydana geti-
rip getirmedi~ini bilemiyoruz. 

5 - 6. sat~r. TQYPTQYNA r1HAE ZWIAN 

Ba~taki TQYPTS1rNA kelimesinin jupan'~n 1  ad~~ olmas~~ mümkün 
oldu~u gibi Tardu 2  ve Turgun 3  isimleri de buna benzemekte-
dirler. Bilhassa ikinci isimdeki (g) harfi kopyt edenin hatas~ndan 
dolay~~ yaz~lm~~~ bir (g) olmay~p asl~nda (t) ise bu benzerlik daha 

Unvanlar ve has isimler. Mladenoffun «Kriçim kitabesi hakk~ nda birkaç 
söz' adl~~ eserine bak. 

2  V. N. Zlatarski, Bulgar Devletinin Tarihi 1, 81 ve 83. 
3  Moravcsik, Byzantinoturcica 11, 268 Budapest 1943. 
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çok belirmi~~ olur. Fakat bir Proto-Bulgar kitabesinde OZAABNAZ 1  

~ekli ile tan~d~~~m~z OZAABNA ismi gibi bu ismin de TQYPTQYNA 

olmas~~ en yak~n ihtimaldir. 
isim ile unvan aras~nda bulunup herhalde vazifesi bu ikisini 

birbirine ba~lamak olan kelime bize (zera tarkan) ( o~lu tarkan ) 

v. s. gibi iki kelimeden ibaret olan baz~~ Proto-Bulgar unvanlar~n~~ 

hat~rlatmaktad~r. Bunu, Tatarcada 2  ve Çuva~çada tesadüf edilen 

ve "hüküm sürüyorum, idare ediyorum„ manas~na gelen "nuA-pil„ 

fiili ile, buna akraba olan kelimelere ba~lamak mümkündür. Bu 

fiille alâkal~~ olan pilic - hüküm sürmek, mevki, makam„ kelimesi 

vard~r. Fakat 1-111AE 'ye en yak~n olan kelime mertebe manas~na 

gelen "nuAa„ 3  d~r. 

zonAN (Jupan) unvan~~ bizim kitabemizde (0) yerine (o) ile 

yaz~lm~~t~r. Baz~~ alimler bu kelimenin asl~n~n islâvca oldu~unu 

kabul ederler 4. 

9-10. Sat~ r. AAXAZH KYI1E ; A: XAQYBPHN : A: 

AAXAZH her halde EXTPQrHN ve XQYMXXH gibi KYI1E'ye 

ait bir s~fatt~r ; bu ibareyi takip eden rakkam~n küçüklü~üne 

bak~lacak olursa burada jupan'~n ~ahsi techizat~ndan bahsedil-

dikine hükmetmek icabeder. Yunanca yaz~ lm~~~ olan Preslav 

kitabesinde (na~irine göre) ismi kitabenin ba~~ k~sm~~ ile kaybolmu~~ 

olan bir ~ahsa ait teçhizat en evvel yaz~ lm~~~ bulunmaktad~r. Bu 

e~yan~ n yan~ndaki rakkamlar küçüktür. Zirh gömleklerinin say~s~~ 

belli de~ildir. Fakat mi~ferlerin say~s~~ belli olup 2 dir. Bununla 

beraber, yine na~ire göre, mi~ferleri ifade eden kelimenin, yaln~z 

son iki harfi belli olup di~erleri mevcut de~ildir (KAZI-1)AH. 

E~er kitabemizde sözü geçen üç nevi z~rh gömle~i yunanca yaz~ l-

m~~~ olan Preslav kitabesinde bahsedilenlerin ayni iseler AAXAZH 

birinci tip, EXTPQFHN ikinci ve XQYMXXH kelimesinin de üçüncü 

tip z~rh gömle~ini ifade etmesi icabeder. 

AAXAZH ile Türkçedeki halka kelimesi aras~nda bir alâka 

bulunmas~~ ihtimal dahilindedir. Arapçada da halka, Farsçada 

Be~evlieff ...... 41 ve 4. 

2  Radloff, 1435 ten Il. Mukayese ediniz: «jypr 	 KAII»-Hakan 

milletini idare ediyor. 

3  Ayni yerde, 1337. 

4  Miklosich, Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886. 
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helke olarak tesadüf edilen bu kelime, Çuva~ça ve Çeremi~çe'- 
deki 	a/ga-küpe kelimesi ile s~ k~~ s~k~ya alükal~d~ r. Kazan 
Türkçesindeki 2  alkali, a/kasiman-halkal~, halka ~eklinde kelime-
leri de ayni kelimeden ç~ km~~t~ r. ~u halde AAXAZH'nin de 
halkal~~ manas~na gelmesi muhtemel olup kitabemizde birçok 
halkalar~ n birbirine geçirilmesinden has~ l olmu~~ bir z~ rh gömle-
~inden bahsediliyor demektir. 

Metnin son kelimesi olan XAQYFBPH ~1 'de jupan'~ n ~ahsi 
teçhizat~na ait bir e~yay~~ ifade etmektedir. Kitabede her cins 
z~ rh gömle~inden sonra mi~ferlerden bahsedildi~ine bak~ lacak 
olursa bu kelimenin de bir cins mi~feri ifade etti~ i akla gelebilir. 
Fakat akraba dillerde bu kelimenin benzerlerine tesadüf edileme-
di~i için daha kat'i bir ~ey söyleme~e imkân olmay~ p bizce 
meçhul kalmaktad~ r. 

Maalesef kitabemizdeki lisan ~ n grameri hakk ~ nda kat'i hiç-
bir ~ey söyleme~e imkân yoktur. Dikkat nazar~ m ~ z~~ çeken ve 
~üphe götürmeyen bir ~ey varsa o da fiil ~ekillerinin bulunma- 
y~~~d ~ r. Bununla alâkal ~~ olarak ~u noktay~~ da belirtmemiz icab-
eder ki birçok Proto-Bulgar kitabelerinin ba~~ nda "yubigi kan 
Omortag„ ibaresinde umumiyetle fiil bulunmamaktad~r Belki de 
bizim kitabemizde fiil ~ekillerinin bulunmay~~~n~ n sebebi Proto-
Bulgar dilinin, fikirleri fiile lüzum kalmadan ifade edebilmek gibi 
bir hususiyetine dayanmaktad ~ r. Di~er taraftan fiilin ihmal edilmi~~ 
olmas~~ bizim kitabemizin pratik karakterinden de ileri gelmi~~ 
olabilir. Çünkü bu, iki bolyara emanet edilmi~~ olan devlet mal-
lar~ n~ n bir listesidir. 

Enteresan olan di~er bir cihet te kitabedeki e~ya isimlerinin, 
Türkçede oldu~u gibi, müfret olarak say~ lmalar~~ ve nominatif 
halde bulunmalar~ d~ r. 

Bütün buraya kadar bahsedilenlerden ~u neticeyi ç~ kar abiliriz 
ki, kitabemizde birçok noktalar~ n izah edilmemesine ra~men esas 
manas~ na nufuz etmek mümkündür. Preslav'da yeni ke~fedilen 
k~ tabenin bir harb teçhizat~~ listesi oldu~u a~ikârd~ r. Bu kitabe, 
Yunanca yaz~ lm~~~ olan Preslav ve ~abla kitabe-listeleri ile beraber, 
husus i manas~~ olan bir abide grubunu te~kil etmektedir. Bu 

' Zolotnitskiy 	 3. 

2  Kazan Üniversitesinin Tarih, Etnog. ve Etnoloji dergisi 1892. 
3  Radloff, I, 390. 
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~ekilde kitabe-listelere yaln~z bizde tesadüf ediliyor. Her halde 

mi~f erlerin, z~rh gömleklerinin ve di~er teçhizat~n tam say~-

lar~~ ile gösterilmeleri, silah depolar~nda bulunan harb levaz~m~n~n 

s~k s~k kontrolünü icap ettiren devletin menfaati bak~m~ndan lü-

zumlu idi. Bu kitabe-listelerin i~lenmesi ve dikilmesi u~runda sar-

fedilen gayretler eski Bulgar Devletindeki sert askeri dissiplini ve 

mes'uliyet duygusunun derinli~ini göstermektedir. 

Kitabemiz, eski Bulgar Devletinin te~kilat~na ait baz~~ teferruat 

üzerine ayd~nl~k serpmekte ve bolyarlar~n meratip silsilesi hak-

k~nda fikir edinmemize yard~m etmektedir. Bu suretle "içirgu 

boil'e 1400, halbuki "jupan'a„ yaln~z 40 mi~fer emanet edildi~ini 

ö~reniyoruz. Içirgu boil'in 900 kadar z~rh gömle~i bulundu~u halde 

jupan'~n 21 tane olup bu rakkama kendi ~ahsi teçhizat~n~n da da-

hil olmas~~ muhtemeldir. Hatta jupan'~n teçhizat~, ~abla kitabesinde 

45 mi~fere ve 3 z~rh gömle~ine malik oldu~u zikredilen, "bogatur 

bagain„ inkinden de azd~r. 

Muhtelif cins z~rh gömleklerinin ordunun muhtelif s~n~flar~~ ta-

raf~ndan kullan~ lm~~~ olmas~~ pek muhtemeldir. Kitabemizde görül-

dü~ü gibi her nevi z~rh gömle~inden sonra mi~ferlere ait bir rak-

kam verilmektedir. Her halde mi~ferlere ait rakkamlar~n ayr~~ ayr~~ 

verilmesi, cinsi belli olan muayyen say~daki z~rh gömle~ine kaç 

tane mi~fer isabet etti~ini göstermek içindir. Mesela XQYMZXH-

Kyr~ E tipinde 455 z~rha malik olan bir birli~in 540 mi~fer'i vard~r. 

M-KU-HN KYrIE tipindeki z~rh gömlekleri ile mi~ferler aras~n-

daki münasebet ise ba~kad~r. Bunlarda mi~ferlerin say~s~~ daima 

z~rhlar~n iki mislidir. Bu suretle içirgu boil'e 427 z~rh ve 854 mi~-

fer, jupan'a 20 z~rh ve 40 mi~fer emanet edilmi~~ oluyor. Bundan 

~u neticeyi ç~k arabiliriz ki, bu tip z~rhlara malikolan ordu birlikle-

rinin iki misli mi~fer'e ihtiyac~~ vard~r ; yani askerlerin yaln~z yar~s~~ 

z~rh gömle~i giymi~tir, binaenaleyh a~~r teçhiz edilmi~lerdir. Di~er 

yar~s~~ ise hafif teçhiz edilmi~tir. 

Kitabemizde sonuncu tip z~rh gömle~i olan AAXAZA KYCIE 

jupan'~n ~ahsi teçhizat~~ gibi görünmektedir. .~u halde bunun bir 

subay gömle~i olmas~~ icabeder. 

Jupan unvan~n~n men~einin islâvca olmas~~ muhtemel olup bu-

nunla alâk ah olarak ~unu da ilave edebiliriz ki, bu ~ahsa emanet 

edilen z~rh gömle~i tipinin de asl~n~n Indo-Avrupa1 olmas~~ ihtimal 

dahilindedir. 
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Kitabe hakk ~ nda verilen az veya çok tatmin edici olan bütün 
bu izahat, onun Birinci Bulgar Çarl~~~ n ~ n tarihine ait bir kaynak 
olarak önemini belirtmektedir. Fakat kitabemizin büyük k

~ ymeti 
maziden nakletti~i vak ~alarda de~il, Proto-Bulgar dilini bize tan~ t-
mas~ ndad~ r. Her ~eyden evvel yeni ke~fedilen Preslav kitabesi 
Proto-Bulgar dilinin baz~~ türk dilleri (Çuva~ça, Tatarca, Kumanca, 
ve hatta Osmanl~~ Türkçesi) ile olan akrabal~~~ n~~ bir defa daha teyit 
etmektedir. Bundan daha önemli olarak ~u ciheti de anl~yoruz ki, 
Proto-Bulgar dili, Bulgarlar~n Balkan yar~madas~ nda yerle~melerin-
den ve Birinci Bulgar Çarl~~~n~ n kurulmas~ ndan sonra da konu~ul-
ma~a devam etmi~tir. Kitabenin bu ~ekilde tarihlendirilmesi mese-
leyi oldukça enteresan k~ lmaktad~ r. 

Bu makalenin ba~lang~c~nda bahsetti~imiz epigrafik özellikler 
kitabemizi di~er Proto-Bulgar kitabelerine ba~lamaktad~ r. ~~te bu 
sebepledir ki kitabemizin M. s. IX uncu yüzy~ la ait oldu~unu dii- 
~ünebiliriz. 

Tarihin daha fazla kat'ile~mesi için onun ke~fedildi~i mevkii 
gözönünde bulundurmak icabeder. Kitabe Preslav'~ n yak~ nlar~ nda 
bir yerde meydana ç~ kar~ lm~~ t~ r. Yaln ~ z burada m~~ dikilmi~~ yoksa 
ba~ka yerden mi getirilmi~~ oldu~unu bilemiyoruz. Preslav'da buna 
benzer, fakat Yunanca yaz~ lm~~~ bir kitabe-listesinin daha bulunu~u, 
bu gibi abidelerin burada dikilmi~~ oldu~unu göstermektedir. Çün-
kü Omortag zaman~ nda Preslav büyük bir Proto - Bulgar merkezi 
olarak inki~af etmi~~ olup kitabemizin de Omortag'~ n saltanat~~ ile 
I inci Boris zaman~nda islâv alfabesinin kabulü aras~ ndaki devrede 
dikilmi~~ olmas~~ muhtemeldir. Bu da bize Proto - Bulgar dilinin IX 
uncu yüzy~ l~ n birinci yar~s~ n~ n sonlar~ nda da konu~ulma~a devam 
etti~ini göstermektedir. Bahsedilen müddet zarf ~ nda bu dilde yaln~ z 
konu~ulma~a de~il, ayni zamanda yaz~ lma~a da devam edilmi~tir ki, 
buna Bulgar Çarl~~~ n~ n islâv tebaas~~ aras~ nda tesadüf etmiyoruz. 
~u halde nas~ l olmu~tur da Makedonyal~~ ~slâvlar~n dili yaz ~~ dili 
olarak kabul edilmi~tir? Niçin Bulgar Hanlar~~ kendi ana dil ve 
yaz~ lar~ n~~ resmi dil ve yaz~~ olarak devam ettirememi~lerdir ? Bu 
sorular~ n cevab~~ aç~ k ve basittir. Makedonyal~~ islâvlar~ n dillerinin 
yaz~~ dili olarak kabul edilmesi güneye ve bat~ya tamamiyle 'slav-
larla meskün olan sahalara kadar geni~lemi~~ olan I inci Bulgar 
Çarl~~~ n ~ n pek çok olan islav tebaas~ n~~ cezbediyordu. Proto-Bulgar 
dilinin yaz~~ dili olarak kabul edilmesi, islâv alemine kar~~~ Bulgar 
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K~ rall~~~n~~ ve Bizans~~ siyaset bak~ m~ndan müsavi mevkiye koyabi-
lirdi. Ayni zamanda Yunanca'n~ n uzun senelere dayanan an'anesi 
ve geni~~ kültür mazisi tercih sebebi olabilirdi. Islâv dilinin yaz~~ 
dili olarak kabul edilmesi o zamanki Bulgar Krall~~~n~~ te~kil eden 

her iki unsura da uygun görünmü~tür. Çünkü Proto - Bulgarlar 
siyasette ve islâvlar kültür sahas~ nda hâkim oldular. 

Milli yaz~~ fikri Bulgar devletinde çok erken ba~lam~~t~r. Bunu 

yaln~z bizim kitabemizden de~il, Sen - Miklo~~ definesine ait kaplar-
dan biri üzerine Yunan harfleri ve Bulgar dili ile yaz~ lm~~~ kitâ-

beden de anl~yoruz. Bizim kitabemizden 50 sene kadar sonra ayni 
hanedana mensup olan bir Hakan taraf~ ndan ~slâv yaz~s~~ milli 

yaz~~ olarak kabul edilmi~tir. Fakat çok muhtemeldir ki, milli yaz~~ 

meydana getirmek için ilk tecrübe ve te~ebbüsleri Proto-Bulgarlar 

uzak yurtlar~ndan beraberlerinde getirmi~lerdir. Böyle bir ~eyi dü~ü-

nebilmek için Sen-Miklo~~ definesine ait birçok kaplar~n üzerinde 

ve bizim baz~~ kaya kitabelerimizdeki okunamayan hususi bir yaz~~ 

ile yaz~ lm~~~ olan kitabeleri gözönünde bulundurmak icabeder. Bu 

yaz~lar bir dereceye kadar Uygur rüniklerini hat~ rlatmaktad~rlar. 





Venedikoff 
	

Lev. CVIII 

Res. 1 — Preslay'da «Byal bryag» kilisesinin mihra-

b~ nda iizerine Proto-bulgar kitabesinin 

kaz ~ lm~~~ oldu~u 
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Res. 2 — Preslav'da »Byal bryag» kilisesinin mih- 

rab~ nda bulunan Proto-bulgar kitabesi 
Belleten C. XI 




