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TORKLERDE VE MOGOLLARDA DEFIN
MERASiMi MESELESINE DAIR *

W. BARTHOLD
Rusgadan ceviren: ABDULKADIR INAN

Gécebe kavimler tarafindan Orta Asya ve Karadeniz bozkir-
larinda, gegmis zamanin hatiralari olarak, birakilan anitlar, bil-
hassa kurganlar ve Rusgada kamennaya baba — tagnine **
diye tanilan heykeller uzun miiddet bilginler i¢in muamma olmakta
devam etti. Bu anitlarin agiklamasinda gériilen giigliikler, bagka
arkeolojik materyellerin agiklamasiada oldugu gibi, yazih kay-
naklarla ikmal etmek imkanimn bulunmamasindan ileri geliyordu.
Bu kurganlari ve fasnine'leri tarihte malim olan kavimlerden
birine nisbet vermek igin bunlarin kesin veya nisbi tarihini tayine
yariyan hicbir malamata malik bulunmuyorduk; bugiinkii gdgce--
belerin tetkiki ve bozkirlarda eski zamana ait muhafaza edilen
rivayetler dahi kati bir netice vermiyordu.

1889 yilinda meydana gikarilan ve 1893 yilinda desifre edilen
Orhon yazitlan sayesinde Orta Asya arkeolojisi iizerinde inceleme
yapanlar ilk defa olarak tarihi (date) kesin olarak maliim olan
materyelleri elde etmig oldular ki, bu amtin muayyen ve tarihi
bir kavme ait oldugunda hi¢ siiphe yoktur. Bu kesifle birgok
meselelerle beraber, N. I. Veselovskiy'nin 1915 yilinda negrettigi
“Tasnineler meselesinin bugiinkii durumu, adh makalesinde !
gosterdigi gibi, tasnine’ler adiyle malim olan ve “Mogolistan’-
dan Karadeniz steplerine kadar yayilan erkek ve kadin hey-
kelleri -ki bu heykeller gébekleri hizasinda ellerinde bir kadeh
tutarlar - meselesi de kesin olarak halledilmig oldu. Orhon amtia-
rimin kesfinden sonra biliyoruz ki bu heykellere yazitlarda balbal

* ZWO. dergisinden ahnmigtir. C. XXV.

** Rahmetli Ragip Hulusi Ozden tkamen- baba» terimini «tagnine» diye
terciime etmigti, biz de bu tercimeyi kabul ettik. Rusga =«kamennaya baba»
harfiyyen t. kadin, kari demektir.

! «Zapiski lmp. Qdesskago Ob. istoriii Drevnosti» dergisinin  XXX]J.
cildinden ayr1 basim.
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denilmektedir. Bunlar Tiirkler tarafindan &liilerin hatiras: igin
konulmuglardir. Onceleri bu heykeller &liiniin hayatta iken Sldiir-
diigi diigmanlan tasvir eden heykellerdi ; sonralan, galiba, bagka
maksatlarla da dikilmis olsalar gerektir ; ciinkii erkek tasvir eden
heykellerle yanyana kadin heykelleri de bulunuyor ki bunlarin
oliniin kendi heykeli olmasi da miimkiindiir. Orhon yazitlarim
birakan kavim ilk defa miladt VI. yizyilda tarih meydanina giki-
yor; iste bu tarih, bahis konusu olan tipteki heykeller icin
terminus post quem oluyor. Rubruk’un anlattiklarindan biliyoruz ki,
daha onun zamaninda, yani XIII. yizyiln ortalarinda, Giiney
Rusya bozkirlarinda yagiyan Ruslara Polovts:, Bati Avrupalilara
Koman adiyle malim olan Kipgaklar béyle heykeller dikiyorlard:.
Elimizdeki malimata gére XIII. yizyildan sonra bu gibi heykeller
dikilmemistir.

Tirk defin ayini ve merasimini tetkik edecek miistakbel
aragtincilar igin kat'i olarak tarihlenen Orhon anitlani ve Vese-
lovskiy’nin® hakh olarak “klasik, saydif1 Rubruk’un Kip¢ak defni
tavsifi baglica hareket noktasi olacaktr. Tiirkoloji ilmi, Veselovs-
kiy'nin de kaydettigi gibi, bu meselenin halli icin pek az sey ya-
pabilmistir. Tagnine denilen heykellerin Tiirkler tarafindan
6liniin hayatta iken 6ldiirdiigii diigmanlarin tasvirleri olarak
konuldugu isaret edilmis ise de bu adetin mengei, heykellerin
tipleri, bu tipin raslanan bagka insan heykelleriyle miinasebeti
meseleleri gimdiye kadar halledilmig degildir. Yapilmas1 bugiin
mimkiin olan iptidai ¢aligmalara bile baglanmamigtir. Cinli usta-
lanin igtirakiyle yapilan Orhon anitlarinin bagka yerlerde bulunan
tasnine'lerle mukayeseli tavsiflerine de malik degiliz. Béyle bir
tavsif, hangi teferruatin Cinli ustalar tarafindan yapildigini ve
hangilerinin bozkir gelenek ve gorenekleriyle bagh oldugunu
belki agikliyabilirdi. Yalmz Orhon yazitlarinda degil, fakat Yenisey
yazitlarinda da raslanan ® balbal kelimesi Tirkge sayilmamakta
ve Cince ile izah edilmek istenmektedir. Tagnine'lerin muayyen
bir tip defin ile bagh oldugunu agikhyacak arkeolojik tetkikler de
yapilmamigtir.

2 Kamennaya babi (Tagnineler), sah. 17 ve b.
3 Tach. M. a yant: (6,4), krg. Radloff. Die alttirkischen Inschriften der
Mongolei, s. 393 f. Krg. Mogolistan antikalari, tablo XCIll, burada bu kelimeyi

ancak retiiy yapilmig estampajda farketmek miimkiindiir.
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Veselovskiy'nin kaydettigine gére* Avrupa Rusyasi'ndaki
biitiin tasnine'ler, kurganlar (hoyiikler) kaldinlmiglardir ; Orta
Asya'da birgok ~ tasnine'ler héla yerlerinde (in situ) bulunsalar
gerektir ; fakat bunlar da, A. V. Adrianov'un kaydettifine gore,
mezarlardan ayn, tek baglarima bulunuyorlar ; ancak Mogolistan
simn dahilinde Adrianov, bu heykelleri mezar hdyikleri yaninda
gormiistiir . G. N. Potanin’e gore® ise bu gibi haller Mogolis-
tan'da dahi nadirdir. Nihayet Orhon yazitlanim birakan kavmin
defin merasimleri hakkindaki haberler, bilhassa Cin haberleri,
daha eski ve daha sonraki devirlerde yagiyan gégebe kavimlerin
defin merasimine ait haberlerle kargilaghnimamistir. llmi eserlerde
bu meseleye dair ancak miinferit notlar vardir; elde mevcut bu-
tiin materyellerden toplu halinde kimse faydalanmamigtir.

Bu sartlar dahilinde Orta Asya gdgebe kavimlerinin defin
merasiminden biitiin simuliyle bahsetmek, elbette ki, vakitsiz ol-
dugu muhakkaktir. Bizim bu makalemizin hedefi, N. l. Veselovskiy
tarafindan yazilan makaleyi ancak baz done'lerle ikmal etmekten
ibarettir. Bu done'ler evveld -zaman itibariyle son gdgebe olup
tasnine'ler dikmis kavme, yani Kipcaklara, ikinciden - biitiin
gocebeler arasinda yiiksek siyast kudret elde etmig olan Mogol-
lara aittir. Mogollar hakkinda, Kipgaklara nisbeten, daha c¢ok
malimata malik bulunmaktayiz.

Rubruk, Kipgaklarin alelide definlerinde bulunan seyler ara-
sinda birinci olarak mezarin iizerine yapilan kurgani (héyiiga) ,
ikinci olarak olii serefine dikilen ve yiizi doguya bakan heykeli
saymaktadir. Zenginler ise bagka tiirli defin olunurlard:; onlarn
mezarlan iizerine sivri tepeli tiirbe yahut tugladan bir kule, ba-
zan da tastan bir ev yapilird.. Rubruk’un seyahatinden biraz once
dlen bir Kipgagin mezar gevresinin dort cihetinde sinklar konul-
mug ve bunlara, her cihete dorder olmak uzere, on alti tane at

4 Kamenniya babi, s. 27.

5 Zapiski R. Geogr. Ob. umumi cografya blimi e. XI, 5. 415 te «1881
yihnda Altaylara ve Sayan Gtesine seyahats adhi makale. S. R. Mintslov
(ZWO, XXIIl, s. 300) cilt Il deye yanhg gdstermigtir. A. V. Adrianov'un som
eserinde (Bati Altay arkeolojisine dair. lzvestiya Imp. Arkeolg. Kom., fas. 62,
1916, sab. 45 ve 49) kurganlar yamnda (Kara Irtis yakinlarinda bir yerde)
bulunan iki tagnine'den bahsediyor; kurganlardan birinde kazi yapilmigsa da
hicbir sonug elde edilememigtir.

6 Ogerki S. Zap. Mongolii (Kuzey-bati Mogolistan eskisleri), II, s. 62.
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derisi asilmis bulunuyordu; 6liiniin hiristiyan sayilmasina ragmen
mezarin yarina kimiz ve et konulmugtu °. Rubruk, Kip¢ak defnini
tavsif ederken yerli terimleri séylemiyor ; bu bagluk, galiba, sim-
diye kadar {fagnine'ler hakkinda yazanlarin dikkat nazarlarina
carpmamig olsa gerektir; bu bosluk XIV. yizyila ait olup Venedik
elyazmasi Kipgak dili sozliigiiyle kismen ikmal edilmektedir. Bu soz-
likteki defne ait terimler Almanca izah edilmistir ® ki, Radloff'un
sozlerine gore, Alman yahut Macar misyonerleri tarafindan
toplanan materyeller arasindadir *. Bu sézliikte “kurgan,, kelimesi
“en gihoft grab,, yani “mezar iizerine yapilan héyiik (tepe), diye
izah edilmektedir. Kurgan kelimesi yasiyan Tiirk lehcelerinde ve
yazi dilinde, ta Orhon yaztlarindan itibaren kale, istihkam |,
anlamina gelmektedir ; biitiin ligat kitaplarinda ve bu ciimleden
Radloff'un “ Tiirk lehgeleri sozliigii tecriibesi ,, adl eserinde hep
bu anlamla izah edilmigtir. Bununla beraber Radloff, sézliigiiniin
negrinden 6nce gikardign Codex Comanicus 1 tetkikinde “kurgan,,
kelimesini “ Grabhiigel, yani “mezar tepesi, diye izah etmisti ‘'.
Bu kelime Rusgaya, galiba, Kipgak dilinden olsa gerek, bu anlamla
geemistir ; Orta Asya’da mezar tepesine “tepe, yahut “tiibe,
denir. Kipgak sozliigiinde “kurgan,, kelimesinden sonra “iv, ke-
limesi getiriliyor ve “des toden hvs », yani “dli evi, diye izah
ediliyor. Gériiniige bakilirsa genel Tiirkgedeki “ev,, anlamina gelen
kelime kastolunuyor ki Orhon yazitlarinda ib, Radloff sézliginde 1
9y, iy (muhtelif lehcelerde ib, ip, dv, eb, i, iig, ig sekillerinde)
dir. Kipgakg¢ada bu kelime ile Rubruk’un zikretiigi tag tiirbe-evler
ifade edilmis olsa gerektir.

fv kelimesiyle bir sirada “der toden huw, anlamina gelen
kisind kelimesi vardir. Orta Almancada huw kelimesinin tam

7 V. de Rubruk, Dogu iilkelerine seyahat, A. |. Malein terciimesi, Peters-
burg. 1911, sah. 80,

8 Codex Cumanicus, ed. Comes Géza Kuua. Budapestini 1880, p. 222.

9 Das tiirkische Sprachmaterial des Codex Comanicus, Petersburg, 1887
(Mém. de L'Acad. t. XXXV, N 6)s. 1.

10 Radloff St'izlﬁ}ii. 11, 570, 940.

1! Dag tiirk. Sprachm., S. 29. R. M. Meliorauskiy (Mogol devrinden dnce
Rus yazi diline alinan gark kelimeleri, sah. 14) eski tirkgedeki kurgan
kelimesini farsca +i,," kelimeésinin tesiriyle yeni anlam aldig: hakkindaki fikri
«kabul edilebilir» saymigt:.

12 Radloff Sézliigi, 1, 1171, 1835, 1799.
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anlami bence mechuldiir, uzmanlardan izah almaga da muvaffak
olamadim ; sozliigiin nagiri Kont Kuun bu kelimeyi fossa, yani cu-
kur 1 diye terciime ediyor ve kazint altaicuma’ya dayamiyor, fakat
notlarinda ' des toden huv (sic) tabirini tumulus kelimesiyle tercii-
me ediyor ki, galiba, bunu Haufen kelimesine yaklastirmig olsa gerek-
tir. W. W. Radloff ** kédzdnd okumug ve Grabhiigel diye terciime
etmigtir. Kdsdnd kelimesi Kazak - Kirgizlarda simdiye kadar tiirbe
( mozole ) anlamina gelir ; ezciimle Sirderya eyaletinde Perovski
(Akmegit) bucaginda “Arik Tiimen, istasyonundan 4-5 kilometre
mesafede Kok Kédsind tirbesi vardir . Bu kelime, yerli Kirgiz-
lardan birinin tahmin ettigi gibi !*, Fars¢a “késane, den bozulmusg
ve Kipgaklara ge¢mis olmasi miimkiindir ; Rubruk’un zikrettigi
tugladan yapilmig tirbe bdyle tesmiye edilmis olsa gerektir.

En cok dikkati celbeden son terim olan sin kelimsidir ki
des toden bilde, yani “ éliiniin sureti,, diye izah olunmustur; bu
kelimenin tasnine'leri ifade ettigi asikdrdir. G. N. Potanin'in
kaydettigine gére sin kelimesi Cuvagga ve Tatarcada yiiz, resim,
suret demektir ( kaynak olarak Zolotnitskiy’nin “ Cuvag gézligi ,
gosterilmektedir), Altayca ve Soyotca’da erkek geyik (sigin) demek-
tir 8, XVIII. yiizy1l bilgin seyyahlarindan Falk, Yenisey yazitlarim
(resimli taglarim ) tavsif ederken sintas terimini Herschfelsen
(sigintasi), yani “geyik resmi bulunan tag, ve “at tag, at sureti
bulunan tag, anlamina kullamlmigtir ¥. Potanin tarafindan Mogol-
cadaki kisacilo (héségulu) nun miradifi olarak nakledilen Kirgizca
sintas ® kelimesi, siiphesizdir ki, “suret, resim, anlamina gelen*
“sin, ile “tas, kelimesinin Kirgizca telaffuzu olan “tas, kelimele-
rinden teskil edilmigtir. V. A. Kallaur'un sézlerine goére, Merke

1B Codex Cum., 222, 262.

4 Ayni yer, s. 365.

15 Ias tirk. Sprachm., S. 31; Radloff Sazliga, I, 1174.

16 Protokoli Turk. Krujka lyub. arheologii (Tiirkistan arkeoloji meraklilan
dernegi zabitlar1), VI, 98 ve b.; XIlI, 26.

17 Aym yer, XIII, 12.

18 Ocerki S.-Zap. Mongolii, 1I, dordinei baba ait not 4 (sah. 20).

19 Falk. Beitrage zur topogr. Kennotniss des Russ. Reiches, 1, 349. Krg. A.
S. Uvarov, Trudi I. Arh. S'yeza, sah. 503; N. | Veselovskiy, Kamenmys.
babi, sah. 4, notl.

20 Qgerki, II, 64.

21 Radloff Sozligi, 1V, 628.
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yakininda iizerinde tagnine bulunan bir kurgan (héyiik) Simtiibe
tesmiye olunur ki bunun da sintiibe (sintepe) kelimesinden tahrif
edilmig olmasi ¢ok muhtemeldir. Aym miidekkikin sézlerine gore
Evliyaata bucaginda bulunan tagnine’lere de simtag denir ki bu da
sintag’dan muharraf olacaktir (miiellif bunlara “suret tagi, denildi-
gini de kaydediyor); Talas rmaginin asag taraflarinda bulunan
mahalle dahi sintag denilmektedir ki “bu mahal vadide bulunan
iki argin yiiksekligindeki bir tag miinasebetiyle bu adi almigtir,, 2,
Biitiin bunlardan su neticeyi ¢ikarmak miimkiindiir : bu heykelleri
(tagnineleri) diken en son kavim bunlar igin simdiye kadar muha-
faza edilen sin terimini kullanmigtir. Biitiin Tiirk _lehgelerinde
raslanan ve temiz Tiirkge oldugu anlagilan bu kelimenin en eski
Tiirk yazitlarinda Cinceden geldigi iddia edilen balbal kelime-
siyle neden degistirildigini anlamak giictiir. Goriiniige bakilirsa bu
balbal kelimesi de bozkirlarda epeyce genis sahaya yayilmig olsa
gerektir. Bununla beraber bu kelime, yagiyan Tiirk lehgelerinin hig
birinde eski manasiyle muhafaza edilmemistir. V. A. Kallaur'un
sozlerine gore, Evliyaata bucaginda bir sehir harabesi icinde
bulunan kiigiik bir saha balbal tesmiye edilmektedir 2% ihtimal-
dir ki bu saha tagnineler bulunan mezarlara benzedigi igin bu
balbal adin1 almig olabilir. Karadeniz bozkirlan gocebelerinde
balbal kelimesi kullamlmig olup olmadigi simdilik maliim degil-
dir ; bu meselenin miisbet veya menfi sekilde halledilmesi Radloff
ile Melioranskiy’nin? Rusga’da put anlamina gelen bolvan kelime-
sinin -ki bu kelime Igor alay: destaninda raslanir- Tiirkce balbal’dan
muharref oldugu hakkindaki iddialarinin red veya isbat edilmesine
‘baghdir. Kip¢ak sézliigiine bakilirsa bu eserin telifi esnasinda bal-
bal kelimesi Kipgak lehgesinde bulunmuyordu; fakat buna bakarak
Igor alay: destam ¢aginda bu kelimenin bulunmadigina hiikme-
dilemez.

Tasnine heykellerine karsi dint sayg: gésterilmesi hakkinda
Rubruk higcbir sey sdylemiyor; umumiyetle onun eserinde Niza-

3 Protokolt Turk. Krujka Lyab. Arh., IlI,9 ve b.

2 Protokol zased. Turk. Krujka L. A. 29 agustos 1897, ilave, sah. 3. Krg.
N. M. Melioranskiy ZWO, XII, 4.

24 Die altt. Inschr. der Mongolei, S. 235.

3 olgor alay: destaninda Tiirk unsurlars (1902), sah. 8 ve b. Tirk unsur-
lar1 hakkindaki ikinei makalesi (1905), sah. 13 ve b.
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mi'nin verdigi dikkati geken malimati teyit edecek hi¢ done bu-
lamiyoruz. Nizamt'nin verdigi malimat benim Orta Asya'ya birinci
seyahatime dair raporumda nakledilmigtir. Burada bir suvarinin put
(heykel) yanindan gecerken kendi oklugundan bir ok gikarip onun
(yani heykelin) okluguna koydugu anlatilmaktadir®. Bu teferruat
dikkatimizi ¢ekmektedir; sonralari, Mogollar devrinde dikilen hey-
kellerde dahi ok konulmug okluklar bulundugunu gdrecegiz.

Tasnine’ler hakkinda yazih edebiyatta dikkat edilmigtir ki,
Rubruk, Avrupa Rusyasi diginda heykellerden bahsetmiyor*. Rub-
ruk, Kipgaklar iilkesinin dogusunda ancak tagla ortilli biyiikge
sahalardan ibaret mezarlar gérdigiini soyliyor; bu mezarlarn
bazis1 daire, bazis1 da dértken seklinde olup diinyanin dort ciheti
uzuntaslar'la siralanmig bulunuyordu. Goriiniige gore bahis ko-
nusu olan bu mezarlar, G. N. Potanin tarafindan teferruatiyle tav-
sif edilen muhtelif tipteki kereksur'lar olacaktir . Bizim bildigimi-
ze gore, Rubruk’'un bu hikdyesiyle bu gesit mezarlarin terminus
ante quem'i tayin edilmektedir. Bazi kereksur'larin yakinlarinda
tasnine'ler bulunmaktadir, fakat bunlar, G. N. Potanin'in sdzle-
rine gore, pek nadirdir®; Rubruk béyle kereksur'lara raslama-
mig olsa gerektir.

Muhtelif kavimlerin etnografik, kiiltiirel ve tarihi sebeplerden
dolay: defin merasimlerindeki benzerlik ve aynliklar, ¢ok dikkatli
olmasina ragmen, Rubruk tarafindan ortaya konulamazdi. Bu mese-
leye dair vakalar ancak gimdi izah edilmege baglanmighr. Uygur
Ham gerefine IX. yiizyilda dikilen Karabalgason® amtinin yaninda
tagnine'lerin (heykellerin) bulunmamas: dikkate deger. Bunu Uy-
gurlarin Manihaizmi kabul etmeleri ve yeni dirin tesiriyle izah et-
mek de giictiir; Uygurlarin bu dini kabul etmeleri goktan degildi;

26 W. Barthold, Otget, sah. 20, not 4.

3T V, A. Mustafin, Protokoh Turk. Krujka, 1Il, 19.

28 Mogollar mezar hdyiiklerini Kirgizlara ait sayarlar; hoyiiklere verdikleri
«hirgis @ir» adi da bundan dolayi olsa gerektir (bu isim Ramstedt'te Zwei
uigurische Runenschriften, S. 40).

2 Qgerki 8. -Zap. Mongolii, 1165. S. A. Mintslov'un ZWO, XXIII deki
Uryanha iilkeslnde gériillen pek gok kurganlar (sab. 295) ve pek ender bulunam
tagnineler (sah. 300) hakkindaki sdzleriyle krg.

30 Shornik trudov Orbons. ekp. deki bu amtin tavsifi ile krg., 1, 4, ve b.
W. Radloff, Die altt. lnschriften, S. 283: yine «Mogolistan antikalar: atlasm»
tablo XXVIII, XXX.
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bu yeni dinin defin merasimini degistirecek kadar muvaffakiyet
gostermesi igin heniiz miisait zaman gegmemigti. Umumiyetle gocebe
kavimlerde yeni din defin merasimini kolay kolay kaldiramiyordu ;
Rubruk’un hikdye ettigi Kipgak defini de bunu gostermektedir.
Manihaizmi kabullerinden énce Uygurlarda tagnine ( heykel )
dikmek adeti bulunmus olsaydi din degistirdikten yanm asir
sonra dahi bu ddet muhafaza edilmis olurdu. Ramstedt tarafindan
kesfedilen Uygur hakanmi mezarinda da tagnine bulunmamistir.
Bu hakan Uygurlarin Manihaizmi kabul etmelerinden 6nce, 759
yihnda 6lmiigtii *. Tirk olmiyan kavimlerden higbirinin bu tip
keykeller yaptigini bilmedigimiz gibi, tagnine'ler dikmek adeti-
nin de biitin Tirklerde miigterek bir gelenek olduzunu isbat ede-
cek delillere malik degiliz.

Xlll. yiizyilda meydana ¢ikan Mogollar, selefleri olan Uygur
Tirklerinin tesiri altinda bulunuyorlardi; bundan bagka o zamanki
Cin devlet sisteminin kuvvetli niifuzunu da gériiyoruz. Cengiz'den
énce Dogu Mogolistan’in en kuvvetli hani olan Kereyit ham ve
oglu Cin unvam lagiyorlardi ve bu unvan bunlarin sahsi adlarin
bile unutturmugtu. Aymi Mogollar Baykal 6tesindeki ormanh
kavimlerde muhafaza edilen iptidai Samanizmin niifuzu altinda
bulunuyorlardi; Uygur ve Cin kiiltiirlerinin tesirlerine ragmen
Cengiz torunlarinin definlerinde 6yle ayin ve merasim yapihyordu
ki, bunlar Tirk gécebeleri igin ¢ok eski caglarin kalintilan olarak
telakki edilmis olacaklardir.

lik kaynaklarda bulunan haberlerin tenkitli tetkikleri elimizde
bulunmadifindan Mogollarin, hi¢ olmazsa Mogol hanlarinin defin
merasiminin miikemmel tasvirini yapmak imkansizdir. Kaynaklarin
nisbeten g¢oklugu béyle bir tetkiki kolaylastiriyorsa da malzeme-
nin daginikhg ve pek mutenevvi olmasi bu igi giiclestiriyor.
Mesela, Iran Mogol hanlarinin definlering ait hikayelerinde oyle
teferruat vardir ki, Mogolistan hanlarinin definlerine ait rivayetlerde
bu teferruat yoktur ve aksine Mogolistan hanlarinin definlerine ait te-
ferruat Iran kaynaklarinda bulunmag ; “biitiin Mogpl Imparatorlygun-
da hanlarin defin merasimi aym olmustur; aymi merasimin teferrual

3! Amtn tarihi hakkinda G. ]. Ramstedt, Zwei wigur. Runenschriften, S.

45. Uygurlarin mani dipini kabul ettikleri tarih hak. E. Chavannes ve P. Pelligt
JA, 1L, 1 (1913) 199.
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miinferit kaynaklarda tesadiifen zikredilmemis olacaktir, diye
biitiin bu haberleri bir kiil halinde birlestirmege hakkimiz olup
olmadigini da kestiremiyoruz.

Hanedana mensup Mogollan bitiin Mogol imparatorlugunda
miigkiilatla erigilecek yerlerde, bilhassa yiiksek dag tepelerinde defin
edildikleri hakkinda biitiin kaynaklar mittefiktir; han mezarlari
asker miifrezeleriyle korulan yasak yerdi; bu mifrezede bulu-
nanlar bile han mezarinin nerede bulundugunu bilmiyorlardi; han
mezarma hicbir igaret konulmazdi. Han mezan, yasak yer oldu-
gundan, her yerde ayni terim ile Tirkge kuruk kelimesiyle
ifade edilmistir ki, kurik ve gururuk sekillerinde yazilir #. Mogol
devrinden énce kuruk kelimesinin kullanildigina dair ancak bir
misal bulabildim; bu misal 1068-1080 yillarinda Semerkant ve
Buhara'y: idare eden Sems-iil-miilk Nasir hakkinda Nergehi’'nin
hikayesinde bulunuyor. Sems-iil-miilk, Buhara'nin giineyinde, simdiki
namazgahin bulundugu yerde, toprak satin almig, burada malikane
kurarak kuruk tesmiye etmistir. Bu malikane yiiksek duvarla
cevrilmig ve gevresi bir mil, yani 2-3 kilometre kadar bir sahay
icine almig idi; duvarin iginde hamn at siiriilerine mahsus otlak,
saray, giivercinlik ve yabani hayvanlara mahsus park vardi®.
Tiirkge terimin gosterdigi vechile kuruk mefhumu Karahanlilar
tarafindan iggal ettikleri sabik hilafet idaresine giren yerli halk-
lardan alinmamis, fakat Uygur alfabesi ve Kutadgu Bilig'de
raslanan bagka kiiltiir kelimeleriyle beraber * Dogu Asya bdlge-
sine Karahanhlar ve daha sonra Mogollar tarafindan getirilmig
ve bu terimler, kiiltiirli Dogu Tiirkleri'nden olan Uygurlardan
alinmigtir. :

Mogol devrinde Islim Orta Asyasi'nda kuruk kelimesiyle ya-
bancilarin girmesi yasak olan biitiin yerler ifade edilmigtir . Hu-
susi miilk olan toprak, bilhassa hiikiimdara ait malikane, saray,

32 Meseld Regideddin'de 3158 kelimesi Berezin negri TWO, VII, 59; yine
orada Js ssh. 191; Katrmer negrinde has. 416; Bloche'de ssh 592 ve b.

83 Nerchakhy,, ed. Schefer, p. 27 sq. (355%) Krs. W. Barthold, Turkestan,
11, 112.

34 Ezciimle ckargi» kelimesi dikkate deger. <«Saray» anlamina gelen bu
kelime islam mielliflerine ancak Mogolea bir kclime olarak mualGmdu. Hal-
buki bu kelime Kutadgu Bilig'de rastlaniyor. Krg. Radloff Sozliigi, 11, 207 ve b.

3% Krg. Budagov Sézligi, Il, 52 ve b. Semerkand kurugu hak. Babur'da
ilminskiy negri, sah. 60; Beveridge negri, sah. 48 burada metin eksiktir.
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harem dairesi koruk sayilmigtir. Han mezarlarimin muhafizlarina
kurukcu denildigi gibi, hanin harem dairesinin kapicilarina da  ku-
rukcu denirdi. Mogolistan'da Cengiz Hanin ve baz torunlarimin
mezanina biyik koruk®, Mogolca yehe kuruk denirdi. Mogolca
sifat olan yehe kelimesinin kullaniimas gosteriyor ki kuruk keli-
mesi han mezar1 anlamiyle Mogolcaya da gecmistir ; bununla bera-
ber bu anlamiyle Mogolcada yerlesememigtir. B. Vladimirtsov'un ha-
ber verdigine gére, simdiki Moglcada hurig kelimesi “yasak yer,,,
bilhassa hanin ikametgahi anlamina gelir. Tirkistan'a ve Mogolis-
tan’a sokulan Uygurca koruk kelimesi pek muhtemeldir ki Cin
devlet teskilat: tesiri ile gelen bir mefhumu ifade i¢in kullanilmg-
tir; bununla beraber sonralann On Asya despotizm'i gelenekleri
tesiri altinda meydana gelen aymi mefhumu ifade eden Arapca
kelimeyi 6grenmiglerdir. Abbas! halifelerin Bagdat'taki saraylan
harem® kelimesiyle ifade olunurdu. Bu kelime Tiirkistan’da kul-
lanilan  kuruk kelimesinin hukuki terim sifatin: ortadan kaldird:®,

Kuruk kelimesinin Cengiz Handan énce Mogolistan’da kulla-
mlmig oldugunu Regideddin’in bir hikdyesinden anlamak miimkiin-
diir; ona gére Kereyt Ham Van Han'in “korugunun bir kism,
diigmanlan tarafindan yagma edilmigti®. Yagma edilen bu yerin
hanin otlagiyle siiriileri mi, yahut Regideddin’in eserini Ruscaya
tercime eden Profesér Berezin'in tahmin ettigi gibi,  Hanin “ya-
sak ormani, mi, yoksa biitiin muhteviyatiyle beraber hanedanin
mezarlari miydi, metinden anlagilmiyor. Yasak olan yalmz hanin
mezari degil, fakat onun sahsi adi igin dahi koruk kelimesi kul-
laniirdi; Cagatay 6ldiikten sonra “Cagatay,, ad1 koruk ilin edil-
di ve bu adi tagiyanlarin bagka ad almalari mecburi oldu 4., Cen-
giz han tarafindan Tangut iilkesinin istila edildigi yil dogdugu
icin Ugedey’in beginci ogluna Kasi adi verilmigti, giinkii Tangut
tlkesine Kasi denirdi (Cince He-si, yani “biiyiik rmagin batisin-
daki iilke,); bu gehzadenin &liminden sonra “Kagi adi koruk

3¢ Bloche'nin negrinde 31,5 «C sah. 336 ve b.

87 Yakut, II, 255, 2. Kremer, Kulturgeschichte, I, 57.

% W. Barthold, K istorii orogenii Turkestana (Tirkistan iska ve irva tari-
hine dair) sah. 31.

8 TWO, VII, 126.

© TWO, V, 99.

41 Ayni yer, V, 47; VII, 59.
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oldu,, bii iilkeye de yalmiz Tangut denildi . Plano Karpini’nin “6li-
niin adim ii¢ gobege kadar sdylemege kimse cesaret edemez,
dedigi sozler bu gorenege ait olsa gerektir. Tirk gdgebelerinde
slillerin adim s6yleme yasagimin bulundugunu gdsteren misallere,
bizim bildigimize gére, raslanmamaktadir.

Umumiyetle Mogollarda éliler kiilti ve onunla bagh Samant
ayinler gogebe Tiirk kavimlerine nazaran daha iptidai ve daha bar-
barca karakter tasimakta idi. I. N. Veselovskiy’nin inandirici bir suret-
te isbat ettigi vechile* Tiirklerle Mogollarin defin ddetlerinin esasinda
aynt Samani fikir (ide) bulunmaktadir, ki hamn 6ldirdigi veya
onun i¢in 6ldiiriilen adamlar &teki diinyada ona hizmet edeceklerdi.
Orhon Tiirkleri'nde bu fikrin yankisi olarak han tarafindan 6ldi-
rilen adamlarin heykelini (balbal) dikmek &deti vardi; Mogollarda
ise bu fikir hamn 6ldiigii yerden mezarina kadar nasim gétiren
alaya raslanan adamlar &ldiirmeleriyle ifade olunurdu. Marko
Polo’nun sézlerine gore, boylece oldiiriillen adamlara “bizim haka-
mimiza hizmet etmek igin 6teki diinyaya git!, diyorlardi . Ménke
Hanmin &liimindan sonra boylece dldirilen adamlarin sayis1 20.000
kisiye balig oldugunu Marko Polo temin ediyor. Bu haberin haki-
kate uygun oldugunu sanmiyoruz ; ¢iinkii o zaman Mogol gérenegi
herkesce malim idi; bundan baska, Mogollar; Hanin dlimiini
miiteakip derhal ferman negrederek yollarin kapanmig oldugunu
bildirirler ve herkesin kasabalarda veya bozkirlarda bulundugu
yerde kalmasim emrederlerdi . Binaenaleyh cenaze alayinin gege-
cegi yolda fazla halkin bulunabilecegini sanmak giigtir.

Islam kaynaklarinda Mogol cenaze alaymin heyeti ve dig go-
riiniigii hakkinda hicbir malimat bulamadigimizin sebebi de bu
adet ile izah edilmektedir. Bu kaynaklarda ancak o6liniin sandu-
kaya konuldugu ve yola gikanldigi kaydedilmektedir. Palladiy, ¥

42 Bloche negri Regideddin, sah. 7. Bu iilkenin adi hakkinda ibid. sah. 597,
burada s~ kelimesinin transkripsiyonu ve <,is 4y 4lkays diye yanhg tercd-
mesi. Benim lzvestiya Georg. Ob. dergisindeki makalemle krg. eilt XXXV, 703.

43 Malein terciimesi, sah. Il

44 Kamenniya babi, sah. 25 ve b.

45 Minayev terciimesi, sah. 87. D'Ohsson bu adeti hikimdann &limiini
gizlemek maksadiyle diye yanhg izah etmigtir (I, sah. 381).

46 Reigdeddin'deki Giiyiik hanin 8limi hakkindaki hikiye ile krg, Blochet
megrinde sah. 250 ve b.

47 Trudi Pekin. missii, 1V, 251 ve b.
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birkag Cin kaynagina gére, cok mufassal malimat nakletmekte-
dir ; fakat onun naklettigi hikdyenin bazi teferruat: siipheyi davet
etmektedir. Bu hikdyeye gére, sandukay hog kokulu ajagtan
yaparlardi ; Sliiye elbise giydirirler, yanina da altin kapkacaklaf
ve bagka seyler, ezciimle ¢aydanhk, korlardi. Halbuki 0 zamanda
Mogollarda gaydanlik, muhakkak ki, yoktu. Mogol hamyle bera-
ber kiymetli esya gomiildiigi hakkinda Islam edebiyatinda ancak
bir haber buluyoruz ki, o da 1265 yihinda &len Hiilagi’'nun defnine
dair Vassafin hikdyesindedir ; guya Hiiligii ile beraber pek cok
altin, giimiis ve miicevherat gémiilmiis imig *. Bu mesele Mogol
hanlarinin  ¢agdaglari igin dahi agikca malim degildi; Plano
Karpini élilerle, bilhassa hanin éliisii ile, Mogollarin ¢ok altin ve
gumiiy gémdiiklerini séyliiyor #*; Rubruk ise, bu mesele hakkinda
- galiba Plano Karpini'nin sézleri minasebetiyle olsa gerek -
“6lillerin mezarina hazine gémdiiklerini ben bilmiyorum,, diyor .

Palladiy tarafindan toplanan done'lere gore tabuta dort cen-
ber gegirilirdi ve ak kece ile hahdan yapilan katafalkaya konurdu.
Hanin 6liimiinden ii¢ giin sonra cenaze alay1 hareket ederdi; en
onde at iizerinde kadin Saman gider, yedeginde cok zengin siis-
lenmis egerli bir at bulunurdu; yolda her gin koyun kurban
edilirdi. Bundan sonra Palladiy, dogrudan dogruya mezara gelin-
digini ve Oliiniin defin edildigini séyliyor. Resideddin’in mufassal
surette bahsettigi han ordusundaki agit merasiminden hi¢ bahset-
miyor. Diger hanlarda oldugu gibi Cengiz Hanin da, dért biiyiik
(bag) kadimin sayisina gére, dért biyik ordasi (karargahi) vard.
Olii her giin sira ile bir kadinin bulundugu karargaha naklolunurdu;
bitin merasim ii¢ ay devam etmisti 5. Ménke Hanin cenaze me-
rasimi tasvir edilirken aym seyler sdyleniyor, bununla beraber
teferruattan olarak tabutun taht iizerinde bulundugu ilave olu-
nuyor 5,

Palladiy, bir “ Mogol rivayeti, ni naklediyor, ki bu rivayete
gore, hanlarin mezari Keriiliin’e giden yol lizerinde bulunan Dolon-
nor kuzeyindeki Tas da@ civarinda idi. Resideddin ise biisbiitiin

‘® Vassaf, tagbasma sah. 52. Krg. d'Ohsson, His. des Mongols, III, 407.

4 Malein terciimesi, sah. Il ve b.
30 Ayni yer, sah. 80.

SLTWO, XV, 144 ve b.

52 Blochet negri, sah, 336.
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baska bir yeri g&steriyor; ona gére hanlarin mezarn Burhan-Hal-
dun'da idi; bu daga * Budda undur ,, da denirdi ®. Mogol desta-
nindan anlagildigima gére, bu dag Tola wrmagindan Onen 8 jrma-
gina giden yol iizerinde bulunuyordu. Yuan - cao - bi-si'nin tarihi
Siiy-siin Burhan dagim Gentey’de Onon irmaginin kayna giolan Teler-
cji (telergi de yazihir) daginin aym saymaktadir . Rus edebiyatinda
benim bildigime gére, Onon wrmaginin yukan basglarina, yani kay-
naklarina kadar, buradan da Gentey daglari iizerinden Keruliin
kayanklarina kadar ancak bir gezinti zikredilmetkedir ki, o da
Dorjitarov'un seyahatidir. Bu seyahatin mufassal tavsifi elimizde
yoktur ; nesredilen ey, ancak seyyahatte gidilen yolun planindan
ibarettir. Bu plinda irmagin kaynaklarinda sicak maden sulan ve
daha yukarisinda aveilarin ¢adirlan bulundugu zikredilmektedir %.

Mogol rivayetine gdre, Burhan-Haldun kiiltii daha 6nce, Cengiz
zamaninda, meydana gelmistir; Cengiz'in mezariyle ilgisi yoktu. Bu
rivayete gore, Mogolistan’ ele gecirmek igin yapilan savaglardan
birinde Cengiz Han bir basarisizhk neticesinde bu dagda saklan-
mig; diigmanlann dag iic defa dolagip aradiklar halde onu bula-
mamiglardi. Cengiz Han béylece kurtulduktan sonra bu daga kur-
ban sundu, dokuz defa yiikiindii, kimizdan sagi sagti; bu kurtulu-
sun hatirasi olarak bu daga kurban sunmalarini torunlarina vasiyet
etti 7. Cengiz Han zamanindan dace dahi Burhan-Haldun daginda
orman bulundugu soyleniyor %. Rivayete gore bu dagda miinferit
duran bir aga¢ vardi; Cengiz Han bu agacia altinda gémiilmesini
arzu etmigti. Oliimiinden sonra Cengiz Han bu agacin altnda go-
miildii ve bu agacin gevresinde aym yil icinde oyle stk orman
peyda oldu ki “eski kurukgular bile miinferit agacin yamna, Cen-
giz'in mezarna, nasil vanlacagim bilememiglerdir *. Hanlarin g6-

8 Blochet'nin «le grand Bouddha» diye bagarisiz tercimesiyle krg; bu
terciime kelimelerin sirasi bakimindan da reddedilmektedir ; Mogollarin «Buda»
adim bu gekilde kullandiklarina da misal yoktur. «Undur» kelimesinin Regided-
din’de isim olarak izah edildigine de bk. TWO, V, 97; VH, 124,

54 Trudi Pek. missii, 1V, 53 ve b.

55 Aym yer, 143, Men-gu-yii-mu-tszi miiellifi (P. S. Popov terciimesi, sah.
347) ayni dajn Tola irmagimin giiney kiyisinda gésteriyor.

56 Krg. Zapiski Sibir. Otd. Imp. Rus. Geogr. Ob., VIIL 148.

57 Trudi Pek. missii, IV, 52.

58 Resideddin'in hikdyesi TWO, V, 66 ve b., V11, 83 (bilhassa 85).

59 TWO, XV, 144 ve b.; metin, sah. 191 ve b.
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miilecegi yer, galiba, umumiyetle orman kiilti ve aga¢ dikme ile
tayin edilmis olsa gerektir. Plano Karpini ve arkadaglan bir calhihk
yanmindan gegmiglerdi; bu gallar Ugedey Han tgrafindan “ruhunun
istirahati icin, dikilmig idi; buradan bir dal kesmek 6lim cezas:
tehdidiyle yasak edilmisti ®. Yazk ki bu ¢alilarin bulundugu yer
kesin olarak gésterilmiyor; pek muhtemeldir ki Plano Karpini
yukan Irtis havzasindaki dagin yanindan gegmistir ; Regideddin’e
gore Ugedey Hamin korugu burada bulunuyordu . 1291 yilinda
Iran Ham Argun’un gémiildigi yerin Mogolca adim1 d’Ohsson
“Avize,, okumugtur; bu kelimeyi Our (yani orman) okumak daha
dogru olsa gerektir ®2. Mezarlk iizerinde orman yetigtirmek &li-
nin gémiildigi yeri belirsiz etmek icin en iyi care idi; bununla
beraber, Veselovskiy'in kaydettigi gibi, gerek Cin kaynaginda
ve gerek Plano Karpini'de tavsif edilen definde mezarin ot (ye-
sillik) ekmek suretiyle ortildiigli, bundan sonra mezan bul-
mak miimkiin olmadin s6ylenmektedir 3,

Plano Karpini'nin sézlerine gore Mogollar yalmz hanlan de-
gil, fakat biyik adamlari da “gizlice kirlarda,, defnederlerdi .
Bununla beraber bu adetin biitiin Mogol kavminde ne dereceye
kadar miigterek ve bunun ne dereceye kadar Mogollarin irki hu-
susiyetleri oldugunu séylemek gugtir. Mezarlar izerinde kurgan-
lar yapmak adeti bu gizli defin adetiyle ¢cok ayriik g&stermekie-
dir; Mogol riyaletlerine bakilirsa kurganlarda defin addeti de Mo-
gollara yabanci degildi. A. N. Pozdneyev'in zikrettigi bir yuvar-
lak kurgan, Mogollarin rivayetine gére, Kubilay Hanin cagdasi
olan Mafilay Bahadir'in mezan sayilmaktadir %, Diger cihetten biz

% Malein terciimesi, sah. II. N. 1. Veselovskiy'nin JMNPr, 1916, No 7, ki-
sim II, s. 95 teki séxleriyle krg.

! Buraya tekabiil eden metin Blochet’nin negrinde yoktur; Umumi kiitiip-
banenin yarma niishasinin V, 3, 2, sah. 1060 ile krg.; burada dag hakkinda:
Og—=ien 35 3151 3 .l.':l,i_.o FANIE 1R ol ol s asl b7 g eyt y .L..:,J',.-B Gl.ﬂy' 1,1
e B0 By 30y sy e gool Gksyy s A1 @ (D) 57 ops 067 3 Bloge
e SR L 5y, O spus Me 5 a2 Mezarhiga «he (Yehe) oir (biyiik orman)»
denildigi kuvvetle samilabilir. Bu kelimenin bagka tiirli kiraatiyle krg: Raverty,
Tabaqat-i-Nasiri, p. 1143,

€2 D'Ohsson, IV, 58; Vassaf'in tagbasmasinda, sah. 245 1.

€ Kamenniya babi, 12,

6 Malein terciimesi, sah. 10 agagida,

% Mongoliya i Mongoh, II, 311.
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Tiirk hanlarinin mezarlarimn halka maliim olup olmadigini ve bu
mezarlara isaretler konulup konulmadigimi da bilmiyoruz. Orhon
ilmi seferi heyeti tarafindan Bilge Han amiti yanminda yapilan ka-
zilarda mezar ¢ukuru bulunmamig, buna gére W. Radloff gu ne-
ticeye varmigtir: “dlen Tirk hanlari ve prensleri serefine dikilen
bu anitlar mezarlardan uzak yerlerde yapilan yug merasimi hati-
rasina dikilmiglerdir, %. Ormanlarda yasiyan bugiinkii Tiirk-Mogol
samanistlerinde gorillen bir defin ddeti hakkinda Mogol devrine
ait yazili kaynaklar bir sey sdylemiyorlar. Bu adet &liileri, bilhas-
sa kamlanin naaglarimi agaglar iizerinde oda yahut sedir gibi sey
yaparak dallar arasina asmakhr". Mogol destaninda gegen bir
soziin bu adete igaret etmig olmasi miimkiindiir; bu sdz, Cengiz
Hanin rakibi Camuha éldiiriildiikten sonra yapilan “mutantan de-
fin merasimi, hakkindaki rivayete geger ®. B. Vladimirtsov’un ba-
na anlattigina gére bu destamin Mogolca aslinda harfiyen “xemik
kaldirmak,, tabiri kallamimaktadir.

Dikkate deger ki Islam kaynaklan hanin defin merasiminde
insan ve hayvan kurban edildigini umumiyetle séylemiyorlar; yal-
mz Vassafin @ Hiilagii Hanin defni hakkindaki hikdyesinde Han-
la beraber gayet giizel giyinmis birkag giizel kizin micev-
herleriyle mezara gémiildiikleri séylenmektedir. Plano Karpini 7 ile
Marko Polo™ ancak atlar, Sanan-secen ise atlarla develer kurban

66 Shornik Trudov Orhonskoy ekspeditsii, IV, 7.

67 Krg. G. N.Potanin, Ogerki S-Zap. Mongolii, 1V, 36-38 (altaylilar, Uryan-
halar ve Alar Buryatlan hakkinda); Soyotlar (Uryanhalar hakkinda yine 5. R.
Mintslov'ta, ZWO, XXIII, 294; yine Gerdizi'nin Furi kavmi hakkindaki sozleri
«Otget o poyezdke v Sr. Amiyus sah. (metin) 87, (terc.) IIl. XVI. asir Osmanh
miiellifi Seyfi (C. Schefer, Histoire de I’Asie Centrale, p. 302) Kirgiz'lar hak-
kinda da ayni geyi (ihtimal ki tarih kaynaklarindan alarak) sdyliyor. Leyden
yazma niishasina gore ( No 917, sah. 22 ) metin gsudur: b 4élph swlyl g el
a4k ‘,‘..;(; oY GJK-P{ 9 cui\ie o AT Ja -dn_l J‘_"‘ll. EreLr] }’-ET dl_—(}‘_ )'}‘."

68 Trudi Pek. missii, 1V, 114.

69 Tagbasma, sah. 52; d'Ohsson, 111, 407; Katrmer, sah, 416.

70 Malein terciimesi, sah. II. Bununla beraber yine orada &liiniin sevgili
kslesi hakkinda bir hikdye vardir. Bu hikdyeye gére kileyi liiniin altinda yat-
maya ii¢ defa mecbur etmigler ve &liiniin altinda o kadar uzun miiddet yatir-
miglar ki, tcan gekismeye» baglamigtir; bu igkenceyi atlattiktan sonra onu ser-
best birakmiglar; bu kéle maruf adamlardan olmug; goriiniige gore igkenceye da-
yanamiyan kéle efendisiyle beraber gomiilirdi.

7 Minayev terciimesi, sah. 87.

Belleten C. X1, F. 34
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edildigini sdyliiyorlar ; Sanan-segen bu adetin adi hayilga oldugunu
da zikrediyor 2. Olii igin insan kurban etme, istisnai bir olay
olarak, Mogollarda XVI. yiizyilda g6riilmiigtiir. Sanan-segen’in
naklettii hikidyeye gére Mogol hiikimdari Molon Hatun biricik
oflunun oliimiinden sonra bu gehzadeyi &teki diinyaya tegyi’
etmek iizere yiiz gocuk ve yiiz tay bofazlamaga emir vermistir ™,
Kurbanlarin kemikleri yakilirdi; kadinlarin kurban kemiklerini
“6li ruhlaninin istirahatlan igin,, yakmak iizere topladiklarini Pla-
no Karpini bizzat gormiistir. Cin kaynaginin dedigine gore me-
zarhk yaninda, mezardan 5 li (yani 2 !/, kilometre) mesafede
i memur birakilmigti; bunlar ¢ yil devaminca her giin bir gu-
kurda kurban yakarlardi ™. Vassaf'in hikdye ettigine gore
Argun Hanmn 6limiinden sonra kendi onluguna (Mogolca arbaten
terimi kullaniliyor) giren ™ emirler onun mezarina ii¢ giine kadar
her giin yiyecek gondermiglerdi. Resideddin'in Cengiz Han igin
i¢ ay afnt yapildign hakkindaki sézleri, cenaze alayimin 6liimiin
ugilincii giiniinde hareket ettigi ve ii¢ yil boyunca her giin kurban
kesildigi hakkinda Cin kaynaginin hikdyesi, mezara ii¢ giin yiye-
cek gonderildigi hakkinda Vassaf'in sézleri, 6liiniin sevgili kéle-
sine ii¢ defa iskence edildigi hakkinda Plano Karpini'nin anlat-
tiklar1 Mogollarin ¢ sayisina 6nem verdiklerini tahmin ettir-
mektedir.

Oliilerin diriler iizerindeki hakimiyeti hakkinda Mogollarin
tasavvurlan bize az malGmdur; élillerin adini séylemekten ve
biraktiklar1 egyadan kurkmalan ve bundan bagka Cengiz Hanin
rakibi Camuha'yr kendine koruyucu ruh edinmek igin kamimi
akitmadan ( bogdurarak ) o&ldiirmesi” ve umumiyetle Han
siildlesine mensub olanlarin kanlarini akitmadan idam edilmeleri 8
8lilerin  diriler iizerinde hakimiyetleri bulunduguna dair

™ Ssanang - Ssetsen, Schmidt terciimesi, sah. 235.

7 Agm yer, sah. 249,

7% Trudi Pek. missii, 1V, 252.

75 Tagbasma, s. 248 ; d'Ohsson 1V, 58.

16 Metinde U ; kelimenin Snsesi hakkinda bk. P. M. Melioranskiy, Arab-
Filolog o mongolskom vazike, ZWO, XV, 162.

77 Trud: Pek. missii, 1V, 114,

78 Nayan'in idami hakkindaki Marko Polo’nun sazleriyle krg. (Minayey
terciimesi, sah. 112).
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Mogollarda tasavvurun  mevcut oldugunu  gdstermektedir.
Hanlar mezarhginin bekgiligi Samanhk kudretleriyle tanilan
ormanh Uryankit kavminden olan adamlara verilmesi de
slilerden korkmaga ve onlarin géniillerini alma lizumuna inan-
malariyle izah edilse gerektir. Resideddin’in anlattiklarina gore
Ormanhi Uryankit'lar yildinmdan korkmazlardi, simgek ve gdk
giirlemesine karsi bagirp caginrlardy, halbuki bagka Mogollar yil-
dinmdan korkarlar ve evlerinde otururlardi™. Biitiin bir kabilenin
Samanhk kudretine malik olduguna dair baska bir misale Orta
Asya tarihinde rasliyamadim.

Hanin mezarindan bagka 6limiinden sonra oldugu gibi muha-
faza edilen karargih da koruk sayilirdi. Her karargidhta hanin
hatunlarindan biri dlinceye kadar yasardi. Plano Karpini 8 Ala-
gol'in dogusunda bulunan Cuci karargahim zikrediyor (Resided-
din ise bu karargih Irtig’te gdsteriyor)® . Plano Karpini'ye gore
Tatarlar “hanlarin ve beylerin olimiinden sonra karargahlarini
yikmavlar, kaldirmazlar, bunlarin idaresini kadinlarindan birine
verirler: hanlara ve beylere verdikleri hediyelerin bir kismint bu
kadinlara verirler, . Bu karargahdan daha biraz giineyde, Emil
irmag kiyisinda Giiyuk'iin  karargéahi bulunuyordu®; Rubruk®
bunun yamindan gecti, hatta geri déniigiinde bu karargah gordii;
fakat, anlathigina gore, kilavuzlari “bu karargaha yanagmaga ce-
saret edemediler,. Hanin kadinlar: da 6ldiikten sonra, galiba, bu
karargihlarda siilileye mensup kimse bulunmuyor, yiz kisi muha-
fiz olarak birakihyordu. Palladiy'nin ifadesine gére bu muhafizlar
“ruhlara tipk: dirilere oldugu gibi hizmet ederlerdi M,

Regideddin’in sozlerine gére® biyik koruk'da Cengiz Ha-
nin dokuz ordasi (karargilm) bulunuyordu; bunlardan dérdi  bii-
yiilk kadinlara, kalan besi de bagkalarina aitti. Kubilay'in torunu
Temur (1294 - 1307) zamaninda bu karargahlani Temur'un kardesi
Kamala idare ediyordu. Bu mezarhkta Cengiz Handan bagka Tuluy,

79 Two, V, 141, VII, 186 ve b.

8 Malein terciimesi, sah. 51.

81 Blochet negri, sah. 131.

82 Ayni yer, 251

83 Malein terciimesi, sah. 113 ve b.

8¢ Trudi Pek. missii, 1V, 253.

85 Blochet gehri, sah. 593 Krs. D’Ohsson, I, 383 ; Barthold, O poyezdke
v Sr. Asiyu, sah, 20, not 3.
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Ménke ve Ark Boga gémiilmiislerdi; Resideddin'in sézlerine gére
“onlarin tasvirlerini yapip daima (6nlerinde) kokulu geyler yakarlardh,.
Kamala kendisi i¢in burada bir puthane de yapmgt:.

Mogol devrine ait biitiin edebiyattan ancak mezkir hikayede
Han mezarligindaki, ihtimal ki han karargahindaki, heykellerden
bahsedilmektedir. Mogol c¢adirlarinda putlarnin  bulundugundan
biitiin seyyahlar bahsederler. Rubruk’un sézlerine gore % keceden
yapilmg kuklalar ev sahibinin bagi iizerinde asili bulunur ve ev
sahibinin kardesi,, tesmiye olunurdu; karisinin bagi iizerinde asili
bulunan kuklaya da “ev kadininin kardesi,, denirdi. Plano
Karpini ¥ ve Marko Polo® nin sdzlerinden anlagildigina gére
aile putlan kadinlar tarafindan kege, ipekli ve guhadan yapilird:.
Plano Karpini ® bunlardan bagka bir putun karargah éniindeki
arabada bulundugunu kaydediyor, fakat bu putun mezkir
materyellerden yapilip yapilmadigin1 metinden anlagilmiyor. Plano
Karpini'ye gére her giin 6gleyin bu puta tanriya tapar gibi
taparlardi ve Mogollara tabi bagka kavimlerin biiyiiklerini de
buna tapmaga zorlarlardi; Cernigov kontu Mihail'in idami da
“Cengiz'e tapmadig1 igin,, diye izah edilmektedir. Hayatta olan
hakanin kapisinda, yani karargahin glney larafinda, bulunan
tasvir Cengiz Hanin tasviri sayilmigtir. Bekgilerin “ruhlara tipki
dirilere gibi hizmet ettikleri,, 6lmiis hanlarin karargahlarinda, Cin
kiiltiiriiniin tesiri altinda, kece kuklalardan daha mikemmel
heykeller yapilmig olmasi miimkiindiir.

Cengiz Han'in tasviri ve karargahinin daha sonraki mukad-
derati hakkinda bazi haberleri Sanan - secen’de buluyoruz, fakat
bu haberler pek kisa, kismen de efsanevidir. Mogol kavmi Cengiz
Han’a ait gergek tarihi vakalar ve gomiildiigi yeri (mezarini)
¢abuk unutmustur. Burhan - Haldun dag: Sanan - segen’de ancak
Mogollarin mitolojik atalarina dair hikayelerde zikrolunur, bulun-
dugu yer hakkinda ise ancak “Baykal'dan uzak degil, denilmek-
tedir . Gentey dag ayrica zikrolunuyor ve Burhan - Haldun
dag ile bilestirilmiyor ; goriniise bakilirsa Burhan - Haldun ad,

8 Malein terciimesi, sah. 71.

87 Ayni yer, s. 7,

88 Malein terc., sah. 88.

8 Malein tere., s. 8.

90 Ssanang Ssetsen, sah. 57, 59,
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galiba mitolojik bir ad olmustur. Cengiz Han'in defni hakkinda de-
niliyor ki, arabaya konulan 8lisunii lhe (yehe) Utek denilen yere
“Altay Hanin golgeli tarafi ile Gentey Hanin giineg tarafi arasina,
gotiirdiiler ; cesedi arabadan indirmege ugrastilarsa da bog yere
caligtilar, yerinden kaldiramadilar ; boylece Cengiz Han"i araba
ile beraber gémdiiler ; ona tapmak iizere buraya bes ak ev yap-
tilar ®. Bundan su neticeyi gikarmak miimkiindiir : Mogollar Cengiz
Hanin mezannm Gentey daglarmin giineyinde gosteriyorlard.
Schmidt'in kaydettigine gére bu hikdyedeki <Altay» adindan gimdi
bu adi tagiyan daglan anlamak miimkiin degildir. Dikkate deger
ki, daha Marko Polo ** hanlar mezarhginin bulundugu dag “Altay,,
tesmiye ediyor ve bu dagi Bargu yahut Baykal otesi ovasinin
giineyinde, yani Gentey daginin bulundugu yerde, gdsteriyor.
“Altayin golgeli tarafi, Sanan - secen’de daha bagka bir yerde,
Kubilay Hanin saltanati hakkindaki hikayede zikrolunuyor ; bu
hikdyeye gore “Altay’in golgeli tarafinda, Kubilay Han Arulun-
sagan-balgasun ve Ergiigin-lan-ting-balgasun adli sehirler ® kurdu.
Bundan anlamak miimkiindiir ki, Cin simirindaki Giiney Mogolistan
sehirlerinden bahsedilmektedir.

Béylece Cengiz Han'in dokuz karargahi sekiz tane ak eve
veya ak cadira cevrilmistir ; yukarida zikrettigimiz vechile Sanan-
secen bunlani Cengiz Han'in mezan yaninda gosteriyor ve ayni
zaman Cengiz Han'in mezarinda bekgilik eden Uryankit'lardan
bir karargah yahut bir orda tegkil eden sekiz evin bekgileri olan
Ordos'lann ayirdediyor #. ( Schmidt, Ordos kabilesine ve sahasina
bu adin verilmesine sebep bu oldugunu tahmin ediyor ) *.

XV. yiizyilda Mogolistan Oyrat'lar tarafindan istila edildigi
zaman Aday Han, Cengiz Hamin ordasina sigindy, fakat yakalana-
rak oldirildi. Oyrat bagbugu Togan-Taysi orda’nmin duvarin1 ve
ak evleri kiligla vurarak pargalanmaga basladi, sonra [ bunun ke-
fareti olarak] Cengiz Hana kurban sundu. Togan-Tays1 buradan

91 Aym yer, sah. 109.

92 Minayev terciimesi, sah. 87 ve 92. Meng-gu-yii-tszi'nin sézleriyle de krg:
Orhon’la Tola’nia karighijn yérin kuzey-batisinda « biitiin daglarin digimi Altay-
dir » sah. 347.

9 Ssanang Ssetsen, sah. 115.

% Ayni yer, sah, 191 ve Schmidt'in notu, sah. 407 ve b.

95 Ayni yer, sah. 389 ve b.
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uzaklagmaga bagladign zaman Cengiz Han'in oklugundak: biiyiik
bir okun hafifce deprendigi gériildii, aym dakikada Togan-Taysg:
bayilarak yere yuvarlandi; elbiselerini ¢ikardiklan zaman iki kiirek
kemigi arasinda bir ok yarasi gordiiler, Cengiz Hanin oklugunda-
ki bilyiik okda da kan bulundu™. Bu efsanede zikredilen okluk,
pek muhtemeldir ki, Nizamf'nin Kipcak fagnine’leri hakkinda
sOyledigi hikayedeki okluklar gibi Cengiz Hanin heykeline bag-
lanmig veya asilmig bulunuyordu.

Rubruk’un dahi dikkat ettigi vechile”” Mogol ¢adirlarinin ve
karargahlarinin kapilan giineye karsi youelmig bulunuyordu; ka-
rargahlarin  kapilari 6niine konulan heykellerin de yiizleri her
halde giineye karg konulmus olacaktir; tagnine'lerin yiizleri ise,
malim oldugu vechile, doguya bakmaktadir. Eski Dogu kiilti
yerine Mogollar Giiney kiilti kabul etmiglerdi. Iste bu Giiney
kiilti Mogollari, Mogol devrinden &nceki Tiirklerden kati olarak
ayirdetmektedir; bu fark dilde dahi kendini gostermigtir. Orhon
Tirkleri diinyanin dért yamini tayin ederken doguya bakarlard,
bdylece sag yan - giiney, sol yan - kuzey olurdu. Mogol yaz dilin-
de sag yan-bat, sol yan-dogu sayilmaktadir®®, Bu farki Mogol-
larla Tiirkler arasindaki irki hususiyetlerden ileri gelen fark say-
maga hakkimiz olmasa gerektir. Dogan giines kiiltii ile bagh
Dogu kiilti muhtelif kavimlerde genig dlciide yaygin olmugtur;
bu kiiltiin izlerini gerek Hindo-Avrupai ve gerek Sami kavimlerin
dillerinde buluyoruz®. Cin kaynaklart Orta Asya’'nin mubhtelif
menseli kavimlerinde bu kiiltiin bulundugunu kaydetmiglerdir.
Tiirklerin atalan sayilan Hunlarn Hakani dogan giinese tapmak
icin her sabah karargihindan gikardi ': her halde Tiirk
olmyan “Dogu barbarlan,, (dun-hu), Uhuan'lar yuvarlak cadir-
larda yasarlar ve cadirlarinin kapilani doguya karsi idi 1. Dini
ayinlerde, bilhassa defin merasiminde yiizii giineye g¢evirme adeti,

9 Ssanang Ssetsen, sah. 151.

97 Malein terciimesi, sah. 71,

% N. |. Veselovskiy de buna igaret ediyor, Kamenniya baba, sah. 19.

9 W. Barthold, Die historische Bedeutung der alttirkisehen lfschriften,
8: 11 (W. Radloff, Die alttirkischen Inschriften der Mongolei, Neue Folge ).
Sami kelimeler ve Hind kelimeleriyle karglagtirmalan hakkinda bk. » meseld, W,
Gesenius, Hundwértérbuch iiber das Alte Test. , 10 tabi.

190 Hyacinth, Sob. sved. v.s. I, 16.

191 Aymi yer, 151.



TORKLERDE VE MOGOLLARDA DEFIN MERASIMI 535

malém oldugu veghile, Cin'de ve Cin niifuzu altinda bulunan kiil-
tiir sahalarinda, mesela Kore iilkesinde, miigahede edilmektedir '2;
buna gére Dogu kiiltiiniin Cin kiiltiirii tesiriyle giren Giiney kiiltii
tarafindan sikighnlarak bozkirlardan ¢ikanldigini tahmin etmek
tabii olur. Giineye tapma adetini biz, gdcebe kavimlerden ilk &nce
Hitay'larda, yahut Cinlilerin tesmiye ettikleri gibi Kidan'larda
goriiyoruz. Kidanlarin yiikselmesinden ve Cin tipi devlet kurma-
larindan ¢ok 6nce telif edilen “Kuzey hanedam tarihi, ne gore bu
kavim atalan serefine kurban sunarken “biitin kig aylan sire-
since giineye bakarak yiyiniz, derlerdi!®. Bu kayda bakilirsa
Giiney kiiltiiniin Mogolistan’da yayilmas: Kidanlar hakimiyeti dev-
rinde (X - XI. yiizyillarda) baglamig olmalidir. Cengiz Han zama-
mnda bu kiilt Mogollara tabi biitin bozkirlarda devletin resmi
kiiltii olmustu; bir zamanlar Mogol Imparatorlugu gevresine giren
biitin Orta Asya Tiirk ve Mogol gégebeleri gadirlarinin  kapilan
simdiki zamanda giineye karsi olmadigini sanmak gii¢ olur. Gii-
ney kiiltiinii kabul ederken Mégol hanlarinin kendi kavimlerinin
dini gériiglerine dayamip dayanmadiklar1 meselesi izah edilemi-
yor. Dogan giineg kiiltii yalmz Tirk kavimlerine mahsus olmayip
Mogol Samanizminde de bulunduguna dair isaretler vardir. Mogol-
lar hakkinda Ibn-iil-Esir ' “giines dogdugu zaman ona taparlar,
diyor; Banzarov “Kara din, yani $amanizm hakkinda yazdifn
eserde aymi sézleri séyliiyor . Mogol Imparatorlugunun kurulma-
siyle meydana gelen siyast ve kiiltiirel hareketlerin diginda kalan
Tirk ve Mogol boylaninda Dogu Kiiltiiniin izlerini bugiin dahi
buluyoruz. W. Radloff'un miigahedelerine gére Altayhlar kurban

W02 Krg, Opisaniye Korei {(Kora tavsifi), 1, 388 (Maliye Bak. negri).

108 Hyacinth, 11, 91.

104 Torinberg negri, XII, 235. krg. W. G. Tisenhausen, Shornik materyalov,
otnos. k istorii Zolotoy Ordi, sah. 9 ve b. .. A. Djavahov'un bana anlattigina
gore XIV. yiizyil anonim Giireii tarihgisi de avni geyi sdylemigtir ; bu kaynaga
gore Mogollar «giinegin dogdugu tarafa kars: bakarlar» ve cher sabah giines
dogarken» fig defa yikiicirlerdi (Kartl. Tsohovreba carice Mari elyazmalan
E. Takayvili negri, sah. 550 ve 597). Ayni kaynak hakkinda i. A. Djavahov ve
B. Vladimirtsov'un makalelerine bk. AN 1917, 1483 ve b.

105 D, Banzarov, Gernaya vera (Kara din), sah. 14. Japon bilgini Ryuze
Torii'nin (The ancient city of Shang-Ching, Kokka, Heft 249, Teil 1 v. ff.) dik-
kate deger, fakat pek te agik olmiyan notu ile krg. Bu notu H. Miinsterberg'in
Chinesische Kunstgeschichte, II, 38 den naklen aliyorum.
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ettikleri atin bagim doguya cevirirler 1%; Seresevskiy’in verdigi
malimata gére Yakutistan'in hiicra yerlerinde evlerin kapilan
muhakkak doguya karst agilir 7; samanist Buryat'larin kapilan
doguya karst konuldugunu B. E. Petri séylemektedir 1%, B. Vla-
dimirtsov’'un bana anlathigina gére yasiyan Mogol lehgelerinde
dort ciheti ifade eden kelimeler Mogol yazi dilindeki anlamlardan
bagka anlam ifade ediyorlar; barun (yani sag taraf) kelimesi yaz
dilinde bati manasina geldigi halde bazi Mogol lehgelerinde, Orhon
Tiirk yazitlarinda oldugu gibi, “giiney, demektir.

Budizmin tesiri alinda Mogolistan'da Samani adetler, bilhassa
defin merasim ve ayinleriyle ilgili gelenekler pek cabuk kaybol-
mugtur. XVII. yiizyilda, yani Budizmin kabuliinden sonra, Sanan -
segen’e gbre, Cengiz Hanin ak evi ( burada ancak bir ev, yani
bir ¢adir zikrolunuyor), yeni bir yere, “dost prensler ,, iilkesine
nakledilmistir . Bu yer, Huan-he ! wrmagimin kolu olan Ulan-mo-
ren irmagmna dokiilen Cjamnak cay: olsa gerektir; simdi burada,
“biiyiik ecen horo, tegkil eden iki ak ev (¢adir) bulunuyor ki,
bu horo kiiltii Potanin tarafindan tavsif edilmistir !'!. Burada “altin
ehram ,, in naklinden bahsolunuyor ; Schmidt'in kaydina gére 2,
bu ehramda Cengiz'in yahut bagka bir hiikiimdarii: kemikleri bu-
lundugu metinden anlasilmiyor. Schmidt bu miinasebetle Tibet'te

106 W. Radloff, Aus Sibirien, 2-te Ausgabe, II, 25. Krg. Potanin, Ogerki
S. - Zap. Mongoli, 1V, 79, not. Altayhlarin iptidai kuliibelerinin, yani mahruti
bigimindeki gadirlarimin kapilar: hangi cihete baktigi hakkinda gerek Radloff'ta,
gerek bagka seyyahlarda maldmat bulamadim. G. N. Potanin «Mogollarin ¢a-
dirlarinin kapisi giineye bakar» diyor (Ogerki S. - Zap. Mongolii, II, 108). Al-
tay miidekkiki A. V. Adrianov ancak kiitiklerden yapilan dért kogeli ¢adir-ku-
libelerden bahsediyor ve ¢kap: giineye bakan duvarm giiney-dogu tarafindaki
kdgesine yakin yerinden agilirs diyor (Zap. R. Geogr. Ob., XI, sah. 296). Mah-
ruti bigimdeki kulibelere Adrianov rastlamamigtir (Aym yer, 356).

197 V. L. Serogevskiy, Yakut:, 1, 207.

198 5 nisan 1913 senesinde Cografya Kurumunun etnografya bdlimiinde
okunan rapor. Rapor sahibinin anlattigina gére ¢adirin dayandifn dort direkten
biri pusulanin gésterdigine gére tam doguya karsidir, kapi ise giiney-doguya
bakar, fakat Buryatlara gére kap: doguya kargidur.

109 Sganang-Ssetsen, sah. 281,

119 Bulundugu mahal hakkinda A. Batorskiy, Mongoliya, sah. 132.

11 «Pominki po Cingiz-hane (Cengiz ham: anma toreni)» adli makale
(Izves. I. R. Geogr. Ob., t. XXI den ayr1 basim).

12 Sganang Ssetsen, s. 420.
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Buda azizlerinin kemiklerini ihtiva eden altin ehramlan zikrediyor
ki, bu adetin Budizm karakterine isaret etmek istiyor. Cengiz Ha-
na ait kemiklerin bir rivayete gére bakir, bir rivayete gore giimiig
tabut icinde, arka taraftaki ¢adirda muhafaza -edildigini G.
Potanin’e sGylemiglerdir. Gentey dagmin giiney tarafinda - ihti-
mal ki Kamala’'nin puthanesi bulunan yerde - 1654 yilinda kurulan
bir Buda manastir1 vardir 3, A, M. Pozdneyev, Gentey daglarina
her yil sayg téreni yapildigini, bunun igin de burada posta istas-
yonu kuruldugunu séyliyor '*; bu torenin tavsifini Mogolistan’a
dair yazilan edebiyatla bulamadim, her halde bu térenin Cengiz
Hanin hatiras1 ve goémiildigi yer ile bagl olacagim sanmak
giictiir. Men-gu-yi-tszi muellifi bagka bir yazil kaynaktan alarak
Bati Mogolistan'da, Sagar1 !* dagimin yamaglaninda, Kobdu 1r-
mag yakinlarinda bulunan bir tag heykel hakkinda hikdye naklediyor:
giya bu Cengiz Hanin heykeli imig. Bu, “Mogol halk elbisesi giymis
bir insan heykeli,idi *%. Insan heykellerine (Mogolca hogo-gulu) dair
G. N. Potanin tarafindan toplanmig malimata bakihirsa'’ bu hey-
kel simdi yerinde yoktur (Dayin-gul gélinin giineyinde bulunan
Dayin-Batir heykelini mezkir heykelin ayn1 saymak miimkiin ol-
masa gerektir) 1'%, Eger bu heykelin Mogol hanlariyle ilgisi varsa
(ki ¢cok siiphelidir) Cengiz Hana degil, ?** burada hitkiimdarhk
eden Ugedey torunlarindan birine ait olabilir.

113 A, M. Pozdneyev, Mongoliya i Mongol:, I, 493.

114 Ayni yer, 463. Krg. «Her yil ilkyaz ve giiz aylarindaki kurbanlar» hakkin-
da Mengu-yii-mu-tszi, sah. 347. 1899 yilinda Rus seferi heyeti tarafinda bulunam
«Cengiz han yolu», ihtimal ki Gentey'e ulagtiran yoldu. Bu yolu sefer heyeti
Tola havzasindan Kerulin havzasina giderken bulmugtur (Cozrafya Kurumu
tarafindan bastirilmakta olan A. D. Rudnev eserine bk. sah. 19). Bagka bir
«Cengiz han yolu» hakkioda (bu yol Kemgik'den Sayan daglar lizerinden
Yenisey havzasini takip eder) bk. R. Mintslov. ZWO, XXIII, 304 ve 3il.

115 Kobdo irmag yakinlarinda bulunan bdyle bir dag adi, galiba, Rus
edebiyatinda yoktur; A. Batorskiy’nin Mongoliya adli kitabinin isimler
cetvelleriyle G. E. Grum-Grjimailo'unun Zap. Mongoliya eserlerile krg.

116 Men-gu-yii-mu-tszi, sah. 449.

U7 Qgerki S.-Zap. Mongolii, II, 64 ve b. Kobdo civarindaki isimler
hakkinda sah. 67 ve 71.

18 Aym yer, 72.

19 Uryanha iilkesindeki heykeli «Cengiz han» tesmiye ettikleri hakkinda
krg. ZW O, XXIII, 299 ve b. ve tablo V, resim 1. Tirk tipinde olan bu
tagnine, galiba, Mogollarla ilgili olmasa gerektir.
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Mogolistan diginda kurulan han koruklan Islim tesiri altinda,
Mogolistan’da Budizm tesiriyle unutulanlara nazaran, daha cabuk
unutuldular. Bunlara dair malimat pek azdir. Ekseriya koruklarin
durumu hakkinda hig¢ birsey sdylenmeden yalmz hanlarin gémiil-
diikleri yer gosterilmekle iktifa olunuyor; ancak Vassaf, galiba
yanhg olarak, Mogol adetince dahme, yani tiirbe yapildigin1 séy-
liyor 20, Altin Orda hanlarinin gémiildiigi yer olarak Ural (Yayik)
irmaginin agad kiyisinda ' bulunan Saraycik sehri gdsterilirdi.
Tohtogu Hanin defni hakkinda Ebiilgazi’'nin ' sdylediklerinden
anlagildigina gére Mogol hanlari daha Islamiyeti kabul etmelerin-
den 6nce burada gomiiliirlerdi. 1333 yilinda buradan gegen lbni
Batuta, Han mezarlarindan bahsetmiyor. 1580 yilinda Saraycik sehri
Rus Kazaklan tarafindan tamamiyle tahrip edildi, hatta éliileri me-
zarlarindan gikarildi '3, Nogaylarin Edige ve Toktamis destanla-
nndaki Saraycik hakkindaki misraa P. Falev dikkatimi celbetti;
bu misrada hanlarin Saraycik sehrinde gdémiildiikleri ve han ke-
miklerinin miibarek ve dokunulmasi yasak oldugu sdylenmekte-
dir ', Sonralar1 misliman olan hanlar miigrik atalarinin mezar-
lan iizerine Islam tipinde tiirbeler yaptilar'?. Mesela, Buharah
Abdullah Hanin 1582 de Sarisu ve Ulugdag bélgelerine yaptigi
seferin tavsifinde Cuci Han mezan zikredilmektedir '*, Tarihi ri-
vayetlerin bdylece tahrif edilmesinden o&tiirii defin merasimine ait
Islam miielliflerinin eserlerinde getirilen Mogolca terimlerin tam
anlamm tayin etmek ¢ok giigtiir; bu terimlerin anlamlar simdiki
Mogollara dahi malim degildir. Mesela, Arab Filolog’da »# (mezar)
anlamina gelen & '%, yahut Evliya Celebi Seyyahatnamesi'ndeki
mezarhk anlamina gelen = «wbleit ve Axo\» 18 by gibi terimler-
dendir.

120 Tagbasma, sah. 52 ve 245. Regideddin’in goruk 3s% kelimesini Katr-
mer’in fransizeca tombeau ile terciimesi, elbette, yaohgtir, sah. 417.

11 Krg. ZWO. XXI, 047.

122 Demezon negri, sah. 174, terciime, sah. 183.

123 Karamzin, Istoriya G. R., 1X, 224, not 663.

124 M. Osmanov, Nogayca ve Kumukga metinler, sah. 47 s <5 3, 36
Grsl~ Oy oo 0b. Kirgizea J4s kiyeli kelimesini krg. Budagov Sézliigiinde,
II, 183. Radloff Sazligi (Il, 1343) «<kiye-ugursuzluk getiren; felaket alameti».

125 Misaller krg. ZWO, XXIII, 2.

126 L las Apya miizesi yazma niishas: 574 age, varak 334 b, yine Trudi
WO, X, sah. 307, 316 ve b,

17 P, M. Melioranskiy, Arab Filolog o mongolskom yazike, sah. 89 ve 110.

128 Evliya Celebi metni istanbul basmas, II, 292, V. D. Smirnov antolojisi
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Bozkirlarda en son olarak miigrik tipinde yapilan yapi obo
denilen (tag ve toprak yiginindan ibaret) héyiiklerdir ki bilhassa
Mogollarca bu kiilt sayilmaktadir. Malim oldugu vechile bu obo'-
larin gogu defin téreni ile ilgili olmayip ancak yol belgesi olarak
yapilmiglardir ; ekseriya dag gegitlerinde bulunurlar. Bu obo’lardan
tek bir tanesinin yapihgi hakkinda tarihi malimata malik bulunu-
yoruz: Mirhond'un hikaye ettigine gére Ulug Bey 1425 yilinda,
Orta Asya Mogollarina kargi yaptigi seferde Buralgu denilen yer-
de, “isaret vazifesi gérmesi igin, “yiksek ve saglam bir yap1 yap-
tird: ki Tiirkler buna Obo diyorlar,'®. Bununla beraber obo ke-
limesinin kurgan defniyle bagh oldugunu gésteren misallere de
raslamir; meseld, Velihanov'un verdigi malimata gére, Ulug tagin
bati kismindaki Edige kayasimn tepesindeki “ldige Obas,, denilen
oba ldige'nin mezarnn sayilmaktadir '; mimkiindiir ki oba
terimi bazan da tasnine'ierle bagh gormiglerdir. V. V. Sapoj-
nikov Kara Irtis irmagimin dogusunda vaki bir yerde, seyyahatini
tevsif ederken, “iki tasnine, heykelini zikrederek bu heykellerin
“bu mahallerin “Kara Oba, tesmiye edilmesine sebep, oldugunu
soylayor !#,

(Obraztsoviya proiz. osmanskoy literatur1), sah. 96. Yine krg. W. Barthold,
Etnogr. Obozreniye, 84-85. kitap (1910), sah. 4C. Simdiki Mogollarin bulug
(«eski mezar») kelimesiyle de krg.

129 Mirhond'un metni Ulug Bey ve zamam adh eserime ilave edilecektir.

130 C, C. Velihanov eserleri, N. [. Veselovskiy negri, sah. 224.

1L V, V. Sapojnikov, Mongolskiy Altay, Tomsk 1911 (Tomsk Universitesi
Haberleri 44. kitap) sah. 167.






