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TORKLERDE VE MO~OLLARDA DEF~N 

MERAS~ M~~ MESELES~NE DAIR * 

W. BAR THOLD 

Rusçadan çeviren: ABDÜLKADIR INAN 

Göçebe kavimler taraf~ ndan Orta Asya ve Karadeniz bozk~ r-

lar~nda, geçmi~~ zaman~ n hat~ralar~~ olarak, b~rak ~ lan an~tlar, bil-

hassa kurganlar ve Rusçada kamennaya baba == ta~nine 4* 

diye tan~ lan heykeller uzun müddet bilginler için muamma olmakta 

devam etti. Bu an~ tlar~ n aç~ klamas~nda görülen güçlükler, ba~ka 

arkeolojik materyellerin aç~klamas~ nda oldu~u gibi, yaz~ l~~ kay-

naklarla ikmal etmek imkan~ n~ n bulunmamas~ndan ileri geliyordu. 

Bu kurganlar~~ ve ta~nineleri tarihte malüm olan kavimlerden 

birine nisbet vermek için bunlar~n kesin veya nisbi tarihini tayine 

yar~yan hiçbir malümata malik bulunmuyorduk ; bugünkü göçe- • 

belerin tetkiki ve bozk~rlarda eski zamana ait muhafaza edilen 

rivayetler dahi kati bir netice vermiyordu. 
1889 y~ l ~ nda meydana ç~kar~ lan ve 1893 y~ l~nda de~ifre edilen 

Orhon yaz~ tlar~~ sayesinde Orta Asya arkeolojisi üzerinde inceleme 
yapanlar ilk defa olarak tarihi (date) kesin olarak malüm olan 
materyelleri elde etmi~~ oldular ki, bu an~t~ n muayyen ve tarihi 

bir kavme ait oldu~unda hiç ~üphe yoktur. Bu ke~ifle birçok 

meselelerle beraber, N. ~. Veselovskiy'nin 1915 y~ l~nda ne~retti~i 

"Ta~nineler meselesinin bugünkü durumu„ adl~~ makalesinde 

gösterdi~i gibi, ta~nineler adiyle malüm olan ve • Mo~olistan'-

dan Karadeniz steplerine kadar yay~lan erkek ve kad~n hey-

kelleri -ki bu heykeller göbekleri hizas~nda ellerinde bir kadeh 

tutarlar - meselesi de kesin olarak halledilmi~~ oldu. Orhon an~tla-

r~n~ n ke~finden sonra biliyoruz ki bu heykellere yaz~tlarda balbal 

* ZWO. dergisinden al~nm~~t~r. C. XXV. 

** Rahmetli Rag~p Hulusi Özden 'karnen- baba' terimini «ta~nine» diye 

tercüme etmi~ti, biz de bu tercii~neyi kabul ettik. Rusça <, kamennaya baba 

harf iy yen t. kad~n, kar~~ demektir. 
.zapiski lmp. Odesskago Ob. istorii i Drevnosti» dergisinin XX2q1. 

cildinden ayr ~~ bas~m. 
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denilmektedir. Bunlar Türkler taraf~ndan ölülerin hat~ras~~ için 
konulmu~lard~r. önceleri bu heykeller ölünün hayatta iken öldür-
dü~ü dü~manlar~~ tasvir eden heykellerdi ; sonralar~, galiba, ba~ka 
maksatlarla da dikilmi~~ olsalar gerektir ; çünkü erkek tasvir eden 
heykellerle yanyana kad~n heykelleri de bulunuyor ki bunlar~n 
ölünün kendi heykeli olmas~~ da mümkündür. Orhon yaz~ tlar~n~~ 
b~ rakan kavim ilk defa milâdt VI. yüzy~lda tarih meydan~na ç~k~-
yor; i~te bu tarih, bahis konusu olan tipteki heykeller için 
terminus post quem oluyor. Rubruk'un anlatt~ klar~ndan biliyoruz ki, 
daha onun zaman~nda, yani XIII. yüzy~ l~n ortalar~nda, Güney 
Rusya bozk~rlar~nda ya~~yan Ruslara Polovtst, Bat~~ Avrupal~ lara 
Koman adiyle malûm olan K~pçaklar böyle heykeller dikiyorlard~. 
Elimizdeki mal~lmata göre XIII. yüzy~ldan sonra bu gibi heykeller 
dikilmemi~tir. 

Türk defin ayini ve merasimini tetkik edecek müstakbel 
ara~t~ r~c~lar için kat'i olarak tarihlenen Orhon an~tlar~~ ve Vese-
lovskiy'nin 2 hakl~~ olarak "klasik„ sayd~k' Rubruk'un K~pçak defni 
tavsifi ba~l~ca hareket noktas~~ olacakt~r. Türkoloji ilmi, Veselovs-
kiy'nin de kaydetti~i gibi, bu meselenin halli için pek az ~ey ya-
pabilmi~tir. Ta~nine denilen heykellerin Türkler taraf ~ndan 
ölünün hayatta iken öldürdü~ü dü~manlar~n tasvirleri olarak 
konuldu~u i~aret edilmi~~ ise de bu âdetin men~ei, heykellerin 
tipleri, bu tipin raslanan ba~ka insan heykelleriyle münasebeti 
meseleleri ~imdiye kadar halledilmi~~ de~ildir. Yap~ lmas~~ bugün 
mümkün olan iptidai çal~~malara bile ba~lanmam~~t~ r. Çinli usta-
lar~n i~tirakiyle yap~lan Orhon an~tlar~n~n ba~ka yerlerde bulunan 
ta~nine'lerle mukayeseli tavsiflerine de malik de~iliz. Böyle bir 
tavsif, hangi teferruat~n Çinli ustalar taraf~ndan yap~ ld~~~n~~ ve 
hangilerinin bozk~r gelenek ve görenekleriyle ba~l~~ oldu~unu 
belki aç~kl~yabilirdi. Yaln~z Orhon yaz~tlar~nda de~il, fakat Yenisey 
yaz~ tlar~nda da raslanan 3  balbal kelimesi Türkçe say~ lmamakta 
ve Çince ile izah edilmek istenmektedir. Ta~ninelerin ~nuayyea 
bir tip defin ile ba~l~~ oldu~unu aç~kl~yacak arkeolojik tetkikler de 
yap~ lmam~~t~r. 

2  Kamennaya bab~~ (Ta~nineler), sah. 17 ve b. 
3  Tsch. M. • yaz~ t~~ (6,4), kr~. Radloff. Die alttürkischen Inschriften der 

Mongolei, 5. 393 f. Kr~. Mogolistan antilcalar~ , tablo XCIII, burada bu kelimeyi 
ancak retü~~ yap~ lm~~~ estampajda farketmek mümkündür. 
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Veselovskiy'nin kaydetti~ine göre Avrupa Rusyas~'ndaki 

bütün ta~nine'ler, kurganlar (höyükler) kald~nlm~~lard~r ; Orta 

Asya'da birçok - ta~nineler hala yerlerinde (in situ) bulunsalar 

gerektir ; fakat bunlar da, A. V. Adrianov'un kaydetti~ine göre, 

mezarlardan ayr~, tek ba~lar~na bulunuyorlar; ancak Mo~olistan 

s~n~r~~ dahilinde Adrianov, bu heykelleri mezar höyükleri yan~nda 

görmü~tür 5. G. N. Potanin'e göre ° ise bu gibi haller Mo~olis-

tan'da dahi nadirdir, Nihayet Orhon yaz~tlar~n~~ b~rakan kavmin 

defin merasimleri hakk~ndaki haberler, bilhassa Çin haberleri, 

daha eski ve daha sonraki devirlerde ya~~yan göçebe kavimlerin 

defin merasimine ait haberlerle kar~~la~t~nlmam~~t~r. ~ lmi eserlerde 

bu meseleye dair ancak münferit notlar vard~r; elde mevcut bü-

tün materyellerden toplu halinde kimse faydalanmam~~t~r. 

Bu ~artlar dahilinde Orta Asya göçebe kavimlerinin defin 

merasiminden bütün ~ümuliyle bahsetmek, elbette ki, vakitsiz ol-

du~u muhakkakt~r. Bizim bu makalemizin hedefi, N. 1. Veselovskiy 

taraf~ndan yaz~lan makaleyi ancak baz~~ done'lerle ikmal etmekten 
ibarettir. Bu done'ler evvela - zaman itibariyle son göçebe olup 

ta~nine'ler dikmi~~ kavme, yani K~pçaklara, ikinciden - bütün 

göçebeler aras~nda yüksek siyast kudret elde etmi~~ olan Mo~ol-

lara aittir. Mo~ollar hakk~nda, K~pçaklara nisbeten, daha çok 

malilmata malik bulunmaktay~z. 
Rubruk, K~pçaklar~n alelade definlerinde bulunan ~eyler ara-

s~nda birinci olarak mezar~n üzerine yap~lan kurgan~~ (höyü~ii) , 

ikinci olarak ölü ~erefine dikilen ve yüzü do~uya bakan heykeli 

saymaktad~r. Zenginler ise ba~ka türlü def in olunurlard~~ ; onlar~n 

mezarlar~~ üzerine sivri tepeli tûrbe yahut tu~ladan bir kule, ba-

zan da ta~tan bir ev yap~l~rd~. Rubruk'un seyahatinden biraz önce 

ölen bir K~pça~~n mezar~~ çevresinin dört cihetinde s~r~klar konul-

mu~~ ve bunlara, her cihete dörder olmak üzere, on alt~~ tane at 

4  Kamenn~ ya bab~ , s. 27. 

5  Zapiski R. Geogr. Oh. umund co~rafya bliimü e. XI, s. 415 te •1881 

y~ l~nda Altaylara ve Sayan ötesine seyahat> adl~~ makale. S. R. Mintslov 

(ZWO, XXIII, s. 300) cilt II deye yanl~~~ göstermi~tir. A. V. Adrianov'un soa 

eserinde (Bat~~ Altay arkeolojisine dair. Izvestiya Imp. Arkeolg. Kom., faa. 62, 

1916, sab. 45 ve 49) kurganlar yan~nda (Kara Irti~~ yak~nlar~nda bir yerde) 

bulunan iki ta~nine'den babsediyor ; kurganlardan birinde kaz~~ yap~ lm~~sa da 

hiçbir sonuç elde edilememi~tir. 

6  Oçerki S. Zap. Mongolii (Kuzey•bat~~ Mogolistan eskisleri), II, s. 62. 
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derisi as~ lm~~~ bulunuyordu; ölünün h~ristiyan say~ lmas~na ra~men 
mezar~n yan~ na k~ m~z ve et konulmu~tu 7. Rubruk, K~ pçak defnini 
tavsif ederken yerli terimleri söylemiyor ; bu bo~luk, galiba, ~im-
diye kadar ta~nineler hakk~ nda yazanlar~ n dikkat nazarlar~ na 
çarpmam~~~ olsa gerektir ; bu bo~luk XIV. yüzy~ la ait olup Venedik 
elyazmas~~ K~ pçak dili sözlü~üyle k ~smen ikmal edilmektedir. Bu söz-
lükteki defne ait terimler Almanca izah edilmi~tir ' ki, Radloff'un 
sözlerine göre, Alman yahut Macar misyonerleri taraf~ ndan 
toplanan materyeller aras~ ndad~r ". Bu sözlükte "kurgan„ kelimesi 
"en gihoft grab„ yani "mezar üzerine yap~ lan höyük (tepe),, diye 
izah edilmektedir. Kurgan kelimesi ya~~yan Türk lehçelerinde ve 
yaz~~ dilinde, tâ Orhon yaz~ tlar~ ndan itibaren "kale, istihkam „ 
anlam~ na gelmektedir; bütün lügat kitaplar~nda ve bu cümleden 
Radloff'un "Türk lehçeleri sözlü~ii tecrübesi „ adl~~ eserinde hep 
bu anlamla izah edilmi~tir. Bununla beraber Radloff, sözlü~ünün 
ne~rinden önce ç~ kard~~~~ Codex Comanicus " tetkikinde "kurgan„ 
kelimesini " Grabhügel „ yani "mezar tepesi,, diye izah etmi~ti " • 
Bu kelime Rusçaya, galiba, K~pçak dilinden olsa gerek, bu anlamla 
geçmi~tir ; Orta Asya'da mezar tepesine " tepe „ yahut " tübe „ 
denir. K~ pçak sözlü~ünde " kurgan „ kelimesinden sonra " iv „ ke-
limesi getiriliyor ve " des toden hvs „ , yani " ölü evi „ diye izah 
ediliyor. Görünü~e bak~ l~ rsa genel Türkçedeki "ev„ anlam~ na gelen 
kelime kastolunuyor ki Orhon yaz~ tlar~nda âb, Radloff sözlü~ünde 12  
öy, üy ( muhtelif lehçelerde 5.b, âp, â.v, eb, ü, üg, ü~~ ~ekillerincle) 
dir. K~ pçakçada bu kelime ile Rubruk'un zikretii~i ta~~ türbe-evler 
ifade edilmi~~ olsa gerektir. 

~z~~ kelimesiyle bir s~ rada "der toden huw„ anlam~ na gelen 
kâsânâ kelimesi vard~ r. Orta Almancada huw kelimesinin tam 

7  V. de Rubruk, Doku ülkelerine seyahat, A. I. Malein tercümesi, Peters-
burg. 1911, sah. 80. 

8  Codex Cumanicus, ed. Comes Geza Kuun. Budapestini 1880, p. 222. 
9  Das türkische Sprachmaterial des Codex Comanicus, Petersburg, 1887 

(Mem. de L'Acad. t. XXXV, N 6) s. 1. 

Radloff Sözlügii, Il, 570, 940. 
Da p türk. Sprachm., S. 29. R. M. Meliorauskiy (Mogol devrinden önce 

Rus yaz~~ diline al~nan ~ark kelimeleri, sah. 14) eski türkçedeki kurgan 
kelimesini farsça 4;L,-..~i~r kelimesinin tesiriyle yeni anlam ald~ g~~ hakk~ndaki fikri 
.kabul edilebilir. saym~~ti. 

12  Radloff Sözlügii, I, 1171, 1335, 1799. 
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anlam~~ bence meçhuldür, uzmanlardan izah alma~a da muvaffak 
olamad~m; sözlü~iin na~iri Kont Kuun bu kelimeyi fossa, yani çu-
kur '3  diye tercüme ediyor ve kaz~nt~~ altaicuma'ya dayan~yor, fakat 
notlar~nda 14  des toden huv ( sic ) tabirini tumulus kelimesiyle tercü-
me ediyor ki, galiba, bunu Haufen kelimesine yakla~t~ rm~~~ olsa gerek-
tir. W. W. Radloff 15  kâzânâ okumu~~ ve Grabhügel diye tercüme 
etmi~tir. Kâsâ.nâ kelimesi Kazak - K~ rg~ziarda ~imdiye kadar türbe 
( mozole ) anlam~na gelir; ezcümle S~rderya eyaletinde Perovski 
(Akmeçit) buca~~nda "Ar~k Tümen„ istasyonundan 4 - 5 kilometre 
mesafede Kök Kâsânâ türbesi vard~r 16. Bu kelime, yerli K~rg~z-
lardan birinin tahmin etti~i gibi 17  , Farsça "kâ~ane„ den bozulmu~~ 
ve K~pçaklara geçmi~~ olmas~~ mümkündür ; Rubruk'un zikretti~i 
tu~ladan yap~ lm~~~ türbe böyle tesmiye edilmi~~ olsa gerektir. 

En çok dikkati celbeden son terim olan sin kelimsidir ki 
des toden bilde, yani "ölünün sureti,, diye izah olunmu~tur; bu 
kelimenin ta~nineleri ifade etti~i â~ikârd~r. G. N. Potanin'~n 
kaydetti~ine göre s~n kelimesi Çuva~ça ve Tatarcada yüz, resim, 
suret demektir ( kaynak olarak Zolotnitskiy'nin " Çuva~~ ~özlü~ü „ 
gösterilmektedir), Altayca ve Soyotça'da erkek geyik (s~g~n) demek-
tir 18. XVIII. yüzy~l bilgin seyyahlar~ndan Faik, Yenisey yaz~ tlar~ n~~ 
( resimli ta~lar~n~ ) tavsif ederken s~ntas terimini Herschfelsen 
(s~g~nta~~), yani "geyik resmi bulunan ta~„ ve "at ta~„ at sureti 
bulunan ta~„ anlam~na kullan~ lm~~t~ r ". Potanin taraf~ndan Mo~ol-
cadaki kisaçilo (hösöçulu) nun müradifi olarak nakledilen K~rg~zca 
~ta~~ gs) kelimesi, ~üphesizdir ki, "suret, resim„ anlam~na gelen " 
"s~n„ ile "ta~„ kelimesinin K~rg~zca telâffuzu olan "tas„ kelimele-
rinden te~kil edilmi~tir. V. A. Kallaur'un sözlerine göre, Merke 

13  Codex Cum., 222, 262. 
14  Ayn~~ yer, s. 365. 

I 1/45 türk. Sprachm., S. 31; Radloff Sözlü~ii, Il, 1174. 
16  Protokoll Turk. Krujka lyub. arheologii (Türkistan arkeoloji merakl~ lar' 

derne~i zab~tlar~ ), VI, 98 ve b.; XIII, 26. 
17  Ayn~~ yer, XIII, 12. 

Oçerki S.-Zap. Mongolii, Il, dördüncü baba ait not 4 (sah. 20). 
19 

 
Faik. Beitrage zur topogr. Kenntniss des Russ. Reiches, 1, 349. Krg. A. 

S. Uvarov, Trud~~ I. Arh. S'yeza, sah. 503 ; N. t. Veselovskiy, Kamean~ ya 

bab~ , sah. 4, not I. 
20 Oçerki, II, 64. 
21  Radloff Sözlü~ü, IV, 628. 
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yak~ n~nda üzerinde ta~nine bulunan bir kurgan (höyük) Simtübe 
tesmiye olunur ki bunun da s~ntübe (s~ntepe) kelimesinden tahrif 
edilmi~~ olmas~~ çok muhtemeldir. Ayn~~ müdekkikin sözlerine göre 
Evliyaata buca~~nda bulunan ta~ninelere de s~mta~~ denir ki bu da 
stnta~'dan muharraf olacakt~r (müellif bunlara "suret ta~~„ denildi-
~ini de kaydediyor) ; Talas ~rma~~n~n a~a~~~ taraflar~nda bulunan 
mahalle dahi s~nta~~ denilmektedir ki "bu mahal vadide bulunan 
iki ar~~n yüksekli~indeki bir ta~~ münasebetiyle bu ad~~ alm~~t~r„ ". 
Bütün bunlardan ~u neticeyi ç~karmak mümkündür: bu heykelleri 
(ta~nineleri) diken en son kavim bunlar için ~imdiye kadar muha-
faza edilen szn terimini kullanm~~t~r. Bütün Türk lehçelerinde 
raslanan ve temiz Türkçe oldu~u anla~~lan bu kelimenin en eski 
Türk yaz~tlar~nda Çinceden geldi~i iddia edilen balbal kelime-
siyle neden de~i~tirildi~ini anlamak güçtür. Görünü~e bak~ l~rsa bu 
balbal kelimesi de bozk~rlarda epeyce geni~~ sahaya yay~ lm~~~ olsa 
gerektir. Bununla beraber bu kelime, ya~~yan Türk lehçelerinin hiç 
birinde eski manasiyle muhafaza edilmemi~tir. V. A. Kallaur'un 
sözlerine göre, Evliyaata buca~~nda bir ~ehir harabesi içinde 
bulunan küçük bir saha balbal tesmiye edilmektedir 23; ihtimal-
dir ki bu saha ta~nineler bulunan mezarlara benzedi~i için bu 
balbal ad~n~~ alm~~~ olabilir. Karadeniz bozk~rlar~~ göçebelerinde 
balbal kelimesi kullan~ lm~~~ olup olmad~~~~ ~imdilik malüm de~il-
dir ; bu meselenin müsbet veya menfi ~ekilde halledilmesi Radloff 
ile Melioranskiy'nin 25  Rusça'da put anlam~na gelen bolvan kelime-
sinin -ki bu kelime Igor alay~~ destan~nda raslan~r- Türkçe balbardart 
muharref oldu~u hakk~ndaki iddialar~n~n red veya isbat edilmesine 
ba~l~d~r. K~pçak sözlü~üne bak~l~rsa bu eserin telifi esnas~nda bal-
bal kelimesi K~pçak lehçesinde bulunmuyordu; fakat buna bakarak 
Igor alay~~ destan~~ ça~~nda bu kelimenin bulunmad~~~na hükme-
dilemez. 

Ta~nine heykellerine kar~~~ dini sayg~~ gösterilmesi hakk~nda 
Rubruk hiçbir ~ey söylemiyor ; umumiyetle onun eserinde Niza- 

22  Protokol~~ Turk. K rujka Lyub. Arh., 111, 9 ve b. 
23  Protokol zased. Turk. Krujka L. A. 29 agustos 1897, ilave, sah. 3. Kr,. 

N. M. Melioranskiy ZWO, XII, 4. 
24  Die altt. ~nschr. der Mongolei, S. 235. 
24  «Igor alay~~ destan~ nda Türk unsurlar~ . (1902), sah. 8 ve b. Türk unsur-

lar~~ hakk~ndaki ikinci makalesi (1905), 'ah. 13 ve b. 
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mi'nin verdi~i dikkati çeken malümat~~ teyit edecek hiç done bu-
lam~yoruz. Nizamt'nin verdi~i malûmat benim Orta Asya'ya birinci 
seyahatime dair raporumda nakledilmi~tir. Burada bir suvarinin put 
(heykel) yan~ndan geçerken kendi oklu~undan bir ok ç~kar~p onun 
(yani heykelin) oklu~una koydu~u anlat~lmaktad~r 26. Bu teferruat 
dikkatimizi çekmektedir ; sonralar~, Mo~ollar devrinde dikilen hey-
kellerde dahi ok konulmu~~ okluklar bulundu~unu görece~iz. 

Tasnine'ler hakk~nda yaz~ l~~ edebiyatta dikkat edilmi~tir ki, 
Rubruk, Avrupa Rusyas~~ d~~~nda heykellerden bahsetmiyor 27. Rub-

ruk, K~pçaklar ülkesinin do~usunda ancak ta~la örtülü büyükçe 
sahalardan ibaret mezarlar gördü~ünü söylüyor; bu mezarlar~n 

baz~s~~ daire, baz~s~~ da dörtken ~eklinde olup dünyan~n dört ciheti 
uzunta~larla s~ralanm~~~ bulunuyordu. Görünü~e göre bahis ko-
nusu olan bu mezarlar, G. N. Potanin taraf~ndan teferruatiyle tav-
sif edilen muhtelif tipteki kereksur'lar olacakt~ r 28. Bizim bildi~imi-
ze göre, Rubruk'un bu hikayesiyle bu çe~it mezarlar~n terminus 

ante quem'i tayin edilmektedir. Baz~~ kereksurgar~n yak~nlar~nda 

ta~nine'ler bulunmaktad~r, fakat bunlar, G. N. Potanin'~n sözle-
rine göre, pek nadirdir 2" ; Rubruk böyle kereksur'lara raslama-
m~~~ olsa gerektir. 

Muhtelif kavimlerin etnografik, kültürel ve tarihi sebeplerden 
dolay~~ defin merasimlerindeki benzerlik ve ayr~l~klar, çok dikkatli 

olmas~ na ra~men, Rubruk taraf~ndan ortaya konulamazd~. Bu mese-

leye dair vakalar ancak ~imdi izah edilme~e ba~lanm~~t~r. Uygur 

Han~~ ~erefine IX. yüzy~lda dikilen Karabalgason 3° an~t~n~n yan~nda 

ta~nine'lerin (heykellerin) bulunmamas~~ dikkate de~er. Bunu Uy-

gurlar~n Manihaizmi kabul etmeleri ve yeni dinin tesiriyle izah et-
mek de güçtür; Uygurlar~n bu dini kabul etmeleri çoktan de~ildi; 

26  W. Barthold, Otçet, sah. 20, not 4. 
27  V. A. Mustafin, Protokoll Turk. Krujka, III, 19. 
28  Mokollar mezar höyüklerini K~ rg~zlara ait sayarlar; höyüklere verdikleri 

«b~ rg~s üir» ad~~ da bundan dolay~~ olsa gerektir (bu isim Ram~tedt'te Zwei 

uigurische Runenschriften, S. 40). 
29  Oçerki S. -Zap. Mongolii, 1165. S. A. Mintslov'un ZWO, XXIII deki 

Uryanha ülkesinde görülen pek çok kurganlar (sah. 295) ve pek ender bulun« 

ta~nineler (sah. 300) hakk~ ndaki sözleriyle kr~. 
30 Sbornik trudov Orhon'. ekp. deki bu an~ t~ n tavsifi ile kr~., 1, 4, ve b. 

W. Radloff, Die altt. Inschriften, S. 283: yine «Mokolistan antikalar~~ atlas~ » 

tablo XXVIII, XXX. 
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bu yeni dinin defin merasimini de~i~tirecek kadar muvaffakiyet 
göstermesi için henüz müsait zaman geçmemi~ti. Umumiyetle göçebe 
kavimlerde yeni din defin m,erasimini kolay kolay kald~ram~yordu ; 
Rubruk'un hikaye etti~i K~pçak defini de bunu göstermektedir. 
Manihaizmi kabullerinelen önce Uygurlarda ta~nine (heykel ) 
dikmek âdeti bulunmu~~ olsayd~~ din de~i~tirdikten yar~m as~r 
sonra dahi bu adet muhafaza edilmi~~ olurdu. Ramstedt taraf~ndan 
ke~fedilen Uygur hakan~~ m,ezar~nda da ta~nine bulunmam~~t~r. 
Bu hakan Uygurlar~n Manihaizmi kabul etmelerinden önce, 759 
y~ l~nda ölmü~tü 31. Türk olm~yan kavimlerden hiçbirinin bu tip 
keykeller yapt~~~n~~ bilmedikimiz gibi, ta~nine'ler dik mek adeti-
nin de bütün Türklerde mü~terek bir gelenek oldu~unu isbat ede-
cek delillere malik 

XIII. yüzy~ lda meydana ç~kan Mo~ollar, selefleri olan Uygur 
Türklerinin tesiri alt~nda bulunuyorlard~~ ; bundan ba~ka o zamanki 
Çin devlet sisteminin kuvvetli nüfuzunu da görüyoruz. Cengiz'den 
önce Do~u Mo~olistan'~ n en kuvvetli hani olan Kereyit ham ve 
o~lu Çin unvan~~ ta~~yorlard~~ ve bu unvan bunlar~n ~ahsi adlar~n~~ 
bile unutturmu~tu. Ayn~~ Mokollar Baykal ötesindeki ormanl~~ 
kavimlerde muhafaza edilen iptidai ~amanizmin nüfuzu alt~ nda 
bulunuyorlardi ; Uygur ve Çin kültürlerinin tesirlerine ra~men 
Cengiz torunlar~n~n definterinde öyle ayin ve rnerasim yap~ llycirdu 
ki, bunlar Türk göçebeieri için çok eski ça~lar~ n kal~ nt~ lar~~ olarak 
telâkki edilmi~~ olacaklard~r. 

Ilk kaynaklarda bulunan haberlerin tenkitli tetkikleri elimizde 
bulunmad~~~ndan Mokollarm, hiç olmazsa Mo~ol hanlar~ n~n def in 
merasiminin mükemmel tasvirini yapmak imkans~zd~r. Kaynaklar~n 
nisbeten çoklu~u böyle bir tetkiki kolayla~t~r~yorsa da malzeme-
nin da~~n~ kl~k' ve pek mutenevvi olmas~~ bu i~i güçle~tiriyor. 
Mesela, Iran Mo~ol hanlar~nm definlerine ait hikayelerinde öyle 
teferruat vard~r ki, Mo~olistan hanlar~n~n definlerine ait rivayetlerde 
bu teferruat yoktur ve aksine Mokolistan hanlar~n~n definlerine ait te-
ferruat Iran kaynaklar~nda bulunmaz ; "bütün Mokpl Imparatorla~un-
da hanlar~n defin merasimi ayn~~ olmu~tur; ayn~~ merasimin teferrua4 

31 An~ t~n tarihi hakk~nda G. J. Ramstedt, Zwei uigur. Runensehriften, S. 
45. Uygurlarin mani dinini kabul ettikleri tarih hak. E. Chavannes ve P. Pellipt 
JA, Il, 1 (1913) 199. 
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münferit kaynaklarda tesadüfen zikredilmemi~~ olacakt~ r„ diye 

bütün bu haberleri bir kül halinde birle~tirme~e hakk~ m~z olup 

olmad~~~n~~ da kestiremiyoruz. 
Hanedana mensup Mo~ollar~~ bütün Mo~ol imparatorlu~unda 

mü~külâtla eri~ilecek yerlerde, bilhassa yüksek da~~ tepelerinde defin 

edildikleri hakk~nda bütün kaynaklar müttefiktir ; han mezarlar~~ 

asker müfrezeleriyle korulan yasak yerdi; bu müfrezede bulu-

nanlar bile han mezar~n~n nerede bulundu~unu bilmiyorlard~ ; han 

mezar~na hiçbir i~aret konulmazd~. Han mezar~, yasak yer oldu-

~undan, her yerde ayn~~ terim ile Türkçe kuruk kelimesiyle 

ifade edilmi~tir ki, kur~ k ve gururuk ~ekillerinde yaz~ l~ r 32. Mo~ol 

devrinden önce kuruk kelimesinin kullan~ld~~~na dair ancak bir 

misal bulabildim; bu misal 1068-1080 y~ llar~ nda Semerkant ve 

Buhara'y~~ idare eden ~ems-ül-mülk Nas~ r hakk~ nda Ner~ehVnin 

hikâyesinde bulunuyor. ~ems-ül-mülk, Buhara'n~ n güneyinde, ~imdiki 

namazgahm bulundu~u yerde, toprak sat~ n alm~~, burada malikâ ne 

kurarak kuruk tesmiye etmi~tir. Bu malikâne yüksek duvarla 

çevrilmi~~ ve çevresi bir mil, yani 2-3 kilometre kadar bir sahay~~ 

içine alm~~~ idi; duvar~ n içinde han~n at sürülerine mahsus otlak, 

saray, gilvercinlik ve yabani hayvanlara mahsus park vard~~ ". 

Türkçe terimin gösterdi~i veçhile kuruk mefhumu Karahanl~ lar 

taraf~ndan i~gal ettikleri sab~k hilafet idaresine giren yerli halk- 

lardan al~ nmam~~, fakat Uygur alfabesi ve Kutadgu Bilig'de 

raslanan ba~ka kültür kelimeleriyle beraber 34  Do~u Asya bölge- 

sine Karahanl~ lar ve daha sonra Mo~ollar taraf ~ ndan getirilmi~~ 

ve bu terimler, kültürlü Do~u Türkleri'nden olan Uygurlardan 

al~ nm~~t~ r. 

Mo~ol devrinde Islam Orta Asyas~ 'nda kuruk kelimesiyle ya-

banc~ lar ~ n girmesi yasak olan bütün yerler ifade edilmi~tir 35. Hu-

susi mülk olan toprak, bilhassa hükümdara ait malikâne, saray, 

32  Mesela Re~ideddin'de 	kelimesi Berezin ne~ri TWO, VII, 59; yine 

orada 3p sah. 191; Katrmer ne~rinde has. 416; Bloche'de ~sh 592 ve b. 

Nerchakhy, , ed. Schefer, p. 27 sq. (3..),•.4) Kr~. W. Barthold, Turke~~tan, 

11, 112. 
34  Ezcümle «kar~~~ » kelimesi dikkate de~er. «Saray» anlam ~ na gelen bu 

kelime islam müelliflerine ancak Mo~olca bir k lime olarak malümdu. Hal-

buki bu kelime Kutadgu Bilig'de rastlan ~ yor. Kr~. Radloff Sözlü~ii, 11, 207 ve b. 

35  Kr~. Budagov Sözlügü, 11, 52 ve b. Semerkand kurusu hak. Babur'da 

~ lminskiy ne~ri, sah. 60; Beveridge ne~ri, sah. 48 burada metin eksiktir. 
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harem dairesi koruk say~ lm~~ t~r. Han mezarlar~n~ n muhaf~zlar~na 
kurukcu denildi~i gibi, han~ n harem dairesinin kap~c~ lar~ na da ku-
rukcu denirdi. Mo~olistan'da Cengiz Han~ n ve baz~~ torunlar~n~ n 
mezar~ na br:iyük koruk, Mo~olca yehe kuruk denirdi. Mo~olca 
s~fat olan yehe kelimesinin kullan~ lmas~~ gösteriyor ki kuruk keli-
mesi han mezar~~ anlamiyle Mo~olcaya da geçmi~tir ; bununla bera-
ber bu anlamiyle Mo~olcada yerle~ememi~tir. B. Vladimirtsov'un ha-
ber verdi~ine göre, ~imdiki Mo~lcada bur~g kelimesi "yasak yer„ , 
bilhassa han~ n ikametgah~~ anlam~na gelir. Türkistan'a ve Mo~olis-
tan'a sokulan Uygurca koruk kelimesi pek muhtemeldir ki Çin 
devlet te~kilat~~ tesiri ile gelen bir mefhumu ifade için kullan~ lm~~-
t~r; bununla beraber sonralar~~ ön Asya despotizm'i gelenekleri 
tesiri alt~nda meydana gelen ayn~~ mefhumu ifade eden Arapça 
kelimeyi ö~renmi~lerdir. Abbas! halifelerin Ba~dat'taki saraylar~~ 
harem 37  kelimesiyle ifade olunurdu. Bu kelime Türkistan'da kul-
lan~lan kuruk kelimesinin hukuki terim s~fat~n~~ ortadan kald~ rd~ . 

Kuruk kelimesinin Cengiz Handan önce Mo~olistan'da kulla-
n~ lm~~~ oldu~unu Re~ideddin'in bir hikâyesinden anlamak mümkün-
dür ; ona göre Kereyt Han~~ Van Han'~n "koru~unun bir k~sm~„ 
dü~manlar~~ taraf ~ ndan ya~ma edilmi~ti 39. Yakma edilen bu yerin 
han~ n otla~iyle sürüleri mi, yahut Re~ideddin'in eserini Rusçaya 
tercüme eden Profesör Berezin'in tahmin etti~i gibi, 40 Han~n "ya-
sak orman~,, m~, yoksa bütün muhteviyatiyle beraber hanedan~n 
mezarlar~~ m~yd~, metinden anla~~ lm~yor. Yasak olan yaln~z han~n 
mezar~~ de~il, fakat onun ~ahsi ad~~ için dahi koruk kelimesi kul-
lan~ l~ rd~ ; Ça~atay öldükten sonra "Ça~atay„ ad~~ kor~~k ilan edil-
di ve bu ad~~ ta~~yanlar~n ba~ka ad almalar~~ mecburi oldu'". Cen-
giz han taraf~ndan Tangut ülkesinin istilâ edildi~i y~ l do~du~u 
için ügedey'in be~inci o~luna Ka~i ad~~ verilmi~ti, çünkü Tangut 
ülkesine Ka~i denirdi (Çince He-si, yani "büyük ~rma~~n bat~s~n-
daki ülke); bu ~ehzadenin ölümünden sonra "Ka~i ad~~ koruk 

86  B~OChe.nin negrinde .33).0 < sah. 336 ve b. 
87  Yakut, II, 255, 2. Kremer, Kulturgesehiehte, II, 57. 
38  W. Barthold, K istorii oro~enii Turkestana (Türkistan iska ve irva tari-

hine dair) sah. 31. 
39  TWO, VII, 126. 
4° TWO. V, 99. 
41  Ayn~~ yer, V, 47; VII, 59. 
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oldu„, bü ülkeye de yaln~z Tangut denildi 42. Plano Karpini'nin "ölü-

nün ad~ n~~ üç göbe~e kadar söyleme~e kimse cesaret edemez„ 43  

dedi~i sözler bu görene~e ait olsa gerektir. Türk göçebelerinde 

ölülerin ad~n~~ söyleme yasa~~n~ n bulundu~unu gösteren misallere, 

bizim bildi~imize göre, raslanmamaktad~r. 
Umumiyetle Mo~ollarda ölüler kültü ve onunla ba~l~~ ~amant 

ayinler göçebe Türk kavimlerine nazaran daha iptidai ve daha bar-
barca karakter ta~~makta idi. I. N. Veselovskiy'n~n inand~ r~c~~ bir suret-

te isbat etti~i veçhile" Türklerle Mo~ollar~ n defin âdetlerinin esas~nda 

ayn~~ ~amani fikir (ide) bulunmaktad~ r, ki han~n öldürdü~ü veya 

onun için öldürülen adamlar öteki dünyada ona hizmet edeceklerdi. 
Orhon Türkleri'nde bu fikrin yank~s~~ olarak han taraf~ndan öldü-

rülen adamlar~n heykelini (balbal) dikmek âdeti vard~ ; Mo~ollarda 

ise bu fikir han~ n öldü~ü yerden mezar~na kadar nâ~~n~~ götüren 

alaya raslanan adamlar~~ öldürmeleriyle ifade olunurdu. Marko 

Polo'nur~~ sözlerine göre, böylece öldürülen adamlara "bizim haka-

n~m~za hizmet etmek için öteki dünyaya git l„ diyorlard~~ 45. Mönke 

Han~n ölümündan sonra böylece öldürülen adamlar~ n say~s~~ 20.000 

ki~iye bali~~ oldu~unu Marko Polo temin ediyor. Bu haberin haki-

kate uygun oldu~unu sanm~yoruz ; çünkü o zaman Mo~ol görene~i 

herkesce malüm idi; bundan ba~ka, Mo~ollar; Han~n ölümünü 

müteakip derhal ferman ne~rederek yollar~n kapanm~~~ oldu~unu 

bildirirler ve herkesin kasabalarda veya bozk~rlarda bulundu~u 

yerde kalmas~n~~ emrederlerdi 46. Binaenaleyh cenaze alay~n~n geçe-

ce~i yolda fazla halk~ n bulunabilece~ini sanmak güçtür. 

Islâm kaynaklar~nda Mo~ol cenaze alay~ n~n heyeti ve d~~~ gö-

rünü~ü hakk~nda hiçbir malümat bulamad~~~m~z~n sebebi de bu 
adet ile izah edilmektedir. Bu kaynaklarda ancak ölünün sandu-
kaya konuldu~u ve yola ç~kar~ld~~~~ kaydedilmektedir. Palladiy, 

42  Bloche ne~ri Re~ideddin, sah. 7. Bu ülkenin ad~~ hakk~nda ibid. sah. 597, 

burada 	kelimesinin transkripsiyonu ve 	r~ilz ~~ diye yanl~~~ tercü- 

me:3i. Benim izvestiya Georg. Ob. dergisindeki makalemle kr~. cilt XXXV, 703. 

43  Malein terciimesi, sah. II. 
" Kamenn~ ya bab~ , sal~. 25 ve b. 
45  Minayev tercümesi, sah. 87. D'Ohsson bu adeti hükümdar~n liimünü 

gizlemek maksadiyle diye yanl~~~ izah etmi~tir (I, sah. 381). 
46  Rei~deddin'deki Güyük han~n ölümü hakk~ndaki hikaye ile kr~. Blochet 

zegrinde sah. 250 ve b. 
47  Trud~~ Pekin. missii, IV, 251 ve b. 
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birkaç Çin kayna~~na göre, çok mufassal malamat nakletmekte-
dir ; fakat onun nakletti~i hikayenin baz~~ teferruat~~ ~üpheyi davet 
etmektedir. Bu hikayeye göre, sandukay~~ ho~~ kokulu a~açtan 
yaparlard~~ ; ölüye elbise giydirirler, yan ~ na da alt~ n kapkacaklat 
ve ba~ka ~eyler, ezcümle çaydanl~ k, korlard~. Halbuki o zamanda 
Mo~ollarda çaydanl~ k, muhakkak ki, yoktu. Mo~ol haruyle bera-
ber k~ymetli e~ya gömüldü~ü hakk~ nda Islam edebiyat~nda ancak 
bir haber buluyoruz ki, o da 1265 y~ l~ nda ölen Hülâgü'nun defnine 
dair Vassaf'~ n hikâyesindedir ; güya Hiilagü ile beraber pek çok 
alt~ n, gümü~~ ve mücevherat gömülmü~~ imi~~ ". Bu mesele Mo~ol 
hanlarm~ n ça~da~lar~~ için dahi aç~ kça malüm de~ildi; Plano 
Karpini ölülerle, bilhassa han~ n ölüsü ile, Mo~ollar~ n çok alt~ n ve 
gümü~~ gömdüklerini söylüyor ; Rubruk ise, bu mesele hakk~ nda 
- galiba Plano Karpini'nin sözleri münasebetiyle olsa gerek - 
"ölülerin mezar~ na hazine gömdüklerini ben bilmiyorum„ diyor 5". 

Palladiy taraf ~ ndan toplanan done'lere göre tabuta dört çen-
ber geçirilirdi ve ak keçe ile hal~dan yap~lan katafalkaya konurdu. 
Han~ n ölümünden üç gün sonra cenaze alay~~ hareket ederdi; en 
önde at üzerinde kad~ n ~aman gider, yede~inde çok zengin süs-
lenmi~~ e~erli bir at bulunurdu; yolda her gün koyun kurban 
edilirdi. Bundan sonra Palladiy, do~rudan do~ruya mezara gelin-
di~ini ve ölünün defin edildi~ini söylüyor. Re~ideddin'in mufassal 
surette bahsetti~i han ordusundaki a~~ t merasiminden hiç ba'nset-
miyor. Di~er hanlarda oldu~u gibi Cengiz Han ~ ,~~ da, dört büyük 
( ba~~ ) kad~ n ~ n say ~s~ na göre, dört büyük ordas~~ (karargah~) vard ~ . 
Ölü her gün s~ ra ile bir kad~ n~ n bulundu~u karargaha naklolunurdu ; 
bütün merasim üç ay devam etmi~ti 5' Mönke Han~ n cenaze me-
rasimi tasvir edilirken ayn~~ ~eyler söyleniyor, bununla beraber 
teferruattan olarak tabutun taht üzerinde bulundu~u ilave olu- 
nuyor 52  . 

Palladiy, bir "Mo~ol rivayeti „ ni naklediyor, ki bu rivayete 
göre, hanlar~ n mezar~~ Kerülün'e giden yol üzerinde bulunan Dolon-
nor kuzeyindeki Tas da~~~ civar ~ nda idi. Re~ideddin ise büsbütün 

48  Vassaf, ta~basma sah. 52. Kr~. d'Ohsson, His. des Mongols, 	407. 
49  Malein tercümesi, sah. II ve b. 
50 Ayn ~~ yer , sah. 80. 
51  TWO, XV, 144 ve b. 
32  Wochet ne~ri, sah. 336. 



TÜRKLERDE VE MO~OLLARDA DEF~N MERAS~M~~ 

ba~ka bir yeri gösteriyor; ona göre hanlar~n mezar~~ Burhan - Hal-

dun'da idi; bu da~a " Budda undur „ da denirdi 58  . ~viokot desta-

n~ndan anla~~ld~~nta göre, bu da~~ Tola ~rma~~ndan Onon " ~rma-

~~na giden yol üzerinde bulunuyordu. Yuan - cao - bi- ~i'nin tarihi 

Süy-sün Burhan da~~n' Gentey'de Onon ~rma~~n~n kayna ~~olan Teler-

çji (telergi de yaz~ l~r) da~~n~n ayn~~ saymaktad~r . Rus edebiyat~nda 

benim bildi~ime göre, Onon ~rma~~n~n yukar~~ ba~lar~na, yani kay-

naklar~na kadar, buradan da Gentey da~lar~~ üzerinden Kerulün 

kayanklar~na kadar ancak bir gezinti zikredilmetkedir ki, o da 

Do~ jitarov'un seyahatidir. Bu seyahatin mufassal tavsifi elimizde 

yoktur; ne~redilen ~ey, ancak seyyahatte gidilen yolun plân~ndan 

ibarettir. Bu planda ~rma~~n kaynaklannda s~cak maden sular~~ ve 

daha yukans~nda avc~ lar~n çad~rlar~~ bulundu~u zikredilmektedir 56. 

Mo~ol rivayetine göre, Burhan-Haldun kültü daha önce, Cengiz 

zaman~nda, meydana gelmi~tir; Cengiz'in mezariyle ilgisi yoktu. Bu 

rivayete göre, Mo~olistan'~~ ele geçirmek için yap~lan sava~lardan 

birinde Cengiz Han bir ba~ar~s~zl~k neticesinde bu da~da saklan-

m~~; dü~manlar~~ da~~~ üç defa dola~~p arad~klar~~ halde onu bula-

mam~~lard~ . Cengiz Han böylece kurtulduktan sonra bu da~a kur-

ban sundu, dokuz defa yükündü, k~m~zdan saç~~ saçt~; bu kurtulu-

VII hat~ras~~ olarak bu da~a kurban sunmalar~m torunlar~ na vasiyet 

etti 57. Cengiz Han zamamndan önce dahi Burhan-Haldun da~~nda 

orman bulundu~u söyleniyor 58. Rivayete göre bu da~da münferit 

duran bir a~aç vard~; Cengiz Han bu a~ac~n alt~nda gömülmesini 

arzu etmi~ti. Ölümünden sonra Cengiz Han bu a~ac~n alt~nda gö-

müldü ve bu a~ac~n çevresinde ayn~~ y~l içinde öyle s~k orman 

peyda oldu ki "eski kurukçular bile münferit a~ac~n yan~na, Cen-

giz'in mezar~na, nas~l var~ laca~~n~~ bilememi~lerdir 59. Hanlar~n gö- 

53  Blochet'nin .le grand Bouddha» diye ba~ar~ s~ z terciimesiyle kr~~ ; bu 

tercüme lcelimelerin s~ras~~ bak~m~ndan da reddedilmektedir ; Mo~ollar~n «Buda» 

ad~ n~~ bu ~ekilde kulland~klar~ na da misal yoktur. «Undur« kelimesinin Re~~ded- 

din'de isim olarak izah edildi~ine de bk. TWO, V, 97 ; VII, 124. 

54  Trud~~ Pek. missii, IV, 53 ve b. 

55  Ayn~~ yer , 143. Men-gu-yü-mu-tszi müellifi (P. S. Popov tercümesi, sah. 

347) ayni da~~~ Tola ~rma~~n~n güney k~y ~s~nda gösteriyor. 

56 Kr~. Zapiski Sibir. Otd. ~mp. Rus. Geogr. Oh., VIII, 148. 

57  Trud~~ Pek. missii, IV, 52. 

58  Re~ideddin'in hikâyesi TWO, V, 66 ve b., VII, 83 (bilhassa 85). 

TWO, XV, 144 ve b.; metin, sah. 191 ve b. 
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millece~i yer, galiba, umumiyetle orman kültû ve a~aç dikme ile 
tayin edilmi~~ olsa gerektir. Plano Karpini ve arkada~lar~~ bir çal~ l~k 
yan~ndan geçmi~lerdi; bu çal~ lar Ogedey Han taraf~ ndan "ruhunun 
istirahati için„ dikilmi~~ idi; buradan bir dal kesmek ölüm cezas~~ 
tehdidiyle yasak edilmi~ti 6°. Yaz~k ki bu çal~ lar~ n bulundu~u yer 
kesin olarak gösterilmiyor ; pek muhtemeldir ki Plano Karpini 
yukar~~ Irti~~ havzas~ndaki da~~n yan~ndan geçmi~tir; Re~ideddin'e 
göre Ogedey Han~n koru~u burada bulunuyordu 61. 1291 y~ l~nda 
Iran Hani Argun'un gömüldü~ü yerin Mo~olca ad~n~~ d'Ohsson 
"Avize„ okumu~tur ; bu kelimeyi Our (yani orman) okumak daha 
do~ru olsa gerektir 62. Mezarl~k üzerinde orman yeti~tirmek ölü-
nün gömüldü~ü yeri belirsiz etmek için en iyi çare idi; bununla 
beraber, Veselovskiy'in kaydetti~i gibi, gerek Çin kayna~~nda 
ve gerek Plano Karpini'de tavsif edilen definde mezar~n ot (ye-
~illik) ekmek suretiyle örtüldü~ü, bundan sonra mezar~~ bul-
mak mümkün olmad~~~~ söylenmektedir 63. 

Plano Karpini'nin sözlerine göre Mo~ollar yaln~z hanlar~~ de-
~il, fakat büyük adamlar~~ da "gizlice k~rlarda„ defnederlerdi ". 
Bununla beraber bu adetin bütün Mo~ol kav~ninde ne dereceye 
kadar mü~terek ve bunun ne dereceye kadar Mo~ollar~n ~rki hu-
susiyetleri oldu~unu söylemek güçtür. Mezarlar üzerinde kurgan-
lar yapmak âdeti bu gizli defin âdetiyle çok ayr~l~k göstermekte-
dir; Mo~ol riyaletlerine bak~ l~rsa kurganlarda defin âdeti de Mo-
~ollara yabanc~~ de~ildi. A. N. Pozdneyev'in zikretti~i bir yuvar-
lak kurgan, Mo~ollar~n rivayetine göre, Kubilay Han~n ça~da~' 
olan Manlay Bahad~r'~n mezar~~ say~ lmaktad~ r 65. Di~er cihetten biz 

60 Malein terciimesi, sah. II. N. 1. Veselovskiy'nin JMNPr, 1916, Na 7, k
~- s~ m II, s. 95 teki sözleriyle krg. 

61  Buraya tekabül eden metin Blochet'nin ne~rinde yoktur; Umumf kütüp- 
hanenin yazma nüshas~ n~ n V, 3, 2, sah. 1060 ile kr~. ; burada da~~ hakk~ nda: 

	

z)~,~~	 44~~ ~i T ,j1..) 	 ajl.jaa 	 juy. 
1  J • 	!J 4.A.,!3J 1 	• ir 31  il J :~! J!. 4)>J1  ZjI4  >J.) JJ Jj (L) J; J "Z ~5lr~" 

	

35e.i 4;1: 	,:)1" 	 Mezarl~~a 	(Yehe) oir (büyük orman). 
denildi~i kuvvetle san~ labilir. Bu kelimenin ba~ka türlü k~ raatiyle Irr~: Raverty, 
Tabaqat-i-Nasiri, p. 1143. 

" D'Ohsson, IV, 58; Vassaf~n ta~basrnas~ nda, sah. 245 
" Kamenn~ ya bab~ , 12. 

" Malein tercümesi, 'ah. 10 a~a~~da. 
Mongoliya i Mongol~ , II, 311. 
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Türk hanlar~ n~ n mezarlar~n~ n halka malüm olup olmad~~~n~~ ve bu 

mezarlara i~aretler konulup konulmad~~~n~~ da bilmiyoruz. Orhon 

ilmi seferi heyeti taraf~ndan Bilge Han an~ t~~ yan~nda yap~ lan ka-

z~ larda mezar çukuru bulunmam~~, buna göre W. Radloff ~u ne-

ticeye varm~~t~ r: "ölen Türk hanlar~~ ve prensleri ~erefine dikilen 

bu an~ tlar mezarlardan uzak yerlerde yap~ lan yu~~ merasimi hat~-

ras~ na dikilmi~lerdir„ °°. Ormanlarda ya~~yan bugünkü Türk-Mo~ol 

~amanistlerinde görülen bir defin âdeti hakk~ nda Mo~ol devrine 

ait yaz~ l~~ kaynaklar bir ~ey söylemiyorlar. Bu adet ölüleri, bilhas-

sa kamlar~ n naa~lar ~ n~~ a~açlar üzerinde oda yahut sedir gibi ~ey 

yaparak dallar aras~na asmakt~ r "7. Mo~ol destan~nda geçen bir 

sözün bu âdete i~aret etmi~~ olmas~~ mümkündür; bu söz, Cengiz 

Han~ n rakibi Camuha öldürüldükten sonra yap~ lan "mutantan de-

fin merasimi„ hakk~ndaki rivayete geçer". B. Vladimirtsov'un ba-

na anlatt~~~ na göre bu destan~n Mo~olca asl~ nda harfiyen "kemik 

kald~rmak„ tabiri kullan~ lmaktad ~ r. 

Dikkate de~er ki islâm kaynaklar~~ han~n defin merasiminde 

insan ve hayvan kurban edildi~ini umumiyetle söylemiyorlar; yal-

n~z Vassaf'~ n 69 Hülâgü Han~ n defni hakk~ ndaki hikâyesinde Han-

la beraber gayet güzel giyinmi~~ birkaç güzel k~ z~ n mücev-

herleriyle mezara gömüldükleri söylenmektedir. Plano Karpini 7° ile 
Marko Polo" ancak atlar, Sanan-seçen ise atlarla develer kurban 

" Sbornik Trudov Orhonskoy ekspeditsii, IV, 7. 

67  Kr~. G. N. Potanin, Oçerki S-Zap. Mongolii, 1V, 36-38 (altayl ~ lar, Uryan-

l~alar ve Alar Buryatlar~~ hakk ~ nda); Soyotlar (Uryanhalar hakk ~ nda yine S. R. 

Mintslov'ta, ZWO, XXIII, 294; yine Gerdizi'nin Furi kav~ni hakk ~ ndaki sözleri 

<Otçet o poyezdke v Sr. Az~ yu» sah. (metin) 87, (tere.) 111. XVI. as~ r Osmanl~~ 

müellifi Seyfi (C. Schefer, Histoire de l'Asie Centrale, p. 302) K~ rg ~ z'lar hak-

k~nda da ayni ~eyi (ihtimal ki tarih kaynaklar ~ ndan alarak) söylüyor. Leyden 

yazma nüshas~ na göre ( No 917, sah. 22 ) metin ~udur : 

Sy-~i; 	 1.3.91 	 j)J1, 	 „1:11 

65 Trud~~ Pek. missii, lV, 114. 

69  Ta~basma, sah. 52; d'Ohsson, 111, 407; Katrmer, sah, 416. 
70 Wein tercümesi, sah. Il. Bununla beraber yine orada ölünün sevgili 

kölesi hakk~ nda bir hikâye vard~ r. Bu hikâyeye göre köleyi ölünün alt~nda yat-

maya üç defa mecbur etmi~ler ve ölünün alt~nda o kadar uzun müddet yat~ r-

~n~~lar ki, 'can çeki~meye" ba~lam~~t ~ r; bu i~kenceyi atlatt~ ktan sonra onu ser-

best b~ rakm~~lar; bn köle maruf adamlardan olmu~; görünü~e göre i~kenceye da-

yanam ~ yan köle efendisiyle beraber gömülürdü. 

71  Minayev tercümesi, sah. 87. 

Benet« C. XI, F. 34 
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edildi~ini söylüyorlar; Sanan-seçen bu âdetin ad~~ hay~lga oldu~unu 
da zikrediyor 72• ölü için insan kurban etme, istisnai bir olay 
olarak, Mo~ollarda XVI. yüzy~lda görülmü~tür. Sanan-seçen'in 
nakletti~i hikâyeye göre Mo~ol hükümdar~~ Molon Hatun biricik 
o~lunun ölümünden sonra bu ~ehzadeyi öteki dünyaya te~yi' 
etmek üzere yüz çocuk ve yüz tay bo~azlama~a emir vermi~tir". 
Kurbanlar~n kemikleri yak~ l~ rd~~ ; kad~ nlar~n kurban kemiklerini 
"ölü ruhlar~n~n istirahatlar~~ için„ yakmak üzere toplad~ klar~n~~ Pla-
no Karpini bizzat görmü~tür. Çin kayna~~n~ n dedi~ine göre me-
zarl~k yan~nda, mezardan 5 /i ( yani 2 '/, kilometre) mesafede 
üç memur b~rak~ lm~~ t~ ; bunlar üç y~l devam~ nca her gün bir çu-
kurda kurban yakarlard~~ ". Vassaf'~n hikâye etti~ine göre 75  
Argun Han~n ölümünden sonra kendi onlu~una (Mo~olca arbaten 
terimi kullan~ l~ yor) giren 76  emirler onun mezar~na üç güne kadar 
her gün yiyecek göndermi~lerdi. Resideddin'in Cengiz Han için 
üç ay a~~t yap~ ld~~~~ hakk~ndaki sözleri, cenaze alay~ n~ n ölümün 
üçüncü gününde hareket etti~i ve üç y~ l boyunca her gün kurban 
kesildi~i hakk~ nda Çin kayna~~n~ n hikâyesi, mezara üç gün yiye-
cek gönderildi~i hakk~nda Vassaf'~n sözleri, ölünün sevgili köle-
sine üç defa i~kence edildi~i hakk~nda Plano Karpini'nin anlat-
t~klar~~ Mo~ollar~n üç say~s~ na önem verdiklerini tahmin ettir-
mektedir. 

Ölülerin dinler üzerindeki hâkimiyeti hakk~nda Mo~ollar~n 
tasavvurlar~~ bize az malümdur ; ölülerin ad~ n~~ söylemekten ve 
b~ rakt~klar~~ e~yadan kurkmalar~~ ve bundan ba~ka Cengiz Han~n 
rakibi Camuba'y~~ kendine koruyucu ruh edinmek için kan~ n~~ 
ak~tmadan ( bo~durarak ) öldürmesi" ve umumiyetle Han 
sifialesine mensub olanlar~n kanlar~n~~ ak~tmadan idam edilmeleri" 
ölülerin dinler üzerinde hâkimiyetleri bulundu~una dair 

72  Ssanang Ssetsen, Schmidt tercümesi, sah. 235. 
.73  Ayn~~ yer, sah. 249. 
24  Trud~~ Pek. missii, IV, 252. 
" Ta~basma, s. 248 ; d'Ohsson IV, 58. 
26  Metinde ....r-kto ; kelimenin önsesi hakk~nda bk. P. M. Melioranskiy, Arab- 

Filolog o mongolskom vaz~ke, ZWO, XV, 162. 
22  Trud~~ Pek. missii, IV, 114. 
22  Nayan'in idam~~ hakk~ ndaki Marko Polo'nun sözleriyle kr~. ( Minayev 

terciimesi, sah. 112 ). 
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Mo~ollarda tasavvurun mevcut oldu~unu göstermektedir. 

Hanlar mezarl~~~n~n bekçili~i ~amanl~k kudretleriyle tan~ lan 

ormanl~~ Uryank~t kaminden olan adamlara verilmesi de 

ölülerden korkma~a ve onlar~n gönüllerini alma lüzumuna inan-

malariyle izah edilse gerektir. Re~ideddin'in anlatt~klar~na göre 

Ormanli Uryank~t'lar y~ld~ r~mdan korkmazlard~ , ~im~ek ve gök 

gürlemesine kar~~~ ba~~r~p ça~~r~ rlard~, halbuki ba~ka Mo~ollar y~l-

d~r~mdan korkarlar ve evlerinde otururlard~~ 7". Bütün bir kabilenin 

~amanl~k kudretine malik oldu~una dair ba~ka bir misale Orta 

Asya tarihinde rasl~yamad~ m. 

Han~n mezar~ndan ba~ka ölümünden sonra oldu~u gibi muha-

faza edilen karargah~~ da koruk say~ l~rd~ . Her karargahta han~n 

hatunlar~ndan biri ölünceye kadar ya~ard~ . Plano Karpini 8° Ala-

g~51'ün dokusunda bulunan Cuci karargah~n~~ zikrediyor (Re~ided-

din ise bu karargah~~ Irti~'te gösteriyor) 81  Plano Karpini'ye göre 

Tatarlar "hanlar~n ve beylerin olümünden sonra karargahlar~n' 

y~kmazlar, kald~rmazlar, bunlar~n idaresini kad~ nlanndan birine 

verirler; hanlara ve beylere verdikleri hediyelerin bir k~sm~n~~ bu 

kad~nlara verirler„ . Bu karargâhdan daha biraz güneyde, Emil 

irma~~~ k~y~s~nda Güyuk'ün karargah~~ bulunuyordu "2  ; Rubruk 

bunun yan~ndan geçti, hatta geri dönü~ünde bu karargah~~ gördü; 

fakat, anlatt~~~na göre, k~ lavuzlar~~ "bu karargâha yana~ma~a ce- 

saret edemediler„ . Han~n kad~nlar~~ da öldükten sonra, galiba, bu 

karargâhlarda sülâleye mensup kimse bulunmuyor, yüz ki~i muha-

f~z olarak b~rak~l~yordu. Palladiy'nin ifadesine göre bu muhaf~zlar 

"ruhlara t~ pk~~ dinlere oldu~u gibi hizmet ederlerdi 84. 

Re~ideddin'in sözlerine göre 85  büyük koruk'da Cengiz Ha-

n~n dokuz ordas~~ (karargah~) bulunuyordu; bunlardan dördü bü- 

yük kad~nlara, kalan be~i de ba~kalar~na aitti. Kubilay'~n torunu 

Temur (1294 - 1307) zaman~nda bu karargahlan Temur'un karde~i 

Kamala idare ediyordu. Bu mezarl~kta Cengiz Handan ba~ka Tuluy, 

79  Two, V, 141, VII, 186 ve b. 
80 Malein tereiimesi, sah. 51. 

81  Blochet ne~ri, sah. 131. 
82  Ayn ~~ yer, 251. 

83  Malein tereiirnesi, sah. 113 ve b. 

88  Trud~~ Pek. missii, IV, 253. 

85  Blochet ~ehri, sah. 593 Kr~. D'Ohsson, I, 383 ; Barthold, O poyezdke 

v Sr. Asiyu, sah, 20, not 3. 
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Mönke ve Ar~ k Bo~a gömülmü~lerdi ; Re~ideddin'in sözlerine göre 
"onlar~n tasvirlerini yap~p daima (önlerinde) kokulu ~eyler yakarlard~„. 
Kamala kendisi için burada bir puthane de yapm~~t~. 

Mo~ol devrine ait bütün edebiyattan ancak mezkür hikâyede 
Han mezarl~~~ndaki, ihtimal ki han karargah~ndaki, heykellerden 
bahsedilmektedir. Mo~ol çad~ rlar~nda putlar~ n bulundu~undan 
bütün seyyahlar bahse.derler. Rubruk'un sözlerine göre 88  keçeden 
yap~ lm~~~ kuklalar ev sahibinin ba~~~ üzerinde as~ l~~ bulunur ve ev 
sahibinin karde~i„ tesmiye olunurdu ; kar~s~ n~n ba~~~ üzerinde as~ l~~ 
bulunan kuklaya da "ev kad~ n~ n~n karde~i„ denirdi. Plano 
Karpini 	ve Marko Polo 88  n~ n sözlerinden anla~~ld~~~na göre 
aile putlan kad~nlar taraf~ndan keçe, ipekli ve çuhadan yap~ l~ rd~. 
Plano Karpini 89  bunlardan ba~ka bir putun karargah önündeki 
arabada bulundu~unu kaydediyor, fakat bu putun mezkür 
materyellerden yap~ l~p yap~ lmad~~~n~~ metinden anla~~lm~yor. Plano 
Karpini'ye göre her gün ö~leyin bu puta tanr~ya tapar gibi 
taparlard~~ ve Mo~ollara tâbi ba~ka kavimlerin büyüklerini de 
buna tapm a~a zorlarlard~~ ; Çernigov kor~tu Mihail'in idam~~ da 
"Cengiz'e tapmad~~~~ için„ diye izah edilmektedir. Hayatta olan 
hakan~n kap~s~nda, yani karargah~n güney taraf~nda, bulunan 
tasvir Cengiz Han~n tasviri say ~ lm~~ t~r. Bekçilerin "ruhlara t~pk~~ 
dinlere gibi hizmet ettikleri„ ölmü~~ hanlar~n karargahlar~nda, Çin 
kültürünün tesiri alt~nda, keçe kuklalardan daha mükemmel 
heykeller yap~ lm~~~ olmas~~ mümkündür. 

Cengiz Han'~n tasviri ve karargah~ n~n daha sonraki mukad-
derat~~ hakk~nda baz~~ haberleri Sanan - seçen'de buluyoruz, fakat 
bu haberler pek k~sa, k~smen de efsanevidir. Mo~ol kav~ni Cengiz 
Han'a ait gerçek tarihi vakalar~~ ve gömüldü~ü yeri ( mezar~n~~ ) 
çabuk unutmu~tur. Burhan - Haldun da~~~ Sanan - seçen'de ancak 
Mo~ollann mitolojik atalar~ na dair hikâyelerde zikrolunur, bulun-
du~u yer hakk~nda ise ancak "Baykal'dan uzak de~il„ denilmek-
tedir 90. Gentey da~~~ ayr~ca zikrolunuyor ve Burhan - Haldun 
da~~~ ile bile~tirilmiyor ; görünü~e bak~ l~rsa Burhan - Haldun ad~, 

86 Malein tercümesi, sah. 71. 
87  Ayn~~ yer, s. 7. 
88 Malein tere., sah. 88. 
89  Malein tere. , s. 8. 

Ssar~ ang Ssetsen, sah. 57, 59. 
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galiba mitolojik bir ad olmu~tur. Cengiz Han'~n defni hakk~nda de-

niliyor ki, arabaya konulan ölüsunü Ibe (yet~,e) ()tek denilen yere 

"Altay Han~n gölgeli taraf~~ ile Gentey Han~n güne~~ taraf~~ aras~na. 

götürdüler; cesedi arabadan indirme~e u~ra~t~ larsa da bo~~ yere 

çal~~t~lar, yerinden kald~ramghlar ; böylece Cengiz Han'~~ araba 

ile beraber gömdüler ; ona tapmak üzere buraya be~~ ak ev yap-

t~lar 91. Bundan su neticeyi ç~karmak mümkündür: Mo~ollar Cengiz 

Han'~n mezar~ n~~ Gentey da~lar~n~n güneyinde gösteriyorlard~. 

Schmidt'in kaydetti~ine göre bu hikâyedeki «Altay» ad~ndan ~imdi 

bu ad~~ ta~~yan da~lar~~ anlamak mümkün de~ildir. Dikkate de~er 

ki, daha Marko Polo "2  hanlar mezarl~~~n~n bulundu~u da~~~ "Altay,, 

tesmiye ediyor ve bu da~~~ Bargu yahut Baykal ötesi ovas~n~n 

güneyinde, yani Gentey da~~n~ n bulundu~u yerde, gösteriyor. 

"Altay~n gölgeli taraf~ „ Sanan - seçen'de daha ba~ka bir yerde, 

Kubilay Han~ n saltanat~~ hakk~ndaki hikâyede zikrolunuyor ; bu 

hikâyeye göre "Altay'~ n gölgeli taraf ~nda. Kubilay Han Arulun-

sagan-balgasun ve Erçügin-lan-ting-balgasun adl~~ ~ehirler "3  kurdu. 

Bundan anlamak mümkündür ki, Çin s~ n~ r~ndaki Güney Mo~olistan 

~ehirlerinden bahsedilmektedir. 

Böylece Cengiz Han'~n dokuz karargah~~ sekiz tane ak eve 

veya ak çad~ra çevrilmi~tir; yukar~da zikretti~imiz veçhile Sanan-

seçen bunlar~~ Cengiz Han'~n mezar~~ yan~nda gösteriyor ve ayn~~ 

zaman Cengiz Han'~n mezar~nda bekçilik eden Uryank~t'lardan 

bir karargâh yahut bir orda te~kil eden sekiz evin bekçileri olan 

Ordostlar~~ ay~rdediyor "4  . ( Schmidt, Ordos kabilesine ve sahas~ na 

bu ad~n verilmesine sebep bu oldu~unu tahmin ediyor ) 95. 

XV. yüzy~lda Mo~olistan 0yrat'lar taraf ~ndan istilâ edildi~i 

zaman Aday Han, Cengiz Han~n ordas~na s~~~nd~, fakat yakalana- 

rak öldürüldü. Oyrat ba~bu~u To~an-Tay~~~ orda'n~n duvar~n~~ ve 

ak evleri k~l~çla vurarak parçalanma~a ba~lad~, sonra [ bunun ke-

fareti olarak] Cengiz Hana kurban sundu. Togan-Tay~~~ buradan 

91  Ayn~~ yer, sah. 109. 
92 Minayev terciimesi, sah. 87 ve 92. Meng-gu-yü-tszi'nin sözleriyle de kr~~ : 

Orhonla Tola'n~ n kar~~t~~~~ yerin kuzey-bat~s~nda « bütün da~lar~n düümü Altay- 

dar » *ah. 347. 
22  Ssanang Ssetsen, sah. 115. 

" Ayn~~ yer, sah. 191 ve Schmidt'in notu, sah. 407 ve b. 

95  Ayn~~ yer, sal~. 389 ve b. 
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uzakla~ma~a ba~lad~~~~ zaman Cengiz Han'~n oklu~undak~~ büyük 
bir okun hafifce deprendi~i görüldü, ayn~~ dakikada To~an-Tay~~~ 
bay~larak yere yuvarland~; elbiselerini ç~kard~klar~~ zaman iki kürek 
kemi~i aras~nda bir ok yaras~~ gördüler, Cengiz Han~n oklu~unda-
ki büyük okda da kan bulundu 96. Bu efsanede zikredilen okluk, 
pek muhtemeldir ki, Nizamrnin . K~pçak ta~nineleri hakk~ nda 
söyledi~i hikâyedeki okluklar gibi Cengiz Han~n heykeline ba~-
lanm~~~ veya as~ lm~~~ bulunuyordu. 

Rubruk'un dahi dikkat etti~i veçhile 97  Mo~ol çad~rlar~ n~n ve 
karargâhlar~ n~ n kap~ lar~~ güneye kar~~~ yönelmi~~ bulunuyordu; ka-
rargâhlar~n kap~ lar~~ önüne konulan heykellerin de yüzleri her 
halde güneye kar~~~ konulmu~~ olacakt~ r; ta~ninelerin yüzleri ise, 
malûm oldu~u veçhile, do~uya bakmaktad~r. Eski Do~u kültü 
yerine Mo~ollar Güney kültü kabul etmi~lerdi. ~~te bu Güney 
kültü Mo~ollan, Mo~ol devrinden önceki Türklerden kali olarak 
ay~rdetmektedir ; bu fark dilde dahi kendini göstermi~tir. Orhon 
Türkleri dünyan~ n dört yan~n~~ tayin ederken do~uya bakarlard~, 
böylece sa~~ yan - güney, sol yan- kuzey olurdu. Mo~ol yaz~~ dilin-
de sa~~ yan - bat~ , sol yan-do~u say~lmaktad~r 98. Bu fark~~ Mo~ol-
larla Türkler aras~ ndaki ü-ki hususiyetlerden ileri gelen fark say-
ma~a hakk~ m~z olmasa gerektir. Do~an güne~~ kültü ile ba~l~~ 
Do~u kültü muhtelif kavimlerde geni~~ ölçüde yayg~n olmu~tur; 
bu kültün izlerini gerek Hindo-Avrupai ve gerek Sami kavimlerin 
dillerinde buluyoruz 99. Çin kaynaklar~~ Orta Asya'n~n muhtelif 
men~eli kavimlerinde bu kültün bulundu~unu kaydetmi~lerdir. 
Türklerin atalar~~ say~lan Hunlar~n Hakan~~ do~an güne~e tapmak 
için her sabah karargülundan ç~kard~~ 199 ; her halde Türk 
olin~yan "Do~u barbarlan„ (dun-hu), Uhuan'lar yuvarlak çad~r-
larda ya~arlar ve çad~rlar~n~n kap~lar~~ do~uya kar~~~ idi 'ol.  Dini  
ayinlerde, bilhassa defin merasiminde yüzü güneye çevirme âdeti, 

96  Ssitnang Ssetsen, sah. 151. 
97  Malein terciimesi e  sah. 71. 
98  N. 1. Veselovskiy de buna i~aret ediyor, Kamenn~ ya baba, sah. 19. 
" W. Barthold, Die historisehe Bedeutut~g der altterkiachen It~schriften. 

s‘ 11 W. Radloff, Die alttürkischen inschriften der Mongolei, Neue Folge ) 
Sami kelimeler ve Hind kelimeleriyle kar~la~t ~ rmalar~~ hakk~ nda bk. meselâ, W. 
Gesenius, Handwörterbuch über das Alte Test. , 10 tabi. 

1" Hyacinthe  Sob. sved. v. s. 1, 16. 
101 Ayn~~ yer, 151. 
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malüm oldu~u veçhile, Çin'de ve Çin nüfuzu alt~nda bulunan kül-

tür sahalar~nda, mesela Kore ülkesinde, mü~ahede edilmektedir "; 

buna göre Do~u kültünün Çin kültürü tesiriyle giren Güney kültü 

taraf~ndan s~k~~t~r~larak bozk~rlardan ç~kar~ld~~~n~~ tahmin etmek 
tabii olur. Güneye tapma âdetini biz, göçebe kavimlerden ilk önce 
H~tay'larda, yahut Çinlilerin tesmiye ettikleri gibi Kidanlarda 
görüyoruz. Kidanlar~n yükselmesinden ve Çin tipi devlet kurma-

lar~ndan çok önce telif edilen "Kuzey hanedan~~ tarihi„ ne göre bu 

kavim atalar~~ ~erefine kurban sunarken "bütün k~~~ aylar~~ süre-

since güneye bakarak yiyiniz„ derlerdi 103. Bu kayda bak~l~rsa 

Güney kültünün Mo~olistan'da yay~ lmas~~ Kidanlar hâkimiyeti dev-

rinde (X - Xl. yüzy~llarda) ba~lam~~~ olmal~d~r. Cengiz Han zama-

n~ nda bu kült Mo~ollara tabi bütün bozk~rlarda devletin resmi 

kültü olmu~tu; bir zamanlar Mo~ol Imparatorlu~u çevresine giren 

bütün Orta Asya Türk ve Mo~ol göçebeleri çad~rlar~n~ n kap~ lar~~ 

~imdiki zamanda güneye kar~~~ olmad~~~n ~~ sanmak güç olur. Gü-

ney kültünü kabul ederken Mö~ol hanlar~ n~n kendi kavimlerinin 

dini görü~lerine dayan~p dayanmad~klar~~ meselesi izah edilemi-

yor. Do~an güne~~ kültü yaln~z Türk kavimlerine mahsus olmay~p 

Mo~ol ~amanizminde de bulundu~una dair i~aretler vard~r. Mo~ol-

lar hakk~ nda lbn-ül-Esir '" "güne~~ do~du~u zaman ona taparlar„ 

diyor; Banzarov "Kara din„ yani ~amanizm hakk~nda yazd~~~~ 

eserde ayn~~ sözleri söylüyor 105. Mo~ol Imparatorlu~unun kurulma-

siyle meydana gelen siyasi ve kültürel hareketlerin d~~~nda kalan 

Türk ve Mo~ol boylar~nda Do~u kültünün izlerini bugün dahi 

buluyoruz. W. Radloff'un mü~ahedelerine göre Altayl~ lar kurban 

102  Kr~. Opisaniye Korei (Kura tavs~ fi), I, 388 (Maliye Bak. ne~ri). 

Hyacinth, Il, 91. 
104 Torinberg ne~ri, XII, 235. kr~. W. G. Tisenhausen, Sbornik materyalov, 

otnos. k istorii Zolotoy Ord~ , sah. 9 ve b. t. A. Djavahov'un bana anlatt~~~na 

göre XIV. yüzy ~ l anonim Gürcü tarihçisi de ayni ~eyi söylemi~tir ; bu kayna~a 

göre Mo~ollar ..güne~in do~du~u tarafa kar~~~ bakarlar. ve  «her sabah güae~~ 

do~arken' üç defa -,yükür.ürlerdi (Kartl. Tsohovreba çariçe Man i elyazmalar~~ 

E. Takayvili ne~ri, ~ah. 550 ve 597). Ayni kaynak hakk~ nda I. A. Djavahov ve 

B. Vladimirtsov'un makalelerine bk. 1AN 1917, 1483 ve b. 

105  D. Banzarov, Çernaya vere (Kara din), sah. 14. Japon bilgini Ryuzo 
Torii'din (The ancient eity of Shang-Ching, Kokka, Heft 249, Teil I u. ff.) dik. 

kate de~er, fakat pek te aç~ k olm~ yan notu ile kr~. Bu notu H. Münsterberg'in 

Cbineaisehe Kunstgeschiehte, Il, 38 den naklen al~ yorum. 
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ettikleri at~n ba~~n~~ do~uya çevirirler 106 ; Sere~evskiy'in verdi~i 
malâmata göre Yakutistan'~n hücra yerlerinde evlerin kap~lar~~ 
muhakkak do~uya kar~~~ aç~ l~ r 107 ; ~amanist Buryat'lar~n kap~ lar~~ 
do~uya kar~~~ konuldu~unu B. E. Petri söylemektedir 108. B. Vla-
dimirtsov'un bana anlatt~~~na göre ya~~yan Mo~ol lehçelerinde 
dört ciheti ifade eden kelimeler Mo~ol yaz~~ dilindeki anlamlardan 
ba~ka anlam ifade ediyorlar; burun (yani sa~~ taraf) kelimesi yaz~~ 
dilinde bat~~ mânas~ na geldi~i halde baz~~ Mo~ol lehçelerinde, Orhon 
Türk yaz~tlar~nda oldu~u gibi, "güney„ demektir. 

Budizmin tesiri alt~ nda Mo~-olistan'da Samani adetler, bilhassa 
defin merasim ve ayinleriyle ilgili gelenekler pek çabuk kaybol-
mu~tur. XVII. yüzy~ lda, yani Budizmin kabulünden sonra, Sanan - 
seçen'e göre, Cengiz Han~ n ak evi ( burada ancak bir ev, yani 
bir çad ~ r zikrolunuyor ), yeni bir yere, "dost pren~ler „ ülkesine 
nakledilmi~t~ r °°". Bu yer, Huan-he "° ~ rma~~ n~n kolu olan Ulan-mo-
ren ~ rma~~na dokülen Çjamnak çay~~ olsa gerektir ; ~imdi burada, 
"büyük ecen horo „ te~kil eden iki ak ev ( çad~ r ) bulunuyor ki, 
bu horo kültü Potanin tai.af ~ ndan tavsif edilmi~tir " . Burada "alt~n 
ehram „ in naklinden bahsolunuyor ; Schmidt'in kaydma göre 112 , 

bu ehramda Cengiz'in yahut ba~ka bir hükümdar~ u kemikleri bu-
lundu~u metinden anla~~ lm~yor. Schmidt bu münasebetle Tibet'te 

106  W. Radloff, Aus Sibirien, 2-te Ausgabe, II, 25. Kr~. Potanin, Oçerki 
S. - Zap. Mongoli, IV, 79, not. Altayl~ lar~ n iptida1 kulübelerinin, yani mahruti 
biçimindeki çad~ rlar~n~n kap~ lar ~~ hangi cihete bakt~~~~ hakk ~nda gerek Radloffta, 
gerek ba~ka seyyahlarda malamat bulamad~m. G. N. Potanin «Mo~ollar ~n ça-
d~rlar~n~n kap~ s~~ güneye bakar" diyor (Oçerki S. - Zap. Mongolii, II, 108). Al-
tay miidekkiki A. V. Adria~~ ov ancak kütiiklerden yap~ lan dört kö~eli çad~r-ku-
lübelerden bahsediyor ve «kap~~ güneye bakan duvar~n güney-do~u taraf~ndaki 
kö~esine yak~n yerinden aç~l~r» diyor (Zap. R. Geogr. Oh. , XI, sal~. 296). Mal~-
ruti biçimdeki kulübelere Adrianov rastlamam~~t~ r (Ayn~~ yer, 356). 

1°7  V. I,. Sero~evskiy, Yakut~, I, 207. 
1011  5 nisan 1913 senesinde Co~rafya Kurumunun etno~rafya bölümünde 

okunan rapor. Rapor sahibinin anlatt~~~na göre çacbr~ n davand~~~~ dört direkten 
biri pusulan~n gösterdi~ine göre tam do~uya kar~~d~ r, kap~~ ise güney-do~uya 
bakar, fakat Buryatlara göre kap~~ do~uya kar~~d~r. 

109  Ssanang-Ssetsen, sah. 281. 
110  Bulundu~u mahal hakk ~ nda A. Batorskiy, Mongoliya, sah. 132. 
111  «Pominki po Çingiz.hane (Çengiz hani anma töreni)' adl~~ makale 

(IzJes. ~. R. Geogr. Oh., t. XXI den ayr ~~ bas~ m). 
112  Ssanang Ssetsen, s. 420. 
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Buda azizlerinin kemiklerini ihtiva eden alt~n ehramlar~~ zikrediyor 
ki, bu âdetin Budizm karakterine i~aret etmek istiyor. Cengiz Ha-
na ait kemiklerin bir rivayete göre bak~ r, bir rivayete göre gümü~~ 
tabut içinde, arka taraftaki çad~rda muhafaza edildi~ini G. 
Potanin'e söylemi~lerdir. Gentey da~~n~n güney taraf~nda - ihti-
mal ki Kamala'n~n puthanesi bulunan yerde - 1654 y~ l~nda kurulan 
bir Buda manast~ r~~ vard~r "3 . A. M. Pozdneyev, Gentey da~lar~ na 
her y~l sayg~~ töreni yap~ ld~g~n~, bunun için de burada posta istas-
yonu kuruldu~unu söylüyor 114  ; bu törenin tavsifini Mo~olistan'a 
dair yaz~ lan edebiyatta bulamad~m, her halde bu törenin Cengiz 
Han~ n hat~ras~~ ve gömüldü~ü yer ile ba~l~~ olaca~~n~~ sanmak 
güçtür. Men-gu-yü-tszi mhellifi ba~ka bir yaz~ l~~ kaynaktan alarak 
Bat~~ Mo~olistadda, Sagar~~ 115  da~~n ~ n yamaçlar~ nda, Kobdu ir-
ma~~~ yak~nlar~nda bulunan bir ta~~ heykel hakk ~ nda hikâye naklediyor: 
güya bu Cengiz Han~ n heykeli imi~. Bu, "Mo~ol halk elbisesi giymi~~ 
bir insan heykeli„idi "6. Insan heykellerine (Mo~olca bo~o-çulu) dair 
G. N. Potanin taraf~ ndan toplanm~~~ malümata bak~ l~rsa 117  bu hey-
kel ~imdi yerinde yoktur (Dayin-gul gölünün güneyinde bulunan 
Dayin-Bat~ r heykelini mezkür heykelin ayn~~ saymak mümkün ol-
masa gerektir) "3. E~er bu heykelin Mo~ol hanlariyle ilgisi varsa 
(ki çok ~üphelidir) Cengiz Hana de~il, "9  burada hükümdarl~ k 
eden Ügedey torunlar~ ndan birine ait olabilir. 

"3  A. M. Pozdneyev, Mongoliya i Mongol ~ , I, 493. 
114  Ayn~~ yer, 963. KT~. "Her y~ l ilkyaz ve güz aylar~ ndaki kurbanlar'. hakk~ n-

da Mengu-yü-mu-tszi, sah. 347. 1899 y ~ l~ nda Rus seferi heyeti taraf ~ nda bulunsa 
"Cengiz han yolu'., ihtimal ki Gentey'e ula~t~ran yoldu. Bu yolu sefer heyeti 

Tola havzas~ ndan Kerulin havzas~ na giderken bulmu~tur (Co~rafya Kuruma 

taraf ~ ndan bast~r~ lmakta olan A. D. Rudnev eserine bk., sah. 19). Ba~ka bir 

Çengiz han yolu'. hakk~ nda (bu yol Kemçik'den Sayan da~lar~~ üzerinden 

Yenisey havzas~ n ~~ takip eder) bk. R. Mintslov. ZWO, XXIII, 304 ve 311. 

115  Kobdo irma~~~ yak~ nlar~nda bulunan böyle bir dak ad~ , galiba. Rus 

edebiyat~ nda yoktur; A. Batorskiy'nin Mongoliya adl ~~ kitab~ n~ n isimler 

cetvelleriyle G. E. Grum-Grjimailo'unun Zap. Mongoliya eserlerile kra. 
116 Men-gu-yü-mu-tszi, sah. 449. 

117  Oçerki S.-Zap. Mongolii, II, 64 ve b. Kobdo civar~ ndaki isimler 

hakk~nda sah. 67 ve 71. 
118  Ayn~~ yer, 72. 
119  Uryal~ ha ülkesindeki heykeli '.Cengiz han» tesmiye ettikleri hakk ~ nda 

kra. ZW O, XXIII, 299 ve b. ve tablo V, resim 1. Türk tipinde olan bu 

ta~nine, galiba, Mokollarla ilgili olmasa gerektir. 
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Mo~olistan d~~~nda kurulan han koruklar~~ Islam tesiri alt~nda, 
Mo~olistan'da Budizm tesiriyle unutulanlara nazaran, daha çabuk 
unutuldular. Bunlara dair malûmat pek azd~r. Ekseriya koruklar~n 
durumu hakk~nda hiç bir~ey söylenmeden yaln~z hanlar~ n gömül-
dükleri yer gösterilmekle iktifa olunuyor; ancak Vassaf, galiba 
yanl~~~ olarak, Mo~ol âdetince dahme, yani türbe yap~ ld~~~n~~ söy-
lüyor  120. Alt~n Orda hanlar~n~n gömüldü~ü yer olarak Ural (Yay~k) 
~rma~~n~ n a~a~~~ k~ y~s~ nda 121  bulunan Sarayc~ k ~ehri gösterilirdi. 
Tohtogu Han~n defni hakk~nda Ebülgazi'nin 122  söylediklerinden 
anla~~ld~~~na göre Mo~ol hanlar~~ daha Islamiyeti kabul etmelerin-
den önce burada gömülürlerdi. 1333 y~ l~nda buradan geçen ~bni 
Batuta, Han mezarlar~ndan bahsetmiyor. 1580 y~ l~nda Sarayc~k ~ehri 
Rus Kazaklar~~ taraf ~ndan tamamiyle tahrip edildi, hattâ ölüleri me-
zarlar~ndan ç~ kar~ ld~~ 123. Nogaylar~ n Edige ve Toktam~~~ destanla-
r~ndaki Sarayc~k hakk~ndaki m~sraa P. Falev dikkatimi celbetti ; 
bu m~srada hanlar~ n Sarayc~k ~ehrinde gömüldükleri ve han ke-
miklerinin mübarek ve dokunulmas~~ yasak oldu~u söylenmekte-
dir 124. Sonralar~~ müslüman olan hanlar mü~rik atalar~ n~ n mezar-
lar~~ üzerine ~slam tipinde türbeler yapt~ lar 125. Mesela, Buharal~~ 
Abdullah Han~ n 1582 de Sar~ su ve Ulu~da~~ bölgelerine yapt~~~~ 
seferin tavsifinde Cuci Han mezar~~ zikredilmektedir 126. Tarihi ri-
vayetlerin böylece tahrif edilmesinden ötürü defin merasimine ait 
Islam müelliflerinin eserlerinde getirilen Mo~olca terimlerin tam 
anlam~ n~~ tayin etmek çok güçtür; bu terimlerin anlamlar~~ ~imdiki 
Mo~ollara dahi maltim de~ildir. Mesela, Arab Filolog'da -,-131  (mezar) 
anlam~na gelen ,~3"27, yahut Evliya Çelebi Seyyahatnamesi'ndeki 
mezarl~k anlam~na gelen 	ve .)1,"- -'1.;' 128  bu gibi terimle~~ - 
dendir. 

120 Ta~basma, sah. 52 ve 245. Re~ideddin'in goruk 5.9> kelimesini Katr- 
mer'in frans~zca tombeau ile terciimesi, elbette, yar~ l~~t~r, sah. 417. 

121  Kr~. ZWO. XXI, 047. 
122  Demezon negri, sah. 174, tercüme, sal~. 183. 
125  Karamzin, istoriya G. R., IX, 224, not 663. 

124  M. Osmanov, Nogayea v Kumukça metinler, sah. 47 	 z)I.; 
K~rg ~ zca F~~ kiyeli kelimesini kre. Budagov Sözliitünde, 

Il, 183. Radloff Szlii~u (II 1343) «kiye-u~ursuzIuk getiren; felüket alâmeti». 
125  Misaller kr~. ZWO, XXIII, 2. 
126 t.0 	 Asya müzesi yazma nüsha,' 574 age, varak 334 b, yine Trud~~ 

WO, X, sah. 307, 316 ve b, 
ir P. M. Melioranskiy, Arab Fifolog o mongolskom yaz ~ ke, sah. 89 ve 110. 
128 Evliya  Çelebi metni Istanbul basmas~ , II, 292, V. D. Smirnov antolojisi 
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Bozk~rlarda en son olarak mü~rik tipinde yap~lan yap~~ obo 

denilen (ta~~ ve toprak y~~~mndan ibaret) höyüklerdir ki bilhassa 
Mo~ollarca bu kült say~lmaktad~ r. Malüm oldu~u veçhile bu obo'-

lar~ n ço~u defin töreni ile ilgili olmay~p ancak yol belgesi olarak 
yap~ lm~~lard~r ; ekseriya da~~ geçitlerinde bulunurlar. Bu obo'lardan 
tek bir tanesinin yap~ l~~~~ hakk~nda tarihi malümata malik bulunu-
yoruz: Mirhond'un hikâye etti~ine göre Ulu~~ Bey 1425 y~ l~nda, 

Orta Asya Mo~ollar~na kar~~~ yapt~~~~ seferde Buralgu denilen yer-
de, "i~aret vazifesi görmesi için, "yüksek ve sa~lam bir yap~~ yap-

t~ rd~~ ki Türkler buna Obo diyorlar„129. Bununla beraber obo ke-

limesinin kurgan defniyle ba~l~~ oldu~unu gösteren misallere de 

raslan~ r ; mesela, Velihanov'un verdi~i malümata göre, Ulu~~ tag~n 

bat~~ k~sm~ndaki Edige kayas~ mn tepesindeki "L:lige Obas~„ denilen 

oba 	idige'nin 	mezar~~ say~ lmaktad~ r "°; mümkündür ki oba 

terimi bazan da ta~nine'ierle ba~l~~ görmü~lerdir. V. V. Sapoi-

nikov Kara ~ rti~~ ~ rma~~n~n do~usunda vaki bir yerde, seyyahatini 
tevsif ederken, "iki tasnine„ heykelini zikrederek bu heykellerin 
"bu mahallerin "Kara Oba„ tesmiye edilmesine sebep„ oldu~unu 

söylüyor °". 

(Obraztsov~ ya proiz. osmanskoy literatur~ ), sah. 96. Yine kr~. W. Barthold, 

Etnogr. Obozreniye, 84 - 85. kitap (1910), sah. 4G. ~imdiki Mogollar~ n bulu~~ 

(.eski mezar') kelimesiyle de kr~. 

129  Mirhond'un metni Ulu g Bey ve Zaman ~~ adl ~~ eserime ilave edilecektir. 

130 Ç. Ç. Velihanov eserleri, N. ~ . Veselovskiy ne~ri, sah. 224. 

131  V. V. Sapojnikov, Mongolskiy Altay, Tomsk 1911 (Tomsk Universitesi 

Haberleri 44. kitap) sah. 167. 
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