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I. G~
yaseddin Keyhusrev, 1. Izzeddin Keykâvus ve I. Alâed-

din Keykubâd zamanlar~nda Antalya ve havalisinde yapt~~~~ fetih-

leri ve buralarda uzun müddet süren valili~i (Süba~~-Serle~ker) 

ile ~öhret kazanm~~~ bir devlet adam~~ olan Er-toku~, G~yaseddin 

Keyhusrev'in has kölelerinden biridir. Il. K~l~ç Arslan'~n veliahd 

tayin etti~i G~yaseddin, babas~n~n ölümünden sonra, karde~i Rük-

neddin Süleyman-~ah'a kar~~~ mevk~ini muhafaza edemeyip önce 

Suriye'ye, sonra Istanbul'a gitmek (593 de) zorunda kal~nca, Er-

toku~~ da sultan~
n maiyetinde buralara gitti'. Rükneddin Süley-

man-~ah 600 de öldü~ü zaman yerine küçük ya~ta bulunan o~lu 

111. K~l~ç Arslan geçti ise de devlet adamlar~ndan bir k~sm~, husu-

siyle Uc beyleri olan Ya~~-basan o~ullar~ , G~yaseddin'i Selçuk 

taht~na oturtmak maksadiyle, rivâyete göre o zaman Anad o-

1 u'da konu ~ ulmak ta olan be ~~ dili ana dili gibi bilen, 

Zek er i y a Haci b'i, gizlice, sultan~~ davet için gönderdiler. Bu 

suretle Er-toku~~ da sultanla birlikte tekrar Selçuk iline döndü. 

Aksaray, ~bn Bibrye ayk~r~~ olarak, Er-toku~'u Uc beyleri ile bir-

likte sultan~~
 Anadolu'ya davet eden rical aras~nda saymakla onun 

bu sefere i~tirak etmedi~ini ifade etmi~~ olur 2. Hamdullah Karo-int 

de Er-toku~'u sultan~n maiyetinde olmay~p onu Selçuk taht~na 

geçiren ve davet edenlerin ba~~nda zikretmekle Aksarayrnin 

ifadesini teyit ederse de Ibn Bibi'nin kayd~n~~ daha mevsuk olarak 

kabul etmek icabeder 3. G~
yaseddin Keyhusrev, 601 de ikinci defa 

1 ~bn Bfl~ f, 9. 99, 306 ; ~bn iil-Esfr. XII, s. 78. 

2  Ibn Bfbf, s. 77; Milsümeret ül-alibdr, 3. 32. 

3  Tarih-i Güzide, GMS. , s. 483. 
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olarak, tahta ç~ k ~nca daha ziyade ticari maksadlar dolaysiyle, 
603 (1207) de Antalya'y~~ fethetti. Bu fetihte Mübarezeddin Er-
toku~~ onun ileri-gelen komutanlar~~ aras~nda idi ve ~ehir aç~ ld~ ktan 
sonra Antalya süba~~~ (Ser-le~kerI) l~~~na tayin edildi; sultan ken-
disine mensup olanlar~n da onunla birlikte oraya gitmesine müsa-
ade etti~i gibi, fethe sebep olan tüccarlar~ n hiristiyanlar taraf~ ndan 
soyulmas~~ dolay~ siyle ona onlara mallar~ n~n al~ n~p geri verilmesi 
için de emir verdi 5. O, G~yaseddin'in ölümüne kadar bu bölgenin 
valili~inde kald~. Fakat, sultan~ n ölümünden sonra, ~zzeddin ile 
karde~i Alâeddin aras~nda ceryan eden saltanat mücadelesini 
f~ rsat bilen ~ehir halk ~, ve K~ br~s'da hüküm süren frenkler ayak-
lanarak bir müddet için buradaki Selçuk hâkimiyetine nihayet 
verdiler. Keykâvus karde~ini Ankara muhasaras~nda teslim ald~ k- 
tan sonra tekrar Antalya'y~~ fethedince ~ehir ve havalisinin Süba~~-
l~~~'m tekrar Er-toku~'un idaresine verdi 6. Bu ikinci fethin tarihi 
kaynaklar taraf~ ndan kaydedilmemi~~ ise de bunun 609 da olan 
Ankara muhasaras~ ndan sonra ve 611 de vukubulan Sinop fethin- 
den önce oldu~u gözönüne getirilirse 609-611 de meydana geldi

~i 
anla~~ l~ r. 

Mübârizeddin Er-toku~~ bu ikinci geli~inden sonra uzun, müd-
det, bu mevkiini muhafaza etti. Keykâvus öldükten sonra, Keyku-
bâd zaman~ nda, buralarda fütuhat sahas~ n~~ geni~letmek te~ebbüs 
ve hizmetleri de ona aittir. Keykubâd'~n cülüsundan bir iki y~ l 
sonra sultan~, Antalya'n~ n ~ark~ nda bulunan Kalonoros kalesini 
zabta te~vik etti ve bunun üzerine sultan bu kalenin fethine karar 

verdi. O zaman kalenin hâkimi bulunan Kir F ar d, yak
~nl~k 

dolay~siyle, Er-toku~~ ile münasebetlerde bulunmu~~ ve onunla ta-
n~~m~~~ bulunuyordu; mukavemet edemiyece~ini anlay~nca Er-to-
ku~'a adam göndererek sultan~n kendisine aman ve ahidnâme 
verdi~i takdirde kaleyi teslim edece~ini bildirdi. Mübârizeddin'in 
sultana arzetti~i bu teklif Keykubâd taraf~ndan kabul edilerek 
kale muharebesiz al~nd~~ ve Kir Fard'a Konya Ak~ehir'i ikta 
ve bir kaç köy de mülk olarak verildi, ki Karatay medrese- 

4  ibn iil-Esir, XII, s. 77; Ebü'l-Ferec, s. 398; Ebit'l - Fid, , III, s. 112 
5  ibn Bibt, s. 99, Houtsma ne~ri, s. 35; ibn ül-Estr XII, s. 98, Ebü'l - Fi-

da, 111, e. 114. 1bn Bibi"nin mufassalinda tarih yoksa da muhtasarin verdi
~i 

603 ~a'bâni di~er kaynaklara uymaktadir; Riivendi, Rahat u~-~udür, s. 62, 462. 
6  ibn Bibt s. 146. 
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sine ait vak~flar~n hudutlar~~ aras~nda bu isimle zikredilen ve bugün 

Kivrat ad~n~~ ta~~yan köy bunlar aras~nda olup köyün ad~n~n men~ei 

de buradan gelir 7. Bu kalenin zabt~~ tarihi oradaki kale kitabesinin 
618 tarihli olmas~~ dolay~siyle bu y~ lda veya bundan bir y~l önce 

olmu~~ olmak icabeder 8. Kalonoros zabtedildikten sonra Key ku-
b d taraf~ndan yeniden in~a edilmi~, sultan~n k~~ l~k karargah~~ 

haline getirilmi~~ ve bundan sonra ~ehrin ad~~ sultan~n ad~na nis-

betle Aldiyye, olmu~tur 9. Bu sefer esnas~nda Er-toku~~ Kir Fard °°-

in karde~i idaresinde bulunan ve Kalonoros'un yak~n~nda olan 

Alara kalesini de zabtetti ". 
Er-toku~, bu Antalya süba~~ l~k~~ zamanlar~nda Keykubad'~n 

büyük ve nüfuzlu devlet adamlar~ndan biri olarak göze çarpar. Ala-
eddin Keykubâd Antalya'da bulundu~u bir zamanda kendisine 
muhalif olan bir tak~m devlet adamlar~n~~ ortadan kald~rmaka 

karar verince sultan~n mahremlerinden olan Hokkabaz o~lu ve 

Emir Komnenos 12  sultana, bu emirlerle Er-toku~~ aras~ndaki s~k~~ 

7  Ibn MM, s. 244, 248. Ermeni tarihçisi Sempad Keykuböd'~ n Kir Fard'~ n 

k~ziyle evlendi~ini yazar (R. Hist. Croisc~dea. Docum. Arm&nena,l, 645). 

a Halil Edhem, Anadolu'da islâmf kitöbeler, TOEM, XXVII, s. 155. 

9  Bak. Mülcrimin Halil Yinanç, Alâigye, ~sI. Ansikl. 1. Bu kasaba ad~ n~ n 

son zamanlarda Alanya haline sokulmas~~ yaln~z Büyük Alaeddin'in hat~ ras~ na 

sayg~ s~ zl~ k olmakla kalmaz, maalesef baz~~ di~er yer adlar~nda gördü~ümüz gibi, 

dedelerimizin her bak~ mdan oldu~u gibi yer adlar~~ hususunda da millile~tirme 

hareketlerini gayr-i milli bir istikamete sevketmi~~ olur. 

IO Kir rumca efendi mi-anas~na gelen bir kelime olup Selçuk tarihlerinde 

Kir Aleksi, Kir Hâye gibi isin~ lerde de kullan~ ld~~~~ gibi çok kere M~ s~r kaynak-

lar~ nda ve Ermeni vekayinâmelerinde Bizans imparatorlar~ na da verilmi~tir. 

~b~l Mb?, 252. 

12  Muhtasar ~bn Bibrde (Houtsma ne~ri) yaln~z Komnenos adiyle zikre-

dilen bu devlet adam~~ Muf aaaat da Komnenos Mafrozom olarak geçmektedir. 

Bu, 1. G~ yaseddia Keyhusrev'in Bizansta misafiri olup k~z~ n~~ ald~~~~ kimsedir, 

Esasen Il~n Bibi, Sultan~n k~z~ n~~ ald~~~n~~ söyledi~i Mofrozom ile Komnenos 

Mafrozom'un ayn~~ ~ahsiyet oldu~unu tasrih etmektedir (s. 80, 305). Halil 

Edhern'in Keyhusrev'in damad~~ olarak gösterdi~i (Kayserige ~ehri, s. 50) Komnenos 

bu olmad~~~~ gibi Cl. Huart'~n bu zat~~ le Beau (XVI, p. 50, yeni tabi) dan alarak, 

(~üphesiz Nicetai~n kayd~ ) 1140 y~ l~ nda amcas~~ imparatordan kaçarak Konya 

sultan~ na s~~~nan ve islam olduktan sonra sultan~ n k~z~ yle evlenen prensin o~lu 

olarak göstermesi de yanl~~t~ r (Epigraphie arabe d'Atie Mineur, p, 40). Halbuki 

burada bahis mevzuu olan Emir Komnenos'un, Halil Edhem'in ifadesine ve 

Keykubild'~n mahremi ve Selçuk ricali aras~ndaki mevkiini~~~ ehemmiyetli olma-

s~na ra~men, müslüman olmad~~~~ Ibn Bibi'nin onun hakk~ nda müslümanlara 

Belitten, C. XI, F. 27 
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dostluk dolay~siyle, onun Antalya'da bu i~e müsaade etmiyece~in-
den bahsederek vak'an~ n Kayseri'de yap~ lmas~~ için Keykubâd'~~ 
ikna ettiler.". Ibn Blbrnin bu zamanda Er-toku

~'un Antalya silba-
~~l~~~n~n yirmi y~ la bâli~~ oldu~unu söylemesi ~üphesiz ki yanl~~ t~r. 
Antalya'n~n 603 de al~nd~~~~ gözönüne getirilirse bu müddetin 17 
y~ ldan ibâret oldu~u anla~~ l~r. Sultan~ n Er-toku~'un tesiri endi~esiyle 
bu te~ebbüsünü tehir etmesi ve bu hâdiseden sonra da sultan 
nezdinde haiz oldu~u nüfuz ve itibar onun Keykubâd zaman~ndaki 
mevki ve ehemmiyetini göstermek bak~m~ndan dikkate de~er. Bu 
hadiseden bir kaç y~l sonra, 623-625 y~ llar~~ aras~nda, Keykubâd türlü 
istikametlerde bir tak~m seferlere giri~ti~i zaman, Hüsameddin Ço-
ban vas~tasiy le deniz a~~ r~~ bir seferle K~r~m'~n me~hur ticaret 
~ehri Su~dak, Mübarizeddin Çavl~~ ve Emir Komnenos vas~tasiyle 
küçük Ermenistan fetihleri yap~ l~rken Er-toku~~ da Akdeniz sahi-
linden Ermenistan'a do~ru ilerleyerek Anamur, Manavgat gibi 
bir 	çok kaleleri zabtetti ; kalelere muhaf~zlar tayin ederek 
keyfiyeti Kayseri'de zafer haberlerini bekleyen sultana bildirdi ve 
ondan Frenk adalar~na (K~ br~ s) sefer yapmak için müsaade istedi 
ise de böyle bir seferin vukubulmamas~~ Keykubâd'~n buna izin 
vermedi~i tarz~nda anla~~ lmak icabeder. Ticari maksadlarla yap~ l-
d~~~~ gözüken bu sefer neticesinde Keykubâd Er-toku

~'a mallar~~ 
al~nan tüccarlar~n mallar~n~~ iadesi ve askerlerin evlerine dönmeleri 
için emirler verdi. Mübârizeddin Er-toku~~ bu buyruklar~~ yerine 
getirdikten sonra, bütün seferlerden zaferle dönen di

~er emirler 
gibi, Kayseriye giderek sultan~n huzuruna kavu~tu ". Onun bu 
fütuhat~~ karadan ve denizden icra etmesi Antalya'da her halde 

mahsus olmayan •tecdveze' Ilahu 'aleyhi» gibi bir ifade kullanmas~ ndan (s.273) anis. 
~~ lmaktad~ r. Nitekim bu aileden geldi~i anla~~ lan ve vaktiyle Emir Arslan tarz~ nda 
san~ l ~ p ~imdi Amiras olanes (Emir o~lan ~=o~lu) ~eklinde okunan Konya'daki rumca 
kitâbenin sahibi olan prensin de müslüman olmamas

~~ bunu göstermektedir (Bk. 
Wittek, L.'Epttre d'un Comnne d Konia, Byzantion, X [1935] , P. 505; Keza 
ayn~~ mec. XII [1937] , p. 207) . Wittek, bu emir Komnenos'un, 1176 da vuku 
bulan me~hur Myriokephalon (Düzbel) muharebesinde Selçuklular~~~~ himayesin-
de, Menderes vadisinde bir prenslik kuran Michel Komnenos ile ayn

~~ ~ah~s 
olmas~~ laz~ m gelece~i fikrindedir. Mafrozom ad~~ onun Düzbel rnuharebesinde 
Theodore Maurozomes adl~~ sol kanad (Le Beau, XVI, p. 277);kumandan

~~ ile bir 
akrabal~~~n~~ gösterdi~i tarz~ nda anla~~ labilir. 

IS 1 b n Bibi, o. 266. 

> t b n Bibi, s. 343, 344. 
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oldukça mühim bir donanma tesis etti~ine, adalarda ve sahillerde 
bulunan Frenklerle denizlerde boy ölçü~me~e cesaret edecek bir 
kuvvette oldu~una delâlet eder. Nitekim K~br~s fethi için sultan-
dan müsaade istemesi de bir Selçuk donanmas~n~n o zamanda 
mevcud oldu~unu meydana koymaktad~r ". 

Er-toku~'un Antalya'daki valili~i takriben yirmi iki y~l kadar 
sürdükten (herhalde 625 den) sonra buradan ayr~ ld~~~n~~ görüyoruz. 

Bu fütuhat~~ müteakip Alâeddin Keykubâd yüzünü tekrar ~ark fetih-

lerine çevirip Erzincan'~~ Mengüceklerden olan Alâeddin Dâvud-
~ah'tan al~nca o~lu II. G~yâseddin Keyhusrev'i buraya melik yapt~. 

ve  bu münasebetle Mübarizeddin Er-toku~'u da onun i~lerini çe-
virmek maksadiyle o~luna atabeg tayin ederek Erzincan'a gönder-
di ". Bundan dolay~~ Selçuk tarihlerinde ve vakfiyesinde kendisine 
atabeg unvan~~ verilmektedir. Erzincan'a vard~ktan bir az sonra 

da sulta n~ n emri ile ~ark! Karahisar (Kögonya) ~~ Dâvud-~ah'~n karde~i 
Muzaffereddin Mehmed'in elinden alarak Selçuk ülkesine katt~~ 

ve yap~ lan ahidnâme mucibince melike K~r~ehir ve Arabsun ikta 
olarak verildi '7. Mübarizeddin Er-toku~'un Erzincan'daki bu 

atabegli~inin ne kadar sürdü~ü ve nerede, ne zaman öldü~ü 

hakk~nda bir ~ey bilmiyoruz. Yaln~z Keykubâd'~n, ölümünden önce 

G~ yâseddin için Erzincan'da atabeg olarak, kendisine ait k~s~mda 

söyledi~imiz üzere, (bk. Belleten, say~~ 42) ~emseddin Altu n-

a b a'y ~~ tayin etmi~~ olmas~~ ve bundan sonra Er-toku~'dan 

bahsedilmemesi onun bu arada ölmü~~ olmas~~ zann~n~~ ver-

mektedir. Fakat kendi ikrar~~ üzerine ölümünden sonra yap~lan 

vakfiyesinde bu ikrar~n 56 y~ l~nda (yani 656 da) yap~ld~~~~ 

veya 56 y~l önce bu keyfiyetin vukubuldu~u gibi iki manda 

anlama~a çal~~aca~~m~z bir kay~t mevcuttur. Fakat her iki manâdan 
herhangi biri de vakalara uymamaktad~r. Zira e~er vak~f 656 da ya- 

p~ lm~~~ olarak al~nsa ikrarda ~ahit olarak gösterilen Celâleddin Kara-

tay bu tarihten dört y~l önce yani 652 ve mütevelli tayin etti~i, 

Arma~an~ah 638 senesinde ölmü~tür. E~er bunu vakfiyenin 

yap~ld~~~~ 669 tarihinden 56 y~l önce (ki as~l metin bu mânâ- 

Ibn MM, s. 343. Kaynaklar Selçuklular~n ve daha sonra Kararnanl~ lar~n 

Antalya'da donanmalar~~ ve tersaneleri bulundu~unu yazmaktad~rlar, ki bunu 

ba~ka bir miinasebetle mufassal olarak yazaca~~z. 

16  ~bn BIbt, s. 359. 

ibn Btbf s. 360-363. 
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y~~ ta~~yor) yap~ lm~~~ olarak kabul etsek vakfiyenin 613 de 
yap~ lm~~~ olmas~~ icabeder, ki bu da imkans~zd~r. Çünkü vakfi-
yenin ait oldu~u medrese ve han~n kitabeleri bunlar~n 620 ve 
621 tarihlerinde yap~ld~klar~n~~ göstermektedir. Her halde vak-
fiyenin bu ifadesinde bir hesap yanl~~l~k' mevcuttur. Profesör 
I. H. Uzunçar~~ l~, Er-toku~'un, kendi medresesi içerisindeki tür-
bede medfun oldu~unu söylüyorsa da buna dair bir kay~d 
veya kitabenin mevcut oldu~undan bahsetmiyor '8. ibn IMA; onun 
çok servet sahibi oldu~unu, bir çok etba~~ ve adamlar~~ bulundu-
~unu zikreder '". Vakfiyesinde tevliyeti azadi' kölelerinden olan 
Arma~an~ah üzerine yapmas~~ evlad~~ olmad~~~n~~ gösterir. Yine 
vakfiyesinde bir tak~m azadl~~ köielerinin daha ad~~ geçmekte ise 
de bunlardan yaln~z Selçuk devlet adamlar~~ aras~ nda mühim bir 
mevki alan ve mütevelli olan Arma~an~ah'dan burada ayr~ca 
bahsetmek yerinde olur. 

Atabeg Milbf~rizeddin Hac~~ Arma~an-~ah 
Ne~retti~imiz vakfiyenin gösterdi~i üzere Ar ma ~an-~ a h, 

Er-toku~'un azadl~~ kölelerindendir. Antalya'da 637 de yapt~ rd~~~~ 
bir medresesi oldu~u 20 kitabesinden anla~~ lmaktad~r, ki bununla, 
onun Er-toku~'tan sonra, burada valilik etti~i tahmin edilebilir. 
Medrese kitabesinde ad~~ sadece Arma~an ~eklinde olup vakfiye 
ve ibn Bibrde Arma~an-~ah't~r. Lakab~~ ibn 	Mübarized- 
din, vakfiyede Sadeddin kaydedilmi~~ olmas~na ra~men ayn~~ ~ah-
siyetin bahis mevzuu oldu~unda ~üphe olmasa gerektir. Nitekim 
bunlar~n kendisinden Hac~~ Arma~an-~ah olarak bahsetmeleri de buna 
bir delil te~kil eder. Bu münasebetle onun hac etti~ine hükmedilebilir. 
Hac~~ Arma~an~ah, II. G~yaseddin Keyhusrev'in cülusunda iistâd üd- 
ddr mevkiinde bulunuyordu (yani bil saray naz~ r~~ demek olup saraya 
ait gelire bak~yor, mutbak ve ~arabhanedeki memurlar~ n ba~~nda 
bulunuyordu ). Sultan 635 de o~lu Izzeddin Keykavus'un 
atabegli~ini ona verdi, ki bu unvan~ n 637 tarihli medrese kita-
besinde bulunmas~~ da bunu teyit eder. Bu esnada Keyhusrev 
Eyyubt prensesi Melike-i /4diliyge'den olup Borglu (Ulu Borlu) 

le  I. H. Uzunçar~ill, Kitabeler Il, s. 223, 
19  Ibn MU, s. 236, 306. 

20 Süleyman Fikri, Antalya lit~dsz tarihi, s. 59; R. M. Riefstahl, Cenub-~~ 
garbt Anadolu'da Türk mimarisi, s. 71. 
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kalesinde hapsettirdi~i küçük karde~leri K~l~ç- Arslan ve Rükned-

din'in öldürülmelerini Mübârizeddin Arma~an-~ah'a havale etti. 

Ibn Bibi'nin nakletti~i ve fakat tevsik edemedi~i rivayete göre 

Arma~an-~ah iyi bir insan oldu~undan ~ehzadelere k~ymakta te-

reddüt gösterdi. Yine o: "baz~ lar~na göre onlar~n yerine iki köle 

öldürerek sultana bu i~i yapt~~~na dair ni~an götürdü; di~er bir 

k~sm~na göre bunlar~~ öldürdü„ demektedir. Keykâvus zaman~nda, 

647 de, U ç ' da Türk Ahmed ad~nda birinin ayaklanarak I. 

Keykubâd'~n o~lu oldu~una dair iddiada bulunabilmesi bu öldür-

me keyfiyeti hakk~nda bu gibi rivavetlerin halk aras~nda yayg~ n 

bulundu~unu gösteren bir delildir 21. 

Hac~~ Arma~an-~ah bir kaç y~l kadar atabeglik mevkiinde 

kald~. Bu esnada patlak veren Babailer (637) hareketi Selçuk 

devletini sarsma~a ba~lad~; Kefersud ve Mara~~ taraflar~nda ba~-

layan isyan. Selçuk ordulann~ n bir kaç defa ma~lübiyete u~ra-

malan dolay~siyle, Malatya'dan Sivas ve Amasya taraflar~na ka-

dar geni~ledi. Korku içerisinde bulunan Keyhusrev Kubâd-dbad'a22  

21  ibn MM. s. 472, Houtsma ne~ri, s. 213. 

22  ibn Bfbf, bu mevk~ i Cezfre-i Kutuld-dbrid ~eklinde kaydeder (s. 501) ; 

ayn~~ kaynak Keykul~âd'~ n Kayseri yak~ n~nda, ~Inas civar~ nda, Kubâd-bad'~~ 

kurdu~unu aç~kça yazd~~~~ halde (352) Halil Edhem Bey A~r~ nas meyk~ ini tayin 

edemedi~i ve Ibn Bibrnin ba~ka bir yerdeki «Kayseri'den ayr~ l~p ve Ddr-iil- 

miilk'den uzakla~~p A~r~ nas'a» vard~~~~ ifadesindeki D& 	 Konya 

sand~~~~ - ki bu tâbir Kayseri ve Sivas hakk~ nda da kullan~ l ~ r. için buras~ n~ n 

nerede bulundu~unu tesbit edememi~~ oldu~u gibi, Kubâd-âbâd adlar~n~ n da 

ayr~~ ayr~~ yerleri gösterdi~ini ileri sürmü~hir (Kayseri ~ehri, e. 50). Halbuki 

bu iki ad ayn~~ yer için kullan~ lm~~t~ r. Nitekim ibn ül-AcR~n 635 de 

Keyhusrev taraf ~ ndan Kayseri civar~nda oldu~u tasrih edilen Keyku- 

bddiye'de kabul edilmi~ti ( Tarih - i Halep, 	Fr. tr. Blochet p. 202 ). 

Baba ~shak yakas~ nda Keyhusrev'in s~~~nd~~~~ yer buras~~ ise neden sonra buna 

Cezfre-i Kubdcbdbdd denilmi~~ oldu~u izah edilemez. Bundan dolay~~ bizce buras~~ 

ba~ka bir Kubad-f~bad olmak gerekir. Aksaray1 II. Izzeddin Keykiivus'ün Kon-
ya'dan Antalya'ya giderken yolda bir müddet Gorgorum'daki Kubâd-abad'da 

kald~~~n~~ söylüyor (s. 65). Ayn~~ kaynak Gorgorum'un Sanduklu ve Ak~ehir'den 

sonra geldi~ini ( s. 74) ve E~ref o~ullar~ n~n ülkesi oldu~unu (s. 311) göste-

riyor, ki E~ref o~ullar~n~ n Bey~ehir'de hüküm sürdü~ü buradaki kitabeleri (Halil 

Edhem, Anadolu'da isMn~ f kitabeler, TOEM, XXXVII, s. 136), Eflâki'nin kay~ tlar~~ 

(d. Huart, Les Saints des devaiches tourneurs, p. 372, 389) ve Anonim Selçuk-

ntime'nin E~ref o~ullar~ n~ n Gorgorum'dan Ak~ehir'e hücumlar~~ gibi haberler ile 

anla~~ laca~~~ üzere, Gorgorum'un buras~~ veya bu civarda oldu~u meydana ç~ kar. 

700t arihli Hondi Hatun vakfiyesinde de Gorgorum'a ba~l~~ bir köyün vakfedildi~i 
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çekilerek Mübârizeddin Hac~~ Arma ~an- ~ ah 	isya n~n bas- 
t~ r~lmas~~ için ordunun ba~~nda gönderdi. Arma~an~ah bun-
larla yapt~~~~ müteaddit mukarebelerde baz~~ muvaffakiyetler 
kazand~~ ve bir tak~m ileri-gelen âsileri ve bizzat 	B aba 
ishak'~~ öldürme~e muvaffak olduysa da Baba'n~n ölümüne 
inanmayan müridleri muharebeye devam ederek nihayet Arma~an-
~ah'~~ da ~ehid ettiler; Ebü'l-Ferec'e göre bunun 638 de olmas~~ la-
z~ md~ r. Arma~an-~ah'~n evlad~~ oldu~u, vakfiyedeki tevliyetin ken-
disinden sonra o~ullar~ na ~art k~ l~nmas~~ ile sabittir. Nitekim, a~a-
~~da temas edece~imiz veçhile, Osmanl~~ devrinin vak~ f defterle-
rinde, A~ros köyünde onun neslinden gelmi~~ olan ~ah~slar~n bir 
listesi mevcuttur. ibn Bib, Arma~an-~ah'~ n cömerdli~i, dindarl~~~~ ve 

yaz ~ l~ d~ r (Vak~ flar ar~ivi, defter 696, s. 151). Alaiye tahrir defterinde Manav-

gat'da Ulu Gorgorum ve Kiçi Gorgorum adl~~ ayr~ca iki köy de mevcut idi (Tapu 
ve Kadastro ar~ivi, defter 172, varak 97 ve 111 b). Bugün Bey~ehir ile Seydi~e-
hir aras~ndaki ~ose uzerinde Bey~ehire 10 kilometre mesafede bulunan Aran~z köyü 
halk aras ~ nda Gorgorum adiyle an~ lmaktadir, ki bütün bu kay~ tlar Gorgorumun 
buras~~ oldu~unu gösttriyor. Altuc-aba vakfiyesinde Konya'dan Gorgorum'a giden 

büyük bir yola ait b ~ r kay ~ t vard~ r (Belleten, XLII, metin 245). Herhalde II. Key-

husrev'm Babat/er hareketinin büyüyen bir tehlike haline gelmesi üzerine, kaç
~ p 

s~~~nd~~~~ Cezire-i Kul~iid-be~d Aksarayi'nin Gorgorum dedi~i Bey~ehir gülünde 
bulunan bir adad ~r ve belki de ~bn Battita'n~ n su ile çevrilmi~~ ve zabt~~ imkan-
s~ z olarak vas~ fland~ rd~~~~ Gölhisar'd~r (Mehmet ~erif tercümesi, I, s. 316). 
~. H. Uzunçar~~ l~ , para vesair kay~tlara dayanarak Bey~ehri'ne Süleyman ~ehri 
denildi~ini (ki ~bn Bat~lta Bey~ehri der) söylemektedir (Anadolu beylikleri, 
Ankara 1937, s. 14). Atabeg Arslan-do~mu~'un Konya'daki medresesine ait 
vakfiyesinde (Vak ~ flar Umum Müdürlü~ü Ar~ivi, defter 591, s. 255) vak~ f 

köylerden bahsolunurken bu bölgede bulunan Kas' köyünün Antalya yolu 

üzerinde ve Süleyman ~ehri adas~ nda (ft-Ceztret il-medinet is-Süleym~lniyye) 
oldu~unu-ki vakfiye 851 tarihli yani E~ref okullar~ndan sonrad~r - ve Konya 
evkaf~~ defterinde de bu vak~ flar zikredilirken tb1.i Ceztre-i (,r) Kas! (Tapu ve 
Kadastro Umum Müdürlü~ü ar~ivi, Konya evkaf~~ defteri, numara 584) kayd~n~n 
da bunu teyit etti~ini görüyoruz. Bey~ehir'e Süleymaniye denilmesi hiç ~üphesiz 
E~ref o~lu Süleyman Bey dolay~siyledir. ~bn Btl~t- Kubad-abad'a giderken sultan~n 
nerden hareket etti~i ve nerelerden geçti~i hakk~nda bir i~arette bulunmaz. 
Sultan~n Kayseri dururken müstahkem bir yer oldu~una dair bir kay~ t mevcut 
olmayan Kayseri civar ~ ndaki Kubtid-abad'a s~~~nmas~~ da kolayl~ kla izah edilemez 
ve Cezire kayd~n~ n da bu Kubâcl-tibad ile telifi güçtür. Bundan dolay

~~ Babat 
hareketinden çok ürktii~ii anla~~lan sultan~n tehlikeden daha uzak ve emin bir 
yer olan bu Kubad-tibad'a kaçm~~~ olmas~~ icabeder. Bu k ~ sa tetkik ~imdilik iki 
Kubad-tibad mevkiinin mevcut oldu~unu ve Keyhusrev'in ikincisine s~~~nd~~~n~~ 
meydana kor san~ r ~ z. 
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ahlâk~~ ile maruf oldu~unu söyler 23. Bey~ehir'e ba~l~~ Alp-gazi kö-

yünde Hac~~ Arma~an zavigesi ve vak~flar~~ oldu~una dair Osmanl~~ 

devrine ait-kay~t ta bahsetti~imiz Hac~~ Arma~an-~ah'a ait olmal~d~r". 

Antalya'da 637 tarihinde yapt~rd~~~~ bir medresesi oldu~unu üze-

rindeki kitabe göstermektedir 25. Sahib Fahreddin Ali'nin Konya'-

daki medresesine ait vakfiyede Konya'da bir Arma~an-~ah mahal-

lesi mevcuttur, ki bunun da bizim Arma~an-~ah'a mensup oldu~u 

kabul edilebilir 26. 

Er-toku~'un Vakfiyesi 

Er-toku~'a ait vakfiye kendisinin ve hatta müvevelli tayin etti-

~i azadl~~ kölesi Hac~~ Arma~an-~ah'~n ölümünden (638 den) sonra 669 

y~l~nda Antalya'da yap~lm~~t~r. Bu muamele, onun, hayatta iken, 

takririne ~ahit olanlar~n ifadeleri üzerine dayan~r, ki bunlar vakfi-

fiyedez ikredilmektedir. Vakfiye, Er-toku~'un Isparta'ya ba~l~~ Borlu"-

nun A~ros köyünde yapt~rd~~~~ medreseye, yine Borlu'ya tabi 
Dâdil köyündeki kervansaray ile Antalya'daki câmiine aittir. Vakfiye 

ölümünden çok sonra yap~ lm~~~ oldu~undan olmal~d~r, ki vak~ f 

~artlar~~ hakk~nda teferruata ait kay~tlar maalesef mevcut de~ildir. 

23  Ibn bibt s. 501, 502. Babailer hakk~ nda bak~ n~ z: Fuad Köprülü, ilk mu-

tasavvzflar, s. 232-234 ; yine onun Anadolu'da islümiyet (ayr~~ bas~m) o. 50-60. 

ibn Bibi Babailere kar~~~ muharebelerde Frenk askerlerinin ehemmiyetinden 

bahseder (502-503). Eb'ul-Ferec Amasya'ya gidinceye kadar bütün Selçuk ordu-

lar~n~~ bozduklar~ n~ , Sultan~ n içerisinde Frenkler bulunan bir orduyu üzerlerine 

gönderdi~ini, müslüman askerlerinin hücuma cesaret edemedi~ini, onun manevi 

nüfuzundan korktu~unu (439) söyler, ki bu Baba'n ~ n yaln~z kendi etraf ~ ndaki 

Türkmenler aras~ nda de~il, bütün Anadolu halk ~~ ve bizzat Selçuk ordusu as-

kerleri üzerinde de nas~ l bir manevi tesir yapm~~~ oldu~unu gösteren mühim bir 

kay~tt~ r, ki her nedense ~imdiye kadar bu mühim kayda dikkat edilmemi~tir. 

24  Yukar~ da i~aret etti~imiz vak~ f defteri. 

25  M. Riefatahl, Cenub-t garbi Anadolu'da Türk mimarisi, s. 71. 

26  Vak~ flar Umum Müdürlü~ü, defter 592, s. 100. 

27  Selçuk tarihleri~~ in Borglu ( 	ve 	), Mesâlik ül-ebsâr'~n Borlu 

( .;~n  ) ~eklinde kaydettikleri yerin Osmanl~~ devrinde ve bugün Ul~~-borlu ad~n~~ 

ta~~yan yerin ayn~~ oldu~u ~üphesizdir. Cl. Huart'~ n Borlu'yu, ibn Batutan ~ n Zaf-

ranbolu'yu Borlu ~eklindeki kayd~ na dayanarak, oras~~ sanmas~~ yanl~~~ (Epigraphie 

p. 55) ve Ahmet Tevhit Beyin izahat vermiyerek buran~n Ulu-borlu oldu~unu 

tahmin etmesi do~rudur. Zira bizim vakfiyenin A~ros'un Borglu'ya tabi oldu~u 

kayd~~ Osmanl~~ devrinde Ulu-borlu'ya ba~l~~ oldu~u kayd~ na uymaktad~ r. Esasen. 

ibn Bibi ve Aksarayi de buna ait kay ~ tlar vard~ r. 
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Yaln~ z bu üç müesseye vakfedilen A~ros köyünün gelirinin be~te 
biri mütevelliye ve kalan~~ da medresenin müderris ve talebelerine, 

hana gelen yolculara, câmiin imam ve müezziniyle bunlara ait 
masraflara tahsis edilmi~tir. Medrese, üzerindeki kitabeden anla-
~~ laca~~~ üzere, 621 tarihinde yap~ lm~~t~ r 29. 

A~ros köyü son defa katil olarak III. K~ l~ç Arslan zama-
n~nda Isparta ve havalisinin fethi s~ ras~nda Selçuk ülkesine 
eklenmi~tir 3°. Köy Keyhusrev, Keykâvus veya Keykubâd ta- 
raf~ndan Er-toku~'a temlik edilmi~~ olmak icabeder. Köyün, ilk 
sakinlerinin, ~üphesiz hiristiyan iken, fethi müteakip sultanlar~n 
yeni zabtedilen yerleri türklerle iskan' ve uclarda kesafet 
peyda eden halk ~n geni~lemesi neticesinde, yava~~ yava~~ türk-
le~me~e ba~lad~~~~ anla~~ l~ yor. XVI veya XVII inci asra ait 
olan vak~f defterinde A~ros köyünün, ne~retti~imiz vakfiye- 
sinden al~ nan bir parça kaydedilerek, Mübârizeddin Erto-
ku~'un medrese ve sair vak~ flar~ na ait oldu~u ve tevliye- 
tin azadl~s~~ Arma~an-~ah evlad~~ elinde bulundu~u yaz~ld~ ktan 
sonra o zamanda köyün Câmi, Alaca, Emineddin, Çe~me, 
Yunus, Pazar, Otaç, Sinan, B~ çakç~, Ak-hoca, Seyran ( ? ) , 
Mahalle - i Zimmiyân ( h~ ristiyanlar) ve Duman 	adlar~ n ~~	ta~~- 
yan on üç mahalleden müte~ekkil oldu~u, köyde vergiye 
tabi 722 müslüman ve 39 h~ ristiyan mükellefin ve ayr~ca da 
mütevelli Arma~an-~ah'~n evlad~ ndan (Cemaat-i Arma~an-~ah 
Atabeg el-merhum) yirmi be~~ evin bulundu~u yaz~ l~d~ r 31. Her 
mükellef be~~ nüfus itibar edilecek olursa köyün a~a~~~ yukar~~ 
4000 nüfusa mâlik oldu~u meydana ç~kar. XVI ~nc~~ asra kadar 
iktisaden ileri ve nüfusca kesif olan Anadolu'nun bu bak~mlardan 
zamanla geriledi~ini gösteren türlü misaller mevcut oldu~undan 
bugün Atabeg ad~ n~~ ta~~yan A~ros'~n neden 2888 nüfusa inmi~~ 

29 Medresenin kitabesi için bak. ~ . H. Uzunçar~~ l ~ , Kitabeler II, s. 222. 
3°  ibn BIbt, s. 76. Bu fetih 600-601 y~ llar~ nda vukubulmu~tur, 
31 	~~ 4,«1‹:-.. 	 • ..)b.  ti;-"51.111.1 	 Lr» 

k:4u 
,5!  ( „t37. ) Qty3;..>.0 

)V.0 

L4r~~	'jy "b_ 	 `13V 
ru—~~	 ,:*;,51,.. (Q) 

(Evkaf-i livâ-i Hamid, Tapu ve Kadastro U. M. ar~ivi, Defter ~~ r. 
566, vrk. 04 - 59 ). 
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oldu~u anla~~l~r 32. Vak~f defterinin gösterdi~i üzere köyün hiris-
tiyan nüfusu pek azd~r. Bu hiristiyan halk aras~nda, sair baz~~ 
yerlerde görüldü~ü üzere, Karaca, Arslan, Turmu~, Yah~~, Bal~, 
Bayram, Köse gibi tÜrkçe adlar ta~~yan kimselere rastlanmaktad~r 33. 

A~ros, Karatay vakfiyesinin bir tevkiinde, kaza olarak 
gösterilmi~tir. Bu onun vakfiyeden evvelki vaziyetini gösterir. 

Ad~~ geçen vak~f defterinde Er-toku~'un vakf~~ olarak göste-
rilen 74 evli (vergi mükellefi) Pambuklu köyünden bahsedilmektedir; 
Halbuki vakfiyede A~ros köyünden ba~ka bir vak~f yoktur. Biz 
buras~n~~ ayn~~ köyün hudutlar~~ içerisinde, vakfiyenin yap~l~~~ndan 
sonra, vücuda gelmi~~ yeni bir köy san~yoruz, ki bugün Atabey (A~-
ros) in iki-üç kilometre yak~n~nda bulunan Pamuklu mevklinin bu-
ras~~ oldu~u ~üphesizdir. Köyün bütün nüfusu, defterde, müslüman 
olarak gösterilmi~tir. Bugün Köylerimiz adl~~ eserde (Dahiliye Vekâ-
leti ne~ri) orada bu ad~~ ta~~yan bir köy mevcut de~ildir. Köyün 
gelirinden talebeye ve kervansaraya ait tahsisat zikredilmektedir, 
ki vakfiyede zikredilen medresenin talebeleri ile han~n bahis 
mevzuu oldu~u muhakkakt~r 34. 

32  1935 nüfus sayzm~ , Isparta vilayeti bro~örü. Bu bölgede ya~ayan yü-

rüklerin Af~ar ve Salur boylar~ndan geldi~i kay ~ tl~d~ r (Defter-i Mufassal-i liva-z 

Hamid, numara 51, varak 321, 323) ki buralarda bu unsurun ehemmiyetini gös-
termek bak~ m~ ndan dikkati çeker. 

33  Bugün nahiye merkezi olan Atabey ad~~ 1921 de B. M. Meelisinin karar~~ 

ile sahibine nisbet olarak verilmi~~ ve eski A~ros ad~~ kald~ r~ lm~~t~r (Kitabeler II, 

s. 221 ) . 
34  Karye-i Bambukl~~ vakf-i mezkür (yani Er - toku~ ), bu ciimle-i gallat 

evkaf-z mezkiireden ~art-~~ vak~f mucibince hükm-i Hudavendigar ile hamsi ev-

ldd-i Arma~an-~ah tasarruf ediip bdkisinden yevmi on akça hükm-i padi~ah 

muktezas~nca talebe-i müstaiddine verilüp iki yüz akça meremmet-i lairbansartly'e 
sarfolunub bunlardan gayr~szn miiderris tasarruf eder deyü Defter-i köhnede mu-

kayyed. Sonra mezkür evkaf~n mahsulatzndan hükm-i humayün mucibince Kara 

hisar kadzsz mevlana Kösece ~emseddin'e yev~nt on akça cihet tayin olunmu~~ ve 

karye-i Bambuklz dahi hükm-i padi~ah ile ikrar olunup karbansaray meremme-

tine, ma bak~sz müderris mevlana Sinan Karamani tasarrufindedir deyü Defter-i 

köhne'de mestilr. ~imdiki halde kiirbansarity için y~lda ikiyüz akça verilüp mü' 

dalarzna tasarruf olalar deyü mevlana-i mü~tir'ün-ileyh elinde hükmi humayiin 
var. Bddehu ikiyüz akça vermeyüb karbansarayz ttimir için kar ye-i mezkdreye 

mutasarrzf olalar deyü ikrar olunma~~n def tere sebt olundu. Evailde cemi evlad-i 

Arma~an-~ah el- mezbür miitevellileri olup, hums-i haszlin aralar~nda dlesseviye 

dört hisse k~l~nzp . . . (Def. Evkaf-i Lival Hamid, 566, vrk. 60). 
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Vakf~n bir k~sm~~ da kervansaraya ait oldu~u vakfiyede zikre-
dilmektedir. Han~ n hudutlar~~ içerisinde bulundu~u zikredilen Dâdik 
veya Dâdil köyünün bu gün hangi köy oldu~unu tahkik edeme-
dik. E~ridir'de bir zâviyenin ~eyhi olarak gösterilen ~ey Dadiki 35  

isminin Dadiki (L5..-5) nisbeti bu köye mensubiyeti göstermektedir. 

Maamafih, Gelendos'un cenubunda, Mikâil köyü s~n~rlar~~ içinde, 
göle yak~ n bir yer ve orada bulunan bir de~irmenin Dâdil ad~ n~~ 
ta~~d~~~n~~ bural~~ bir arkada~~ bana bildirmi~tir. 

Gelendos han~ n~n, üzerinde bulunan kitâbeden, Er-toku~'a ait 
oldu~u anla~~ l~yor 36. Bundan dolay~~ mezkür köy bu han~ n bulun-
du~u yerde olmak icabeder. Bu takdirde Gelendos muahhar ad~~ 
m~d~r, yoksa han~n bulundu~u yerde Gelendosdan ayr~~ bir köy 
mü mevcut idi? bizce buras~~ ~imdilik belli de~ildir. Gelendos, Os-
manl~~ devri tahrir defterinde Af~ar kazas~na (bugün köy) ba~l~~ 
bir müslüman köyüdür. Vergi mükellefi 425 ki~i vard~r, ki o zaman 
nüfusu ortalama 1200 demektir 37. 

Antalya'daki câmiinin hangi câmi oldu~unu tesbit edecek bir 
kay~ t bugün elimde mevcut de~ildir. 

35  ~. H, Uzunçar~~ l ~ , Kitabeler Il, s. 232. 

36 	‘P-27-) ,:r1-ii‘.5.)1:-• (ak ) eltAil (1.k.11,„...> 	. jk jkl.i—h ( Süleyman Fikri, Antalya 
vildyeti tarihi, yeni tabi, 1940; s. 80 ). 

37  Defter-i mufassal-i livd-i Hamfd, No. 51, varak 341-343. 



VAKFIYENIN METNI * 

4L.i. .3  41k 	1.1A141-rj 	.~f 

jsj  

‘! 4•01 ii• I .)tcl 	du d~~	5 

z.,)11.1 	 . . 	•~~	.~t 

,k~~	J 	4~9 	/II   

‘..) 	‘:1 1,-. o‘ç 	J.A-.13  • • • I 	‘.» 10 

0i<:) I .4.A.:1.!L 	 .1i4 jejw~t. 	4111G 	 LLP ,:f.  15 

>.`-• J C) ,r-J) 

1,4k<.3 j 	il 	 ii:411 J...411.1r. " 4111-3.:.a 

‘--1̀1') 	j5Y. 

.1..?-1 

I .310) 	>4. 	I 25 

E11.1,...1 

1,3)1 

I 4.111 c_C-1 	30 

cic 	 J.  .).jf• 

-Y:,  J 4". 	J;—' -L 	~1l 

J.411,,,trz 	(!) 	(!) 	J. el jr.  I J..411,..4. 1.1;)r1 j 	35 

-‘f-z 3 ,7:•;;JI 

,31.;.-•J L.L cl• r ~~ 3 .3.~~	(!) 	4:14i1  

jy.  I 	 cjck 	,:~: 	 40 

J.L.1.1 3 	 dik?) L.;3)1 

L:f.j1:331:-• 	 'II ' 	ic> :7` 	Li 	)Lfi I 

* Asl~~ ~stanbul ~nkilap miizesindedir; tomar halinde olup iyi bir ~ekilde 

muhafaza edilmi~~ yaln~z ba~~ tarafta bulunan tescil k~sm~~ kopmu~tur. 



428 	 OSMAN TURAN 

	

;4'10 	 d~42-, 	 45 
41111bLa• 	JIAFI c„.• 

,..1%-~rz13 t L 131)1  

50 
1411v-• 1444,- J 

	

I 	'W-b 1+:9 JA 	J(., 141.4; 55 
J` 3 	*i~•-•al 4 ')41.3 	J •141  -L'f---11  ELIA jc.t.4I J 14.-1? 14J< 

jci  

	

6„,s-z~~ ~4~ < l, 	 LII 60 

	

,5 ~ JI 	 L t. ~r. 	151, L+4- 

	

~:+y. 	 .)1,11 I 	 kiL 	65 
Z:13:11,?3; 

Lia? 	 • "~•J.  

:}*°"...)! 	 -ub. I 70 

ft*, 41.,.1 03_35:ill 	 4.1,113i 
jr..0 1t:1 	I,~.; f 	 j~zl 75 

	

J—;L 	 1.3J1i
IL 	

L  
k.»Q~r ., 	 ,~..u.~~ 

;.),5-21~..1.,..uZ4,~1,..,1:S‘i o »...»~al ~~	jj.,11 	 , 	~~ 80 

LJ, 	 I1 j1 j  4 j j..4j 	85 
41,1?a: »5-21 ,;,;1 ~1 	Ltu:, cj.. 	L„. 

L~i 	L:1.s j.,5-21 	 :~.,_,111 90 
«"L.. 	•5(c.Ij. ru.~~ 

Zr:;31 	r4:11,1, 	3  
JWI 	J,:,1x11 ~~ 4c*N11 	 .~t.:1 3 	95 
1,5-1", 44111, 

41: ,ffiebi 	 4. 
ztu..).1 	.L~e 

411:b.  

Z»•-.-.• L>. ~.<.> 



r. 
j..W~l~L4.1 

›,31› 

:5.J-"3  r<J-I  k.1-` 

4L'~Y. JE 1;13 '‘!3 1C, •Lf.r. 
..r.4.1j <ta 

VI 	lc.  
Ut- yzre., 

4,..3 

Cr!  

kg4)- 

,1 tlak.  ~g-rj 

44°. 	•‘21  

Js' 	 't2,b 1£. 

j 	4.21i.b~~ 

Z)t•••:, 	•L 	~~ 

3V:13 ,:f.1 

MOBAREZEDDiN ER-TOKU~~ VE VAKF~YES~~	429 





O. Turan 
	

Lev. LXI 

1 

BelletP ~~~ C. XI 



• 

A.~ed 

L'sv 

IL 

\G'1  

k211. ii•~1111~11111111.~ 411.16 

2 

Lev. LXII 
	

O. Turan 

Belleten C. XI' 



O. Turan 
	

Lev. LXIII 

3 

Be1lpte,1 C. XI 



Lev. LXIV O. Turan 

kw; 

2 5 

• 
•• 

4* 

4 

Belleten C. I 



O. Turan 
	

Lev• LXV 

Belleten C. XI 



Lev. LXV I 
	

O. Turan 

6 

Belleten C VI 



ZWIRM Wiiifkkok 
• 

, 

O. Turan 
	 Lev. LXVII 

7 

Belleten C. Xl 



5 o 

• 
.AjtjW 

14,(L6e, 11 

‘.kç- 

Ler,. LX VIII 	
O. Turan 

8 

Belleren (.. XI 



O. Turan 
	

Ler,. LX1X 

9 

Belirten ( .V1 



4,0~ .-hry••••• 

10 

Lev. LXX 	
O. Turan 

Rf.II,ten C. XI 



ia 
Turan 
	

Lev• LXXI 

Be1lte 	C. VI 



;LAA, 

Lev. LXXII 
	

O. Turan 

1 2 

Bellete. C XI 



t‘Nfok‹. 

13 

O. Turdn 
	 Lev. LXXIII 

Belleter ~~ C. XI 



djitçei 

14 

Ler,. LXXI V 
	

O. Turan. 

Bellelen C XI 



73'3  

; 

1•;51£> "  

C )14•4 1C  

,Ly! 

>tsk, 

j4 ,~IY`"„7t., 

O. Turan 
	

Ler'. LXXV 

15 

thIleter~~ C. XI 



tdb 

,~s~. 

;<zr" 

• 

tt5Z, 

L ~ i 

....., 
!„,5.,<>.,.,(4% 

16 

Lev. LXXVI 
	

O. Turan 

Belleten C. XI 


