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M. M. Alexandrescu - Dersca s La Campagne de Timur, en Anatolie 
(1402), Bükre~~ 1942 (Universitatea Mihaileanö din la~i, Publicatiunile istetutului 
de Turcologie ). 

Büyük Romen tarihçisi Müteveffa N. lorg a'n~n talebelerinden M . - M . 
Al exandrescu -Dersca 'n~ n, hocas~ n~n israriyle meydana getirdidi~i bu 
eser, ~ûphsiz muhtelif bak~mlardan çok önemli bir tarihi hadiseyi ele almaktad~ r. 
Henüz karanl~kta bulunan Osmanl~~ tarihinin ilk devirleri hakk~nda derinle~tiril-
mi~, tenk it li in onografiler yapmak lüzumunu bu eserle daha iyi anl~ yo-

ruz. Gerçekten bilhassa bu devir için, inceden inceye tetkik ve tahlillere lüzurn 
vard~r ; çünki bu devrin elimizdeki vesikalar~~ ~üpheli, gayet mahdut ve rivayet-
leri pek muhtelif kaynaklarda kar~~~k bir halde da~~ lm~~~ bulunmaktad~ r ; keza 
Osmanl~~ devletinin kuruldu~u bu bölgede yaln~ z bir sürü mahalli beyliklerin, 
kontluklar~ n rekabet ve entirikalar~~ de~il, V enedi k, Cenevi z, Fr a ns a, 
Macaristan k ~ rallar ~ , M ~ s ~ r Memlilk sultanl~~~~ gibi bir çok devlet-
lerin menfaatleri çarp~~makta ve bunun neticesinde bu devrin tarihi, fevkalade 

hareketli ve müdil bir manzara arzetmektedir. Iki k~tan~n birle~ti~i bu bölgede 
bütün bu tarih, Osmanl~ lar~n siirükliyen dinamizmi etraf ~ nda yeni bir nizama 
do~ru geli~irken, XIV. asr~ n sonlar~ na do~ru Orta Asya'da, Iran üzerinde kuru-
lan istilâc~~ müthi~~ bir kuvvet Yak~ n-~ark~~ tehdit alt~ na ald~~ ve Anadolu'da Os-
manl~~ devletine vurdu~u öldürücü darbe ile bu bölgede tarihi gidi~i beklenmedik 
bir ~ekilde de~i~tiriverdi. Böylece, Balkanlar ve Yak~ n ~ark tarihi üzerinde yap-
t~~~~ derin ~iimullü tesir sebebiyle Ankara sava~~n~ n, tarihçi taraf ~ ndan hususi 
bir alaka ile ve geni~~ bir çerçeve içerisinde tetkik edilmesi laz~md~r. I~te A. D. 
~imdiye kadar yap~ ld~~~~ gibi, bu sava~~~ Osmanl ~~ tarihine mahsus münferit, 
'dramatik bir yaka. olarak de~il de, tarihi inki ~ aftaki 
yerini ve mana s ~ n ~~ tayin etmek gayesile ele almaktad~r. Fakat onun 
bu olaya vermek istedi~i tarihi manay~ , tetkikin müspet karakteriyle tamamiyle 
z~t bir ~ekilde, çok müphem ve hayali buluyoruz. Muhtelif yerlerde kendisi tek-

rar ediyor ki « bu sava~, Orta Asya bozk~rlar~ nda kalm~~~ anan e vi mû t a-
ass ~ p Türk I ükl e, yabanc~~ ve daha yüksek bir medeniyetle yumu~am~~~ 
miisamahakiir yeni Anadolu ve Avrupa Türklii ~ ii 
aras~ndaki çat~~may~~ ifade etmektedir.. ( s. 32, 49. 97 ) ona göre Timur, H a I i-

f el i ~ e göz dikmi~ti ve gazan~ n mümessili olan Bayezit'in yerini almak 

istiyordu ( s. 50 ) . 

A. D. Ankara muharebesinin, B alka nI a r ve 'atan bu l'un:mukadde-

rat~~ üzerindeki tesirlerini ortaya koyabilmek için birinci bahiste (8-29) bu böl-

gede savz~tan önceki siyasi durumu tasvire çal~~~ yor, Avrupa'n~n ilgisini göste-
riyor ve do~rudan do~ruya sava~~n tahriki hususunda Osmanl ~ lar~ n Garp dü~-
madar~ n ~ n oynad~~~~ role i~aret ediyor. Bu tarafta en mühim hadise, ~üphesiz, 
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Ba yezit taraf~ndan ~ stanbu l'un z ap t ~~ için harcanan gayretlerdir. Bu 

bask~~ kar~~s~nda Bizans, Fransa k~ ral~~ VI. ~arl'dan Moskof Büyük prensine ka- 

dar bütün h~ristiyan aleminden imdat dilemekten ba~ka çare göremiyordu. Fa-

kat Nikebolu'da Avrupa ~övalyelerinin ac~kl~~ ak~betinden sonra Imparator, ~imdi 

Garptan ancak ufak para bak~~lar~~ ve Mare~al Boucicaut komutas~ nda gelen 

1200 ki~ilik ~övalye gurupu gibi ehemmiyetsiz yard~ mlar almakta idi. Fakat 

Timur'un Anadolu'da zuhuru Bizan s'ta oldu~u kadar Gar p devletle-

r ind e de büyük ümitler uyand~rd~ . Kurtulu~u ondan beklemiye ba~lad~ lar. An-

cak burada A. D. Venedik 'in, Timu r'dan Anadolu'ya sefer yapaca~~~ hak-

k~nda k at' i teminat ald~~~n~~ iddia ediyorsa da bir kaynak göster-

miyor. Timurla garpl~~ hükümdarlar derhal diplomatik miinasebetler kurmaya ve 
Osmanl~ lar aleyhine onu k~~k~rtmaya çal~~t~ lar. Ceneviz ve Venedik'in ~arktaki 

kolonilerinin, Istanbul'un ve Balkanlar~ n mukadderat~~ Timurla Bayezit aras~n-

daki çat~~man~n neticesine ba~l~~ görünüyordu. Hatta Cla vij o 'ya göre naib 

V Il. J a n, Bayezit'e Tim u r'u yenerse Istanbul'u ;cendisine teslim edece~ini 

bildirmi~ti (s. 17). Bayan A. D. Ankara sava~~n ~ n ~arki Avrupa tarihi için bu 

ehemmiyetini yeter derecede belirtmi~tir. 
A. D. bundan sonra Timur'un Anadolu seferinin sebeplerini inceliyor 

(9. 30-40). Ona göre bu sebeplerin ba~~nda Timur'un büyük emelleri gelmekte-
dir. O, Cengizhan imparatorlu~unun yeniden kurucusu olmak ve islam~ n 

kurtar~ c~s~~ s~fatiyle kendi hâkimiyetini ve s~ k~~ sünni siyasetini garp 

müslümanlar~na ve Bayezit'e kabul ettirmek istiyordu. Aradaki rekabetin 
derin sebebi A. D. ye göre bunda gizlidir. Itiraf etmeli ki, yazar~ n bu büyük 

faraziyesini takviye için öne s,irdükü deliller ve dayand~~~~ eserler çürüktür. 

A. D. Timur'un kanunlar~~ ve hât~ rat~~ olarak tan~ nan Tüzük â t ile Melf u-

z a t'~n sonradan meydana getirilmi~~ mevsukiyeti ~üpheli eserler oldu~unu bilmi-

yor gibi hareket ediyor ve eserinin birçok yerlerinde hükümlerini bu eserlere 

— daha do~rusu bunlar~n Ingilizce ve Frans~zca tercümelerine — dayat~ yor. Di-

~er taraftan A. D.'nin eserinde ba~ l ~ca mehaz olarak kulland~~~~ General 

Ömer Halis B ~ y ~ ktay'~n eseri, «Ba ~ lang ~ ç »ta F. Babinger'in de 

i~aret etti~i gibi, ilmi karakterden mahr~lm bir eserdir. Mesela A. D., Timur'un 

cihan ~ümul hakimiyet iddias~ n~~ isbat için Ömer Halis'in bözde 

Timur'un a~z~ ndan nakletti~i bir cümlesini kitab~ na geçiriyor ve ehemmiyetine 

binaen türkçesini de, Ömer Halis'teki gibi, aynen koyuyor (s. 32). 
Ikinci sebeb Bayezid'in hâkimiyetini bütün Anadolu'ya kabul ettirmek is-

temesidir. Burada k~ saca Bayezid'in 1399'a kadar ALadolu'daki fiituhat~~ s~ rala-

n~ yor. Bu bahiste, notlarda ~erefeddin Yezdryi, Mirhwand'~ , ~bn Arab~ah'~ , A~~k 

Pa~a zade'yi, ~ükrullah'~ , Tagr~birdi'yi, Clavijo ve Ducas'~~ görünce, birinci el-

den kaynaklar~ n kar~~ la~t~r~ l~ p münaka~asiyle meselelerin lay~ klyle aç~ kland~~~n~~ 

san~ yoruz. Fakat ~imdiye kadar muhtelif yerlerde yaz~ lanlar~ n birçok ha~iyelerle 

tekrarlanmas~ndan fazla bir~ey bulam~ yarak hayal k~ r~ kl~~~na ukrayoruz. A. D., 

arada bir L. Cahun 'in eskimi~~ görü~lerini teyit etmekten ve Tüzük at 'tan 

parçalar tercüme etmekten de geri kalm~yor. A. D., Anadolu fütuhat~n~~ bize 

kronolojik bir ~ekilde s~ ralamakla, bu bölgenin XIV. yüzy~ l sonundaki kar~~~k 

siyasi durumunu ayd~ nlatmaktan uzakt~ r. Halbuki Timur'la Bayezid aras~nda 

rekabetin nas~ l do~up bir sava~a müncer oldu~unu anlamak için her~eyden önce 



BIBUYO~RAFYA 	 343 

Anadolu'daki durumu ve siyasi inki~af' yak~ndan incelemek zaruridir. A. D. bu 
tarihin ana kaynaklar~ n~~ kullanm~ yor ; M~s~ r Arap kaynaklar~ , ve Bezm-ii rezm 
gibi yerli kaynaklar bu devir Anadolu'sunun kar~~~k siyasi tarihini can-
land~rabilmek için elimize hayli materyel vermektedir ; Prof. Mükrimin Halil 
Yinanc'~n son defa yapt~~~~ taslak ( bak. Bayezit I, islam Ansiklopedisi, 
türkçesi, cüz 15,1943) bunu güzel bir ~ekilde ortaya koymu~tur. A. D., M. H. 
Yinanc'~ n y~ llarca önce ne~rttti~i Diistürnâme'yi ve de~erli medhalini ve muh-
telif ne~irleri olan Ahmedi'nin Iskendernâmesini de görmemi~tir. Bilhassa M. H. 
Yinanc'~ n Düsturnâme medhalinde (s. 96) yay~nlad~~~~ Timur'un mektubu gayet 
mühimdir. Timur, ilk defa Anadolu'ya girdi~i zaman (1394 ba~lar~ ) buras~~ bir-
çok mahalli hakimiyetler elinde parçalanm~~~ bir halde idi. Garp au çlar 'anda, 
Rumeli'de sava~an Osmanl~~ sultan~, Bat~~ Anadolu'yu ele geçirmekle beraber 
henüz Orta Anadolu'da hakimiyet kuramam ~~, bu bölgede, Bal-
kanlarda oldu~u gibi, üstünlü~ü elde edememi~ti. Timur Anadolu'da ilk safta 
dü~man olarak Malatya'ya kadar Anadolu'ya sokulmu~~ olan M~s~ r sultan~n~~ ve 
Orta Anadolu'da kuvvetli bir beyli~in b ~~nda bulunan Kad ~~ Bur hane d-
d i n'i buldu. M~ s~r sultan~~ Berk u k, Kad ~~ Burhaneddin, Y~ ld~r~ m Bayezit ve 
Altun Ordu Han'~~ Toktam~~~ ile müzakerelere giri~erek Timur'a kar~~~ bir blok 
vücude getirmiye çal~~~ yordu. Bununla beraber Timur'un bu seferinde, Erzincan 
hiikimi Mutahharten ba~ta olmak üzere, Doku Anadolu onun himayesini kabul 
etti. Bu esnada Timur, do~rudan do~ruya bir temas~~ olm~ yan Bayezit'e sempati 
ile bak~yor, <k f ir ler e kar ~~~ cihat» in da ona yard~ m ve ittifak~n' vaat 
ediyor ve kendisini M~s~r sultan ~~ ve Kad~~ Burhaneddin'den ay~ rm~ ya çal~~~ yordu. 
Gerçekten Anadolu'da, ~arktan ilerliyen Timur'a kar~~~ duran ayn~~ Kad~~ Bur-
haneddin, garptan ilerliyen Bayezit'e kar~~~ da ba~ l ~ ca engel olarak görünüyor-
du. Bayezit'in Anadolu üzerindeki yay ~ lmas~ , as~ l 1396 da, Ni~bolu'da h~ ristiyan 
Avrupa'ya kar~~~ kazand~~~~ büyük zaferden sonrad~r. Bayezit, bu zaferin kendisine 
islam d~inyas~nda sa~lad~~~~ büyük nüfuzdan ve bu s~ rada Kad~~ Burhaneddinle 
M~ s~ r sultan] Berkuk'un ölümlerinden istifade ederek ülkelerini, Do ~u An a-
d o 1 u'ya, yani Timu r'un nüf uz sahas ~ na kadar bir hamlede geni~letti. 
I~te Timurla Anadolu'nun yeni hakimi Bayezit aras~ ndaki hakiki rekabet bu 
devirde ba~ l ~ yor ve Bayezit Bekuk'un yerini al~ yor. Bayezit'tert ~imdi bizzat eski 
müttefiki M~s~r Memlük sultanl~~~~ bile korkmaktad~ r. 

A. D. Anadolu'da siyasi kombinozonlar~ n ve geli~melerin bu safhalar~n~~ en 
umumi bir ~ekilde olsun gösterememi~tir. Nihayet Timur'un Anadolu'daki 
harekat~ n', Yak~ n-~arktaki seferlerinin umumi çerçevesi içinde nazar~~ itibara 
almak gtrektir. Bunun ise eserde tamamiyle ihmal olundu~unu görüyoruz. 

A. D., üçüncü bahiste Timur'un Anadolu'ya ikinci seferini (ona göre birinci 
seferi) inceliyor. 

A. D., Timur tarihinin kaynaklar~na hâkim de~ildir. Mesela bu tarihin en 
mühim kaynaklar~ndan olan Nizameddin ~amrnin Zafernâmesi Haf ~ z Ebrü'nun 
Zübdet-üt-Tevarih'ini kullanm ~ yor. Fakat o, Timurla Bayezit aras~nda gönderi-
len ve o kadar mühim olan mektuplar üzerinde de duramam~~t~ r. M.H. Yinanç'~ n 
Feridun Bey mün~eat~ndaki baz~~ eski vesikalar~n uydurmal~~~n~~ ortaya koydu-
~undanberi haks~z olarak bu mecmuadaki bütün vesikalar ~üpheli görünmiye 
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ba~lam~~t~r. Son zamanda Topkap~~ Saray~~ ar~ivinde Timurla Bayezit aras~nda 

teati edilen baz~~ mektuplar~n bulunmas~~ ( Ar~iv '<havuzu 1938, I, 61), Feridiln 

bey'deki Timur'a ve Bayezit'e ait mektuplar~n s~hhati:hakk~nda fikir edinmek ba-

k~m~ndan mühim olmu~tur. iki hükiimdar aras~ndaki rekabetin safhalar~n~~ tesbit 

etmekte bu mektuplar ~üphesiz elimizde en mühim vesikalard~r. Di~er taraftan 

Timurla Bayezid aras~ndaki münasebetlerde büyük rolleri olan Ahmed Celayiri 

ile Kara Yusuf, Mutahharten hakk~nda da biraz geni~~ malümat sahibi olmak 

isterdik. Yazara göre hilâf eti elde etmek ve e i h an ~ ümul hakimiy e-

tini kurmak istiyen Timur, kar~~s~nda ba~l~ca rakip olarak Bayezid'i görüyor-

du, onu bertaraf etmek için Kara Yusuf meselesi bir bahaneden ba~ka bir~ey 

de~ildi. Bu halde sava~, Türk eihangirinin senelerdenberi takip etti~i bir gaye-

nin neticesi gibi görünüyor. Bize göre böyle tarihi faraziyata gitmeden Anadolu 

ve Yak~n-~arlctaki hadiselerin tabii seyri~~i canland~r~p meydana koyarak sava~~n 

sebeplerini müspet bir ~ekilde kavrarnak zor de~ildir. 

Dördüncü bahis ~öyle ba~l~ yor :« Ertesi bahar h~ristiyan aleminin ümitleri 

gerçekle~ti » (s. 54). Yani, Timur Ankara sava~~~ için yola ç~km~~t~r. Bu ve müte- 

akip bahiste büyük stratejik harekat ve nihayet Ankara muharebesi 25 sallifede 

bülasa edilmi~tir. Burada da yeni bir~ey görmiyoruz. Ancak baz~~ ikinci derecede 

hatalara i~aret etmeden geçemiyece~iz. Bayezit'in ordusundan bahsolunurken sipa- 

biler kar~~t~r~l~ yor (8.70). A.D. ye göre, timar sahibi sipahilerden ba~ka zeamet ve 

has sahipleri taraf~ndan toplanan «toprakl~» namiyle hafif süvariler varm~~~ I Timar 

sahibi sipahilere, maa~l~~ Kap~kulu siivarisinden ay ~rt etmek üzere ayni zamanda top- 

rakl~~ sipahi dendi~i malürndur. Maa~l~~ Kap~kulu sipahilerine toptan «bolük halk~»da 

denir. A. D. bunu da «e sca d rons p opu I a ir e s) ~eklinde tercüme ediyor. 

A. D., A~~k Pa~a Zâde'deki bir parçay~~ da yanl~~~ anlam~~. O, sava~~ meyda- 

n~nda Bayezit'i k~nayan Karaca solak ile A~~k Pa~a Ziicle'ye bu sava~~~ nakl ve 

rivayet eden solak~—ki sonradan Çelebi Mehmet devrinde Bursa naibi olmu~tur—

ayn~~ ~ah~s zannediyor. 

Ankara sava~~n~n kazan~lmas~ndan sonra Timur'un Anadolu'daki son hare-

kat~ , Izmir'in zapt~~ ve Osmanl~~ yenilgisinin Avrupa'da uyand~rd~~~~ sevinç (Fren- 

siz, Ingiliz, Kastilya krallar~n~n tebrik mektuplar) anlat~l~ yor. Esas itibariyle 

Ankara sava~~n~n neticelerine ayr~ lan son bahiste, F. Babinger'in ve bilhassa P. 

Wittek'in görü~leri benimsenmi~tir. ~eyh Bedrettin hareketi Ankara sava~~ndan 

sonra memleketin dü~tü~ü siyasi - içtimai buhran~n bir neticesi olarak nazar~~ 

itibara alm~yor. Küçülmü~, karde~~ mücadeleleriyle parçalsnm~~, içerde ve d~ gar-

de vahim buhranlarla sars~ lan Osmanl~~ devletinin tekrar kalk~aabilmesini sa~l~ - 

y an âmilleri tesbit ederken yazar, isabetle timar sistemine de i~aret ediyor. Biz 

en esasl~~ amili burada görüyoruz. En küçük köylere kadar memleketin bütün 

hücrelerine yay ~ lm~~~ bulunan bu toprakl~~ sipahiler, Osmanl~~ Devletinin da~~t~l-

m~yan hakiki çat~ s~n~~ te~kil etmekte idi. Onlar ellerindeki beratlar~n~~ tasdik et- 

mi~~ olan, binaenaleyh timarlar~n~~ me~ril k~ lan devletin canlanmas~na herkesten 

çok yard~m edeceklerdir. «Osmanl~~ devleti, Timur Imparatorlu~u gibi kurucusu- 

nun ölümü ile beraber parçalan~ veren o seyyal imparatorluklar~n talii~~e u~ra-

mam~~~ ise » bunu en ziyade kendisine sa~lam ve sabit bir temel hizmeti gören 

timarl~ lara borçludur. A. D. ye göre Anraka sava~~n~n en mühim netieelerinden 

biri, Osmanl~~ Imparatorlu~unun merkezinin Avrupa'ya intikal etmedi, böylece 
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Rumeli'de Türk unsurunun kuvvetle~~ mesi ve garba do~ru fütuhat~n yeni bir h~z 

alm~~~ olmas~ d~ r (s. 7 ve 111). Bu son bahiste, eserin ba~ka yerlerinde oldu~u 

gibi, muas~r Garp kaynaklar~ na göre Ege'deki küçük h~ ristiyan devletlerinin 

Bizans imparatorunun, Venedik ve Ceneviz'in Osmanl~ larla münasabetlerine dair 

bizim için dikkate de~er kay~ tlar bulunmaktad~ r. 
Eserin sonunda dört ek var: Birincisinde Timur ordusunun me v-

e u d u, ikincisinde, Bayezit ordusunun m e v cud u, üçüncüsünde An-
kara sava ~~ n ~ n tarihi, dördüncüsünde, Demir Kafes meselesi 

ayr~~ ayr~~ münaka~a edilmektedir. Esere ayr~ ca alt~~ vesika, geni~~ ve faydal~~ bir 

Bibliyo~raf ya, ço~u General Ömer Halis B~ y~ktay'a göre yap~ lm~~~ muh-
telif planlar eklenmi~tir (~slam Ansiklopedisinde A. D. ye atfen konulan An-
kara sava~~~ plan~~ da asl~ nda Ömer Halis'ten al~ nmad~ r). 

A. D. nin elimizdeki kitab~ , Babinger'in i~aret etti~i gibi, (eserin!«ba~lang~ çs 
k~ sm~nda) bu büyük tarihi hadiseyi ayd~ nlatm~~~ olmaktan uzakt~ r. Ankara sa-
va~', sebepleri, neticeleri ve dünya tarihindeki yeri, yeniden ve esasl~~ bir ~e-
kilde yaz~ lmaya muhtaçt~ r. Fakat A. D. nin büyük bir gayretle meydana getir-
di~i bu eser sayesinde bu gibi ara~t~rmalar, Babinger'in de i~aret etti~i gibi, 
bundan sonra daha az emekle ve daha verimli bir ~ekilde yap~ labilecektir, 

Dr. HAUL ~NALCIK 
Tarih Doçenti 
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