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TÜRK VERGI TAHR~RLER~* 

Prof. Dr. L. FEKETE 

Macarcadan çeviren: SADRETTIN KARATAY 

Türk vergi tahrirleri hakk~nda umumi malûmat 

Osmanl~~ imparatorlu~u i~gal etti~i bir sahay~~ do~rudan do~-
ruya idare olunan bir Türk eyaleti haline getirince ilkin bu sahay~~ 
askeri bak~ mdan emniyet alt~ na alm~~, sonra oradan iktisadi fay-
dalar da sa~lama~a çal~~arak bu maksatla halk~~ muntazam vergi 
ödeme~e tabi tutmu~tur. Türk idaresi, i~gali takibeden ilk y~ llarda, 
köy ve ~ehirler a~a~~~ yukar~~ daha önceki idare zaman~ nda ödedik-
leri nispette bir vergi yat~ rd~ kça, bununla yetinirdi; fakat idare 

* Bu sayfalarda okuyucuya L. Fekete'nin 1943-te Budape~te'de yay~nlam~~~ 

oldu~u « Ostrogon sanca~~n~ n 1570 y~l~~ vergi tahriri [Az esztergomi szandzsak 

1570. evi adoüsszeirasa] adl~~ eserinin Sadrettin Karatay taraf~ndan terciime 

olan önsözü sunulmaktad~r. Bu önsözü Türkçeye çevirtmekten maksad~ m~ z 

Türk vergi tahrirlerinin son derece yüksek olan ve esasen herkesçe bilinen de-

~erine ilgililerin dikkatini yeniden çekmek ve bunlar~~ i~liyerek yay ~nlaman~ n, 

elde edilecek malzeme üzerinde gerekli incelemeler yapacak olanlar~~ bir an önce 

te~kilâtland~ r~p çal~~t~rma imkânlar~ n~~ haz~rlaman~ n Türk tarih bilimine dü~en 

ba~l~ca bir vazife oldu~unu bir kere daha belirtmektir. Kanaatimizce Osmanl~~ 

imparatorlu~unun hakiki tarihi tam bütünliigiyle ancak bu vergi tahrirle-

rinin yay ~nlanarak tarihçilerin eline verilebildi~i zaman meydana gelmi~~ bulu-

nacakt~ r. Böylece, bu vergi tahrirlerinin ~~~~~~ alt ~nda Anadolu'nun Osmanl~~ dev-

rine ait tarihini veya Macaristan'~n Türk devri tarihini tamamiyle ba~ka bir 

renkte görece~imize ~üphe yoktur. Bu bak~mdan mübalâgas~ z olarak ~öyliyebiliriz 

ki, mesela Macaristan~a ilgili malzeme L. Fekete taraf~ndan tasarlanan ~ekilde 

islenebilse Macaristan'~n 16. ve 17. yüzy~ llar tarihini yeniden yazmak mümkün 

olur, ha ttâ zaruridir. Macaristan'~ n Türk devri hakk ~nda ileri sürdii~iimüz bu 

görü~~ tabiatiyle Anadolu, Balkanlar ve Osmanl~~ imparatorlu~unun her hangi 

bir parças~~ için de vârittir. Bu itibarla L. Fekete'nin eserine yazd~~~~ bu önsözün 

ilgililer taraf~ndan anlay~~la kar~~ lanaca~~n~~ umar~ z. 

Prof. Dr. T. Halasi Kun 
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te~kilât~ n~~ tamamiyle kurunca o sahan~n emvalini ve gelir kaynak-
lar~ n~~ etrafl~ca kayde geçirir, bunlar~~ mal beyan~na tâbi tutarak 
kütükler tanzim eder ve art~k kendi hesab~ na göre k~smen o 

mahallin eski âdetine, k ~smen yeni konan Türk usulüne uyarak 
halka vergi yazard~ . 

Türk devletinin maliye memurlar~~ ziraat mahsulleriyle ham 
maddelerden elde olunan gelirlerin beyan~ na hususi bir önem 
verirlerdi, çünkü Türk hükümetinin ba~l~ca gelirleri, imparatorlu~un 
her yerinde oldu~u gibi, Macaristan'da da bu kaynaklara, zirai 
istihsallere N/e ham maddelere dayan~ rd~. Bu vak~a o ça~daki ikti-
sadi hayat~n anahatlar~ndan maada Türk devletinin topra~~~ ~ah~s-
lara mülkiyet olarak vermeyip sade ödenmesi gereken aidat kar-
~~ l~~~~ gelir çiftli~i halinde intifa~ n~~ tahsis etmesi ve bu ~ekliyle de 
her arazi sahibinin elinde ancak bu intifa hakk~ na ko~ulu hizmet-
ler yerine getirildi~i müddetçe b~ rakmasiyle aç~ klanabilir.' Bu 
duruma göre toprak devlete, biri topraktan geçinen râyan~n elde 
etti~i gelir üzerinden ödedi~i vergi olmak üzere vas~ tas~z, öteki 
de bu râyan~n her hangi bir devlet memuruna, Türk t~mar sahi-
bine râyal~ k hizmetleri görerek vas~ tal~~ olmak üzere iki türlü gelir 
sa~lard~. 

Devlete böyle iki katl~~ bir gelir kayna~~~ olmas~~ itibariyle 
toprak kay~ tlar~ n~ n tutulmas~~ Türklerce mühim bir i~ti. Devletin, 
maliye te~kilât~ na (Türk haznedarl~~~na), daha do~rusu onun ba~~~ 
olan defterdara yüklemi~~ oldu~u bu ödevi defterdar k~smen merkez, 
yani ~stanbul defterdarl~~~~ (defterhane) memurlar~ na, k~smen vilâ-
yetlerde bulunan ve keza defterdar denilen kendisine ba~l~~ 
memurlara ve onlar~n te~kilâtlar~na gördürürdü. 

Yani Türk hükümeti, islam ~eriat ~ n ~ n, "toprak umumiyetle devletin ma-

l ~ d ~ r ve serbestçe faydalanabilecek özel veya her hangi bir müesseseye ait 

mülk haline ancak küçük iSlçüde getirilebilir" :kaidesini kabul etti~inden topra~~~ 

eski sahiplerinden alara ~c devlet emvaline katm~~ t ~ . Böylece vaktiyle Macar 

devletine, h ~ ristiyan kilisesine, ~ah ~ slara, Macar ki~izadelerine ait arazi ve bun-

lar gibi Macar devletinin ve h~ ristiyan kilisesinin mal~~ olan emlak de Türk dev-

letinin mal~~ haline gelmi~ti ve devlet bunlardan h ~ ristiyan halk~ n, baz~~ ~ah ~ slar~ n 

veya te~ekküllerin elinde bir ~ey b~ rakm~~sa bu gibilerden mülkiyet hakk~ n ~~ 

tan~ ma kar~~ l~~~~ olarak resim tahsil ederdi (tapu). özel ~ahsiyetlerin mahdut 

gayrimenkulleri, mesela ~ehirde bulunan küçük ikametgahlar~~ üzerindeki tasarruf 

serbestilerini, ~ahsi mülkiyet hakk~ n ~~ uzun zaman ask ~ da b~ rakmak suretiyle, 

tahdidederdi. 
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Vilâyet defterdar~, toprak mahsullerinin iki neyine göre, iki 

çe~it hesap tutard~. Bunlardan biri vas~tas~z hazine gelirine, yani 

rayan~ n vergisine mahsustu ; öteki ise t~mar haklar~n~n durumunu, 

yani o s~rada intifa hakk~n~n devlet taraf~ndan kime verildi~ini, 

kimin faydalanmakta oldu~unu gösterirdi. Devlet t~mar erbab~na 

as~l topra~~~ de~il, onun intifa hakk~n~, t~mar gelirini verdi~ine 

göre, yani maa~~ yerine t~mar haklar~n~~ memuruna devretti~i için 

t~mar hakk~n~n, nakit yerini tutan bu k~ymetin, ödeme vas~tas~n~n 

gelirsiz kalmas~, serfin, islam ~st~lah~na göre rayan~n t~mar 

sahibine kar~~~ olan vazifelerinden kurtulmamas~~ hazinenin menfaati 

idi ve t~mar hakk~, mesela ölüm neticesi sahipsiz kalacak, dolay~-

siyle yeniden hazineye dönecek olursa ona lay~k olan birine 

hemen tekrar tahsis olunurdu. 

Lüzum görülen yerlerde devlet bu iki çe~it muameleyi, vergi-

nin hesaplanmas~n~~ ve t~mar hakk~~ üzerinde yeniden husule gelen 

durumu biribirinden ay~rm~~~ ve vergi hesaplar~~ hep para ( mal ) 

üzerinden görüldü~ü cihetle vergi i~lerinin idaresini öteden beri 

mal defterdar~~ yahut k~saca defterdar denilen memurunun salâ-

hiyeti çerçevesine b~rakm~~t~r. T~mar hakk~n~n beyan~n~~ ise 

ba~~nda t~mar defterdar~~ bulunan yeni bir te~kilâta vermi~ti, 

çünkü tahsisat olarak da~~t~lan arazinin ad~~ ba~lang~çta, geni~li-

~ine bak~ lmaks~z~n, t~mard~. Macaristan'daki Türk vilayetlerinde de 

bu iki te~kilat~~ çok kere biribirinden ayr~~ birer daire olarak 
görürüz ; böylece mesela Budin vilayetinde de ayr~~ ayr~~ birer 

mal defterdar~~ ve t~mar defterdar~~ bulunurdu. Buna kar~~l~k 

sonradan te~kil olunmu~~ baz~~ vilayetlerde t~mar tevzii i~lerinin 

idaresi, yani t~mar defterdarl~~iyle ilgili i~ler de mal defterdarl~~~~ 

salâhiyet çerçevesine dahildi. 

T~mar haklar~n~n tahsisinde devlete dü~en i~, bu tahsisi yapan 

makam~n (büyük tahsislerde padi~ah ad~na i~~ yapan divan, küçük 

de~erdeki tahsislerde vilayet, yani beylerbeyi) t~mar sahibinin her 

bir köydeki râyadan tahsile hakk~~ olan para miktar~n~~ tahsis 

berat~nda göstermekten ibaretti. Paran~n tahsilinde, t~mar hakla-

r~n~n tatbikat~nda devlet t~mar sahibini serbest b~rak~r ve tahsil 

olunan paran~n defterini tutma~a, bundan hesap verme~e onu 

mecbur tutmazd~. 
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Buna kar~~ l~k hazinenin do~rudan do~ruya hakk~~ olan men-
faatlerin, râyadan tahsil olunan verginin ise devlet her y~ l tam 
tam~ na hesab~n~~ isterdi. Bu hesab~~ devletin yukar~da sözü geçen 
makam~, mal defterdarl~~~, bölge bölge, sancak sancak tuttururdu. 
Mesela Budin mal defterdar~~ Budin vilâyetinin geni~li~ine ve bölge 
taksimat~ na, bu vilayet o vakitler kaç sanca~a ayr~ lm~~sa ona göre 
15-18 defter tutturur, tahrir yapt~ r~ rd ~ . Defterdar~n memurlar~, 
eminler, ilkin mahallinde tahrire mesnet olacak malümat~~ toplarlar, 
bunun üzerine kdtipler bu kay~ tlar~~ Budin defterhanesinde tevhid-
ederek defter haline getirir ve bu defteri iki nüsha olarak temize 
çekerlerdi. Budin defterdar~~ bu temiz nüshalardan birini y~ ll~k 
tahririn eki olarak imparatorlu~un maliye merkezine, Istanbul def-
terhanesine yollar, öteki nüshay~~ ise, gelecek y~ l~ n vergi tahririnde 
esas olarak kullan~ lmak üzere saklard~. ' Bu suretle bir buçuk 
yüzy~ ll~ k Türk idaresi s~ ras~nda gerek imparatorluk ba~kentinde, 
gerekse vilayet merkezlerinde, baz~~ vilayetlere ait defterlerden 
önemli miktarda seriler toplanm~~~ bulunmaktad~ r. 

Budin'de kalm~~~ olan vergi tahrirleri defterhane evrak hazi-
nesinde bulunmakta iken zamanla "actualit„ k~ymetlerini kay be-
derek de~ersiz evrak aras~ na kar~~~ p gitti~i gibi "devaml~~ sava~lar 
bölgesi„ olan Budin uclar~ nda muhasaralar s~ ras~ nda da yok ol-
mu~lar ve çok defa muhasara d~~~ nda da yan~ p kül haline gelmi~-
lerdir. Bir vakitler pek çok olmas~~ laz~ m gelen bu evraktan bugün 
ancak pek az kalm~~t~ r. Bunun en büyük k~sm~n~~ de~erli Italyan 
istihkâm subay~~ Marsigli 2  1686-da geri al~ nan Budin'in harabeleri 
aras~ nda defterhanenin eski evrak hazinelerine raslad~~' ~~ zaman 
toplay~ p götürmü~, küçük bir k~sm~~ da ba~kalar~~ taraf ~ ndan, biraz~~ 
daha önceki sava~larda harb ganimeti olarak ele geçirilmi~~ ve 
hat~ ra diye götürülmü~tür. Bu evrak bu Bat~ 'll adamlar vas~ tasiyle 
sonradan Var~ova'ya, Stokholm'a, Paris'e kadar geni~liy en bir 

1  Budin defterdarl~k ~~ için haz~rlanan ve Budin'de muhafaza edilen bu def-
terlerden baz~ lar~~ da, belki de Budin'in beklenen muhasaralar ~ na kar~~~ al~ nan 
tedbirler s~ras~ nda imparatorluk merkezine sevk olunmu~tur. Defterlerden bir 
k ~ sm~n~n bugün Istanbul'da iki~er nüsha olarak bulunu~u bununla aç ~ klanabilir, 
yani ikinci niishalar Türk ba~kentine bu suretle gelmi~~ olmal~ d~r. 

2 J. L. Beli cza y: Marsigli elete es munkai [Marsigli'nin hayat ~~ ve eser-

leri], Budapest, 1881. Ertekezesek a törtenelmi tudomanyok köreböl [Tarihi 

ilimlerden ara~t~rmalar], IX. c. 9. say~. 
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çevre içinde da~~larak muhtelif Avrupa kütüphanelerine, ilmi ko-
leksiyonlara girmi~lerdir ki, bunlar çoktan beri buralarda ilmi 

ara~t~rmalarda bulunanlar~n serbesçe faydalanabilecekleri bir halde 

bulunmaktad~r. 
Macar ara~t~r~c~lar~~ bu vesikalar~~ birçok defa incelemi~lerdir. 

Ilkin k~sa bir yaz~~ ile A. S zilad y bunlar üzerine dikkati çekmi~,' 

sonra A. V eli c s ile E. K amm er er y~llarca üzerlerinde ara~t~r-

malarda bulunmu~lard~r. Bu sonuncular iki ciltlik tercüme halinde 
bunlardan bol miktarda örnek vermi~lerdir. 2  Bunlar~n Viyana'daki 
Nationalbibliothek ve Dresden'deki Landesbibliothekte bulduk-
lar~~ malzemeden âzami faydalanarak yay~nlam~~~ olduklar~~ eserden 

Türk vergi tahrirlerinin son derece büyük tarihi kaynak de~eri 

ta~~makta olduklar~~ anla~~lm~~t~r, çünkü bu verintilerle Macaristan'~n 

pragmatica sanctiodan bir buçuk yüzy~l önceki nüfus durumu, 
meselenin birçok kültürel, dini, iktisadi ve sair cepheleriyle birlik-
te, hem de Türklerle meskün sahada, yani ba~kaca kayna-

~~m~z hemen hiç bulunm~yan yerlerde tesbit edilebilmektedir; 

fakat ayn~~ eser Viyana ve Dresden'de bulunan malzemenin bu 
meselelerin tamamiyle ayd~nlat~ lmas~na yeter olmad~~~n~~ da mey-

dana koymu~tur, 3  çünkü bu malzeme ma hduttur, ancak muayyen 
devirlerle ve muayyen bölgelerle ilgilidir ve baz~~ parçalar~~ da 

noksand~r, bu bak~mdan ancak umumi bir fikir verme~e, belki de 

daha sonraki ara~t~rmalar~n yap~ lmas~nda rehberlik etme~e yarar. 

A. Veli c s'ten sonra Türk vergi tahrirlerinin do~rudan do~-

ruya ara~t~rma ve yay~nlama i~ini bu sat~rlar~n yazar~~ gaye edin-

mi~tir. Avrupa'n~n büyük kitapsaraylar~, Viyana'daki Nationalbib-
liothek ile eski Konsular-Akademienin kütüphanesi, Berlin'deki 
Staatsbibliothek, Leipzig kütüphaneleri(Universitâtsbibliothek, Stâ.d- 

I A. Szilady: A defterekröl [Defterlere dair], Budapest, 1872. Erteke-
zesek a nyelv- es szeptudomanyok köreböl [ Dil ve güzel sanatlar ilimlerinden 

ara~t~ rmalar], II. C. 11. say~ . 

2  A. Magyarorszagi török kincstari defterek, forditotta Laszlofalvi Velics 
Antal, sajto ala rendezte Kammerer Ernö [Macaristan'a ait Türk hazine defterleri. 

Çeviren: A. Velics, yay~ nl~ yan : E. Kammerer]. 1-11. , Budapest, 1886 ve 1890. 

3  Velies ve Kammere r'in büyük eserlerinin en göze çarpan eksikli~i 

—eserin ba~ka kusurlar~ ndan, pek çok paleografya hatalar~ndan sarf ~nazar — çok 

yerinde noksan malâmat vermesindedir. En çok sözü geçen kaynak-yay~nlar~n-

dan olmakla beraber bu eserdeki verintileri i~lemek mümkün olmay~~~~ bununla 

aç~klan abilir. 
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tische Bibliothek ve Bibliothek der Deutschen Morgenlândischen 
Gesellschaft), Halle kütüphaneleri (Universitatsbibliothek ile Wai-
senhaus kütüphanesi), Gotha, Münih, Göttingen, Dresden, Wolffen-
büttel, Paris, Var~ova ve Stokholm kütüphaneleri ödünç verme 
suretiyle bu çal~~malara büyük bir nezaketle lüzumlu malzemeyi 
tahsis etmi~lerdir. Gösterdikleri bu ~ükrande~er yard~ m sayesin-
dedir ki, sahip bulunduklar~~ Türk tahrir vesikalar~ndan büyücek 
parçalar~ n Budape~te'de kopyeleri al~ nmak mümkün olmu~~ (bu ese-
rin konusunu te~kil eden Ostrogon "Esztergom„ tahriri de bundan 
y~llarca evvel bu ~ekilde kopye edilmi~tir) ve uzun boylu çal~~ma-
lardan sonra Avrupa'da bulunabilen defter ~eklindeki bütün Türk 
ar~iv malzemesi üzerine tafsilâtl~~ bir katalog haz~ rlanabilmi~tir. 
Fakat bu katalog tamamland~~~~ zaman a~a~~~ yukar~~ ~u kanaate 
var~ lm~~ t~ r ki, Bat~~ memleketleri kütüphanelerinde saklanan bütün 
malzeme bir arada bile Türk idaresi alt~ nda ya~am~~~ olan bütün 
Macaristan sahas~n~~ kucaklamamaktad~ r ve bu sahan~n tam bir 
~ekilde tan~ t~ lmas~ n~~ ancak bir zamanlar Budin'den Türk ba~kenti-
ne sevk edilmi~~ bulunan ve — e~er kalm~~sa — Türk ar~ivlerinde 
raslanabilecek olan tahrirlerden bekliyebiliriz. 

Vaktiyle Macaristan'daki vilayetlerden usulü dairesindeki res-
mi kanalla Istanbul'a sevk edilmi~~ olan tahrirler o zamandan beri 
geçen yüzy~ llar zarf~ nda keza birtak~m tehlikeler geçirmi~ler, yan-
g~ n, çürüme neticesi bunlar~ n da ço~u yok olmu~tur. 1  Böyle olmakla 
beraber Istanbul ar~ivlerinde bugün de çok k~ymetli malzeme, bu 
meyanda Macaristanla ilgili vergi tahrir defterlerinden mühim bir 
miktar mevcut bulunmaktad~r. Bu ar~ivlerin tafsilâtl~~ bir katalo~u 
veya mesela. Bat~~ ar~ivleri üzerine mevcut A. Veli c s tercümesi 
gibi bir rehber bulunmad~~~ndan 1937-de Türkiye'de ar~iv hizme-
tinde bulundu~um s~ rada o zaman Devlet ar~ivi denilen, sonra-
dan Ba~bakanl~ k ar~ivi ad~ n~~ alm~~~ olan evrak hazinesinde art~k 
tasnif edilmi~~ bir halde muhafaza olunan malzeme aras~nda rasla- 

Her ne kadar Türkiye'de tarihi yadigarlar bugün daha dikkatli bir mu-
hafaza alt ~ nda bulunmakta ise de son bir nesillik zaman zarf ~ nda fevkalade 
de~er ta~~yan üç ar~iv, yüzy~ l ~ n ba~lar~ nda Seyhülislaml~k Ar~ivi, bundan on be~~ 
y ~ l kadar ;ince Adliye Saray ~~ Ar~ivi ve geçen y ~ l üniversite Edebiyat Fakültesi 
binas~~ yanm~~~ ve her defas ~ nda bu yap~ larla birlikte büyük miktarda, son derece 
degerli ar~iv malzemesi, yazma evrak rnahvolup gitmi~tir ki, bu da ~stanbul 
yang~ nlar ~ n~ n ne büyük afet Olduklar~ n ~~ gösterir. 
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dikim Macaristan vergi tahrirleriyle ilgili olanlar~ n~~ a~a~~da gös-
teriyorum. 1  (Bu listede tahriri yap~ lan bölgenin ad~, 2  onun ya-
n~nda defterin o zaman ta~~d~~~~ i~areti, yani cilt numaras~~ ve tam 
veya takribi olarak tahririn yap~ ld~~~~ zaman görülmektedir.) 

Budin (Buda) 	 226. s. Büyük (Kanuni) Süleyman 
devri (1520-1566). 

356. s. 970 (milâdi 1562-63). 
459. s. 966 (1558-59). 
545. s. Kanuni Süleyman devri 

(1520-1566). 
555. s. 988 (1580-81). 
987. s.3  Kanuni Süleyman devri 
(1520-1566). 
992. s. 989 (1581-82). 

Çanad (Csanad) 	 936. 5.4  987 (1579-80). 
Ösek (Eszek) 	 714. s. (y~ l~~ ?). 
Ostrogon (Esztergom) 	225. s. XVII. yüzy~ l. 

472. s. (y~ l~~ ?). 
Gerejgal (Garazgal) 	187. s, III. Murat devri (1574-1595). 
Hatvan (Hatvan) 	 256. s. IV. Mehmet devri (1648-1687). 

I. K aracson 'un 1910- , 911-de Istanbul'da yapm~~~ oldu~u ar~iv ara~-

t~ rmalar~~ s~ ras~ nda, ara~t ~ rmalar~ n ~ n son devresinde eline geçmi~~ olan ve pek 

ziyade önem vermi~~ oldu~u bu çe~it tahrirler belki de bizim burada gösterecek-

lerimizin baz~~ parçalar ~~ idi. Kar a cso ~a bu vesikalar hakk ~ nda daha etrafl~~ 

bilgi vermemekte, sade bunlar~~ Ve lics ve Kammer er 'in kitaplar ~ nda ta-

n ~ tm~~~ olduklar ~~ tahrirlerden daha de~erli bulundu~u ve «kopye edilmelerinin 

muazzam bir i~" oldugunu kaydeylemektedir. Bu büyii;c i~e Kara cson hasta-

l~~~~ ve çok geçmeden vuku bulan ölümü sebebiyle ba~l ~ yamam~~ t ~ r. Elât ~ ralar ~ nda 

( Szechenyi Umumi Kütüphanesi yazmalar ~~ ) bu malzemeye dair fazla izahat 

vermiyor. 

2  Sözü geçen ~stanbul ar~iv rehberindeki maddeler sade baz~~ tahrirleri 

içine alan ciltlerie ba~~nda bulunan sancaklardaki tahrirleri göstermektedir ; her 

hangi bir cilt birkaç sanca~~~ ihtiva etse de —ki çok kere vakidir— bu husus ve 

sancaklar~ n adlar~ , ne ar~iv rehberinden, ne de bizim tanzim etti~imiz listeden 

anla~~ lmamaktad ~ r. 

3  226 say~ l ~~ defterin ayn ~ d ~ r. 987 say ~ l ~~ defter ba~~ndan eksiktir, fakat 

daha dikkatli yaz~ lm~~t~ r. 

4  Çok kötü bir haldedir. 

Bellelen C. XI, F. 20 
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617. s. II. Selim devri (1566-1574). 
673. s. (y~ l~~ ?). 
938. s. (y~ l~~ ?). 

1024 s. IV. Mehmet devri (1648-1687). 
Ilok (Ilok) 	 873. s. Kanuni Süleyman devri 

(1520-1566). 
Kopan (Koppan) 	 896. s. III. Murat devri (1574-1595). 

932. s. (y~ l~ ?) 
Lipova (Lippa) 	 88. s. 962. (1554-55). 

494. s. II. Selim devri (1566-1574). 
Mohaç (Mohacs) 	 916. s. Kanuni Süleyman devri 

(1520-1566). 
935. s. Kanuni Süleyman devri 

(1520-1566). 
Nograd (Nograd) 	 109. s. 978. (1570-71). 

292. s. 977. (1569-70). 
502. s. 982. (1574-75). 
925. s. (y~ l~~ ?). 

Peçevt (Pecs) 	 176. s. 987. (1579-80). 
590. s.° (y~ l~~ ?). 

Pojega (Pozsega) 	 206. s. 952. (1545-46). 
365. s. III. Murat devri (1574-1595). 
6 )2. s. 972. (1564-65). 
799. s. III. Murat devri (1574-1595). 
976. s. 947. (1540-41). 
983. s. 947. (1540-41). 

~imontorna (Simontornya) 	194. s. Kanuni Süleyman devri 
(1520-1566). 

408. s. Kanuni Süleyman devri 
(1520-1566). 

Seçen (Szecseny) 	 321. s. 962. (1554-55). 
Segedin (Szeged) 	 278. s. 986. (1578-79). 

371. s. 968. (1560-61). 
636. s. ~ l; Selim devri (1566-1574). 
737. s.2  986. (1578-79). 

Kötü bir haldedir. 

2  278 say~ l ~~ defterle ayn~~ gitmektedir, fakat onun son sayfalar~~ bunda 
yoktur. 
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Seksar (Szekszard) 499. s. 999. (1590-91). 
988. (1580-81). 
III. Murat devri (1574-1595). 
IV. Murat devri (1623-1640). 

Il. Selim devri (1566-1574). 
(1578-79). 

1000 (1591-92). 
(y~ l~~ ?). 

974. (1566-67). 
962. (1554-55). 

(1579-80). 
973. (1565-66). 
987. (1579-80). 
IV. Mehmet devri (1648-1687). 
1075. (1664-65). 

525. s. 
684. s. 

Ostüni Belgrad (Szekesfehervar) 535. s. 
Serem (Szerem) 	 579. s. 

631. s. 
Solnok (Szolnok) 	 166. s. 

290. s. 
Tam~avar (Temesvar) 	553. s. 

906. s. 
928. s. 
112. s. 
975. s. 

Uyvar (Ujvar) 	 115. s. 
653. s. 

Imdi yukar~da gösterilen, Macaristan'la ilgili vergi tahrir 
cetvellerini Avrupa yazma ar~ivlerinde bulunan ayn~~ malzeme ile 
kar~~la~t~racak olursak Istanbul'daki malzemenin çok daha zengin, 
ayn~~ zamanda bunun baz~~ ciltlerinin merkez için haz~rlanm~~~ 
nüshalar oldu~undan, umumiyetle daha itinal~~ yaz~lm~~~ olduklar~n~, 
bu itibarla daha faydal~~ ve tarihi kaynak de~eri daha yüksek 
oldu~unu görürüz. ~u halde Macaristan'la ilgili vergi tahrir 
i~lerinin incelenmesine bunlardan ba~lanmal~d~r. Bu yadigârlar~n 
i~lenmesi, Türk hâkimiyeti alt~na girmi~~ olan Macar topraklar~n-
daki nüfusu âdeta noksans~z olarak tan~tabilir, hattâ yer yer en 
ideal ~ekilde, biri Türk hâkimiyetinin ba~lang~çlar~n~, biri ayn~~ 
hâkimiyetin orta devresini ve biri de sonunu göstermek üzere 
iki-üç makta haz~rlanmas~na bile imkân verir ve böylece sade 
Türk hâkimiyetinin ba~l~ca neticeleri de~il, belki de umumi geli~-

menin en önemli hareketleri gözümüzün önünde canlanm~~~ olur. 
Avrupa kolleksiyonlar~ndaki malzeme ile ise ancak bu Türkiye 
ar~ivlerindeki malzemeyi tamamlamak için lüzum görüldükçe 
me~gul olunmal~d~r. 

Yaz~k ki, maksada daha uygun olan ve daha verimli görünen 
bu yolda bugün henüz yürüyememekte ve Istanbul'daki tahrir 

1  çok kötü bir haldedir. 
2  Takriben 166 say~ l~~ defterin ayn~~ görünmektedir. 
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malzemesini inceliyememekteyiz, çünkü bu malzemenin kullan~ l-
mas~~ ve foto~rafisinin al~ nmas~~ için 1937-de ve 1939-da henüz 
izin verilmiyordu. Bu vaziyette çaresiz daha mütevaz~~ imkanlarla 
yetinmemiz gerekti~inden biz de Avrupa kolleksiyonlar~~ içinde 
hacimleri ve bütünlükleri itibariyle en üstte gelenleri ve tarihi 
kaynak olma bak~ m~ ndan en de~erli olanlar~ n~~ seçerek bunlar~~ 
tasfiyeye ve i~leme~e koyulduk. ~~te Ostrogon ( Esztergom ) 
sanca~ana ait 1570 y~ l~~ tahririnde bu vas~ flar~~ buldu~umuz için 
daha yak ~ n bir inceleme ve yay~ nlama konusu olarak a~a~~daki 
sahifelerde bunu al~ yoruz. 

Ostrogon sanca~~n ~ n 1570 y~ l~ na ait vergi tahrir defteri Ber-
lin'deki Prusya Devlet Kütüphanesi Do~u Eserleri Dairesinin (Preus-
sische Staatsbibliothek, Orientalische Abteilung) mahd~r. I~areti : 
"Pet. II, Nachtr. l.„ Ad~~ : "Defter-i mufassal-~~ liva-i Ostrogon der 
vilayet-i Budun„ Budin vilayeti Ostrogon livas~ n~ n mufassal def-
teri. Bu tahrir islâmlar~n tarihine, yani hicri tarihe göre 978-de, 
miladi 1570 y~ l~~ 5 haziran~ ndan 1571 y~ l~ n~ n 25 may~sma kadar 
süren zaman için haz~ rlanm~~~ olup burada 1570 tahriri diye ad-
land~ r~~~m~z yaln~z k~sal~ k hat~ r~~ için de~il, içindeki verintilerin 
1570 y~ l ~~ mahsulüne ait olu~undand~ r. Defter 85 yapraktan, yani 
170 sahifeden ibaret olup biraz noksan~~ vard~ r. Kitab~n kab sahi-
fesinden herhalde liva kanununun metni ve Ostrogon rayas~ n ~ n 
adlar~ n~~ gösteren bir veya birkaç sahife eksiktir. Defterin sonunda, 
son sahifede sanca~~n geliri, sonra bu çe~it tahrirlerin bitimlerinde 
usulden olan defterdar~n imzasiyle salahiyetli kad~ n ~ n tasdik der-
kenar~~ noksand~ r. Sahifeler avrupai say~ larla ~mmaralanm~~ t~ r. 

~~~ 

Ostrogon sanca~unn 1570 y~l~na mahsus 
vergi tahriri 

Türk vergi tahrirlerinin ilk sahifesinde o devir padi~ahm~ n 
süslü bir sanatla yaz~ lm~~~ ad~~ ve k~saca unvan~, yani tu~ra bulun-
maktad~ r. Elimizdeki tahririn ba~~ndaki tu~ran~ n metni ~udur: 
"Selim Han !bn-i Sultan Süleyman, muzaffer daima„. 

Tu~radan sonra gelen sahifede usulen o sanca~~n kanunu, 
yani sancakla ilgili olarak ç~kar~ lm~~~ ve her zaman yürürlükte 
bulunan emirnameler toplu bir halde bulunur ki, kanunlar~n ço- 
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~unda görüldü~ü gibi, bunlar "lüzumu halinde göz önünde bulun-

mas~„ kaydiyle, hükümetin emri üzerine buraya konmu~tur. Ostro-

gon sanca~~ n~ n 1570 y~ l~na ait vergi tahrir defterinde kanun ek-

sikti~ . Bu eksikli~i gidermek için sanca~~n ba~ka bir kaynaktan 

ö~rendi~imiz, ziraatle ilgili olan, böylece defterimizdeki malzeme 

ile alakas~~ bulunan ve onun baz~~ maddelerini aç~kl~yan noktalar~m 

bu eserin ilavesinde gösteriyoruz. 
Kanundan sonra tahrirler sancak dahilinde bulunan büyük 

arazi sahiplerini ve bunlar~n gelirlerini, böylece padi~ah~ n, beyler-

beyinin, sancak beyinin has çifliklerini ve bunlardan elde olunan 
gelirleri göstermektedir. Bazan da has, ziamet, t~mar diye ayr~ lan 

arazilerin her birinden sancak dahilinde kaç adedinin bulundu~u 

kaydolunur. Bunlar~ n, vergi tahrirlerinin esas k~smiyle alakas~~ 

olmay~p bunlar sade tahrir vazifelerini kolayla~t~rmak için mal me-

murlar~ n~n kaydetmeyi faydal~~ bulduklar~~ bilgilerdir. 

Bu giri~~ k~sm~ ndan sonra as~l vergi tahriri ba~lamaktad~ r. 

Vergi tahrir defterlerini mal memurlar~~ her zaman ayn~~ usul 

dairesinde, bir örnek tutmam~~lard~r. Tahrirle ilgili verintileri top-

lama~a ve bunlar~~ tevhidetme~e lüzumu kadar vakit bulduklar~~ 

bar~~~ zamanlar~ nda mevcut ~ekle uygun olarak, bir ~ema üzerine 

çal~~~yorlard ~. Bu zamanlarda memurlar köy köy dola~~ r, aile reis-

lerini ve aile içinde hayatta bulunan yeti~kin erkekleri yazar, 

köyde vergi 'ile mükellef k~ ld~klar~~ evlerin say~s~ n~, köyden temin 

olunacak gelir miktar~n~~ verirler, sonra da bunu bu~day, mahlüt, 

tah~ l, ~~ ra ve saire diye baz~~ istihsal kollar~ na ay ~ r~rlard~ . Istihsal neti-

celerinden bazan bundan da etrafl~~ hesaplar verilirdi: mesela 

Segedin (Szeged) sanca~~na ait vergi tahrirlerinder~~ birinde her 

aile kayd~ n~n hizas~nda elde olunan hububat cinslerinin ve bunlara 

dü~ecek ö~rün miktar~~ gösterilmekte, her ailenin kaç tane ar~~ ko-

van~, hayvan~, bilhassa koyunu bulundu~u i~aret olunmakta, has~ l~~ 

her ailenin varl~~~~ üzerine ayr~~ bilgi verilmektedir. Buna kar~~ l~ k 

baz~~ yeni ele geçirilmi~~ olup maliye makamlar~n~n elinde henüz 

oraya ait esasl~~ bilgiler bulunm~yan bölgelerde veya sava~~ zama-

n~nda, etrafl~~ bilgi elde etme~e vakit ve imkan olm~yan yerlerde 

yap~lan tahrirlerde teferruat~~ bir yana b~rakarak sade ba~l~ca ne-

ticeleri göstermi~lerdir, böylece her köyde aile reisleri kaydedil-

meksizin köyün vergisi bir kalemde gösterilmi~, sade vergiyi kimin 

(usulen köy muhtar~), ne zaman, kime teslim etti~i, bölge mal 
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veznesine nas~l yat~r~ ld~~~~ ve köyün Türk t~marc~s~n~n kim oldu~u 
v. s. gibi dü~ünceler kat~ lm~~t~r. 

Ostrogon sanca~~mn 1570 y~ l~~ vergi tahriri vergi tahrirlerinin 
yukar~da gösterilen iki ~eklinden birincisine, gitgide umumile~mi~, 
usul haline gelmi~~ olan ~ekline göre haz~rlanm~~t~r; bunda yerin 
ad~, ne türlü bir iskân oldu~u yaz~l~d~r, orada oturan erkeklerin 
kayd~~ vard~r, evlerin numaralar~, kesilen verginin, yani hazine 
gelirinin miktar~~ gösterilmi~tir ve nihayet bu gelirin müfredat~n~~ 
gösterdi~i de vakidir. 

Tahrire giren yerler oradaki iskân ~ekline göre ~ehir, köy ve 
pusta olarak ayr~ lmaktad~r. Türk kay~tlar~nda ~ehir ad~~ Macarcadan 
geçme varo~~ söziyle, köy sözü kariye ve Macarca puszta (o. pusta) 
kelimesi ise mezraa olarak al~nm~~t~r. 

Macaristan'~n Türk hâkimiyeti alt~na geçmi~~ olan bölgelerinde 
varo~~ denilen yerin hüviyeti islâm-Türk âleminde ~ehir tâbir edi-
len yerin hüviyetiyle ayn~~ de~ildi, çünkü Türklerin ~ehir dedik-
leri yerde kad~~ ve mülki idare bulundu~u halde Türklerce varo~~ 
denilen iskân yerlerinde bu resmi ~ahsiyetlerin veya makamlar~n 
bulunmas~~ ~art de~ildi. Macaristan'daki Türk varo~u Türk devrinde 
bile oldukça geli~mi~~ idari te~kilâtiyle, canl~~ iktisadi hayatiyle ve 
panay~r kurma hakkiyle, içerisinde Türk kad~s~~ otursun oturmas~ n, 
daha kalabal~ k, daha büyük bir yer, Macar ~ehrinin halefi idi. 

Köy deyimiyle küçük iskân yerleri anla~~ l~yordu; pusta, yani 
mezraa ise oturulm~yan, sade yak~n köylerden birinin faydaland~~~~ 
ve hazineye bu suretle irat getiren yerlerdi. 

Yerin ad~~ verildikten sonra defter, ~ehir ve köylerdeki, ver-
giyle mükellef aile reislerini ve bunlar~n yeti~kin erkek çocuklar~n~~ 
kaydetmektedir (sade defterin son 2-3 sahifesinde bunu göremiyo-
ruz, burada yaln~z köy veya mezraan~ n ödiyece~i verginin mik-
tar~~ yaz~ l~d~r) ve adlardan sonra o yerde bulunan evlerin (hane) 
say~s~~ verilmektedir. Hanelerin say~s~~ umumiyetle vergi mükellefi 
ki~ilerin say~s~ndan a~a~~d~r, yani "hane„ baz~~ ahvalde birkaç ad 
vermekte, birkaç aileden te~ekkül etmi~~ bulunmaktad~r. 

Bu verintileri o yerin hazineye sa~lad~~~~ gelir yekt~nu takibe-
diyor. Bu yekûnun tâyininde tatbikatta iki usule ba~~ vuruldu~unu 
görmekteyiz. E~er defterdar her hangi bir köyle geçen y~lki verin-
tilere dayanan götürü hesap bir para ödemesi hususunda anla~-
m~~sa o zaman vergi y~ ll~k götürü, maktu bir miktar üzerinden 
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kesilir ve müfredata giri~ilmez ; ortada böyle bir anla~ma yoksa, 

yani köy her zamanki mahsulü üzerinden vergi veriyorsa, o vakit 

mahsulün hesab~~ y~ ldan y~la müfredatiyle tutulurdu. Gelir yekünu 

(has~l) müfredattan sonra de~il, müfredat listesinin ba~~nda gös-

terilmektedir. 
Y~ll~k götürü vergiyi (ber vech-i maktu) k~smen, nüfusu fazlaca 

ve varl~kl~~ olup maktu vergi ödemenin mahzurlar~n~~ göze alabilen, 

ayn~~ zamanda ödenecek verginin köy halk~~ aras~nda taksimini ve 

bunun tahsili i~lerini üzerine alan köyler taahhüdederdi. Fakat 

bunlardan ba~ka, Türk memurlar~ n~n her y~l mahsulü kontrol için 

gitmeleri de~miyen baz~~ küçük yerler ve nihayet merkezden uzak, 

uclarda veya as~l siyasi hudutlar d~~~nda bulunup da vergi tahsil-

dar~n~n yahut t~mar sahibinin kolay kolay gidemedi~i küçük yerler 

de vergilerini maktu olarak öderlerdi. 

Vergiler baz~~ mahsullerde mahsulün onda biri ile ve para 
olarak veya sade para olarak gösterilirdi. Esasen vergi mahsul 

olarak da gösterilmi~~ olsa yine para ile ödenirdi. 

Verginin maktu olarak ödenmedi~i yerde mahsulün veya ver-

ginin müfredat~~ gösterilirken ödenecek maddeler kâh ö~ür ( onda 

bir ), kâh resim (vergi) diye gösterilmi~tir. 

O~ürle resmin müfredatlar~~ gösterilirken Türk veya Macar 

k~ymet ölçülerinin kar~~~k olarak kullan~ld~~~~ görülmektedir. 

Hububat hesaplar~nda aslen Araplardan al~nma keyl kullan~l~rd~~ 

ki, Türkler bunu kile ~eklinde söyler ve yazarlard~~ ; Macar rüya 

ise onlardan alarak kila derdi. Macaristan'~n Türk devrinde 

iktisadi hayatta çe~itli Türk ve Macar hububat ölçüleri aras~nda 

çe~itli kileler bulundu~undan malümat~m~z vard~r. Meselâ Budin uc 

havalisine mahsus " Budun'un uc kilesi „ , Kula (Gyula) havalisine 

mahsus "Kula kilesi„ ölçülerinin adlar~n~~ bilmekte isek de bunlar~n 

hac~ mlar~~ hakk~
nda bilgimiz yoktur. Türkler muhtelif yerlerin 

Hazine ö~rû Türk imparatorlu~unun her yerinde mahsulün tam onda biri 

de~il, k~rall~k Macaristan'~nda decima denilen ö~ürde oldu~u gibi çok zaman 

daha fazla idi. Türkiye'de ö~rün mahsukin yar~s~n~~ bile tuttu~u olurdu. Mamafil~~ 

bilindi~ine göre Türkler Macaristan'daki arazilerinden hazine vergisini tam onda 

bir olarak toplam~~lard~r ve Ostrogon sanca~~~ kanununda da mahsulden ancak 

onda bir al~nmas~~ yaz~ l~d~r. Buna göre mahsulün tamam~~ ö~re tâbi tutuldu~u 

ve hükümet memurunun da kanunda yaz~ l~~ miktardan fazla vergi kesmedi~i 

normal ~artlar alt~
nda köyün mahsulü, köye kesilen verginin tam on misli olurdu. 
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kileleri aras~nda çok kere bir fark gözetirlerdi ve en çok 
kullan~lan ba~kent kilesinin (~stanbul kilesi) hacmi da çok defa 
18 ve 22 okka (1 okka 1281 gram) aras~nda de~i~irdi ki, a~a~~~ 
yukar~~ 22-28 kilogram tutar. Kile k~ymetinin böyle çok kere 
de~i~mesi yüzünden zannederiz ki Türkler, hiç olmazsa Macaris-
tan'daki hâkimiyetlerinin ilk zamanlar~nda, Macar köyüne kilenin 
sade ad~ n~~ götürmü~ler, fakat hakikatta Macar köyünde hangi 
ölçek kullan~hyorsa onunla ölçmü~lerdir ; bu suretle kile deyince 
yerine göre orada kullan~ lan ölçe~i anlam~~lar ve bunu hiçbir 
kar~~~ kl~~a ve hazinenin zarar görmesine meydan kalmaks~z~n 
kullanm~~lard~r, çünkü yukar~da da i~aret etti~imiz gibi hükümet 
adamlar~~ ö~rü muayyen bir hububat ölçe~iyle ölçerler, fakat 
bunun yerine para toplarlard~, yani hububat~ n hesab~ n~~ ayniy at 
olarak de~il, para olarak görürlerdi. 

Tahrirlerimizde hacim ölçüsü olarak pinte kullan~ ld~~~n~~ 
görmekteyiz ki, bu herhalde bugünkü bildi~imiz hacim ölçüsüdür. 

Para vahitleri aras~nda keza kar~~~k olarak Macar ve Türk 
paralar~ n~ n adlar~ n~~ görüyoruz. 

Türk para vahidinin esas~~ ve küçük meblâ~lar~n hesab~ nda en 
çok kullan~ lan vahit akçe denilen ufak bir gümü~~ sikke idi ki, 
ilk bas~ ld~~~~ zamanlarda, XIV. yüzy~lda tahminen 0.750 gram 
gümü~ü ihtiva ederdi. 1555-te akçe Budin'de 2-2.5 dinar de~erdi 
ve k~ rk~~ bir Türk kuru~u, ellisi bir Macar florini tutard~ ; tahri-
rimiz zaman~ nda de~eri art~k daha küçüktür. ~u resmi fiat 
tesbitleri akçenin o zamanki k~ymetini gösterirler: bir domuz 
veya bir kovan ar~ n~n de~eri 20 akçe (vergisi, yani de~erlerinin 
onda biri 2 akçe oldu~una göre), bir kuzu 15 akçe, bir araba ot 
10-20 akçe, bir kile mercemek 5 akçe. 

Türk devleti hâkimiyeti alt~na geçirdi~i sahalara kendi para-
s~n~~ yeti~tiremedi~i için epeyce zaman eski Macar paras~~ da piya-
sada sürülmü~tür; Macar paras~~ resmi Türk dairelerinde de ge-
çerdi, hattâ Türk makamlar~n~n da bu para ile ödemelerde bulun-
duklar~~ olurdu. Meselâ Üstüni Belgrad (Szekesfehervar) müslüman 
din adamlar~~ 1572-de tahsisatlar~ n~~ Macar paras~~ olarak alm~~lard~r. 
Kaynaklar~ m~zda Macar meskilkat~ndan Macar alt~ n~ : "forint„ 
( flori, nadiren forind ) ve penz, peniz, penii~~ adl~~ bir ufakl~ k para 
s~k s~k geçmektedir. Elimizdeki tahrir bir pint ~~ ra bedelini 3 penz, 
bir kile bu~day~~ 12, bir kile mahliitu 6 penz hesabederek en zi- 
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yade ~~ra ve hububat ö~ürleri yerine ödenen nakdi, penzle ifade 
etmektedir. Anla~~lan —penz daha k~ymetli oldu~u halde— resmi 
veznelere yap~lan ödemelerde penz akçe ile müsavi de~erde, vez-
nelerden yap~lan ödemelerde ise daha yüksek de~erde tutul-
makta idi. 

Vergi tarh~n~n müfredat~nda maddelerin s~ralan~~~~ hep ayn~~ 
~ekilde, cetveldeki maddelerin s~ras~na göre yap~lm~~t~r. 

Müfredat~n tanziminde baz~~ yerlerde birinci madde olarak 
kap~lar~n say~s~ n~~ bulmaktay~z. Kap~lar~n say~s~~ çok kere evlerin 
say~s~na denktir (bazan biraz fazla), yani bunlar umumiyetle ayn~~ 
usulle tesbit olunmu~lard~r. Her kap~dan tahsil edilen verginin 
miktar~~ elimizdeki tahrir y~l~nda 50 akçe iken birkaç y~l sonra 
yap~lan Sigetvar (Szigetvar) tahririnde 60 akçe olmu~, daha son-
ralar~~ akçe de~erinin dü~mesi yüzünden gittikçe artarak devrin 
sonunda 320 akçeye kadar yükselmi~tir. Kapu nam~~ alt~nda öde-
nen vergiden kap~~ vergisi, "resm-i kapu„ diye Türk t~mar sahibi-
ne ödenen ve tahririmiz devrinde keza 50 akçe tutan vergi anla-
~~lmamal~d~r ; yukar~da söyledi~imiz gibi hükümet makamlar~~ t~mar 
sahiplerinin vergilerinin tahsili ile ilgilenmezler ve bu vergilerin 
cinslerini devlet vergisi cetvellerinde göstermezlerdi (t~mar sahibi 
ile râyan~n birbirine kar~~~ olan münasebetleri ço~u zaman bunlar~n 
kendi aralar~ndaki anla~malarla tanzim olunurdu). Burada hesab~~ 
verilen vergi hazine vergisidir, fakat bu Macar "kapu vergisi„nden 
al~nma olmay~p Balkanlar'da ve Anadolu'da raslanan bir nevi 
Türk vergisidir. Bu vergi Türk kanununun haraç dedi~i, ba~ka 
kaynaklarda Türk ~st~lâh~na göre cizye, avar~~~ diye adland~r~lan 
verginin ayn~~ idi. Zaten buna benzer tahrirlerde ba~ta sözü geçen 
vergiye kâh cizye, kâh avar~z, bazan da —bir florin tuttu~u için—
flori -vergisi (resm-i flori) denmektedir ve bu tahrir defterlerinin 
ba~~nda cizye defteri, avanz defteri ve saire diye yazmaktad~r. 
Bizde bu vergiye, belki Bat~~ dillerinin tesiriyle pek yerinde olm~-
yan yeni ç~kt~~ bir tâbirle "ba~~ vergisi„ demek adet olmu~tur. 

Tahririmiz ikinci yerde daima bu~day ö~rünü zikretmektedir. 
Burada ö~rün miktar~n~~ Türk hububat ölçüsü olan kile hesab~n-
dan kay~t ve bir kile bu~day~~ 12 penz üzerinden de~erlendirerek 
bütün köyün bu nam alt~ndaki gelirini gösteriyor. 

üçüncü madde kar~~~k hububat (mahli~t) olup bunun hesab~~ 
da ayn~d~r. Mahltit deyince bügün Türklerce kar~~~k ekilen but- 
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dayla arpa mahsulü anla~~ l~ r ki, buna melez de derler, tahririmiz-
deki mahlütun bu~day ve çavdar melezi olmas~~ muhtemeldir. 

Bunu takibeden vergi maddesi orman ve mera vergisi "resm-i 
hime ve kdh„d~r. Bununla rüya orman ve meradan yapt~~~~ istifa-
deleri ödemi~~ oluyordu. Orman ve mera kullanma hakk~~ vergisi 
(bedeli) kap~~ ba~~na tesbit ve bu nam alt~nda her köyde kap~ lar~ n 
say~s~na göre, her kap~ya 20-~er akçe üzerinden tarh olunurdu. 
Birkaç~~ bir arada bir kap~~ te~kil eden aileler bu vergiyi ortakla~a 
öderler ve orman - mera kullanma haklar~ ndan vergileri nispetinde 
faydalan~ rlard~. 

Bundan sonraki vergi maddesinde, ba~~ vergisinde, ba~~ sahi-
binin müslüman olu~una veya olmay~~~na göre iki usulle kar~~ la~-
maktay~z. Mahsulünün büyük k~sm~n~~ ~araba ay~ ran h~ristiyan bak 
sahibi, ba~~n ~ n mahsulünden a~ar verir, üzümü meyva olarak ye-
ti~tiren ve onu ezse bile bundan dinin haram etti~i ~arap yap-
may~ p kaynatarak dinin müsaade etti~i tatl~~ içki (s~ra, pekmez) 
yapan müslüman ba~~ sahibi ise muayyen ~artlar alt~nda bak~n 
yerinden vergi verirdi (resm-i dönüm). Ancak bir müslüman ba-
~~n~~ gayrimüslim birinden sat~ n alm~~sa o da ö~ür vermekle mü-
kellef bulunurdu. Yani hazinenin ö~ür olarak tahsil etti~i yekün 
dönüm vergisi olarak ald~~~ndan fazla tutard~~ ki, evvelce daha 
yüksek vergi matrah~~ olan ba~~n sonralar~~ daha a~a~~~ bir matrah 
olmas~na hazine bir zarar göze almaks~z~n müsaade edemezdi. 
Zaten tahririmizde müslüman ba~lar~ndan bahis yok gibidir, böy-
lesine yaln~z büyücek müstahkem yerlerde, bahsetti~imiz bölgede 
yaln~z Ostrogon'da raslan~ rd~. 

~~ra vergisi nakit olarak tarh edildi~i gibi domuz besliyenler-
den al~nan vergi de nakde tahvil edilirdi. Bu sonuncusu bidatt~, 
çünkü müslümanl~ kta ~eriat domuzu temiz hayvan saymad~~~ndan 
devlet hazinesi gelirine kar~~t~ rmazd~~ ; domuzdan vergi al~ nmas~ na 
ancak sonradan padi~ahlar izin vermi~lerdir. 

Bundan sonraki vergi maddesi ar~~ besleme (ö~r-ü gevare) olup 
ö~ür ~eklinde hesaplamr ve kovan ba~~na iki akçe vergi al~ n~ rd~. 

Keten ö~rü (ö~r-ü keten),1âhana, biber ve so~an ö~rü (ö~r-ü kelemu 
biber u piyaz), bazan mercemek ö~rü (ö~r-ü ades, ades) ve meyva 
ö~rü ( ö~r-ü meyve) daha az miktarda gelir sa~-lard~. 

Tahririmizde bunlardan ba~ka birkaç kalem gelir maddesi 
daha görülmektedir ki, bunlar râyan~n istihsaliyle ilgili vergiler 
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olmay~p birtak~m hazine haklar~n~n, hazine mahsulünün, hazine 
mal~n~n k~ymetlendirilmesinden husule gelirdi. Baz~~ köylerin s~n~r-
lar~~ içinde hazine mal~~ olarak kalm~~, elde olunan otu araba 
hesab~~ de~erlendirilen çay~rlar, çarklar~ n~n say~s~na ve çal~~mas~na, 
bütün y~l veya alt~~ ay i~ledi~ine göre bir vergi tarh olunan veya 
imalat~~ üzerinden gelir getiren de~irmenler bulundu~u gibi nadiren, 
pek az yerde bal~k av~~ hakk~~ da hazine uhdt-sinde kalm~~~ olur ve 
hazineye istihsale göre, yani her zaman de~i~en bir gelir sa~-
lard~. Son madde olarak zirai suçlardan tahsil edilen ceza para-
lar~~ (bad u hava), evlenme vergisi (resm-i arusan, çünkü evlenme 
izni bir resme tabi idi, gelinin k~z veya dul oldu~una göre 30 
ile 60 akçe aras~nda de~i~ir ve bu ücretin hiç olmazsa bir k~sm~~ 
hazinenin olurdu) ve f~ç~~ vergisi (resm-t f~ç~ ) gelmektedir. Bu üç 
vergi kayna~~~ bir arada bile ancak küçük bir yekün tutard~. 

Pek az yerde gelirler aras~nda nigabet adl~~ bir para cezas~~ 
daha göze çarpmaktad~r ki bu, suç i~liyenlerden tahsil edilen para 
cezas~d~r. Serbest t~mar denilen baz~~ arazilerde bu paralar t~mar 
sahibine, serbest olm~yanlar~nda ise k~smen hazineye ait olurdu. 
"Niyabet„ kayd~n~~ gördü~ümüz yerde o arazinin serbest t~mar 
olmad~~~n~~ anlamaktay~z. 

Elimizdeki tahrir Ostrogon sanca~~~ içinde 470 co~rafi yerin 
( ~ehir, köy, mezraa ) vergisini kaydetmektedir. Bu 470 yerden 
kesin olarak tayin olunabilenleri haritaya alacak olursak sanca~~n 
sahas~~ a~a~~~ yukar~~ meydana ç~ kar. O zamanlar sancak Esztergom 
ve Bars illerini tamamiyle, Hont ilinin bat~, Nyitra ilinin güney, 
Komarom ilinin kuzey k~ s~mlann~~ ve nihayet Tunaötesi'nden Pilis 
ve Komarom illerinin baz~~ yerlerini ihtiva etmekteydi. 

Sanca~~n hudutlan do~uda Budin ve Nograd sancaklar~, ku-
zeyde, bat~da ve k~smen güneyde Macar k~ rall~~~, güneye do~ru 
daha ileride Budin ve Üstüni Belgrad sancaklariye çevrili idi. 
Hududunu yer yer tam olarak, baz~~ yerlerde tahmini olarak çize-
bilmekteyiz. Sanca~~n hududu ~poly'un Tuna'ya döküldü~ü yerden 
ba~l~yarak Börzsöny da~lar~~ ( sath-~~ mailleri) hatt~~ üzerinde, sonra 
lpoly ve Selmecz vadisinde kuzeye do~ru Szitna'ya kadar ilerlerdi. 
Demek oluyor ki, hududun Türk arazisine temas eden, yani Türk-
lerin iç hudutlar~ndan say~lan bu k~sm~~ nispeten tam olarak 
çizilebilir ( buraya ait olan birkaç yer sancak bünyesinden uzak 
dü~mekte ise de bu, Türklerin o zamanki idari taksimat~nda görül- 
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medik bir ~ey de~ildir; buna benzer tahrirlerde her hangi bir 
bölge içerisindeki bir mevkiin ba~ka bir bölgeye ba~l~~ oldu~una 
dair notlara az raslanmaz). Fakat art~ k Szitna'dan öteye sanca~~n 

hududunu takibetmek zorla~~r. Sancak hududu buradan itibaren 

ayn~~ zamanda memleket hududu idi ve o zamanki iki devlet aras~~ 
münasebetlerini sanki vergi defterleri (le aksettiriyorlarm~~~ gibi 

sanca~~n hududu ~uraya buraya çarpa çarpa belirsiz ~ekilde de-

vam etmektedir. Hudut Szitna'dan bat~ya dönerek ve Ujbanya 

alt~ ndan geçerek Zsitva vâdisine var~ yor, Zsitva vadisinde Koszto-

lany'~n üstünde Nyitra da~~ n~~ geçerek, Nyitra kalesi üstüne ve 

arkas~na uzan~yor ve bu civarda güney-bat~ya saparak belirsiz 
bir hat üzerinde Vag'a ve Vag boyunca Tuna'ya ula~~yordu. San-

cak hududunun Tunaötesi'ndeki k~sm~~ Pilis ve Vertes da~l~~~nda 

Budin ve Üstüni Belgrad sancaklariyle ve Macar k~ rall~~iyle temas 

etmekteydi ; Macar k~ rall~~~~ taraf ~na dü~en k~sm~nda Ostrogon'-

dan bat~ya do~ru Almas'a kadar Tuna'ya dökülen derelerin kay-
nak bölgesini Tuna'n~n yata~iyle muvazi bir hatla ba~l~yaca~~~ 

dü~ünülebilen hayali bir çizgi, hudut olarak al~ nabilir. 

Hudut hatt~ n~n bu belirsizli~i k~smen ~ununla izah edilebilir ki, 

Türk-Macar memleket hududu, bilindi~i gibi, tam olarak çizilmi~~ 

de~ildi, iki taraf bar~~~ antla~malar~ nda yaln~z ~u veya bu kalenin 

nereye ait olaca~~~ üzerine anla~~rlar, fakat baz~~ köylerin hangi 

kaleye, hangi tarafa ait olduklar~~ meselesi bar~~~ n akdinden sonra da 

münaka~a konusu veya kuvvet i~i olurdu. Bu belirsiz duruma 

kar~~~ Türk idaresi yabanc~ l~ k göstermiyor, hattâ i~ine de geliyor-

du, çünkü hâkimiyetini "bar~~„ denilen zamanda da geni~letmek 

için bu durumdan faydalan~ yordu. ~ ki devlet aras~nda yap~ lan 

müzakerelerde Türk mümessilleri : "Bir zamanlar bütün Macaristan 
Budin'in idaresi alt~ nda idi, hakk~na kal~ rsa ~imdi de Budin'in hâ-

kimiyeti alt~ nda bulunmas~~ laz~m gelir„ derlerdi ; bu görü~~ neticesi 

hududa yak~ n ilk köylere kar~~~ Türk makamlariyle Türk beyleri 

tabiatiyle daha geni~~ haklar ileri sürebiliyorlard~ . Yüksek rütbeli 

komutanlarla küçük memurlar, pa~alar, beyler, köyleri birer birer 

vergiye ba~lamak, yani tâbi köy haline getirmek için haberler 
salar, ak~nc~lar yollarlard~. Bunlardan baz~ lar~na ilkin az, adeta 
sembolik denebilecek bir vergi kesilir, fakat bir kere "Türk 
devleti defterine„ geçip tahrirler sonunda nüfus (aile reisleri) cetvel-
leri ~stanburca da rnalûm olunca taahhütlerinin alt~ ndan kolay kolay 
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s~yr~ lamazlard~~ ; Türk hükümeti bunlar~~ devletin esas bünyesinden 
saymakta ve iki devlet aras~ndaki müzakerelerde Macar k~rall~~~n~~ 

bu köylerden vazgeçirme~e, yani ona tedricen geni~letti~i vergi 
hududunu memleket hududu, siyasi hudut olarak tan~ tma~a 
çal~~~rd~. 

Bu geni~lemenin baz~~ hareketleri Ostrogon sanca~~~ vergi tah-
rirlerinde de gösterilebilir. Sancak 1543-te, Ostrogon'un i~gali 

üzerine te~kil olunmu~tur. O zamanlar henüz, hususiyle Tuna'n~n 

sa~~nda, dar bir sahay~~ içine almakta idi, çünkü sol k~y~da Türk-

lerin belli ba~l~~ bir kaleleri yoktu. Fakat Ostrogon'un kar~~s~nda 

ortaça~dan kalma Kakat mezraas~~ yan~ nda Ci~erdelen (Macarlar 
Çekerden derler) parkan~n~~ yapt~ ktan sonra, buras~ n~~ köprü ba~~~ 

olarak kullanmak suretiyle Tuna'n~n sol k~y~s~ nda da durmadan 

hâkimiyetlerini geni~lettiler. Bu geni~leme sanca~a ba~l~~ köy ve 

hane say~lar~n~n yükseli~inden de bellidir. Köylerle mezraalar~n 

say~s~~ 1553 vergi tahririnde 216 iken 1570-e kadar 470-e yüksel-
mi~tir ve bu 470 köy ve mezraa aras~nda evvelki, yani eski tah-
rire ait defterde ad~~ geçmiyen 131 köy ve mezraa bulunmaktad~ r. 
Demek ki bunlar 1570 tahririne tekaddüm eden tahrirden beri 
vergi alt~na al~ nm~~lard~r. Bu 131 köy ve mezraadan baz~ lar~~ san-

ca~~n iç k~s~ mlar~ nda bulunmakta olup daha önceki tahrire yanl~~l~k 
veya bilememezlik yüzünden dahil edilmemi~lerdir (misal: Dömös, 
Tat, Dag, Valmod, Zsido ), fakat bunlar~n ço~u ta bat~~ uclarda 

bulunmakta olup iki devlet aras~ndaki anla~maya göre Türk ida-
resine dahil de~ildi ve s~rf cebri tazyik neticesi, belki bu suretle 
Türklerin tecavüzünden kurtulmak ümidiyle, vergi ödemeyi taah-
hüdetmi~lerdi. Komran kalesinin dibindeki Fizik tö, Bars ve 
Nyitra illerinde Ledec, Geszte, Nagy Tormos, Lüki, Malomszeg ve 
Zsitva, sonra Nyitra nehrinin bat~s~na dü~en daha 100 kadar köy 

bu yerlerdendi 

Bu ~ekildeki geni~leme Türk hazinesinin kolayca zenginlemesini 
saklamam~~t~ r, çünkü bu hal Macarlar taraf~nda ilkin bir telâ~~ ve 

ürkü uyand~ rm~~, sonra da mukavemet husule getirmi~tir. K~ rall~k 

Sancakta hanelerin say~s~~ da ayn ~~ nispette yükselmekteydi: 1556-da 

2.432, 1570-te 4.206, 1576-da 4.204, 1585-te 4.356 hane bulunuyordu (Viyana Nat. 

Bibl.- teki Türkçe yazmalar, Mxt 587 s.). Bu yükseli~~ k~smen Türk arazisindeki 

tahririn daha esasl ~~ bir ~ekilde yap ~ lmas~ , k~smen yeniden tabi k~ lmalar, «vergi 

tahrir hududu» nun ileri al~ nmas~~ neticesinde meydana gelmi~tir. 
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saray~, vilâyetler ve arazi sahibi büyük Macar beyleri bu Türk 
zoruna kar~~~ koymu~lar ve neticede ya Türklerin k~ rall~ k arazisinde 
vergi toplamalar~na mâni olmu~lar, yahut da serflerini Türk ak~ n-
lar~na maruz bulunm~yan daha uzaktaki mülklerine götürmü~lerdir. 
Böylece vergi tahsili pek ba~ar~ l~~ olmam~~t~r. Türk vergi defterle-
rinden ö~rendi~imize göre 1553-te o zamanki 2.432 hanenin hemen 
yar~s~, 1.208 hane vergice bakayaya kalm~~, 1585 y~ l~nda, o zaman-
ki 4.356 haneden 772-si kaçm~~~ veya hicret etmi~, ötekilerin ver-
gilerinin arkas~~ da parça parça, y~ llarca süren taksitlerle ancak 
al~ nabilmi~~ ve 1588-de bile daha bakaya kalm~~ t~ r. Bu durumu 
defterdardan sonra idari makam da göz önüne almak ve hudut 
meselesinde Macar k~ rall~~iyle görü~melere ba~lamak zorunda kal-
m~~ t~. Bu görü~melerden ve uzun tart~~malardan sonra hudut hatt~~ 
tam olarak çizilmi~~ ve Türk hükümeti zarar~na olarak biraz geriye 
al~nm~~t~r. 1570 y~ l~~ tahriri Ostrogon sanca~~n~ n en fazla geni~lemi~~ 
oldu~u y~ llara aittir. 

Üzerinde 470 ~ehir, köy ve mezraa bulunan bir sahay~~ tek 
bir merkeze ba~lamak idare bak~m~ndan uygunsuz olurdu. Gerçi 
imparatorlukta, hele onun iç k~s~mlar~ nda Ostrogon sanca~~ndan 
daha geni~~ saha tutan sancaklar görürüz, hudut boylar~ ndaki 
sancaklar umumiyetle daha küçüktüler, çünkü küçük birlikler as~l 
maksada, memleket müdafaa i~ine daha elveri~li idiler ; fakat ister 
küçük, ister büyük bir saha üzerinde bulunsun, bir sancak daima 
daha küçük bölgelere, kaza ve nahiyelere ayr~ l~rd~. Ostrogon san-
ca~~~ da i~te böyle daha küçük parçalara bölünmü~tü ve ba~ka Türk 
kaynaklar~ndan ö~rendi~imiz gibi Nyarhid nahiyesi, Komran nahi-
yesi sanca~~n birer parças~, daha küçük birer bölgesi idiler. Fakat 
1570 vergi tahriri bu bölgeleri kaydetmemekte, sanca~~~ küçük 
bölgelere ay~rmaks~z~n ve mevkileri grupland~rmadan s~ralamak-
tad~r. 

Sanca~~n toplu bir manzaras~ n~~ ~u ~ekilde verebiliriz. Sancak 
arazisi üzerindeki ~ehir, köy ve mezraalar~ n say~s~, dedi~imiz gibi 
470 ve-sancakta mevcut hanelerin say~s~~ ise 4.206-d~ r. Bunlar~n ver-
gilefinden hazine hakk~~ gelir olarak 1.647.590 akçe temin edilmekte 
idi ki, bu yekûna Ostrogon ~ehrindeki rüya evlerinin, yani bunlara 
ait verginin yeldinu ile cetvelde doldurulmam~~~ olan birkaç gelir 
maddesini de katmak lâz~md~r. Bu mallimat~~ baz~~ maddelerin top-
lanmas~ndan elde ediyoruz ve bu toplama i~ini, yekünlar sanca~~n 
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ba~ka bir y~la ait veya ba~ka sancaklar üzerine haz~ rlanm~~~ bu çe~it 
cetvellerin ayn~~ maddeleriyle kolayca kar~~la~t~ r~ls~n diye kitab~ m~z-
da 470 madde halinde gösteriyoruz. Fakat bunun gibi daha ba~ka 
toplu bilgiyi böyle uzun çal~~malarla da elde edemeyiz, çünkü 
verginin ancak 121 yerde müfredatland~ r~lm~~~ oldu~unu görmek-
teyiz, halbuki bu~day~, mahlûtu rüya sade bunlar~n kay~ tlarda 
gösterildi~i yerlerde de~il her yerde ekiyordu, domuz da her 
yerde, vergileri maktu olarak al~nan köylerde de besleniyor, ar~~ 
ile de her yerde me~gul olunuyordu. Bunun gibi ba~c~ l~ k da def-
terlerdeki müfredatta adlar~~ geçen yerlerden ba~ka köylerde de 
vard~. Hattâ baz~~ köylerde hayl~~ önemli ~ekilde idi, çünkü maktu 
vergi ödiyen yerler aras~nda sade küçük köylerle mezraalar de~il, 
büyücek yerler ve ~ehirler de buluyoruz. 

Sanca~a ba~l~~ olarak gösterilen 470 yerden Ostrogon, Bat, 
Bator Keszi, Komjat, Magyar Szögyen, Nemet Szögyen, Nagy 
Sarlo, Nyarhid, Verebely, Udvard, Uj Bars ve Zseliz olmak üzere 
12-si varo~~ (~ehir), 3654 köy, ötekiler oturulm~yan mezraa veya s~ n~ r 
bölgesi idi. Haneler say~s~ n~n nüfus say~s~n~~ aksettirdi~ini kabul 
edecek olursak en kalabal~ k yerler 90 haneli Bat, 75 haneli Bator 
Keszi ve s~ rasiyle Nagy Sarlo ve Zseliz 70-er, Szalka 69, Nagy 
Muzsla, Magyar Szögyen ve Mezö Ölved 60-ar, Udvard 50, 
Naszvad 49, Györök, Pereszleny ve Börzsöny 45-er, Madar, Kis 
Sarlo, Köhid-Gyarmat, Vamos Mikola, Köbölkut, Nagy Marot, 
Perbete ve Nagy Guta 40-ar hane idi. En çok vergi ödiyen yer-
ler: 40-ar bin akçe veren Bat ile Szalka idi (bu ikisi ve yuvarlak 
bir yekün ödiyen öteki yerler vergilerini maktu olarak yat~r~r-
lard~). Börzsöny 29.318, Verebely 24.000, Nagy Sarlo 23.000, Zse-
liz 20.791, Kemend 20.752, 2  Bator Keszi 20. 555, Udvard 20.000 
akçe. Üç yerin, Szalka, Börzsöny ve Kemend'in vergileri, bunlar 
köy say~ ld~ klar~~ halde baz~~ ~ehirlerin vergisini geçiyordu. 

Elimizdeki tahrir adlar~~ yaz~ lan ~ehirlerin iktisadi hayatlar~, 
halklar~ n~n "~ehirdeki„ u~ra~t~klar~~ i~leri üzerine pek az bilgi ver-
mektedir. Bunlar~n sanat hayatlar~ndan hiç bahis olmad~~~~ gibi 

Tercümemizde küçük varo~lar~n, köylerin ve mezraalar~ n adlar~ n ~ , Türkçe-
lerinin tesbiti henüz pek güç görüldü~ünden, asl~nda oldu~u gibi, yani Macarca 
~ekliyle verdik. 	 S. K. 

2  Tahririmizin ilk sahifesinde Kemend'ten al~ nan gelir 20.252 akçe, vergi 
~nüfredat cetvelinde, 198. say~ da 20.752 akçe olarak gösterilmi~tir. 
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ticaretleri üzerine de sade panay~ rlar~~ zikir olunmaktad~ r. Fakat 
al~ n~ p sat~ lan maddelerin adlar~~ yaz~ lmam~~, pazar veya panay~ r-
lar~ n hazine geliri (yer paras~) da ancak iki yerde kaydedilmi~tir. 
Bu miktar y~ lda, Magyar Szögyen'de 250, Nemet Szögyen'de 290 
akçe tutmaktad~ r ki, buna dayanarak sat~ lan mal~ n de~erini a~a~~~ 
yukar~~ 150-200 florin olarak tahmin edebiliriz. ~ehirler halk~ n~n 
ba~ l~ca me~galesi ve gelirlerinin en önemli kayna~~, vergi madde-
lerinden anla~~ ld~~~~ üzere, köylerde oldu~u gibi keza ziraatti ve 
bunda da iki istihsal kolu, bu~day ziraati ve ba~c~ l ~ k ba~ta geli-
yordu. Bu alanda teferruatl~~ incelemeye giri~mek niyetinde olma-
makla beraber yine de rasgele al~ nan birkaç misalle bu iki istihsal 
kolunda ula~~lan neticelerin baz~~ yerlerde aile reislerinin, yani 
verilen adlar~ n say~ s~ na göre nas~ l bir nispet te~kil etti~ini göste-
riyoruz. Bu~day mahsulü, bu~day üzerine kesilen verginin on 
misli olarak al~ nd~~~nda, muayyen yerlerde ~u ~ekli alm~~t~r: 

Elde olunan 

bupiday 

Hanelerin 

say ~ s ~~ 

Hane ba~~ na 

dü~en or- 

talama 

Adlar ~~ ve- 

rilen ~ah] s- 

lar ~ n 	say ~ s~~ 

Bir 	ki~ i- 

ye dü~en 

ortalama 

Nagy Muzsla 6.250 kile 60 104 kile 95 66 kile 
Pozba 1.700 „ 10 170 „ 35 49 

91 

Nagy Györöd 3.000 „ 10 300 „ 27 111 » 
Bator Keszi 7.000 „ 75 93 „ 194 36 1? 

Zseliz 8.350 „ 60 140 „ 287 29 
P? 

Varsany 1.000 „ 6 167 „ 21 48 
?? 

Födemes 1.040 „ 6 173 „ 24 44 
11 

Lehotka Gyar-
mat 100 „ 12 8.33 „ 24 4 IP 

Nagyod 1.500 „ 14 107 „ 40 37.5 
?I 

Csata 1.700 „ 12 142 „ 49 34 tl 

Sagi Pre-
post Leand 450 „ 5 90 „ 13 35 » 
Cseke 2.040 „ 15 136 „ 75 27 If 

Farnad 5.500 „ 38 144 „ 112 49 
PP 

Kis Ölved 1.750 „ 10 175 „ 42 41-5 
11 

E~er ayn~~ hesaplar~, mahsulü yine ö~rün on misli olarak al-
mak suretiyle, en önemli öteki zirai istihsal koluna, ~~ ra istihsaline 
— hem de misalin daha faydal~~ olabilmesi için yukar~da say~ lan 
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yerlerde de~il, ba~ka yerlerde — tatbik edecek olursak a~a~~daki 
sonuçlar~~ elde ederiz: 

Harsas 

Elde olunan 
s~ra 

Hanelerin 
say~ s~~ 

Hane ba~~na 
dü~en or- 

talama 

Adlar~~ ve- 
rilen ~ah~s- 
lar~n 	say~s~~ 

Bir ki~iye 
dü~en 

ortalama 

Terjen 4.500 pint 9 500 pint 17 265 pint 
Kis Tata 200 	„ 16 12 	„ 29 7 	II 

Madar 9.000 	„ 40 225 	„ 115 78 	„ 
Pozba 4.000 	„ 10 400 	„ 34 118 	„ 
Neszmely 11.500 	„ 12 958 	„ 45 225 	„ 
Szalka 2.667 ° „ 69 38 	„ 115 23 	„ 
Nadazs 11.700 	„ 10 1.170 	„ 23 506 	„ 
Bator 
Keszi 15.000 	„ 75 200 	„ 194 77 	„ 
Szanto 4.530 	„ 15 320 	„ 51 106 	„ 
Visk 15.000 	„ 25 • 600 	„ 77 195 	„ 
Magyar 
Szögyen 12.450 	„ 60 207 	„ 129 97 	„ 
Nemet 
Szögyen 2.160 	„ 30 72 	„ 56 39 	„ 
Mezö 
ölved 10.000 	„ 60 167 126 79 	„ 
Köbölkut 5.000 	„ 40 122 	„ 82 61 
Börzsöny 60.190 	„ 45 1.338 	„ 154 391 	„ 
Nagy Fegy 
-vernek 1.350 	„ 20 67 	„ 49 28 	„ 
Kis Fegy-
vernek 7.000 	„ 10 700 	„ 18 389 	„ 

1  Szalka ile Nagy Fegyvernek ~~ra vergilerini y~ ll~k götürü olarak liderler, 
birincisi 8.000, ikincisi 4.050 akçe verirdi. Bu yerlerde gösterilen pintlerin say~-
s~n~~ tahmini ve ortalama olarak almal~ d~ r. Biz bu rakam~ , vergi miktar~ n~~ bir 
pint ~~ra fiat~na, 3 akçeye taksim etmek suretiyle bulduk. 

~eden C. XI, F. 21 
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Bu verintilerin daha etrafl~~ incelenmesi, yekün edilmesi veya 
kar~~la~t~ r~ lmas~~ Macar tarih ara~t~rma i~lerini çok bak~mdan ilgi-
lendirecek ve hele iktisat tarihi üzerine yap~ lacak çal~~malarda 
kayna~~m~z malzemesinden çok faydalan~ lacakt~ r. 

Ba~ka bir bak~mdan tahrirde geçen adlar, aile reislerinin ad 
listesi bu kayna~~n en de~erli k~sm~n~~ te~kil edecektir, çünkü bu 
tahrir o ça~lara ait buna benzer ba~ka kayna~~m~z, meselâ Macarca 
dicalislerimiz bulunm~yan veya k~smen bulunan bir saha ile ilgili-
dir; ayn~~ zamanda bu tahrir o saha üzerinde maddi menfaatlerden 
ba~ka bütün di~er meselelere kar~~~ ilgisiz bulunan bir hükümet 
taraf~ ndan haz~ rlanm~~, resmi, muteber bir vesikad~r. Türk defter-
darl~~~= bu eseri o saha insanlar~~ hakk~nda tamamiyle tarafs~z, 
menfaat gözetmiyen, kanaat verici ~ahitlik yapmaktad~r. 

Ancak bu ~ahidin ifadesi yabanc~~ bir yaz~~ ile, hem de o ya-
banc~~ yaz~n~n art~ k çoktand~ r kullan~ lm~yan ve geni~~ çevrelerde 
bilinmiyen bir ~ekliyle yaz~ lm~~t~r. Bunun anla~~ l~r bir hale kon-
mas~~ için yaz~s~n~n "çevrilmesine„ lüzum vard~ r. ~imdi burada bu 
"çevrilmeden„ , eldeki malzemenin i~lenmesi usulünden bahsedece~iz. 

111 

Türk vergi tahrirlerinin yay~nlanmas~nda güdülen usul 

Türk vergi tahrirlerinin i~lenmesi birtak~m k~sa Türkçe veya 
Farsça cümlelerin tercümesinden ve Arap harfleriyle yaz~ l~~ yer ve 
~ah~s adlar~n~n çevriyaz~s~ndan ibaret olan bir i~tir. Yani esas~~ 
Türk paleograf ya bilgisine dayan~r ve çözümlenmesi Türk paleog-
rafyas~ndaki malüm güçlüklerin ve okuyu~ta çok zaman raslanan 
karars~zl~klar~ n yenilmesine ba~l~d~ r. Vergi tahrirlerinin muayyen 
bir fikir ifade etmek için kaleme al~ nm~~, okunu~~ güçlükleri bazan 
karine ile de yenilebilen muntazam cümleler te~kil etmeyip, yani 
devaml~~ bir metin olmay~ p, birbiriyle ilgisi bulunm~yan, hem de 
çe~itli dillerden al~ nma birtak~ m ~ah~s adlar~ n~n s~ ralan~~~ndan 
ibaret olu~u paleografik zorluklar~~ art~rmaktad~r. Macar k~ rall~~~-
n~n eski arazisiyle ilgili böyle bir tahrirde Arap harfleriyle "Türkçe 
olarak„ yaz~ lm~~~ Macar, S~rp, H~ rvat, Slovak, Alman, Rumen... 
v.s, adlar~na raslar~z. Bunlar aras~ nda herkesçe bilinen adlar bu-
lundu~u gibi, pek nadir veya o ça~dan beri kaybolmu~, unutulmu~~ 
adlar da vard~r. Bu adlar Arap harfleriyle uzakça bir geçmi~te, 
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muayyen bir ça~da yaz~ld~~~na ve bunlar~n yaz~l~§ tarz~~ bir gele-
ne~e ba~l~~ bulunmad~~~na göre okunmalar~~ daha zor ve çok za-
man ~üphelidir. 

Baz~~ Arap harflerinin bünyelerinden olan ve okuma hususunda 
kendine benziyen harften ay~rdetme~e yar~yan diyakritik noktalar~n 
tahrirlerde kullan~lan yaz~~ tarz~nda (siyaka yaz~s~n~n i~lek bir ~ekli) 
konmas~n~n zaruri bulunmay~~~, hattâ noktas~z yaz~l~~~n~n moda olu~u 
defterdeki adlar~n okunu~undaki güçlü~ü art~rmaktad~r. Diyakritik 
noktalar~n konmay~~~~ sade noktal~~ harflerin (31 harften 18-inin) ses 
de~erinin de~il, baz~, her zaman noktas~z olarak yaz~lan harflerin 
ses de~erinde de karars~zl~k husule getirmektedir ( çünkü her za-
man "ya burada da nokta eksikli~i varsa„ ~üphesi uyand~r~r ve 
böylece harfler ba~ka türlü de okunabilirler), ~u halde harflerin 
büyük ço~unlu~unda ses de~eri karars~zd~r. 

Adlar~n okunu~u ~u bak~mdan da zor bir i~tir ki, elimizdeki tah-
rir muayyen yerlerin (muayyen köylerin) yaz~ l~§ s~ras~na göre birbi-
rini takibeden, mahallinde haz~rlanm~~~ bir cetvel olmay~p ayr~~ ka~~t 
yapraklar~~ üzerine al~nm~~~ ve sonra beyaza çekilerek defter haline 
getirilmi~lerdir ve belki de bunda baz~~ yerler biribirinden uzak 
sahifeye dü~mü~~ ve adlar~n yaz~l~~~nda beyaza çekme s~ras~nda da 
yanl~~l~klar yap~ lm~~t~r. 

Bununla beraber bir-ikisi müstesna, yer adlar~n~n okunu~unda 
muvaffak olunmu~tur. 

Yer adlar~n~n tayini, asliyle kar~~la~t~r~lmas~, bu kadar kolay 
olmam~~t~r, zira demin de söyledi~imiz gibi tahrirler defter haline 
getirilirken biribirine yak~n olan köyler uzak sahifelere dü~ebil-
mi~lerdir. Bir yerin ad~~ aç~kça yaz~lm~~sa ve sancak içinde bu ad 
yaln~z bir kere geçiyorsa, bunun tayini pek güç olmam~~t~r. Ba~ka 
birçok hallerde Türkçesinde okunan me~ruhat yard~miy le yer tâ-
yin edilmi~tir. Mesela "Ujfalu, Nagy Ker köyü yan~nda„ , yahut 
	 köyü, Garam'da de~irmeni vard~r.. Ama böyle me~ruhat 

en ziyade ayn~~ addaki köylerin ay~rdedilmesinde i~e yaram~~br, 
baz~~ tekerrürlü geçen yer adlar~n~n tayini bu takdirde bile karar-
s~z kalm~~t~r. Böylece birçok Ujf al u'lar, Totf al u'lar ve muhtelif 
Mar o t'lar içinden baz~ lar~~ ve ~öyle 20-30 kadar sair yer ad~~ tah-
mini olarak dahi tayin edilememi~tir. Bu sonuncular~n ço~u nüfus-
suz köy veya mezraa olmal~yd~~ ki, vergileri az bir yekün tutmakta, 



324 	 L. FEKETE 
• 

mahsulleri müfredatlanmam~~~ bulunmaktad~r. Kitab~m~za ekledi~i- 
miz haritada kesin olarak tâyin edilemiyen köyler gösterilmemi~tir. 

Tahrirdeki soyadlann~n okunu~unda yer adlar~n~n okunu~un-
dan da çok zorlukla kar~~la~~lmaktad~r. Soyadlar~n~n okunmas~~ için 
mahalli dilin, mahalli co~rafya ~artlar~n~ n, oradaki tabii ânzalar~n 
mahalli adlar~n~n, siyasi tarihin o yerle olan münasebetlerinin, soy-
ad~~ kategorilerinin, v. s. bilinmesi herhalde ~artt~r ve bunun için-
dir ki mahalli ~artlar~na, adland~rma âdetlerine do~rudan do~ruya 
vukufu olan kimse eldeki ad malzemesinden belki de paleografça 
okunu~u karars~z diye i~aret edilen adlar~n as~ llar~n~~ ke~fedebilir. 
(~unu da kaydedelim ki, soyad~~ onu ta~~yan~n ne müslüman, ne de 
Balkan% olmad~~~n~~ gösterir ve Macaristan'a ait tahrirlerde soyad~~ 
daima <kad~n önünde gelir. Müslümanlarla ortodokslarda o za-
manlar henüz soyad~~ yoktu ve kendilerini, adlar~n~n önüne baba 
ad~n~~ getirerek tan~t~rlard~.) 

Cozadlann~n okunu~u soyadlar~n~n okunu~undan çok daha kolay 
bir i~tir, zira özadlar~n~n s~k s~k tekerrüründen yaz~ l~§ tarzlar~~ daha 
iyi ö~renilebiliyor. Zaten tahrirlerin okunmas~nda da amen bir giri~~ 
olarak özadlardan faydalan~lmaktad~r. 

Malzemenin yay~nlanmas~nda fonetik çevrigaz~y~~ seçtik, hem de 
Macarcan~n ses i~aretleriyle ve foneti~iyle, onlar~~ yazan Türk 
memurun yaz~s~nda görüldü~ü gibi halk~n a~z~ndan nas~ l duyul-
mu~sa, veya kendi yazd~~~n~~ nas~l okumu~~ yahut okuma~a çal~~m~~-
sa, öyle yazd~k. Yaz~lar~n yay~nlanmas~nda hat~ra gelebilecek di~er 
usuller ya daha az amelid~r, yahut da daha az elveri~lidir. 

Yaz~ l~~ malzemeyi en sadakatli ~ekilde yay~nl~yabilece~imiz 
foto~raf yoliyle, t~pk~~ bas~mlarla yay~nlama Türk vergi tahrirlerinin 
yay~nlanmas~na elveri~li de~ildir, çünkü bu usul malzemeyi nihayet 
mahdut say~daki Türk paleo~raflara tan~tmay~~ kolayla~t~r~r, hal-
buki tahrirlerin muhteviyat~~ bunlardan ziyade, say~ lar~~ daha çok 
olan mahalli tarih ara~t~r~c~lar~n~~ ilgilendirir. 

Di~er bir usul, meselâ Lâtin harfli kaynaklar~~ " matbaaca dö-
külmü~„ ayn~~ harflerle tab ve teksir eden ne~ir usulü daha (t~pk~bitik) 
varsa da Türk harflerinin yay~nlanmas~nda bu da tatbik edilemez, 
çünkü tahrirler, yukar~da da söyledi~imiz gibi, tam olarak yaz~ lm~~~ 
harflerle de~il, diyakritik noktalar~~ bile konmam~~~ kesik harflerle 
yaz~lm~~t~r. ~u halde t~pk~bitik usulü k~smen teknik bak~mdan da 
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tatbik olunam~yaca~~~ gibi zaten malzemeyi de daha yak~ ndan 

tan~tamaz, foto~raf kopyesi, yani t~pk~bas~m ne gösteriyorsa o da 

ancak onu verir. 
Üçüncü bir ~ekil, malzemenin o zamanki Türk harfleriyle (Arap 

harfleri) yaz~lm~~~n~, bunun matbaac~l~kta kullan~lan harfleriyle 

yay~nlamak olabilirdi. Türkçe bir metin veya eski Türk harfli (Arap 
harfli) yaz~~ kullanan halkla ilgili adlar veren bir malzemenin ya-
y~nlanmas~nda eski Türk harfleriyle yay~nlamak en do~ru yol 

olabilir ve Lâtin harfli bugünkü Türk yaz~s~n~n ç~k~~~ndan sonra 

dahi ilmi ihtiyaçlar~~ kar~~l~yabilecek tek usul budur. Fakat tahririn 

haz~rland~~~~ ça~da Türk harfleriyle (Arap harfleri) yazm~yan hal-

k~n oturdu~u yerlerde o zamanki Türk yaz~siyle yap~lan yay~nla-

ma, maksad~~ ancak k~smen kar~~l~yabilir ve malzemenin yay~nlan-

mas~na keza elveri~li de~ildir, zira yay~ nlanacak malzeme yaz~lmas~~ 
matlup sesleri sade kesik Arap harfleriyle göstermekle kalmay~p 

bundan ba~ka vokalleri de çok zaman göstermez. Öyle ki, bu 
~ekildeki yay~nlamada adlar birçok surette okunabilir veya oku-
namaz bir halde kal~rlar. Mesela Macar Kerekes ad~~ Krk~~ harfle-

rinin, Gergely ad~~ Krkl harflerinin, Benedek ad~~ Bndik harflerinin 

kar~~l~klanyle v. s., yani okuyan~n bir türlü faydalanam~yaca~~~ 

~ekillerde yaz~lm~~t~r. 

Bunlardan ba~ka bir de ihtisas ilimleriyle u~ra~anlar~n, vere-

cekleri kelimenin as~l harflerini canland~rmak istedikleri, fakat as~ l 

harflerle olan yay~nlaman~n, mesela Arap harfleri bulunmad~~~~ 

zaman kullanmak zorunda kald~klar~~ çevribitik denilen yaz~~ usulü 

hat~ra gelebilirdi. Bilindi~i gibi bu çevribitik usulü Lâtin alfabesi 
üzerine kurulmu~~ olup birtak~m i~aretler (nokta, çizgi ve saire) yar-

d~miyle Arap harflerini canland~rma~a yararlar (mesela Arapça 

sad harfini göstermek için alt~ndan noktal~~ ~, ay~n harfini göster-

mek için mütaak~p harf~n üst ön k~sm~na konan yar~m dairecik 

v. s. 1  Bu i~aretlerin de~erleri nispeten kolayca ö~renilebilece~ine 

göre tahrirlerin bu yaz~~ ~ekliyle yay~nlanmas~~ malzemeyi esasl~~ 

bir ~ekilde göz önüne koyabilirse de buna kar~~ l~k kendi hususi 

Cevribitik usuliinün onu her kullanana göre de~i~mesi bu usulün mü-

kemmel olmad~~~n~~ gösterir; bunun için en son beynelmilel miiste~rikler kon-

gresinde bunun bir ~ekle konmas~~ üzerine denemeler yap~ lm~~t~r (bk. Die Trans-

literation der arabischen Schrift, Denkschrift dem 19. internationalen Orien-

talistenkongress, Leipzig, 1935). 
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harfleri ve i~aretleriyle yabanc~ l~ k ve müphemlik getirir ki bu da 
bir yandan ~a~~rt~ c~~ bir tesir yapar, öte yandan da çok zaman 
manas~z ve maksats~ z görünür. Macarcan~ n hâkim oldu~u bir sa-
hada: mesela Nagy, Szabo, Sebestyen gibi adlar~n ciltler boyunca 
Nâk, ~abö, ~ebö~k ~ n ~eklinde geçmesindeki zarureti okuyucu bir 
türlü izah edemez. ~u halde vergi tahrirlerinin yay~ nlanmas~na bu 
usul de fonetik çevriyaz~~ kadar elveri~li de~ildir. 

Bu çe~it kaynaklar~ n yay~ nlanmas~na umumiyetle fonetik çev-
riyaz~~ en elveri~li oldu~undan vaktiyle Türk imparatorlu~u içinde 
bulunan çe~itli halklara ait vergi tahrirlerini hep o halklar~n kendi 
alfabeleriyle, mahalli telaffuzla, daha yak~ n misal vermek için 
söyliyelim, S~ rplar~nkini hep S~ rp, H~ rvatlar~ nkini hep H~ rvat v. s. 
ve 	Macarlar~ nkini de Macar alfabasiyle, keza Türklerinkini de 
Türk alfabesiyle, mahalli telâffuza göre yazmak ve yay~ nlamak 
gerekir. Dil sahalar~ n~ n birbirine temas etti~i yerlerle ilgili halk-
lar~n ara~t~ r~ c~ lar~~ kendi bak~ mlar~na göre çal~~abilirler, çünkü 
böyle yerlerde muhtelif dillerden ç~ kma adlar hem ses, hem de 
~ekil bak~ m~ ndan kar~~ l~ kl~~ olarak al~~~ lm~~~ bir ~eydir. Netekim 
mesela Bogdan, Petko, Vukovics v. s. gibi adlar Macar gözüne, 
Macar kula~~na nas~ l yabanc~~ de~ilse muayyen yerlerde ya~~yan 
Slovak, S~ rp veya H~ rvat kavrninden bir kimseye de Szabo, Nagy, 
Kis ve daha bunun gibi birçok Macar adlar~~ yabanc~~ gelmez. 

Tahrir malzemesi fonetik çevr~yaz~yla da tam ve ~üphesiz 
olarak yaz~ lamaz ve kullan~~~~ okur için bu ~ekilde de pek kolay 
olmaz. Türk yaz~siyle yaz~ lm~~~ adlar~ n muayyen bir ~ekilde Türkçe 
bir nuance alm~~~ olacaklar~ n~, yumu~~yaca~~n~~ veya sertle~ece~ini, 
uzay~ p k~salaca~~n ~, bundan ba~ka da ay~ rdedici de~erlendirme~e 
kaçabileceklerini okurun göz önünde bulundurmas~~ gerektir. Bu 
nuancel veya de~erlendirmeyi hem soy, hem özadlar~ nda belirt-
me~e çal~~ t~ m ki, bunu okur da dikkatten uzak tutmamal~ d ~ r. Gü-
dülen usul esere eklenen t~ pk~bas~ m ~ n eserin ilgili yerleriyle kar-
~~ la~t ~ r~ lmasiyle etrafl~ca anla~~ labilirse de burada yine kaide te~-
kil edebilecek birkaç örnek veriyorum. 

Tabiatiyle o zamanki Türk yaz~ siyle ve —çevriyaz~ larda da Iiizumlu oldu~u 
gibi — diyakritik noktalar daima konmak, daha do~rusu kesik ha fleri tamarnla-
mak suretiyle, yani devaml ~~ me~ruhatla yap~ labilir, yoksa verilen malzeme kul-
lan ~ lamaz olur. 
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Baz~~ adlar, yanlar~na iki türlü okunabilece~ini gösteren 

istif ham i~areti konmam~~~ olsa bile iki türlü okunabilir. ~u çift 

isimler bu kabildendir : Boda - Buda, Berta - Barta, Szücs - Szöcs, 
Simonyi - Somogyi, Ken i - Nyiri, Paul - Pavel, v. s. 

Türkçede c (oku: ts) sesini göstermek için cs (oku: ç) sesi 

veren bir harf kullan~ld~~~ndan Racs, Csigan, Koncs, Kocsa v. s. 

~eklinde gösterilen adlar~n yerine Rac, Cigan, Konc, Koca 

adlar~~ anla~~lmal~d~r. 
Yer adlar~~ i mülkiyet eki almaks~z~n da soyad~~ olabilir, buna 

göre Kemend, Litas, Duva, Herestyen, Bin v. s. soyadlar~~ Ke-

mendi, Litasi, Duvai, Herestyeni, Beni (Benyi) demektir. 
Herszek (oku: hersek) ad~ndan Herceg anla~~l~r (kar~~la~t~r: 

"Hercegovina„, Türkçe Hersek), Balik ad~ndan Balog, Cse ad~ndan 

ise bugün Cseh ~eklinde yaz~lan ad anla~~ l~r. 

Baz~~ ~üpheli görünen hallerde, özadlar~nda olsun, soyadlar~nda 

olsun ad~n s~k geçti~ini tahmin etti~im ~eklini seçtim. Mesela 

Petko ad~~ siyaka yaz~s~nda t~pk~~ Benko gibi yaz~l~r. Böyle bir ad~~ 

te~kil eden harflerle Slovak dil sahas~n~n yak~nl~~~n~~ göz önüne 

getirerek bu ad~~ hep Petko diye yazd~m. 
Özadlar~n çevriyaz~s~nda Istvan, Stefan, Isztefan ~eklini (so-

nuncusu Stefan'~n Türkçe ~eklidir, Türk dili kelime ba~~nda 

gelen iki konsonan~n telâffuzunu ba~lar~na bir i koymakla kolay-

la~t~ r~r), Bodizs, Bodizsar, Barlabas, Menyhar ve Laos (Lajos 
yerine) adlar~n~~ olduklar~~ gibi muhafaza ettim. Buna kar~~l~k 

Türkçe yaz~l~~ta her hangi bir nuance veya de~er gözetmeksizin 

sade o zamanki (bugün art~k eskimi~) Macar telâffuzuna göre 

gösterilen adlarda asl~ndaki ~eklin fonetik çevriyaz~s~~ üzerinde 

~srar göstermedim. Böylece Türkçesinde hep Mihal oldu~u halde 

bu ad~~ Mihaly, Türkçesindeki Gergel'i Gergely, Alberd'i Albert, 
Ferencs'i Ferenc, Vincse'yi Vince v. s. diye yazd~m. Özadlar~ndan 

yap~lma soyadlar~nda da bu tarz~~ gözettim. 
Garam suyunun Türkçe ~ekli olan Gara'y~~ hep Macar 

~ekliyle Garam diye yazd~m. Duna, Zsitva, ~poly gibi di~er nehir 

adlar~~ Türkçede de hemen hemen Macarcadaki gibi söylenmek-

tedir. 
Türkçeye Macarcadan geçmi~~ olan ödünç kelimeleri: Soga, 

sluga 'hizmetçi', biro 'muhtar', pap 'papaz', me~tör 'usta', polgar 

'~ehirli' er~ek 'ba~piskopos' v. s. kelimeleri yaz~l~~~nda gördü~üm 
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gibi, tabii Macar alfabesiyle yazd~ m ve Macarcadan geçme ödünç 
kelime oldu~unu göstermek için hep t~rnak içine ald~ m. 

Esere bir harita ile tahrirden, ba~tan 8, sondan iki sahife ol-
mak üzere on sahife t~ pk~ bas~m ilâve ettim. T~ pk~bas~ mlar~ n ya-
y~nlanmas~ ndan maksat bunlar~n k~smen eserin kontrolüne imkân 
vermeleri, k~smen de tahrirlerin okunu~una al~~t~ rmak içindir. 

Tahrirlerin yay~ nlanmas~na müsaade ederek bu eserin mey-
dana gelmesine imkân verdi~i için Prusya Devlet Kitapsaray~~ Do~u 
Eserleri Dairesine ( Preussische Staatsbibliothek, Orientalische 
Abteilung, Berlin) bu vesile ile de gerçek ~ükranlar~ m~~ sunar~m. 


