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Arkeoloji Doçenti 

Son y~llarda Anadolu'nun muhtelif bölgelerinde Frig, Hitit ve 
Tarihten önceki ça~lara tarihlenen çe~itli arkeoloji kal~ nt~ lar~~ elde 
edilmi~tir. Bugün muhtelif müzelerde korunan bu eserlerin ince-
lenmesi, baz~~ arkeoloji meselelerini ayd~ nlatma~a yarad~~~ndan, 
bunlar~~ topluca yay~ nlama~~~ faydal~~ bulduk. Ilk bak~~ta önemsiz 
say~ labilecek olan bu kal~nt~ lar~ n buluntu yerleri, yay~l~~~ alanlar~~ 
ve devirleri gözönünde tutulursa, Anadolu'nun çe~itli arkeoloji 
problemlerinden baz~lar~na ayd~nlat~c~~ ~~~klar serpti~i kolayl~kla 
anla~~ l~r. Yay~nlanm~y an eserlerin artmas~ n~~ önlemek, üstünde 
durulm~ya ba~lanan konular~~ belgelere istinad ettirmek amaciyle, 
be~~ y~ldanberi toplad~~~m~z buluntular~~ "Anadolu' da Arkeoloji 
Ara~t~rmalar~„ ba~l~~~~ alt~nda yay~nlama~a devam edece~iz. Ilk 
defa i~lenen bu eserlerin buluntu yerleri Anadolu'nun muhtelif 
yerlerine yay~ lm~~~ bulunmaktad~ r. Bunlar~~ s~rayla gözden geçi-
relim: 

1. Ilk grupumuzu Tav~anl~~ Ovas~n'dan getirilen buluntular 
te~kil eder. Ad~n~~ içindeki ilçe merkezinden alan Tav~anl~~ ovas~, 
da~larla çevrilmi~, bereketli ve yerle~meye uygun geni~~ bir düz-
lüktür. Bugün ortas~ndan demir yolu geçen bu ova, Ilk Madenler 
Ça~~ndanberi meskündur. Büyük arkeolog K. Bittel'in i~aretin-
den sonra bak~~~~ üstüne çeken bu ovan~n ' önemi artm~~~ ve bu-
luntular~~ de~erlendirilme~e ba~lanm~~t~r 2. Demirci - Höyük hafirleri 

I Kurt Bittel, Ein Grüberfeld der Yortan-Kultur bei Babaköy (Af0 13 s. 1, 
not 1 de Tav~an!' yan~ndaki höyüklerin varl~~~na i~aret edilmekle beraber, bun-
lar~ n henüz ara~tir~ lmad~~~~ belirtilmi~tir. 

2  Tahsin Chgüç, Yortan Mezarl~k Kültürüne ait yeni buluntular ( Belleten 
29 s. 66 ) da yay~nlanan gaga a~~zl~~ testi, bu ovadaki büyük höyükten ç~ kar~ l-
m~~t~ r. 
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1939 y~ l~ nda yay~ nlad~ klar~~ raporda, Bursa, Bal~kesir, K~ rka~aç 

ve Soma ovalar~ n~n höyüksüz oldu~unu, fakat bu ovalardan sonra 

ba~l~yan yüksek ülkede ve mesela Tav~anl~~ çevresinde höyükle-

rin birdenbire artt~~~n~~ isabetle belirtmi~lerdir 3. Tav~anl~~ ovas~ n-

daki höyüklerden yaln~z ikisi incelenmi~~ ve yüzden toplanan ça-

nak çömlek parçalar~~ etüdün sahibine getirilmi~tir. Müze asistan~~ 

L. Tu~rul ve arkada~~~ taraf~ndan denenen malzemenin büyük bir 

k~sm~~ Tav~anl~ 'n~n a~a~~~ yukar~~ iki km. uza~~ndaki Kocasu' 

çay~n~n sol kenar~ndaki büyük bir höyükten 4, geri kalan az~~ 

da gene ayn~~ kasaban~n 6 km. bat~s~ndaki Kay~köyü höyü~ünden 

getirilmi~tir. 1/ 800.000 ölçüsündeki Türkiye hartas~nda gösteril-

miyen bu höyüklerin, höyüksüz bölgeyi, yani yaln~z mezarl~k 

buluntulanyle tan~nan Bal~kesir ovas~n~, höyükleri bol olan Do~u 

bölgelerine ba~l~yan bir yerde s~raland~klar~n~~ görmek, Kuzey-Ba-

t~~ ve Iç Anadolu'nun Ilk ça~lardaki kar~~ l~kl~~ ba~lar~n~ n ayd~ nlan-

mas~~ bak~ m~ndan önemlidir'. Tav~anl~~ höyü~ünden getirilen kap 

3  Kurt Bittel und Heinz Otto, Demirci-Hüyük, Eine vorgeschichtliche Sied-
lung an der phrygisch-bithynischen Grenze, Berlin 1939 s. 3. Bununla beraber 

ad~~ geçen ovalar~n tamamen höyüksüz olmad~~~n~~ gene Bittel'in mü~ahede etti~i 

K~rka~aç yan~ndaki Maltepe ile Soma'daki höyügün varl~~~~ ile ö~reniyoruz ( K. 

Bittel, Kleinasiatische Studien, Istanbul 1942 s. 174 not 186. 

4  Bu büyük 1944 y ~ l~ nda yay~nlanan testinin buluntu yeriy le ayn~d ~ r (Belle-

ten 29 s. 66 v. d.). 

5  As~ l Tav~anl ~ 'n ~ n ~ lk ça~lar~~ hakk~ nda esasl~~ bir bilgiye sahip de~iliz. 

Tav~anl~'dan getirilen ve yay~nlanan Klasik ça~~ an~ tlar' mevcut de~ildir. Ovanin 

muhtelif yerlerinden ve höyüklerden toplanan Roma çanak çömle~i, Tav~anl~~ 

çevresinin bu ça~~n ilk ve geç safhalar~ nda da oldukça kesif bir yerle~me alan~~ 

oldu~unu aç~klamaktad~r. Incelemek imkan~ n~~ buldu~umuz bu kal~ nt~ lar~ n bizzat 

kasaba içinde derlenmedi~ine de i~aret edilmi~tir. Bu bak~mdan say~ n Ord. 

Prof. t. Uzunçar~~ ll'a~ n i~aret etti~i Beyköy mezarl~~~n~~ yerinde ara~t~rmak ve 

hususiyle tarihlendirmek gerektir ( Kütahya ~ehri. ~stanbul 1942 s. 6 ). Küçük 

buluntular~n bu durumu, Tav~anl~ 'n~n modern bir ~ehir oldu~unu belirten Tezi-

er'nin görü~ünü desteklemektedir (Charles Texier, Asie Mineure (Paris 1862) s. 
392-93 (Tercümesi : Ali Suat, Küçük-Asya, Istanbul 1340 cilt 2, s. 318) 

Ankara'ya gönderilen çanak çömlek parçalar~~ aras~nda Bizansl~ lara ait olanlar~~ da 

az de~ildi. Helenistik ça~a tarihlenen buluntular~n yoklu~u, ovan~ n bu ça~da 

iskan ediImedi~ine i~aret say~lmamal~d~r. Bunlar~n -elimize geçmemesi bir tesadüf 

olabilir. Daha geç ça~lara gelince, k~z~ n~~ Y~ ld~ r~m Bayezit ile evlendiren Germi-

yan okullar~ndan Süleyman ~ah'~n M. 1331 de di~er ~ehirlerle birlikte Tav~anl~'y~~ 

da k~z~ na cihaz olarak Osman o~ullar~na verdi~ini biliyoruz ( Kütahya ~ehri s. 

47 - 48 ). Ayr~ ca 17. yüzy~ lda Tav~anl~'yada u~r~ yan Evliya Çelebi (Seyyahatnâ- 



ANADOLU'DA ARKEOLOJI ARA~TIRMALARI 	 559 

kaça~~, çanak, çömlek ve kulp parçalar~~ olmak üzere, üçe bölmek 
mümkündür. K~ rm~z~~ hamurlu çanaklar~ n boya astar~~ koyu k~ rm~ z~~ 
ve iyi perdahl~d~r. Bunlar~, Miss Lamb'~ n bütün Anadolu kaz~lar~~ 
için örnek say~labilecek bir ustal~kla yürüttügü Kusura kaz~ lar~ndan 
sonra tarihlendirmek ve ait olduklar~~ kültür bölgelerini sezmek 
kolayla~m~~t~r. Lamb'~n, Kusura'n~ n B kültür kat~nda buldu~u tek 
kulplu, içeri çekik kenarl~~ derin çanak tipi buluntumuzun (~ek. 2) 
benzeridir Ikinci çanak (~ek. 1) Kusura'da intikal (Transitional) 
ve C kat~nda bulunan kulpsuzlar~n tipini and~ rmaktad~ r 7. Bu ça-
na~~n a~~r dönen bir çarkta yap~ lmas~~ ilgi çekicidir. Içi ve d~~~~ 
k~ rm~ z~~ boya astarl~, perdahl~~ ve kuipsuz olan üçüncü çanak Ku-
sura'n~n B kat~ndaki derin çana~~n tam e~idir 8. Bitterin geni~~ 
yay~ l~~~na i~aret etti~i bu çanak tipinin 9  Termi °", Kumtepe ", I ve 

mesi cilt 9 s. 16 ) burada han ve hamamlar~n varl~~~na, buna kar~~l~k bedesten 
ve medreselerin bulunmad~~~na i~aret etmi~tir. Tav~anl~ 'da Germiyan o~ullar~na 
ait yaz~ tlar~~~~ yoklu~una ra~men Osman o~ullar~ na ait eserlerin varl~~~n~~ ö~re-
niyoruz ( Kütahya ~ehri, s. 147) . F. Taeschner, Bursa'n~n devlet merkezi oldu~u 
s ~ralarda, buradan ba~l~ yan ve Kütahya üstünden Afyonkarahisar'a eri~en haç 
yolunun önemine i~aret etmi~tir ( Das anatolische Wegenetz nach osmanischen 

Quellen I s. 168) 	Bursadan kalk~ p, ~negörden geçerek, Domaniç Da~~n' a~an 

bu k~ sa yolun Tav~anl~ 'dan geçti~ini Bittel de yazm~~t~r (Kielnasiatische Studien 

s. 155 ) . Evliya Çelebi de hacca giderken inegöl-Domaniç da~~-Tav~anl~ -Kütahya 
hatt~n~~ takip etmi~tir ( Seyyahatnâmesi cilt 9 s. 11-25 ve Taeschner I s. 39 ) . 

Taeschner, Evliya Çelebi'nin takipetti~i bu Bursa Kütahya yolunun Cihannümada 
an~ landan inhiraf etti~ine i~aret etmi~tir ( Taeschner I s. 39). Bununla beraber, 
Bursa'n~ n devlet merkezi oldu~u zamanlarda ve Germiyan o~ullariyle Osman 
o~ullar~n~n kom~u bulunduklar~~ devirde, Bursa'y ~~ Kütahya'ya ba~l~ yan istasyonlar-
dan birinin Tav~an!' oldu~undan ~üphe edilemez. Bugün b~~~ yolun me~gul oldu~u-
muz ça~larda da kullan~ ld~~~n~~ ispat edecek durumda de~iliz. Metinde yaln~ z 
~negöl ve Tav~anl~~ ovalar ~n~ n ilk kültür kal~nt~lar~~ aras~ ndaki benzerli~e i~aret 
etmekle yetinilecek ve ova aras ~ ndaki yeni buluntular~ n aç~~a ç~ kar~ lmas~~ bek-
lenecektir. 

6  W. Lamb,Excavations at Kusura near Afyon Karahisar Il (Archaelogia 

87 s. 236, Lev. 83, 8-9'. 

7  Archaeologia 86 s. 25 ve 87 s. 237 ~ek. 14,2. 

Archaeologia 86 s. 17 Lev. VI, 3. Bu iki çanak tipi aras~nda teknik ve 
biçim bak~ m~ndan en ufak bir ayr~l~ k dahi yoktur. 

9  Kleinasiatische Studien s. 150 

°° W. Lamb, Excavations at Thermi in Lesbos, Cambridge 1936 Lev. XI, 

64,56 ve 322. 

Harn~ t Ko~ay, Jerome Sperling, Troad'da dört yerle~me yeri, ~stanbul 
1936, 9.41 type b. 
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Il. Troia'dan ba~ka, Orta ve Kuzey Anadolu'da bulundu~unu ba~ka 
bir yerde belirtmi~tik ". Ali~ar'~n I. ve onu takip eden boyal~~ ça- 
nak çömlek kültüründe rastlanan bu tipin 	Orta Anadolu'nun 
geri kalan ve M. ö. üçüncü binin ortas~ na tarihlenen merkezle-
rinde sevilmemi~~ olmas~~ h bu tipin bilhassa Bat~~ ve Kuzey Anado-
lu'ya yay~ ld~~~n~~ göstermektedir. Önasya'n~ n ilk kültürleri bu 
çanak biçimini sevmedi~i gibi, Tuna boyu kültürlerine de çok 
yay~ lmam~~ t~ r. Bu tipe uzak olmakla beraber, onu and~rd~~~~ da 
dü~ünülebilen çanaklar~ n Fransa'daki "Dolmen çanak çömle~i„ ad~~ 
verilen örnekler aras~ nda görülmesi, tesadüf benzerli~inden ba~ka 
bir~ey de~ildir i". Bizce k~ ta Yunanistan'la, Makedonya ve adalar-
da (Anadolu'da oldu~u gibi) eski ve bol ölçüde görülmiyen bu 
tipin ç~k~~~ merkezi Anadolu'dur. 

Tav~anl~ 'dan getirilen k~ rm~ z~~ boya astarl~~ kulplar ~ n ço~u bur-
mal~d~ r (~ek. 3-4). Kusura'n~n B kat~yle, Yortan mezarl~~~nda bu-
lunan bu kulp tipinin kap biçimlerini de ö~renebiliyoruz 16. ~sparta 
ovas~ ndakilerden ba~ka " Demircihöyük'de de bulunan bu kulp 
tipinin Makedonya'daki Vardaroftsa'da da varl~~~na hafirleri 
taraf~ndan hakl ~~ olarak i~aret edilmi~tir 18. Ayr~ca Termi'nin IV. ve  V. 
~ehrinde de bu tipe giren kulplar ~ n varl~~~ n~~ görüyoruz 	Orta 
Anadolu'da Ahlatl~ bel'de bilinen bu kulp tipine, son zamanlarda 
Karao~lan'~ n da Bak~r ça~~~ kültüründe bol olarak raslanm~~ t~ r 2". 
Ayr~ca Polatl~~ yan~ ndaki Karayav~an testisinin kulbu da bu tipin 

12  Tahsin Ozgiiç, Birinci Troia'y ~~ kim kurdu? ( Dil ve Tarih-Cografva Fa-

kültesi Dergisi cilt Il, 5 s. 710 v. d. 

13  O~P VI s. 275 ~ek. 250 ve OlP 28 ~ek. 

14  Alacahilyük, pazarl ~ , Ahlatl ~ bel, Etiyoku~u, Bitik ve hatta Demiri - hö-

yük'de oldu~u 

15  C. Schuchhardt, Alteuropa s. 54 ~ek. 17,6-7. 

16  Archaeologia 86 s. 17 ~ek. 7,5 a-b ve 7 ve E. J. Forsdyke, Catalogue 

of the Greek and Etrusean Vases in the British Museum, London 1925 s. 7 

~ek. 10—A 38. Buna göre bu kulp tipi gaza a ~,g ~ zl ~~ testilerle derin çanaklarda 

görülmektedir. 

17  Kleinasiatische Studien ~ek. 57. 

18  K. Bittel und Heinz Otto, Demirei-höyük s. 22 ve not 1. Lev. 13,9 da 

üst ve alt s ~ radakilerden baz ~ lar ~ . 

19  W. Lamb, Excavations at Thermi ~ek. 30, 4 ve 32,510. 

20 Hamit Zübeyr, Ahlatl ~ bel Hafriyat ~~ (Türk Tarih ve Arkeologya Dergisi 

Il s. 23 de aittaki gerinin üst s~ rada sa~dan ikinci. Karao~lan kaz ~ sin ~~ ziyare-

timde Prof, R. O. Ar ~ k'~ n göstermek Iiitfuncla bulundu~u eserlere göre. 
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en güzel örne~ine göre ~ekillendirilmi~tir " Burmal~~ kulp nevinin 
bilhassa Bat~~ Anadolu'nun kuzey bölgelerinde, yani Termi ile 
Yortan mezarl~~~nda ve daha bol olmak üzere de Demirci-höyükle 
Kusura'n~n temsil etti~i intikal bölgesinde ve bu bölgeye ba~l~~ 
bulunan Karao~lan-Ahlatl~bel'de bulunmas~, bu tipin bu m~ ntakada 
yerli oldu~una i~arettir 22  . 

Hafifçe d~~ar~~ çekik kenarl~~ ve yüksekçe boyunlu çömleklerin 
hepsi k~rm~z~~ boya astarl~d~r ( ~ek. 4-8 ). Bir tanesinin örgü moti-
fine göre ve kabartma suretiyle süslü olu~u, bu çevrede az rasla-
nan bir özelliktir ( ~ek. 6 ). A~~z kenariyle karn~~ aras~n~n yivlerle 
süslendi~i görülen ikinci çömle~in süs örgelerine intikal bölgesinde 
s~k s~k raslanmaktad~r. Silindir boyunlu, d~~ar~~ profilli, kulpsuz 
çömlek de bu ça~da bu bölgeye çok yay~ lm~~t~r (~ek. 5) Tav~anl~~ 
bölgesinde bulunan ve 1944 y~ l~nda y ay~nlad~~~m~z gaga a~~zl~~ 
testi 23  bir yana b~rak~l~rsa, yeni getirilenler aras~nda Yortan tipine 
giren testi yoktur. Höyü~ün sonuncu parças~~ da önemlidir. Silin-
dir biçimli ve yivli olan bu parça, k~rm~z~~ boya astarl~, yüksek 
kaideli bir çana~a aittir ( ~ek. 14 ). Schuchhardt, 1940 y~ l~nda 
yay~nlad~~~~ bir etütde I. Troia'n~n men~eini Güney-do~u Avrupa'da 
aram~~~ ve bu görü~ünü Hisarl~k'~n ilk yerle~me kat~nda bulunan 
yüksek kaideli "Fusschale„ çanaklar~ n varl~~~~ ile de do~ulamak 
istemi~ti . Bu konu üzerinde ciddi olarak duran Bittel'den 
sonra 25  , biz de ayn~~ mesele ile me~gul olmu~tuk 2" . Schuchhardt-
daki yüksek kaideli Troia çanaklarm~n esas itibariyle Avrupa'da-
kilerden farkl~~ özelliklere sahip oldu~unu, Bittel aç~klam~~~ ve bu 
kap tipiyle I. Troia'n~n men~eini çözmenin mümkün olmad~~~~ 
belirtilmi~tir 27  . Bugün bu görü~ü do~rulayacak çe~itli belgelere 
sahibiz. Orta ve Güney-do~u Avrupa'da Neolitik ve ilk madenler 

21  ~evket Aziz Kansu, Ankara civar~ nda bulunan prehistorik bir vazo 
(Türk Antropoloji Mecmuas~~ 1939, say~~ 19-22, 328 ~ek. 1-2. 

22  Vardaroftsa'daki varl~~~~ Anadolu'nun etkisiyle aç~klanabilir. 
23  Belleten 29 Lev. 24, 12-13. Bunun da kulbu ayn ~~ höyükten getirilen yeni 

kulplardaki gibi burmal~d~ r. 

24  C. Schuchhardt, Wer hat Tro,a I gegründet ? (APAW 1940 No. 10 s. 4 
~ek. 2 nin üstteki s~ ras~ . 

25  Kleinasiatische Studien s. 151-153. 
26  1. Troia'y ~~ kim kurdu ? (Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi Dergisi 11,5 

s. 702-703. 	Kleinasiatische Studien s. 152-154. 

Belleten, C. X. F. 36 
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ça~~ nda görülen bu kap tipi, Cucuteni'den Ispanya'daki El - Argar 
kültürüne kadar yay~ lm~~~ olmakla beraber2",Önasya-K~ra Yunanistan, 
Girit ve Kiklatlar'daki yay~ l~~~~ dadaha az de~ildir 3". Kaideleri daha 
yüksek olmakla, I. Troia'dakilerden ayr~ lan, fakat Avrupa örnek-
lerine daha ziyade yakla~an Ali~ar meyvelikleri, Alacahöyük ve 
Pazarl~'da kalkolitik yerle~me kat~ nda bulunmu~tur r". Ayr~ca Kül-
tepe'de bulunan kaideli bir çana~~n "2, Bat~~ Anadolu örneklerine 
ba~l~ l~~~~ da bildirilmi~tir "". Bundan ba~ka, yay~nlanmam~~~ olmas~ na 
ra~men, Kumtepe'de bulundu~una i~aret edilmi~~ olan 	meyvelik 
bugüne kadar yaln~z iç Anadolu'ya yay~ ld~~~~ san~lan tipin Kuzey-
bat~~ Anadolu'daki varl~~~~ için de çok önemlidir. Tav~anl~~ meyve-
li~i yivli süsleri bak~m~ndan bilhassa Ali~ar'dakilerin benzeridir 
I. Troia'n~ n delikli ve yüksek kaideli çana~~~ bir yana b~rak~ l~ rsa 3", 
geri kalanlar~~ alçak kaideli olup yukarda an~lan birinci tipten ol-
dukça farkl~d~r ". Bununla beraber Schhuchardt'~ n bilhassa üstünde 
durdu~u ikinci tipteki örnekler de, Anadolu'da birinci tiptekiler 
kadar yay~ lm~~t~ r 

28  H. Schrnidt, Cucuteni, Berlin 1932 s. 119 Lev. 7, 3, 5 ; 8, 3. 

29  C. Schuchhardt, Alteuropa s. 56 Lev. 12, o. 

30 Kleinasiatische Studien s. 152. 

31  O~P 28 Lev. Vi!!, e1615 - 1617, c1509, e1618 ~ek, 75 - 77 ve kaideleri 
delikli olanlar s. 69 ~ek. 76, 1 - 2,5 ; Lev. 1,3 ; Hamit Z. Ko~ay, Alacahöyük 
hafriyat ~~ 1936 s. 163 üst sende soldan birinci ; Archiiologischer Anzeiger (K. 
Bittel) 1941 s. 265 - 266 ~ek. 4 ve Kleinasiatische Studien s. 152. Alacahöyük'ün 
Kalkolitik ve Bak~ r ça~~nda 1941 y~ l~ ndan sonra bulunan ~neyvelikleri henüz 
yay~nlanmam~~ t~ r, Bu höyü~ün ilk yerle~melerinde ev içinie ve hatta ölülerin 
yan ~ nda rastlanan bu meyvelikler, Ali~ar'dakilerin e~i olmakla beraber, baz~~ 
yerli özellikleri de vard ~ r. Alacahöyük'cle Bak ~ r ça~~ nda kullan~ lan bu meyve-
liklerin oda mezarlar ve ölü evlerinden ç~ kar ~ lanlar~~ alt ~ ndand ~ r ( R. O. Ar ~ k, 
Alacahöyük Hafriyat ~~ 1935 CLXIX ve CLXXI: ~ LN No. 5544 iuly 21, 1945 ~ek. 
9, 11 ve H. Ko~ay, Pazarl ~~ Hafriyat~~ Raporu s. 2 Lev. IX, üçüncü s~ rada soldan 
ikinci ve be~inci). Ali~ar meyvelikleri bu tipe giren Avrupa buluntulariyle kar-
~~ la~t ~ r~ lm~~ t ~ r ( PFK s. 69 ; OlP 30 s. 416 - 418 ve Kleinasiatische Studien s. 
151 - 152). 

32  v. der Osten, K. Bittel, Mc. Ewan, Katalog, çanak çömlek ve kaplar 
(TTAD I Kt. 90). , ters konmu~, katalogda da 92 No. va bk. 

PFK s. 69. 	Kleinasiatisohe Studien s. 152. 
3 5  O~ P 28 ~ek. 75, e1617 ve 6 (c1509). 	36  Schliemann, ~ lios s. 255, No.50. 
37  H. Schmidt, Schliemanns Sammlung No. 95 - 100 ve ~ iios No. 48 - 49. 
"8  Bunlar kültürü bak ~ m ~ ndan Bat ~~ Anadolu'ya bagl ~~ kalan Termi'nin A 

s ~ n ~ f ~ m; giren, çanak çö ~ nlegi aras ~ nda (Lamb, Excavations at Thermi ~ek. 26, 3) 
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Yüksek kaideli çanaklar Suriye ve Mezopotamya'da da yay~ l-
m~~t~r. Tel-el-Cüdeyde'nin Xl. kat~nda, Ali~ar'da üst Kalkoliti~e 
tarihlenen meyveliklerin e~leri 39, Kargam~~~ yöresindeki ta~~ sanduka 
mezarlarda Suriye'de "~ampanya kadehi,, denilen bu kaplar~n 
tipik örnekleri bulunmu~tur 4°. Ayr~ca Til-Barsip'in (Tel-Ahmar) 
ünlü Hypogeum'u ile, sanduka mezarlar~nda bu kaplardan birço-
~una rastlanm~~t~ r 41. Bundan ba~ka Asur'un H - G tabakalar~nda 

Yortan Kültür çevresindeki Soma'da (PFK Lev. III, 3 ), Ali~ar'da ( O~P 28 ~ek. 
76, 1 - 2, 4; 77, 1 - 4), Alacahöyük'de IV. ve  III, kültür kat~nda (Alacahöyük 
Hafriyat~~ 1936 Lev. 76, Al / A338 - 339 ve s. 159, 11 - 12 ve s. 163 de üstteki 
s~radan sa~dan dördü; Areh. Anz. 1941 ~ek. 4 sa~.). Diindartepe ve Kavak'da 
Bak~r ça~~nda (Dil ve Tarih - Co~rafya Fakültesi Dergisi II, 5 s. 704 - 705 ~ek. 
1 - 2, 3 ve Belleten 35 Lev. 64, 2) de bulunmu~tur. Bundan ba~ka Samos'da 
bulunan ayakl~~ çanaklar~n Anadolu ve hususiyle Kavak'dakilere benzerli~i bir 
tesadüf de~ildir (R. Heidenreich, Vorgeschichtliches in der Stadt Samos, Ath. 
Mittei. 60 / 61, 1935 / 36 s, 132F5 Lev. 29, 1; 31, 5 ve 64). Yümüktepe'de, ilk 
Anadolu kültürlerinin ayd~ nlanmas~~ yolunda önemli buluntular aç~~a ç~karan 
Garstang, XII. katta siyah boya astar'', perdahl~~ ve zikzak örgelerle süslü al-
çak kaideli çanaklar~~ da (AJA 47 s. 8 ~ek. 14, 112), pek hakl~~ olarak Anadolu 
platosundaki buluntulara benzetmi~tir. Süros adas~n~ n mermerden yap~ lan 
çanaklar~~ da bu tipe girer ( Nils Aberg, Bronzzeitliche und Früheisenzeitliehe 
Chror~ologie, Teil IV «Grieehenland» Stokholm 1933 ~ek. 158, 177, hatta pi~mi~~ 
topraktan yap~ lan ve boyanan ~ek. 157 gibi). Bununla beraber Kiklatlar'~n k~sa 
dik boyunlar~~ ve özel kulp biçimleriyle karakterlenen çanaklar~~ Anadolu'daki-
lerden farkl~d~ r (Nils Aberg, ~ek. 151 (Süros), 101 (Pelos), 102 (Melos), 105 
(Antiparos), 112 (Paros) da oldu~u gibi. 

39  Archüologiseher Anzeiger (K. Bittel ) 1939 s. 104 ve O~P 30 s. 403 
not 89. 

4° Liv. Ann. VI Lev. 19a (L. Woolley). 
41  Thureau- Dangin et Maurice Dunand, Till-Barsip, Paris 1936, ~ek. 29 da 

üst s~ran~n ortas~nda alt s~ ran~n sonundakiler.  . yeri gelmi~ken Kargam~~~ 
çevresindekilerle Til Barsip mezarlar~n~n kronolojileri üstünde de dural~m. L. 
Woolley Sacur ve F~rat nehirleri boyunda ~ehir içinde ve d~~~ndaki mezarl~k-
larda sanduka mezarlar~~ ke~fetmi~ti (Liv. Ann. 6 s. 87). Bunlar~ n en eskileri 
Kargam~~~ akropoliinde ve evlerin dö~emeleri alt~ nda bulunmu~tur. Christian'~ n 
bunlar~~ Erhanedan ça~~n ~n son safhas~ na tarihlendirmesini mezarlardan ç~kar~ lan 
~ampanya kadehleri de do~rulam~~t~r (V. Christian, Altertumskunde des Zwei-
stromlandes Leipzig 1940 s. 263, 267, 280). Bu tipteki mezarlarla kurulan Til-
Ba~ar yan~ ndaki Karahasan mezarl~~~~ da ( Liv. Ann. 6. s. 89 Lev. 19 ) maden 
ölü hediyelerine göre M. ü. a~a~~~ yukar~~ üçüncü binin yar~ s ~ na kadar yükselti-
lebilir. Kargam~~'~ n sanduka biçimindeki mezarlar~ , bu ça~dan sonra da kulla-
n~ lm~~~ ve geç mezarlar~ n en güzel örneklerini Til-Barsip sa~lam~~t~ r (Till-Barsip 
s. 99 ). Geç Kargam~~~ ve Til-Barsip mezarlar~ n~~ Geç Akkad ça~~na tarihlendi- 
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kült aletleri denilen yüksek kaideli adak kaplariyle ", Mari'nin 
A-C seviyelerinde (VI. Tepe-Gavra) Asur karakteri gösteren adak 

ren Christian'~ n ( Altertumskunde s. 332, 334, 338 ) Hamam ve Karakuzak 
mezarlar~ n ~~ da ( Liv. Ann. 6 s. 90 ) bu grupa sokmas~ n~~ kabul etmek mümkün 
de~ildir. Çünkü bu iki mezarliktan ç~kar~ lan Erhanedan ve Brokad üslûbuna ait 
silindir mühürlerin varl~~~~ ( Liv. Ann. 6 Lev. 27 A-F ) 	bu tarib~ lendirmenin 
isabetsizli~ine bir i~arettir. Kargam~~~ ve Tel-Ahmar mezarlar~ nda mühürlere 
raslanmam~~t~ r. Bu grupa sokulan ferrin mezarl~~~nda Anadolu'da Bak~ r ça~~nda 
bulunanlarla, Hafaca, Tepe-Gavra ve Tel-Ahmar'~ n Erhanedan ça~~na ait yap~~ 
katlar~ ndaki e~lerine göre tarihlenebilen ve keman tipine giren mermer idolün 
varl~~~~ (Liv. Ann, 6, Lev. 24 a ; OIC 17 s. 71-72 ~ek. 63 ve E. H. Speiser, Ex-
caations • at Tepe - Gawra, Philadelphia 1935 s. 138, Lev. 53, b ; 54 a ; Belleten 
19 s. 256-257. Ve ayr~ca mezarlardaki maden ölü hediyelerinin tipleri, bu mezar-
lar~ n M. 5. a~a~~~ yukar~~ üçüncü binin ortalar~ ndan itibaren yap~ lma~a ba~land~-
~~n~~ ve üçüncü binin sonuna kadar kullan~ ld~~~n~~ göstermektedir. Buna göre, 
F~ rat ve Sacur bölgesindeki sanduka mezarlar, Orta ve Bat~~ Anadolu'nun bilhassa 
Bak~ r ça~~na tarihlenen bu tipteki mezarlar~n ça~da~~d~ r. Bu sonuç Kargam~~~ san-
duklar~ n~ n Bak~ r ça~~na ait katlarda bulundu~unu söyliyen Bittel'in görü~ünü de 
dukrulamaktad~ r (Af0 Il. s. 40 not 7). Hypogaeum'a gelince, Til-Barsip'de belirli 
bir yükseklikten sonra iki uzun taraftaki d ~ varlar ~ n mezar odas~ n~ n içine do~ru 
ta~~r~ lan ve üstü de be~~ büyük yass~~ ta~la iirtülen mezar bulunmu~tur ( Til-
Basrip 96 ~ek. 28 ). Yan d~ varlar~~ moloz ta~lariyle örtiilen mezar~ n dar taraf ~ nda 
ve kenarda derince bir kuyuya birle~en ve üstü de yass ~~ bir ta~la örtülen kori-
doru vard~ r. Til-Basrip hafirleri mezar an~ d~ n ~~ ikinci bine tarihlendirmekle 
beraber, ölü hediyelerini üstünde durdukumuz üçüncü bine tariblendirdikimiz 
Kargam~~~ çevresi buluntular~~ ve ayr~ ca Asur'un «G» Tel-Billah'~ n (V-VI) Ninive 
ve Ki~~ çanak çömlekiyle e~imsemi~lerdir ( Til Barsip s. 110 — 113) . Mallowan, 
Hypogaeum'u en çok M. ö. 2500 e ve ayr~ ca uzun müddet kullan~ lm~~~ olmas ~~ 
ihtimalini de gözönünde tutarak 2500 — 2300 y ~ llar~~ aras~ na tarihlenmi~tir ( An-
tiquity II s. 336 ve ZA ( NF, 12 s. 203 ) . Gerçekten Tel-Ahmar'~ n a~a~~~ yukar~~ 
225 km. dokusunda kalan Çakarpazar'daki tabaka kaz~ lar~~ ve küçük buluntular~~ 
mezar~n üçüncü binin ortas~ na kadar yükselebilecekinden ~üphe etti..memektedir. 
Christian bu mezarlar~~ Akkad ça~~na maletmi~tir (Altertumskunde s. 332, 335). 
Kargam~~~ çevresinde veya Sacur'un F~ rat'a birle~ti~i yerin hemen güneyindeki 
iskan yerleriyle mezarl~ klar~ nda bizim anlad~~~m ~ z manada bir Akkad kültürü 
veya yerle~mesi yoktur; bu, bölgenin yerli-Suriyeli karakterdeki kültürünü Ak-
kadlara izafe etmek, do~ru de~ildir. Yaln~ z müelliflerin an~d~~ üçüncu binin orta-
s~ na tariblendirmesi önemlidir. Esasen Hypogaeum'un Çakarapazar'~n 15 km. 
do~usundaki Tel-Arbit (Iraq IV s. 117, 126), Mari'nin 50 km. kuzeyindeki Tirka 
( Syria V s. 285 ) ve Mari'deki sahte kemerli üç mezar~ n ( Syria 16 s. 9 Lev. 
4 ; 17 s. 1 ; 18 s. 58 Lev. VII, 2 ) tekni~ine göre yap~ l~~~~ kronoloji bak~ m ~ ndan 
ayr~~ bir ipucu say ~ labilir. Bittel, Hama'n~ n J  kat~n~~ Til-Barsip Hypogaeumu ile 
ça~da~~ olarak kabul etmi~~ ve her iki merkezdeki ~ampanya kadehlerinin benzer- 
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kaplan ~~ elde edilmi~tir 43. Ad~~ geçen kaplar~n Güney Mezopota-
mya'da bütün Plankonveks ça~~~ boyunca kullan~ld~~~n~~ 41, E~nuna 45  
ve Ki~~ buluntular~~ 46  belgelendirmektedir. Önasya'da tan~ nan me-
zar ve iskân yerlerinde bulunan bu kaplar~ n günlük i~lerde oldu~u 
gibi, adak ve kurban merasimlerinde de kullan~ld~~~n~, yer yer 
mevtat bir karaktere sahip oldu~unu da görüyoruz. Iran ve Tür-
kistan'da ikinci tipe giren kaplar daha çok kullan~lm~~~ olmas~na 
ra~men 47, birinci tipe, yani yüksek kaidelilere de rastlanmakta- 
d~ r 	Filistin'de ve hususiyle Teleylat Gasyl'de bu çanaklar~n her 
iki tipi de bulunmu~tur 49. Önasya'dan ba~ka K~br~s 5° 'da bulunan 
bu kaplar Girit 51  ve Tesalya'dakilerden ziyade 52, Anadolu'dakilere 
benzemektedir. ~u k~sa aç~ klamadan sonra dahi, Schuchhardt'~n 
Troia'ya Avrupa'dan gelen göçlerle getirildi~ini iddia etti~i yük-
sek kaideli çanak tipinin, önasya ve hususiyle Anadolu'da ilk 
ça~lardan beri kullan~ ld~~~n~~ ve bu kap tipinin Anadolu'da yerli 
oldu~unu ve Önasya - Avrupa buluntular~~ aras~ndaki benzerli~in 

liine i~aret etmi~~ ve mezar an~ d~ n~ n 2400-2100-2000 e taril~ lendirmi~tir ( Ön- 
asya, Tarih öncesi ça~lar ~~ Istanbul 1946 s. 106 ). 

42  W. Andrea, Die Archaische lshtar Tembel in Assur Leipzig 1922 Lev. 
18-19 ve lev. 19 daki 37, 43, 45, 48 say~l~~ delikli örnekler. Bittel bu kaplar ~n 
Anadolu buluntular ~~ yan~ ndaki de~erine on iki y ~ l önce temas etmi~ti (PFK 108). 

43  Syria 16 s. 139 ~ek. 18 ayr~ ca Tepe-Gawra ( Speiser Lev. XXX, 84 ) ve 
Ninive'de (Altertumskunde s. 276 Lev. 310, 9) bu tipin varl~~~na ~a~mamal~dr. 

44  Hafaca'~la O~C 20, ~ek. 33 e (mezar buluntusu) 

45  OIC 20, Lev, I, 1. 

46  Altertumskunde s. 188 Lev. 146, 3 ve 165 Ur'dakilerin üstünde hayvan 
tasvirleri de vard~ r ( L. Woolley, Ur Exeavations II, Lev. 180 b, e ) 

47  R. Pumpelly, Exploration in Tt~rkestan, Prehistoric Civilizations of 
Anav. Washington 1908 Lev, 9, 4 ve E. IvIceown, The Comparativ Stratigraphy 
of Early Iran. Chicago 1942, ~ek. 9, 39; 17,3. 

48  Exploration in Turkestan Lev. 11, 4-5. 

49  Ben maalesef bu kaz ~~ yerinin raporlar ~ n~~ incelemek imkân~ n~~ bulama-
d~ m. Yaln~ z, burada bu kap tipinin bollu~unu Bittel'in onasya Tarihöncesi Ça~-
lar ~~ s. 68-62 ~ek. 50, 56 dan ö~reniyorum. 

5° ~LN No. 5450 (oktobr 2, 1943) s. 389 üstten birinci s~ ranin 1-2 neisi. 

A. Evans, The Palace of Minos at Knossos I, s. 58, ~ek. 17. Bunlar 
Girit'de Subneolitikten Kamares üsl~lbuna kadar ya~am~~t~r. 

52  Prehistorie Thessaly s. 34, 112, 98 ~ek. 50 ikinci ve üçüncü s~ radakiler, 
bunlar ~ n ço~u boyal~ d~ r ~ek. 59, e-g. 
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bir tesadüf oldu~unu, benzer biçimlerin kavim göçleriyle veya tek 
bir merkezden yay~ lan bir proto tipe göre do~mad~~~n~~ sezmek 
kolayd~ r. 

Kay~~ köyündeki höyükten getirilen buluntular~n en eskisi, 
hamuru ve içi d~~~~ siyah, boya astarl~, basit profilli çanakt~r (~ek. 
11). Orta veya Bat~~ Anadolu'da çok raslanan bu tipin de~eri, 
höyü~ün M. ö. üçüncü binin ortas~nda da iskân edildi~ini göster-
mesindedir. Geri kalan k~ rm~ z~~ renkli ve kal~nca profilli çanaklar, 
(~ek. 9 - 10, 12) Kusura'da B den C'ye geçi~i sa~l~yan "Transi-
tional„ intikal safhalar~ ndakilerin benzeridir 53. Birisi a~~ r dönen 
çarkta, ikisi elde yap~ lm~~t~ r. Miss Lamb'~ n V. Troia'dakilere ben-
ziyen çanak ve d~~arda e~lerine çok raslanan iki kulplu vazo 
yard~miyle M. ö. 2000 y~ llar~ na tarihlendirdi~i bu saf ha, Tav~anl~ 'da 
temsil edilmi~tir. Gri renkli ve içeri çekik kenarl~~ sonuncu çanak, 
h~ zl~~ dönen çarkta yap~ lm~~t~ r (~ek. 13). Bizce bu Kusura'da C'ye 
tarihlenenlerden daha geç de~ildir. Kay~~ köyü buluntular~~ aras~ nda 
gri renkli örnekler de pek boldur. Küçük parçalar halinde bulu-
nan bu kaplar~ n biçim ve profillerini tespit etmek mümkün ola-
mam~~ t~ r. Tav~anl~~ Ovas~ 'ndaki buluntular~ n bir taraftan Yortan, 
di~er taraftan Kusura - Demirci - höyük ve ~ç Anadolu'dakilere 
benzedi~ini görüyoruz. Bununla beraber, höyüklerin üstünden 
toplanan ve geni~~ bir sonuç sa~l~yam~ yan malzemenin ço~u Tay-
~anl~~ Ovas~ 'n~ n, M. ö. üçüncü binin ortas~ nda ve 2000 de Bat~ 'dan 
ziyade Do~u'ya, yani Kusura - Demirci - höyük gibi intikal böl- 
gesine has kültürlere ba~l~~ kalm~~ t~ r 	Bu ovada Hitit ve Frig 
kal~ nt~ lar~ na raslanmam~~ t ~ r. Iki bölge aras~nda önemli bir yer 
tutan Tav~anl~~ höyüklerinden birisinin kaz~ lmas~, kültürlerin bir-
birine intikalini ve s~ n~ rlar~ n~~ kavramam~z bak ~ m ~ ndan önemli 
sonuçlar sa~l~yaca~~n ~~ tekrar etmeliyiz. Ayr~ca yaln~ z mezarl~ klar~~ 
bilinen Bal~ kesir Ovas~ 'na en yak~ n yerle~meleri temsil eden bu 
höyüklerin, mezarl~ klar~ n aychnlanmas~~ bak ~ m ~ ndan da önemi 
büyüktür. 

2. Eser]erin ikinci grupunu Yortan çevresinden derlenenler 
temsil etmektedir (~ek. 15-16). Ben, 1944 'de ~stanbul Miizesinden 

'3  Arehaeologia 87 s. 237 ~ek. 14, 4-5, 11, 13. 

Miss Lamb, Emet çevresinde prehistorik kal~ nt ~ lara raslanmad~~un~ , bu-

na kar~~ l~ k Afyon bölgesinin bu ça~lar~~ zengin ~ehirlerle temsil etti~ini hakl ~~ 

olarak aç ~ klam~~ t ~ r (Areharologia 86 s. 1-2). 
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Ankara Müzesine gönderilen ve bu müzenin de Enstitümüzde 
te~hir etti~i çanak çömle~i yay~ nlam~~t~m 55. Bunlar aras~nda olup, 
o zaman i~lenmiyen bir tanesi üstünde de k~saca durmak isterim 
(~ek. 15). Gri renkli ve dumanl~~ olan hamuruna ince mika taneleri 
kar~~t~ r~lm~~~ ve elde yap~ lm~~t~ r. Kulpun a~~za birle~ti~i yerdeki 
iz, bu kab~n basit profilli ve tek kulplu bir çanak oldu~unu aç~k-
lamaktad~ r. Yortan mezarl~ k alan~nda bu tip çanaklara az rastlan-
d~~~ndan, bunun geri kalan kab biçimlerine olan nispetini bilmi-
yoruz 56. Tek kulplu çanak göbeklidir (omphalos). Frig tümülüs-
leriyle, yerle~me yerlerinde s~k s~k rastlanan omphaloslu tunçtan 
çanaklar~n proto tipini bu ça~da, yani M. ö. üçüncü binde geli~en 
Anadolu'nun çanak çömle~inde aramal~d~r". 

Izmir Müzesinin eski direktörü say~ n Arkeolog R. Duyuran, 
Manisa çevresinde ve Yortan'dakilerin tipinde iki gaga a~~zl~~ testi 
bulundu~unu 58  ve bunlar~n, bulan taraf~ndan muhafaza edilmekte 
oldu~unu bildirmek lütfunda bulundu. Manisa çevresinin ve bil-
hassa Kumçay~~ vadisinin Yortan kültürünün yay~n§ alan~~ içinde 
kalmas~, testilerin bu bölgeye aidiyetinden ~üphe ettirtmemektedir. 
Yaln~z bizce önemli olan nokta, bu testilerin getirildi~i mezarl~~~n 
düz veya devaml~~ yerle~me alan~n~n yerini kesin olarak tâyin 
etmektir. Bunun Gediz vadisindeki ilk kültürlerin anla~~lmas~ nda 
büyük bir pay~~ olacakt~ r. 

Tek kulplu çana~~n (~ek. 16), söylendi~ine göre, Bat~~ Anado-
lu'nun Kuzey bölgesinden hattâ, Bal~kesir-Çanakkale illerinden 
getirilmi~~ olmas~~ gerçe~e yak~n bir ihtimaldir. Siyah renkli, kaba 

55  Belleten 29 s. 53 v.d. 
56  Bu çanakla ~stanburdan Ankara'ya gönderilen ve bugünkü yerlerinin 

Yortan olarak i~aretlendi~i kap kaca~~n yay~ nlanmas~~ bitirilmi~~ bulunmaktad~r. 
Burada ~stanbul Müzesindeki Yortan vazolar~n~n varl~~~na muhtelif eserlerde 
i~aret edildi~ini de hat~rlatal~ m ; bunlar~n en öeemlileri: British Museum, Cata-
logue of Prehistoric Aegean Pottery s. 1 ; Götze, Klenasien s. 27 not 5 ve 
PFK s. 134. ~stanbul Müzesine Çandarl~~ (eski Pitane) dan getirilen ve Götze'nin 
iiship bak~m~ ndan Yortan'da bulunanlara benzetti~i kap kaeak (Götze Kleinasi-
en s. 30 not 5) bu seriye ithal edilmemi~tir. 

57  Yortan'dan ba~ka A hlatl~berde de göbekli çanaklar~ n en güzel örnek-
leri bulunmu~tur (Arkeologya Dergisi II, s. 53 Ab. 408). 

58  R. Duyuran'~n bu testilerin taraf~mdan yay~nlanan ayaks~z Yortan testi-

lerini~~~ ayn~~ oldu~una i~aret etmesi de (Belleten 29 Lev. XX, 3-4 ; XXI, 6), kro-

nolojileri için önemlidir. 
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l~ainurlu ve elde yap~lm~~t~r. Bu tip çanaklara Troia'da H. Sch-
midt'in, tekni~inin birinci ve ikinci grupuna ithal etti~i kaplar 
aras~nda bol say~da rastlanmaktad~r 59. Termi'de Miss Lamb'~n B 
s~n~f~na soktu~u kaplar aras~nda da benzeri bulunan"" bu kulplu 
çanak tipi, Anadolu'ya çok yay~ lm~~t~r. Buluntu yerinin Biga 
yar~madas~~ oldu~u anla~~lan bu çana~~n Il. Troia ile ça~cla~l~~~n-
dan ~üphe etmiyoruz. 

3. Bittel'in 1942'de üstünde durdu~u inegöl höyü~ünden 61  
bize de baz~~ çanak çömlek parçalar~~ gönderilmi~tir (~ek. 30-31), 
Ilk ara~t~rmalarda höyü~ün derindeki katlar~ndan ç~kanlanlar~n L 
Troia'ya, daha üstekilerin de Bozhüyük Demircihöyük'dekilere 
paralel gitti~i tesbit edilmi~~ ve ayr~ca V. ve VI. Troia'ya 
tarihlenen kal~nt~lar~n bulundu~una ve hele Troia'da "Minyas 
nevi„ olarak adlanan gri renkli örneklerin de ele geçirildi~i 
ve bu kültürün Do~uya do~ru yay~l~~~n~n önemine de i~aret 
edilmi~ti 62. D~~~~ kahverengi, içi siyah boya astarl~~ ve kahve rengi 
hamurlu, elde yap~lan basit profilli çanak (~ek. 31), Dimirci-
höyük'dekilerin e~idir 63. Bize gönderilenler aras~nda I. Troia 
ile ça~da~~ olan~~ yoktur. K~rm~z~~ rengi ve tekni~i bak~m~n-
dan V. Troia'dakilere benziyen dikçe boyunlu çanak, bu 
kültürün Kusura'dan ba~ka, Ineg,51 ovas~na da eri~rt~ini aç~kla-
maktad~r. Gri renkli ve kal~n boya astarl~, kulplu çanak VI. Tro-
ia'daki yerli Minyas tekni~inin en güzel örne~idir ( ~ek. 30). Tay-
~anl~~ ve Inegöl'de, do~unun VI. Troia'ya parelel giden kal~nt~lar~-
na, yani Hitit eserlerine raslanmam~~t~r. Bu bak~mdan bu çevre-
nin M. ö. ikinci bin y~ l~nda do~udan ziyade bat~daki kültürlerin 
yay ~l~~~ alan~~ içine girdi~i anla~~lmaktad~r. Bozhüyük ve Demirci-
höyük M. ö. 2000 den sonra iskan edilmedi~inden bu istasyon- 

H. Schmidt, No. 677-687 ve 1645 (bu bizimkine bak~ nca keskin kenar- 
l~d~ r). 	60 Excavations at Thermi ~ek. 28, 5. 

61  Bittel, Kleinasiatisehe Studien s. 154-162 de inegöl ovas~ n~n önemini her 
bak~mdan belirtmi~~ ve arkeoloji kal ~ nt~ lar~na göre ~ehrin tarihi hakk~nda çok 
de~erli aç~ klamalarda bulunmu~tur. Miiellif buras~n~~ ziyaretinde ~ehir içindeki 
höyü~û de ineelemi~~ ve buluntular~n' yay~nlam~~t~ r. Böylece buras~n~n nisbi bir 
kronolojisinin do~mas~~ da sa~lanm~~t~r. Bize gönderilenler Bitterin görü~ünü 
do~rulamas~~ ve malzemenin artmas~~ bak~ m~ ndan önemlidir. inegöl höyü~û hak-
k~nda ilk haber (K. Bittel und H. Otto, Demirci-Höyük, s. 3). 

62  Kleinasitisehe Studien s. 160-162. 
63  K. Bittel und H. Otto, Demirci-Höyük Lev. 8, 18, 20-24 ve 9, 1. 
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larda Hitit veya VI. Troia kal~nt~ lar~n~!) beklenemiyece~i de 
tabiidir. Isparta ovasiyle, Kusura ve Afyon çevresi höyüklerinde 
VI. Troia kal~nt~ lar~n~n yoklu~u, fakat Bolvadin ve Kusura'da 
Hitit çanak çömle~inin bulunu~u 	bu ça~da bu bölgenin Hitit 
kültürünün yay~ l~~~ alan~~ içine girdi~ini gerçekle~tirmektedir. böy-
lece, Do~udaki Hitit kültürünün a~a~~~ yukar~~ Eski~ehir 65, Afyon-
karahisar - Kusura hatt~na kadar eri~ti~i, Kuzeybat~'da VI. Troia 
ile temsil edilenin de ~negöl Tav~anl~~ hatt~na kadar yay~ ld~~~~ 
dü~ünülürse, en büyük k~sm~nda ça~da~~ olarak kar~~m~za ç~kan a" 

Af0 13 s. 192, Kleinasiatische Studien s. 105 ve Archaeologia 87 

s. 240; Archiiologische Anzeiger 1939 s. 120. 

65  Hocam Prof. Güterbocic'un eskiden bana bi'dirmek Iütfunda bulundu-

~una göre. 

Bossert, 1942'de yay~nlad~~~~ de~erli eserdc, Bitterin 1934'de kur-

du~u kronolojiye dayanarak VI. Troia'y ~~ M. ö. 1400-1200 y ~ llar~~ aras~na, yani 
Yeni Hitit Devleti zaman~na tariblenetirdi (Altanatolien s. 16 ve PFK s. 23). 

Blegen idaresindeki Amerikan kaz~ lar~n~n bitiminden dört y~ l sonra teklif 
edilen bu kronoloji. Troia'daki en büyük kronoloji de~i~ikli~ini gözönünde 
tutmad~~~ndan, burada bu konu üstünde de k~saca durmam~ z gerekmektedir, 
Verimli Amerikan kaz~ lar~nda Troia-Ege münasebetlerini eksiksiz olarak 
de~erlendirilmesi, Yunanistan'dan getirilen veya onlara göre Hisarl~k'da taklit 
edilen yerli malzemenin te~hisindeki muvaffakiyet, VI. Troia ~ehrinin kronolo-
jisindeki büyük de~i~ikli~i sa~lam~~t~r. VI. ~ehir sorunun do~u kap~ s~nda ve 
Vlh kulesinin kuzeyindeki kaz~ larda ve en alttaki tabakalarda az say~daki 
Inat çanak çö~nlekle birlikte, siyah ve gri renkli Minyas çanak çömle~i ve 
ayr~ ca sar~~ ve k~rm~ z~~ eilâl~~ parçalara, ve ayn~~ kültür kat~n~n daha iistteki 
geç seviyelerinde de Mikenai'dan ithal edilmi~~ SH I ve III, ye ait çanak çöm-
lek de bulunmu~tur (MA 38 1939 s. 8,239; 39. 1935 s. 16-17,568; 41, 1937 s. 

40, 495 ; 44, 19 409.365-366 ; Proceedings of the Prehistoric Society IV 1938, s, 

321 ve Kleinasiatische Studien s. 131). K~ t'a Yunanistan'daki Orta Hellas 

çanak çömle~inin ça~da~~~ olan ilk katlardaki buluntular VI. ~ehrin ba~lang~c~~ 
ve Geç y~~~nt~ lardaki Mikenai men~eli çanak çömlek aras~nda M. ö. on dör-
düncü yiizy ~ ldan daha geçe tarihlenemiyen ve Son Hellas (III) tipine giren 
boyal~~ bir kap, ~ehrin sonu için en önemli bir buluntu olarak kabul edilmi~tir 
(A JA 39, 1935 s. 18, 19). Ayr~ca V1F evinde ve VIG ad~ndaki büyük evle sur 
aras~ndaki alanda Son Hellas (III) ve Saray üslübunun son safhas~na ait olan 
(SH I1) ka;~nt~ lar~n varl~~~~ ~ehrin bu bölgesinde M. ö. on üçüncü yüzy ~l~n ilk 
y~ llar~na veya on dördüncü ytizyll~n sonuna ait belgelerin umuldu~u kadar az 
olmad~~~n~~ da aç~klam~~t~r (A JA 41, 1937 s. 34, 42). Çanak çömle~in bu duru-
munu iyice de~erlendiren yerli ve yabanc~~ buluntular~~ herkesten iyi tan~ yan 
Ege'nin büyük prehistoryac ~ s~~ Blegen, VI. ~ehri M. ö. 1900-1350/1300 y~ llar~na 
tarihlentfirmi~~ (A JA 44, 1940 s. 365-366; Proceedings of the Prehistoric 

Society 1938 s. 321 ve C. Blegen, Truva Hafriyat~ , Il. Türk Tarih Kongresi 
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bu iki büyük kültürün belirli iskan yerlerinde birbiriyle kar-
~~la~m~~~ oldu~u da dü~ünülebilir. Bunun için Eski~ehir'le Tav~anl~~ 
aras~ ndaki höyüklerden birisinin ara~t~ r~ lmas~~ gerektir. Bu iki 
kültürün ayn~~ yerde kar~~la~t~~~~ tespit edilirse, M. ö. ikinci bin 
y ~ l~ndaki Anadolu arkeolojisinin önemli meselelerinden birisi daha 
çözülmü~~ olacakt~ r. 

4. Kolleksiyonumuzun dördüncü grupunu Yalvaç (Antiochia 
Pisidiae) çevresinde bulunup, ~imdi Isparta Halkevi Müzesinde 
te~hir edilen gaga a~~zl~~ testi te~kil eder (~ek. 29) 6'. Yalvaç'~ n 
güney - do~usundaki A~ap höyükten getirilen çanak çömlek 
üstünde eskidenberi durulmaktad~r . Yaln~z bu bölgedeki yer-
yüzü buluntular~n~n azl~~~~ ve hele sistemli kaz~ lar~n yoklu~u, 
Kusura, Kuleönü Ovas~ 'ndaki Senirce ile, ~sparta Ovas~ 'na ya-
y~lan prehistorik kültürün Do~u s~ n~ r~n~~ çizmemize yaram~yor-
du. H. A. Ormerod'un ara~t~rmalar~ ndan sonra "9  ve son y~ l-
larda Kuleönü ile Isparta Ovas~,n~n muhtelif yerlerinden derle-
nen malzemenin artmas~~ 7" ve Berlin Müzesindeki eski buluntular~n 
da Bittel taraf~ ndan yay~ nlanmas~~ " ve hele co~rafya ve kültürü 
bak~ m~ ndan bu bölgeye yak~nl~~~~ ve Anadolu'nun en sistemli bir 
kaz~~ yeri olmasiyle tan~ nan Kusura malzemesinin bollu~u, bu böl-
geye yerli özellikler gösteren bir kültürün yay~ ld~~~n~~ aç~ klam~~t~ r. 
Yalvaç yak~ n~ndan getirildi~i gerçek olan testimiz tekni~i, biçimi 

Istanbul 1943 s. 771) ve bu tarih Dörpfeld'in eski kronolojisi (1500-1000) 
yerine geçmek üzere, bütün ara~t~ rmalarda kabul edilmi~tir (Anatiloan Studies, 
presented to William Heppurn Buckler s. 138, Kleinasiatische Studien s. 131 
ve Belleten 35 s. 346; 37 s. 13-14). Bossert'in kronolojisini de bu ölçiiye göre 
düzeltmek icabedecektir. 

67  Koyu gri renkli ve astars~z olan bu testi ressam arkada~~ m ~ z Ömer 
Üçüncü taraf ~ ndan Isparta Halkevi müzesinde görülmü~~ ve yay ~ nlanmak üzere 
resmi bize getirilmi~tir. 

68  Ben ilk önce (Annuario della R.Scuola Archeologica die Atene 3,1916-20, 
59, ~ek. 28 de) i~lenen bu buluntular~, ad~~ geçen kaynak~ n Ankara'da yoklu~un-
dan ötürü incelemek imkan~ n~~ bulamad~m. Yaln~z Bitterin bu kap kaca~~~ baba-
etmesi (PFK, s. 120 v Kleinasiatische Studien s. 184, not 209) ve benzerlerine 
i~aret etmesi, bundan ba~ka Bossert'in ( Altanatolien 222, 224 ) de iki testiye 
yer vermesi faydalanmam~z~~ sa~lam~~t~r. 

69  BSA 18, 1911-12, s. 80 v. d. 
7°  Tahsin Ozgüç, Ontarihte ~sparta Ovas~~ kültürü ve yeni buluntular~~ (Dil 

ve Tarih-Co~rafya Fakültesi Dergisi 11, say ~~ 3 s. 407 v. d.) 
71  Kleinasiatische Studien s. 176 v. d. 
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ve süsleri bak~m~ndan Senirce ile adlanan göller bölgesi kültürü-
nün en tipik örne~ini temsil etmektedir 72. Bu testi ~sparta Ova-
s~'ndaki kültürün kuzeyde kusura'ya oldu~u gibi, Yalyaç çevre-
sine kadar yay~ ld~~~n~~ belirtmekte ve A~ap höyü~ündeki buluntu-
tarla elde edilen sonucu do~rulamaktad~ r. Bununla beraber bu 
bölgede, iç Anadolu'nun ve bilhassa Yukar~~ Sakarya m~ ntakas~-
n~n nüffizu da az de~ildir. Miss Lamb, Hashöyük, Ahlatl~bel-Ku-
sura münasebetlerini iyice incelemi~~ ve Bat~~ Anadolu ile Do~u 
aras~ndaki intikalin yava~~ yava~~ vukubuldu~unu, kar~~ l~ kl~~ müna-
sebetlerin iki tarafl~~ oldu~unu ve böylece iki kültür bölgesi ara-
s~ndaki kesin bir s~n~ r~n çizilemiyece~ini sezmi~~ ve görü~ünü Ku-
sura'daki esasl~~ buluntulariyle do~rulamak imkan~ n~~ da elde et-
mi~tir 73. Kusura hafirinin henüz incelemek imkan~n~~ bulamad~~~~ 
Etiyoku~u " ve Karao~lan kaz~ lar~~ 75, Do~u ile Bat~~ ve göller 
bölgesi aras~ ndaki kar~~ l~ kl~~ münasebetlerin aç~ kl~~~n', bat~~ tesiri-
nin Ankara çevresine daha geni~~ ölçüde eri~ti~ini, Demircihöyük 
kaz~ lar~~ da M. ö. üçüncü binde Orta Anadolu etkisinin kuzey-ba-
t~ n~n uzak bölgelerine kadar sokuldu~unu aç~kl~ yan belgelerin 
artmas~ n~~ sa~lam~~t~ r "". Ayr~ca Senirkent kuzeyinde ve Hoyran 
gölünün bat~s~ ndaki, höyüklerden toplanan çanak çömle~in ço~u 

72  Yalvaç testisinin koyu gri renkli, boya astars~ z ve kaba perdahl~~ oldu~u 
Isparta Ovas~ 'ndakilerin tekni~ine göre yap~ ld~~~na bir i~arettir (Kleinasiatische 
Studien s. 182). Bundan ba~ka Berlin kolleksiyonunda biçim bak~ m~ndan testi-
mizin gerçek paralelleri de az de~ildir ( Kelinasiatische Studien Lev. 34, 48: , 
35, 52 ). ~sparta ovas~ ndaki testilerin gö~deleri üstünde görülen yivli ve zikzak 
süs örgelerinin bilhassa Senirce ve Kusura'da kullan~ ld~~~n~~ belirten Bittel, bu 
teknikteki örgelerin S~ zma ve hele Ahlatl~ bel ile Alacahöyük'teki varl~~~na da 
i~aret etmi~tir ( Kleinasiatische Studien 5. 184 ). Testinin karn~~ üstünae ve bir 
birini kesen zikzak örgelere Kusura ( Archaeologia 8 ~ek. 12). Ahlatl~ bel (Ar-
keologya Dergisi II, s. 49 Ab-617) ve Yortan kültüründe ayr~~ kap tipleri üstünde 
raslanm~~t~ r (Böhringer-Kraus, Das Temenos, Altertümer von Pergamon IX, 
1937 Lev. 46, e. ). Yaln ~ z Yalvaç testisinin süsleri di~erlerine bak~ nca kab~n alt 
k~ sm~ na yap~ lm~~t~ r. 

73  Archeologia 87 s. 237 ve bilhassa Anatolian Studies, presented to Wil-
liam Hepburn Buekler 1939 s. 129 v. d. 

74  ~evket Aziz Kansu, Etiyoku~u Hafriyat~~ Raporu, Ankara 1940 s. 83 Ey 
75, 33. 

75  R. O~uz Ar~ k (Arehaeologischer 4:~~ az eiger 1939 s. 222 v. d.). 

76  K. Bittel und H. Otto, Demirci-Höyük s. 29 ve Kleinasiatische Studien 
s. 192. 
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~ç Anadolu, az~~ da göller bölgesindekilerle ayn~~ tiptedir ". Bundan 

ba~ka, Ak~ehir çevresinde ve hususiyle Ak~ehir gölünün do~usunda 

a~a~~~ yukar~~ 12 höyü~ü tan~ mak ve incelemek imkân~ n~~ bulan 

Doçent bay Ferruh San~ r'~ n bize Iütfetti~i çanak çömlek parçalar~n~n 

hepsi Orta Anadolu'daki ça~da~lar~n~n tipindedir. Ayr~ca bun-

lar~n aras~ nda Hitit kal~nt~lar~~ da az de~ildir. Yalvaç testisi 

ve A~ap'~nkiler ise, ~sparta ovas~ ndakilerin tipindedir. Buna 

göre, Senirkent-Yalvaç-Ak~ehir aras~nda, K~z~ l-~ rmak, Sakarya ve 

Pisiydya kültürlerinin kar~~ la~t~~~~ ve bu bölgede yerli, ba~~ms~z 

bir kültürden ziyade, bir taraftan Orta Anadolu'ya, di~er taraf-

tan Pisidya'ya ba~l~~ kalan bir s~n~ r alan~~ özelli~ini ta~~d~~~~ anla-

~~lmaktad~ r. Yaln~z güneyde Atabey, Kuleönü ovas~~ ve ~sparta 

ovas~ na do~ru inildikçe Orta Anadolu'nun nüfuzu azalmakta ve 
Pisidya'n~ n M. ö. üçüncü bindeki yerli kültürü ba~lamaktad~ r. 

5. 1915 y~ l~nda bulunup da elimize yeni geçen iki kuluplu bir 
çanakla, yonca yaprak' biçiminde a~z~~ olan testi, beylik köprü 
istasyonunun kuzeyinde ve Yass~~ höyükle (Gordion) Beylikköprü 
aras~ndaki Bebi köyü civar~ ndan getirilmi~tir ". Bunlar~ n buluntu 
yeri kesin olarak bilinmemekle beraber, Bebi'ye do~ru s~ ralanan 
Gordion tümülüslerinden ç~ kar~ lm~~~ olmas~~ da ihtimal d~~~nda de-
~ildir. Testinin a~~z kenar~~ (~ek. 27) , boynu ve karn~ n~ n en geni~~ 
yeri üç ince ~erit halinde siyaha boyanm~~t~ r. Çana~~n ( ~ek. 28 ) 
içi koyu kahverengiye, a~~z kenar~n~n d~~~~ ~erit halinde siyaha, 
alt k~sm~~ da gene kal~ n bir ~erit halinde siyaha boyanm~~ t~ r. ~kisi-
nin de aç~k renkli hamuru ve iyi pi~irilmi~~ olmas~, ayr~ ca boyun 
ve gö~deleri üstündeki siyah vernikli ( Firnismalerei ) ~erit tekni~i 
Gordion'un II. tumulusunda bulunanlar~n benzeridir 79 . Ayr~ca Gor-
dion ~ehrinde bulunan siyah figürlü Atik men~eli çana~~n kulbu", 
yeni buluntununkini and~ rmaktad~ r. Bununla beraber, Gordion'da, 
yeni bulunanlara gerçekten benziyen örneklere raslanmam~~t~ r. 
Sardes'deki nekropolden ç~ kar~ lan kap kacak aras~ nda çana~~m~ z~ n 

77  Ankara Arkeoloji Müzesindeki etütlük parçalarda. 

78  Körte bu köyü (Gordion Lev. 1) de Pebi olarak göstermi~se de, Bittel 

bugün bu köyün yerinde olmad~~~n ~~ yazmaktad ~ r (K. Bittel und H. G. Güterboek, 

Bo~azköy 1. 	 • 
Gordion s. 117-118 ~ek. 97 a, b. Yaln~ z biçi~nler aras ~ nda benzerlik 

yoktur. 	Gordion s. 187, ~ek. 177. 
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kulp ve tekni~iyle testinin a~z~n~~ and~ran örneklerin varl~~~~ 8' da 
yak~n bir akrabal~~a i~aret say~ lamaz 82. Testinin bu durumuna ra~-
men çana~~n tipine giren buluntulara Do~uda raslanmam~~t~ r. Testi-
nin en önemli özelli~i kulbun yan~nda ve pratik bir anlam~~ olm~yan 
emzi~in bulunmas~d~ r. Bu, testinin bir mezardan ç~kar~ lm~~~ olmas~~ 
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Anadolu'da bu türlü emzikli kap-
lara M. ö. dördüncü binin sonundanberi raslanmaktad~ r 83. Ankara 
istasyonundaki bir Frig mezar~ndan ç~kar~ ld~~~ndan ~üphe edil-
miyen kulplu çanak da ayn~~ suretle emziklidir ( ~ek. 24 ) . 
Bebi kaplar~ n~n teknik, biçim ve boylar~~ bak~ m~ndan Gordion'da 
II, I, V. tümülüslerle, yani M. ö. alt~nc~~ yüzy~l~ n ba~lang~c~yle ortas~~ 
aras~na tarihlenen ve Friglerin Lid hâkimiyetini kabul ettikleri 
zamana ait olan y~~ma mezarlarla 84  ça~da~l~~~, gerçe~e en yak~n 
bir ihtimaldir. 

6. Koleksiyonun bu grupu, buluntu yeri ve yarad~klar~~ i~~ 
bak~m~ndan elimizdekilerin en önemlisidir. Bunlar ~imdi Ankara 
Arkeoloji Müzesinde korun' an üç çömlek (~ek. 21-23), bir gaga 
a~~zl~~ testicik ( ~ek. 26 ) ve bir ma~rapadan ( ~ek. 24 ) ibarettir. 
Hepsi Ankara istasyonundaki kaz~larda i~çiler taraf ~ ndan tesadü-
fen bulunmu~~ ve kurtar~labilenlerinin müzeye kald~ r~ lmas~~ sa~lan-
m~~t~ r. Buluntu yerinde esasl~~ bir ara~t~rma yap~ lmam~~sa da, kap 
kaca~~n bir iskân yerinden ç~ kar~ lmad~~~~ ve sadece tabii topra~a 
aç~lan çukurlara yerle~tirildi~i aç~ klanm~~t~ r. Bunlar~~ yay~nlamam~za 
müsaade eden Arkeoloji Müzesi'nin enerjik direktörü arkeolog 
Nuri Gökçe'ye te~ekkürü borç bilirim. Ikisi çift kulplu (~ek. 21,23), 
birisi kulpsuz olan (~ek. 22) üç büyük çömlek ayr~~ ayr~~ çukurlar-
dan ve içleri dolu olarak ç~kar~ lm~~t~r. Yaln~z bunlar~ n ne ile dol-
duruldu~unu, yere ne ~ekilde b~ rak~ ld~~~ n ~, istikametlerini bilmiyoruz. 

Haward, Crosby Butler, Sardis 1, Part, 1 1910-14, Leyden 1922 s. 80, 118-119. 

82  Ayr~ca Bo~azköy'de 1. yap~~ kat~ nda bulunan (Bittel und Güterbock, 
Bo~azköy 1 s.27, 59 Lev. 14, 2) ve M. ö. alt ~ nc ~~ yüzy~ ldan daha eskiye tarihle-
nemiyen k ~ sa boyunlu testi ile, gene birinci yap~~ kat~ nda bulunan ve Arkaik 
ça~a ait Do~u Yunan kaplarina benzerli~i Bittel taraf ~ ndan da belirtilen boyun 
ve gö~clesi bizimkinden farkl ~~ olan gri renkli ikinci testi (MDOG 75 ~ek. 29, c) 
ve gene ayn ~~ yap~~ kat ~ ndan ç ~ kar~ lan yeni buluntular (MDOG 78 s. 53 ~ek. 12, 
5, 9) Bebi testisine benzemekle beraber ayn ~~ de~ildir. 

83  Kleinasiatische Studien s. 160 - 161. 
84  Gordion tümülüslerinin ya~ lar ~~ için en de~erli kaynak Kleinasiatische 

Studien s. 102 v. d. din 
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Küçük kaplar~ n ne ~ekilde bulundu~unu ö~renemedik. Renkleri 

gri, üçü de perdahl~d~ r. Dipleri düz olup, çarkta yap~lm~~t~ r. Dip-

lerinin düz olu~u yere dik olarak b~ rak~ ld~~~na, yat~ r~lmad~klarma 

i~aret say~ labilir. Kulpsuz olan~ n gö~desi yuvarlak, di~erlerininki 

biraz uzuncad~ r. Birincisinin kulbu, dik boynun gö~deye birle~ti~i 

yerden (~ek. 21), ikincisininki, birle~me yerinin hemen yan~ndan 

ba~lam~~ t~ r (~ek. 23). Biz bu kaplar~ n içine yak~ lan ölülerin külleri 

konulan çömlekler oldu~undan ~üphe etmiyoruz. Bu y~l Un Fabri-

kas~~ yan~nda aç~ lan bir çukuru incelerken, orada çal~~an bir amele 

daha önce istasyon yan~ nda bulunan ve Müze'ye kald~ r~ lan çöm-

leklerden bahsetmi~~ ve bilhassa içlerinden ç~kar~ lan yumu~ak mad-

denin küle benzedi~ini belirtmi~tir. Tarifine göre, yay~nlad~~~m~z 

eserleri bizzat ç~ kard~~~~ anla~~lan bu i~çinin verdi~i bilgi çok 

önemlidir. 
Friglerin gömme Adetieri bak ~ m~ndan çok de~erli olan bu bu-

luntular~~ Frig ~ehirleriyle, tumuluslar~ ndan ç~ kar~ lanlarla e~imseme-

den ve bu yolla tarihlendirmeden önce, bunlar~ n Ankara'daki Frig 
kültürüne ve bugüne kadar elde edilen arkeoloji belgelerine olan 

ba~~n~~ aç~klama~a çal~~al~m. Ankara'daki Frig eserleri üstünde 

eskidenberi yap~ lan ara~t ~ rmalar~~ üç safhada inceliyebiliriz 

Kale'de ve üstüne Hac~~ Bayram Camii'nin kuruldu~u 

tepede ve ünlü tap~ na~~n önünde yap~ lan derin kaz~. 

Çank~ r~ kap~ 'daki höyü~ün kaz~s~ . 
Tümülüs kaz~ lar~ . 

ç) istasyonda tesadüfen aç~~a ç~ kar~ lan yeni buluntular. 

a) Türk Tarih Kurumu ad~ na, Prof. Remzi O~uz Ar~ k taraf ~ n-

dan Ankara kalesinin muhtelif yerlerinde yap~ lan derin kaz~ larda 

Frig'lerle ilgili en küçük bir ize dahi raslanmam~~ t ~ r 85. Dr. Hamit 

Ko~ay taraf ~ ndan idare edilen 1938 y ~ l ~ ndaki Hac~~ Bayram kaz~ -

s~nda Tap~ na~~n güney - do~usunda aç~ lan derin yarmada Frig 

yap~~ kal~ nt~ lariyle, bol say~da gri ve daha az ölçüde siyah renkli, 

kal~n boya astarl~~ çanak çömlek parçalar~~ bulunmu~tur 86. Bu 

kaz~da ilk Roma ça~~na ait olan çanak çömlek parçalar~ , Bizans - 

Türk ça~~na tarihlenenlerle kar~~~k olarak ele geçmi~se de, derine 

85  La Turquie Kemaliste No. 21 - 22 ve III. Türk Tarih Kongresi T. T. K. 

sergisi Ankara 1943 s. 38. 
86  Ankara Mabedindeki Hafriyat 1939 (Belletea 11/12 s. 463) ve III. Türk 

Tarih Kongresi T. T. K. sergisi s. 39. 
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indikçe safl~~~n~~ korumu§ ve 2. 80-3.00 m. derinlikte Frig çanak 
çömle~iyle birlikte bulunma~a ba~lam~~t~ r. Yer yüzünden itibaren 
üçüncü m. de safl~~~n~~ kazanan Frig yerie~mesi, anatopra~a, yani 
6.60 m. ye kadar devam etmi~tir. Buna göre Augustus mabedi'nde 
a~a~~~ yukar~~ dört m. kal~ nl~~~~ olan bir Frig yerle~mesi mevcut-
tur 87. Yerle~me yerinin yaln~z üst k~sm~ nda pek az say~ da (12 
sand~ k çanak çömlekten en fazla on parças~) boyal~~ çanak parça-
lar~na raslanm~~t~ r 88. Üst k~s~ mda yap~~ temelleri bulunmam~~ t~r. O 
zaman bak~~~m~z~~ üstüne çeken en önemli nokta, bu renkli örnek-
lerin iki renkle boyand~~~~ ve astar~n da aç~k renkli, hususiyle 
sar~ ms~~ beyaz oldu~u idi. Derinli~e inildikçe kaplar nisbeten ka-
l~nla~m~~, parlak boya astarl~ lar ve iyi perdahl~ lar azalm~~t~ r. 4.50 
in. den sonra da sar~, 'k~ rm~z~~ ve kahverengi hiç denilecek kadar 
azalm~~t~r. Bu derinlikte raslanan koyu k~ rm~ z~~ zemin üstüne siyah 
boyal~~ bir örnek bir yana b~ rak~ l~rsa, boyal~~ hiç yoktur. Yivli, 
çizgili ve kabartmal~lar boldur. Cam gibi parl~yan siyah renkliler 
de az de~ildir. Süsleri çok mütekâmil olup, Bo~azkiiy'de 
I. ve Il. yap~~ kat~ nda bulunanlar~n e~idir 8". Içeri ve d~~ar~~ 
çekik kenarl~~ çanaklarla, keskin profillere sahip örnekler 
ço~unlu~u korumu~tu '"). Kesimi ~erit ve yuvarlak olan kulp 
tipi yan~nda, makara tipine giren bir örnek bulunmu~tur. 
Dipleri düz veya halka biçimindedir. Ince kaplara bak~ nca mut-
bak kaplan ~~ çok azd~r. D~~ar~~ çekik profilli, kulplu kulpsuz çöm-
leklerle, tek kulplu k~sa boyunlu, çanak tipi az de~ildir 91. Gaga 
a~~zl~~ testilerle, yonca yapra~~na benziy en a~~zl~lara ve süzgeçli-
lere çok az raslanm~~t~r. Yukar~~ çekik yüksek kulp tipiyle, em-
ziklilerin yoklu~u kronoloji bak~m~ndan önemlidir 92. Sivri dipli 
kaplarla, çanaklar~n varl~~~n~~ hat~ rl~yam~yorum. Pazarl~'ya bak~nca 
Ali~arida daha çok raslanan yuvarlak kenarl~~ ve a~z~~ içinde düz 

87  Ali~ar'daki Frig kal~nt~ lar~ n~n yüksekli~i 3.10 m. dir (011)  29, s. 288). 
88  Belleten 11/12, s. 463 de bu konu 'Bol miktarda gri ve nadiren renkli 

Frigya seramisi de meydana ç~kar~ lm~~t~r' ~eklinde isabetle belirtilmi~tir. 
89  K. Bittel und G. Güterbock, Bo~azköy I, s. 57, ,  Lev. 20, 2-3 ve Lev. 

21, 1-2. 
9° K. Bittel und G. Güterbock, Bo~azköy 1, s. 57 v. d., Lev. 19, 1- 5; 

20, 4 - 7. 
91  K. Bittel und G. Güterbock, Bo~azköy I, s. 58, Lev. 13, 6; 14, 4. Ali-

~ar'da O~P 29 ~ek. 428,e 1271 a,e 1273a. 
92  Archiiologischer Anzeiger 54, s. 135'de K. Bittel. 
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bir sahac~k görülen büyükçe kaplar oldukça boldur 	Gordion'da 

üçüncü tümülüsten ç~kar~lan yuvarlak kesimli çift kulp tipine, 
burada da raslanm~~t~r ". Yivli süslülerle, makara ve çift kulp 
tipi bir yana b~rak~l~rsa, II. tümülüsün pi~mi~~ topraktan kap kaca~~~ 
Augustus mabedi'ndeki Frig eserlerinden farkl~d~r. Ankara'dakiler 

daha ziyade basit biçimleri tercih etmi~, günlük i~lerde kullan~l-
mas~~ güç olan ve ço~unun mevtai anlam~~ olan Gordion kaplar~ n! 

sevmemi~tir. Hac~~ Bayram'daki Frig evi küçük odal~~ olup, Orta 
Anadolu höyüklerinde incelenen ve ufak ta~lar~n çamur harçla 
tutturulmas~ndan meydana gelen basit evlere benzedi~ini görmü~-
tük. Bu ev en altta ve yaln~z tek renkli çanak çömle~in ç~kar~l-

d~~~~ derinlikte bulunmu~tur. Burada tunç ve demirden yap~lan 
e~ya ele geçirilmemi~~ olmas~na ra~men, iki renkle boyal~~ ve aç~k 

parlak olan çanak parçalar~n~n, derindeki gri ve siyah renkli kap 
kacak nevinde hem derinlik, hem de teknik bak~m~ndan daha geç 

oldu~unu kesin olarak kabul edebiliriz. Böylece tap~nak alan~nda 

aç~~a ç~kar~lan Frig çanak çömle~inin bir k~sm~n~n Ali~ar ve Bo-

~azköy'deki Geç Frig kat~na, yani M. ö. alt~nc~~ yüzy~l~n ba~lan-

g~c~ndan daha eski olm~ yanlarla, bir k~sm~n~n da ilk Frig kat~na 
ait olanlarla ça~da~l~~~ndan ~üphe edilemez "". 

Hac~~ Bayram'da üstüne Frig yap~s~n~n kuruldu~u anatoprak 

seviyesi, Ta~han'daki seviyeden tabiaten yüksek olmas~na ra~men, 

as~l bugünkü büyük seviye fark~n~, burada Frig ça~~ndanberi 
sürüp gelen devaml~~ yerle~menin y~k~nt~ lar~~ sa~lanm~~t~r. Buna 

göre, bu alanda Çank~r~kap~~ höyü~ü tipinde devaml~~ bir yerle~me 

yeri vard~r. Henüz yay~nlanm~yan derin kaz~~ bunu kesin olarak aç~k-

lam~~t~r. Bugün iki yol aras~nda kalan küçük alan derinli~ine 

kaz~l~rsa, buradaki Frig yerle~mesi, evleri, küçük buluntular~~ ve hele 

Ankara'daki Frig kültürünün kronolojisi hakk ~nda en do~ru ip-

uçlar~~ elde edilebilir. Biz buradaki Frig yerle~mesinin bir surla 

çevrilmi~~ olaca~~n~~ da gerçe~e yak ~n bir iktimal olarak görüyoruz. 

Yeni kaz~n~n tap~na~~n da surla çevrili oldu~unu aç~klamas~~ '"', 

93  Pazarl~~ Hafriyat ~~ Lev. 19, 67, 97 ve O ~P 29, ~ek. 446 - 447. 

94  Gordion s. 53, ~ek. 19. 

Boyal~ larla beraber bulunan aç~k gri renkli, sar~~ ve aç~ k kahve rengiye 

çalan parçalar da bu görü~ü dogrulmaktad~ r. 

96  I~I. Türk Tarih Kongresi, T. T. K. Sergisi s. 38. 



ANADOLU'DA ARKEOLO J~~ ARASTIRMALARI 	 577 

bunun çok eski bir köke dayand~~~n~~ hisettirmektedir. Derin yar-
mada Frig çanak çömle~ile birlikte yer yer rastlanan iri ve dü~ük 
ta~lar~n "in situ„ durumlar~n~n ne olabilece~i münaka~a edilirken 
üstünde ~srar etti~im ve çok taraftar kazanan görü~üm de, bu iri 
ve i~lenmemi~, biçimsiz ta~lar~n, ~ehir surundan dü~mü~~ olabile-
ce~i merkezindeydi. Yak~nda yay~nlanaca~~n~~ umdu~umuz bulun-
tular~ n bu görü~e müsbet cevap verece~ini tasarlarken, Ankara 
kalesinde Friglerin maddi kültürlerine ait malzemenin bulunmay~~~~ 
sebebine i~aret etmi~~ say~labiliriz. 

Yeri gelmi~ken zaman zaman üstünde durulan bir konuya da 
k~saca ili~elim. Prof. Besim Darkot, 1941 y~l~nda Ankara'daki Frig 
beldesinin ~imdiki Ankara kalesinin bulundu~u tepede oldu~unu, 
Greko-Romen ~ehrin de ovaya do~ru geni~ledi~ini belirtmi~ti 97. 
Kaz~lar bu görü~ü do~rulamam~~t~r. Yukar~da da belirtildi~i gibi, 
kalenin muhtelif yerlerinde yap~lan derin sondajlar, burada Frig 
yerle~mesine tan~kl~k eden en küçük bir izi dahi aç~~a ç~karama-

m~~t~r ". Ayr~ca Frig ~ehrinin Augustus mabedi ve Çank~r~kap~~ hö-

yü~üne kuruldu~u yap~~ kal~nt~lar~~ ve her türlü küçük buluntu-
ile belgelendirilmi~tir. Bittel de 1942 de bu konu ile ilgilenmi~~ 

ve ayn~~ ortstat serisine ait oldu~unu dü~ündü~ü Ankara kabart-

malar~n~n mü~terek binas~n~n yerini tâyine cal~~~rken, muhtelif 
iskân yerlerini gözönünde tutmu~~ ve bu arada kaledeki eski bu-
luntular~n kayboldu~unu 99, yani mevcutlar~n zamanla, daimi iskân 

sebebiyle yok edildi~ini aç~klamak istemi~tir. Ankara içinde bu-
güne kadar ad~~ geçen kabartmalara ait olabilecek büyük bir 

yap~ya rastlanmnd~~~n~~ yazan müellifin görünü~ü, Augustus mabediyle 

Çank~r~kap~'daki Frig evlerinin boyu ve yap~l~~~ tarz~~ do~rulam~~-

t~r. Ayn~~ y~l içinde, ikinci defa olarak bu konuya temas eden 
müellif, merkezi Hitit devletinin parçalanmas~ndan sonra, Orta 
Anadolu'da hüküm süren derebeylerin, küçük devletlerin hükümet 
merkezi ödevini gören tabiattan müstahkem büyük kaleleri üstün-
de dururken, Ankara'n~n da bunlara ait oldu~unu yazm~~t~r m. 

97  Ankara, ~skim Ansiklopedisi e. 6, s. 138. 

98  La Turquie Kemaliste 21 - 22, s. 48 - 49 ve Ili. Türk Tarih Kongresi 
T. T. K. Sergisi s. 38. 

99  Arehiologischer Anzeiger 57. 1942 s. 84. 

19Kleinasiatische Studien s. 115 ve bilhassa not. 174. 

Belleten, C. X. F. 37 
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Bununla, Bittel'in Ankara kalesini kastetti~ini ve bu tabiattan 
müstahkem yeri Göllüda~~ ve Pazarl~~ karakterinde bir kale ola-
rak dü~ündü~ünü tasavvur ediyoruz. Yaln~z biz, Frig ~ehrinin 
veya daha genel anlamda Ankara'da M. ö. ikinci binin sonundan 
itibaren görülme~e ba~l~ yan yerle~me yerinin Kale'nin alt~nda-
d~~~ nda bulundu~unu ve as~ l tepede Frig veya bu ça~a giren 
eser ve yerle~me izlerinin yoklu~u devam etti~i müddetçe, bunu 
sadece bir teklif olarak kabul edece~iz. Bir tekliften ileri gitmiyen 
bu görü~~ üstüne, sonuçlar ç~ karma~a çal~~mak mümkün de~ildir. 
En son olarak Dr. A. Erzen de ad~~ geçen kaynaklar~~ ele alm~~~ 
ve Frig'lerin kalede de oturdu~unu yazm~~ t~ r °"'. Kalenin her yö-
nünü, muhtelif zamanlarda ve in~aat s~ ralar~nda müteaddit defa 
dola~t~m; fakat Friglere ait tek ize dahi rasl~yamad~ m. Ayr~ca 
kale hafiri hocam R. O. Ank'~n da ayn~~ kanaatte oldu~unu ö~-
rendim. Kale geç ça~larda ve devaml~~ surette iskân edilmi~~ olma-
s~na ra~men, muazzam bir yerle~me yerinin en küçük bir iz dahi 
b~ rakm~yaeak kadar tahrip edildigini, kelimenin tam mânasiyle 
süpürüldü~ünü anl~yam~ yorum. Ankara Kalesi'nin sarpl~~~~ bu gö-
rü~ü do~rulama~a yeter bir belge olamaz. Ayn~~ surette Augustus 
mabedi çevresi de bugüne kadar iskan edilmi~tir. Yaln~z orada 
Frig yap~~ kat~ n~~ ve yerle~me seviyelerini bulmak için 2.5 m. de-
rinli~e inmek kâfi gelmi~tir. Karao~lan höyü~ünde ve yak~n~ndaki 
Hac~ lar'da oldu~u gibi, Frig'ler de Augustus mabedi ve hatta Çan-
k~nkap~ 'daki ~ehirlerini tek veya çift surla en mükemmel bir 
~ekilde tahkim edebilirlerdi. Esasen tabiattan mustahkem her 
alanda daima yerle~ilebileee~ini, oras~n~n bir iskân yeri olabilece-
~ini kabul etmek akla ilk gelen bir teklif olmakla beraber, bunun 
aksini gösteren misallere sahip oldu~umuz da unutulmamal~d~ r. 
Ilk Anadolu kavimlerinin çok defa höyüklerdeki suni tahkimat~, 
az emekle sa~lanabilen tabiattan mustahkem yerlere tercih ettik-
lerini, höyüklerdeki say~s~ z mustahkem Hitit ve Frig ~ehirleriyle, 
aç~ k ovalara, etraf ~ ndaki yüksekliklere mahküm olmu~~ araziye 
kurulan höyüklerdeki ayn~~ ça~a tarihlenen sunu ~ehirlerin say~s~~ 
yanyana getirilirse, aradaki nispet ilk bak~~ta anla~~ l~ r. Prof. 
H. G. Güterbock, son günlerde yay~ nlad~~~~ de~erli k ~ lavuzda 
Ankara kabartmalar) n~n ait oldu~u binay~~ Fidanl~k'da ara- 

I"' ~ lk Ça~da Ankara, Ankara 1946, s. 28. 
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m~~t~r ". As~l kaleyi dü~ünmiyen, kabartmalar~n da~~ l~~~~ du-
rumlar~na göre alt ~ehri, ovay~~ aday gösteren bu görü~, 
gerçe~e Bittel'inkinden daha yak~ nd~ r. Yaln~z ben binan~n 
yeri için Augustus mâbedi çevresini, yani, Güterbock'a göre, ~ehrin 
içini, ikinci bir aday olarak teklif etmeyi dü~ünüyorum. Çünkü, 
Ankara'da Augustus mâbediyle Çank~ r~ kap~ 'dan ba~ka, kabartmalar-
la ça~da~~ olan yerle~me yerine rastlanmam~~t~ r. Bugünkü bilgimize 
göre, Fidanl~k ve civar~~ da kesin olarak bir nekropoldür. Ayr~ca 
oradaki duvar kal~nt~ lar~ n~~ da hem anlam, hem de kronolojileri 
bak~m~ndan ayd~nlatmak bundan sonra hiç mümkün olm~yacakt~ r. 
Yaln~z daima kutsal bir yer olarak kalan Augustus mâbedi çevre-
sinde veya bu iki büyük an~din alt~nda, ortostat'lara uyacak bü-
yük bir binan~n arkeolojiye gizli kalaca~~n ~~ tahmin etmek büyük 
bir ke~if ve teklif say~ lamaz. 

b) Prof. R. O. Ar~ k, 1937 'de ~ehrin içindeki Çank ~ r~ kap~~ hö-
yükü kaz~s~ na ba~lam~~~ ve yerle~me yerinin güneyinde muhtelif 
kuyular açm~~~ " ve tesbit etti~i stratigrafi, sonraki kaz~ lara esas 
olmu~tur. Bu kaz~~ da iri ta~larla yap~ lan çamur harçl~~ ev temel-
lerinden ba~ka, bol say~da gri renkli ve boya astarl~~ Frig çanak 
bulunmu~tur l"4. Hafir, gri hamurlu ve kal~n boya astarl~~ çanak 
çömle~i üç grupa ay~ rm~~~ ve içlerinden yonca yaprak) biçiminde 
a~~zlar~~ olanlar~ n da girdi~i ilk grupu Troia'n~ n VII b kat~ndaki-
lerle, Gordion ve Fidanl~ k'ta bulunanlara benzetmi~tir ws. Bu, Çan-
k~ r~kap~ 'da da eski Frig ça~~na ait kal~nt~lar~n varl~~~ n~~ ö~renme-
miz bak~m~ndan cok önemli bir sonuçtur. ~kinci grupu temsil eden 
ince yap~ l~~ ve iyi boya astarl~~ kap kaca~~n teknik, renk ve biçim 
bak~m~ndan "Minyas„ çanak çömle~ine benzetilmesi " ile, bu 
buluntular~ n Troia'dakilerle ça~da~~ oldu~u kasdedilmemi~, yaln~z 
gri ve siyah renkli, parlak boya astarl~~ ve üstün perdahl~~ kap 
tekni~inin Anadolu'da yerli oldu~una, Hisarl~ k'dan ba~ka Anka-
ra'da da M. ö. birinci binin ilk yar~s~nda bilindi~i ayd~nlat~ lm~~t~ r 

102  Ankara Bedestenindeki Eti Müzesi K~ lavuzu, ~stanbul 1946, s. 50. 
103  La Turquie Kemaliste 21-22, s. 49 v. d. 
104  Frig ça~~na aidiyeti kesin olan boyal~~ çanak çömle~in say~ s~~ tek renk-

lilere bak~ nca pek azd~r. 
1°5  La Turquie Kemaliste, 21- 22, s. 51. 
106  La Turquie Kemaliste, 21 - 22, s. 52. 
1°7  Bu teknik Bo2azköy'de M. ii. ikinci binin ilk yar~ s~nda da maliimdur 

(MDOG 74, s. 17). 
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Ben bu gruptaki çizgili ve içIeri beyaz -renkli bir macunla doldu-
rulmu~~ kal~n boya astarl~~ kap parçalar~ n~n Frig kültürünün ilk 

	

safhas~ na aidiyetinden ~üphe etmiyorum 	Bunlar Çank~ r~ kap~'da 
höyü~ün a~a~~~ yukar~~ tepesiyle, güney ete~ine yay~lan Frig yer-
le~mesinin Bo~azköy'deki Il. yap~~ katiyle ça~da~l~~~ na bir i~arettir. 

1938 y~ l~ nda as~l tepenin kuzey-güney yönündeki ete~inde 
aç~ lan 70 m. uzunluk ve 5 m. geni~li~indeki A yarmas~ n~ n kaz~-
s~na ben de i~tirak etmi~tim '"". Höyü~ün sonraki zamanlarda en 
az iskâna maruz kalan bu bölgesinde birbirinden kesin olarak 
ayr~lan iki yap~~ kat~~ tespit edilmi~tir "". Eski ve geç yap~~ kat~ n-

dan ç~kar~ lan Frig çanak çömle~i derinliklerine göre tasnif edil-
mi~~ ve tek renklilerin kronolojisi için de~erlendirilmesi mümkün 
ipuçlar~ n~n varl~~~~ görülmü~tür. Ilk kat~n yap~~ kal~ nt~lar~~ çift odal~~ 
bir evle, onun 2 - 3 m. güneyindeki tek odal~~ bir ev ve planlar~~ 
tespit edilemiyen kesik duvar temellerinden ibaretti. Çamur harçla 
tutturulan bu ta~lar~n boylar~~ ufak idi. Temellerin iki ta~~ dizisin-
den ba~ka bir yüksekli~i korunamad~~~ndan, kerpiç k~smiyle, 
kap~ lara ait bir iz ele g-,eçirilememi~tir. Iki odal~~ ev geç yap~~ ka-
t~ nda da kullan~ lm~~sa da, tek odal~~ olan ~~ bu yap~~ katiyle birlikte 
terk edilmi~tir. Geç ça~da, yani, ikinci yap~~ kat~ nda yeniden 
yap~ lan evlerin temel ta~lar~~ irile~mi~~ ve daha yüksek durumda 
ele geçirilmi~tir. Yaln~z bu katta kurulan Frig evlerinin Roma 
ça~~na kadar kesiksiz olarak kullan~ ld~~~~ da görülmü~tür. Bunun 
için ilk kat~ n geç ça~da kullan~ lm~yan evinden ç~kar~ lan buluntu-
lar~n yay~ nlanmas~, kronoloji bak~m~ndan çok önemli olacakt~ r. 

Bugüne kadar Ankara ve çevresindeki tek renkli Frig çanak 
çömle~inin ya~~~ üstünde hiç durulmam~~t~ r. Biz bu buluntu nevinin 
tarihlenmesini ve di~er kaz~~ yerlerindekilere esas olan prensiple-
rin tespitini yaln~ z Bittel'e borçluyuz '". Fakat, Bo~azköy ve 

108  La Thurquie Kemaliste, 21 - 22, s• 53, üstteki reqi~n c, d, 

J" Bundan sonraki kaz~ larda ç~ kar ~ lanlarla, A yarmas~ ndaki Frig kal~ nt~ lar ~~ 

maalesef henüz yay ~ nlanmam~~t~ r. Yaln~ z arkeolog N. Dolunay, Belleten 19, s• 

263 de buradaki Frig çanak çömlegini teknigi bak~ m~ndan tasnif etmi~tir. 

Ilo Bu yarman~ n genel durumu ve yap~~ kal~ nt ~ lar~ , Belleten 19, Lev. 78. 

Bittel, Ali~ar ve Bo~azköy kaz~ lar~nda Frig kat~ n, bizzat inceledikten 

sonra, boyal~~ kap kacag~~ eski ve yeni olmak üzere ikiye ay ~rm~~t~~ ( Archiiolo-

gischer Anzeiger 48, 1933 s. 172-175). Bogazköy'de 1932 kaz~ s~ndan sonra aç~k-

lanmaga ba~lanan bu görü~~ ( MDOG 72, s. 35 - 36 ) 1934 de W -X / 17 - 18 de 

yap~lan derin kaz ~ lardan sonra, I. yap ~~ kat ~ nda bulunan çanak çömle~in biçim 
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Ali~ar'da boyal~ lar~ n tek renklilere nazaran fazla olu~u, dikkati 
daha ziyade renklilere çekmi~tir. Bu bak~mdan Ankara'daki tek 
renklilerin tarihlendirilmesi K~z~ l~rmak kavsi içindekilerle, Yukar~~ 
Sakarya bölgesindekilerin kar~~l~kl~~ durumunu kavramam~za yar~-
yacakt~r. A yarmas~nda boyal~~ Frig çanak çömle~i, üstteki yap~~ 
kat~nda ve geç kal~nt~larla birlikte bulunmu~tur. Bu katta restore 
edilemiyen parçalanm~~~ haldeki demir e~ya da oldukça boldu. 
Çanak çömlek beyaz veya aç~k sar~~ zemin üstüne iki renkle bo-
yanm~~t~r. Say~ lar~~ pek azd~r. Tek renkliler, Augustus mabedinde 
ve tepede bulunanlar~n ayn~d~r. Son yap~~ kat~ndaki gri ve siyah 

bak~m~ndan II. tabakan~ nkilerden farkl~~ olmad~~~, fakat eskiden bilinen tasvir 

örneklerinden baz~ lar~n~n bu katta kullan~ lmad~~~~ ve bundan ba~ka I. katta yeni 

teknik ve süs örgelerinin do~du~u ve hususiyle gerçek vernik boyan~n ( Firnis-

malerei ) kullan~ lma~a ba~land~~~n~~ ve ayr~ca Il. kattaki mat boyal~~ örneklerin 

ya~amas~na devam etti~i esasl~~ surette tesbit edildikten sonra ( K. Bittel und 

G. Güterbocl Bo~azköy 1, s. 59 ), Eski ve Geç Frig çatlak çömle~ini birbirinden 

ay~rmak kolayla~m~~t~ r. Bu ara~t~ rmalardan sonra ve daha 1935'de II. tabakadaki 

boyal~~ çanak çömle~in M. ö. a~a~~ -yukar~~ 1100-1000-700 aras~na tarihlendirilmesi 

mümkün olmu~~ ( MDOG 74, s. 29 ) ve I. kat ~ n üst safhas~nda kullan~ lan boyal~~ 

ve tek renkli çatlak çömle~in de yedinci yüzy~ l~ n sonundan itibaren ya~amas~na 

devam etti~i ve hatta k~rm~ z ~~ vernikli kaplar~n varl~~~na göre, Hellenistik ça~a 

kadar indi~i görülmü~tür ( MDOG 75, s. 49 ) . Bundan ba~ka, Büyükkale'de 

Roma - Bizans kat~n~n alt~ndaki iki Frig tabakas~ n~n birbirine intikalini göste-

ren üçüncü safhaya ait kal~nt~ lar da elde edilmi~tir ( MDOG 78, s. 33 - 34, 36 ). 

Böylece bu ça~da da kesiklik yerine ak~ c~l~~~n varl~~~~ görülmü~tür. r - s 16 - 11 

ve w / 12 de aç~kça görülebilen kat ayr~l~~~n~~ madenden yap~ lan aletler de do~-

rulam~~t~r ( MDOG 78 s. 45 ). Demir aletler geç katta bol, fakat ilk katta pek 

azd~r ( MDOG 78 s. 45 ve Archaologischer Anzeiger 1933 s, 172 ). Bundan ba~ka 

bu katta bulunan ve bir taraftan Bat~dan, di~er taraftan Do~udan ithal edilen 

arybollos, fayans ~i~e ve Asur silindir mührünün ya~~~ da i~e yaramakta ve Geç 

Frig kat~n~n k~smen yedinci yüzy~ l ~ n sonunu da içine almak suretiyle M. ö. 

birinci binin ikinci çeyre~ine tariblenece~ini göstermektedir (MDOG 78, s. 49-52 

ve Af0 13 s. 255). 

Bitterin Ali~ar akropolündeki kaz ~ y ~~ idare etme~e memur edilmesi de 

mes'ut bir tesadüf olmu~tur (011)  XXIX s. 306). Hafirin bu kat mimarl~~~nda 

tespit etti~i en önemli nokta, sivil yap~ lar~n eski sura bak~nca geri bir tekni~in 

mahsulu oldu~u ve yeni gelenlerin (biz onlara Frigler diyoruz) yap~ c~l~kta eski-

terden daha geri olduklar~d~r (011)  29 s. 336). ~lk önce büyük hafif. Bittel tara-

f~ndan ortaya konulan bu görü~~ (MDOG 73 s. 27), R. Naumann taraf~ndan da 

do~rulanm~~~ (MDOG 78 s. 42) ve Hitit-Frig yap~c~l~~andaki tezada i~aret edil-

mi~tir. Alman hafirlerinin yaln~z Bo~azköy, Ali~ar ve Midas ~ehrine göre verdik-

leri bu hükmü, Çank~r~kap~-Augustus Mabedi, Karao~lan-Hac~lar velPazarl~ 'daki 

sivil yap~lar da ( yeni olarak Zile yan~ndaki Ma~at höyülcde ) tam manasiyle 
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vernikli (Firnismalerei) kap kaca~~n tekni~i Bo~azköy'de I. katta 
bulunanlardan farks~zd~r "2. Ilk katta ç~kar~lanlar daha çok ilgi 
çekicidir. Boya astars~z, perdahs~z gri ve siyah renkli mutbak kap-
lan bir yana b~ rak~ l~ rsa "3, gri-siyah boya astarl~~ ve üstün perdahl~~ 
kap kaca~~n "Bucchero„ tekni~inde yap~ ld~~~n~~ belirtmeliyiz. Gor-
dion'da III. ve  IV. tümülüste "4  ve Bo~azköy'de raslanan bu tekni-
~in yedinci yüzy~ l~ n sonundan daha geç olmas~~ mümkün de~ildir115. 
~lk yap~~ kat~ ndaki evin içinden ç~ kar~ lan koyu k~ rm~ z~~ boya as-
tarl~, iyi perdahl~~ düz dipli, d~~ar~~ çekik kenar'', uzun boyunlu ve 
yuvarlak kar~nl~~ vazo, Bo~azköy'dekinden farks~zd~r "6. Ankara'da, 
Gordion ve Bo~azköy'de oldu~u gibi, ithal e~yas~ na raslanmam~~t~ r. 
Çank~ r~kap~~ höyü~ünün tepe ve ete~inde sur izi de bulunmam~~t~ r. 
Bununla beraber bu, ~ehir surunun yoklu~una bir i~aret say~ lmaz. 
1940 ve 1941 y~ l~ nda Hamam~n temellerinde aç~lan derin kuyular- 

do~rulam~~t~r. 4cM deki boyal ~~ çanak çömlek kesin olarak Frigt~ça~~ n~n eski 
safhas~na aittir (0~P 29 s. 306, 350). Üstünlük kaba kaplarda olup, süs örge-
leri geyik, tek merkezli daire ve satranç tahtas~~ motifinden ibarettir. Boyan~n 
rengi ço~unlukla k~ rm~ z~ ms~~ kahverengi ve siyah~ ms~~ kahverengi olup, bir kaba 
yaln~ z birisi siirülmekte ve her ikisi de ayn~~ kap üstünde yanyana görülmemek-
tedir. Tunç fibulalar boldur. Tek renkli kap kacak azd~r. Kaba kaplar~n hâkim 
olu~u, Augstus mabedindeki yarman~ n dibinde ve Çank~ r~kap~da A yarmas~ n ~ n ilk 
kat~ndan ç~kar~ lanlara uymaktad~ r. Ali~ar'da bu kat hakl~~ olarak M. a. 9-11 inci 
yüzy~ la tarihlendirilmi~tir (0~P 29 s. 339). Yang~ nla ortadan kald~ r~ lan bu kale, 
4b de yeniden yap~ lm~~~ ve ilk defa kurulan alt ~ehir suru da buna birle~tiril-
mi~tir (0~P 29 s. 308). Yeni kat~ n küçük eserleri ilkinden pek az farkl~d~ r (0~P 
29 s. 316). Yaln~z bu safhada keskin profilli ve boyal~~ iri kaplar azalm~~, ince 
güzel kaplar da artm~~t~r. Geometrik süs örneklerinin örgeleri bolla~m~~t~r. 
Bittere göre bu kat da 8-9 uncu yüzy ~ la aittir ( O~P 29 s. 316, 339 ). Bunun da 
SUTU y~k~lm~~~ ve yak~ lm~~, fakat 4c de gene ayn~~ plana göre kurulmu~tur. Ça-
nak çömlekte de~i~iklik azd~r. Kap biçimleri ve süs örgeleri de~i~memi~tir. 
Yaln~z ince, güzel kaplar gözle görülecek derece üstünlü~ü kurm~~~tur ( O~P 29 
s. 325). Bu durum Ankara'daki~~ in en güzel tekerrürüdür. Hafire göre bu kat da 
yedinci ve alt~nc~~ yüzy~ l~ n ortas~na veya sonuna aittir (0~P 29 s. 325, 339). 

112  K. Bittel und G. Güterbock, Bo~azköy 1 s. 59. 

113  Bunlar~n ço~u tek kulplu, k~ sa boyunlu, düz dipli çanak tipine aittir 
(MDOG 78 ~ek. 12, 4). 

114  K. Bittel und G. Güterbock, Bo~azköy I s. 22-23. 

ns R. O. Ar~k, «Bucchero» tekni~indeki örnekleri tepede bulmu~~ ve bun-
lar~~ çanak çömlek grupunun üçüncü safhas~nda i~~ celemi~tir (La Turquie Kema-
liste 21.22 s. 52). 

116  K. Bittel und G. Güterbock, Bo~azköy 1 9. 57 Le v. 19, 6. 
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da Frig çanak çömle~inin en tipik örneklerine raslanm~~~ olmas~~ '", 

bütün tepeyi kapl~ yan Frig yerle~mesinin esasl~~ surette ince-
lenmesi gerekti~ini aç~ kl~yordu. Biz bugün Ankara yöresindeki 
Frig ~ehirlerinin tahkimat sistemini, surlar~ n' ö~renmi~~ bulunuyo-
ruz. Karao~lan'da üç safhal~~ ~ehri tahkim eden surun 25 m. uzun-
lu~undaki parçasiyle, do~u ve bat~~ kuleleri ortas~na aç~ lan 2.5 m. 

geni~li~indeki kap~ s~~ meydana ç~ kar~ lm~~t~r "8. Iri ve düzensiz ta~-
larla yap~ lan bu surun paraleli gene Karao~lan hafiri taraf~ndan 

Hac~lar höyü~ünde incelenmi~tir n". Buradaki çift kule sistemiyle, 

kap~~ tahkimat~~ ve akropolü çevreliyen kuleli sur, Frig höyükle-
rinde tan~d~~~m ~z müstahkem ~ehirlerin en monümantalidir. Bun-
dan ba~ka Gâvurkale'de tabiattan müstahkem bir yer için tipik 
bir örnektir 120. Bunlar, mahalli özellikleri ve arazinin sebeb oldu-
~u önemsiz ayr~ l~ klar~~ bir yana b~rak~ l~ rsa, Büyük Kalenin bat~-

güneyinde ele geçirilen Frig kalesiyle 121  Ali~ar'~ n alt ~ehrini çev-

reliyen ve kuleleri surun hem içine hem de d~~~ na ta~an surunun 

tipindedir 122. Dr. Ko~ay'~ n iyice belirtti~i gibi, Pazarl~~ kalesinin 

Ali~ar ve Gâvurkale'den ayr~ lan bir tertibe göre, yani s~k kule 

sistemine ve birbiriyle aç~~ meydana getirmek üzere birle~tirilen 

kesik d~var parçalar ~ na ve k~sa-düz d~ varlar~n durumuna göre 
kurulmas~, arazinin ar~ zas~~ ve biçimine göre ayd~nlanabilir ' 21. Muh-

telif kaz~~ yerlerindeki temel ta~lar~n~ n çamur harçla tutturulmas~~ 

veya iri ta~lar~ n al~~ t~ r~ lmas~~ tekni~i de, yap~~ için kullan~lan mal-

zemenin o çevredeki varl~~~~ veya yoklu~u ve iskan yerinin ti-

pine ba~l~~ kaimasiyle aç~ klanmal~d~ r. Yeri gelmi~ken Anadolu'da 

Frigler taraf ~ ndan yarat~ lan bir kale ve sur tekni~inin, plan~ n~n 

117  Belleten 19 s. 263. 

118  R. O. Ar~k, Karao~lan hafriyat ~ , Belleten 9 s. 35 Lev. 42 ve Archa-

ologischer Anzeiger 1939 s. 209-210. 

119  III neü Türk Tarih Kongresi T.T.K. sergisi s. 46 ve Arehaologiseber 

Anzeiger 1932 s. 231 (K. Bittel). 
120 OIC 14 s. 61. Burada aç~~a ç~ kar ~ lan küçük buluntular~n hepsi Geç 

Frig çag~na aittir. 

121  MDOG 72 s• 11;78 büyük plan. 

122 01P 29 ~ek. 311, yaln~z Ali~ar akropolündeki Frig kalesi Eski Tunç 

çat~~ surunun M. ii. birinci binin ortas~na kadar tamir ve küçük eklerle kulla-

n~ lm~~~ ~ekli oldutundan bu e~imsemede gözönünde tutulmamal ~d~r. 01P 28 s. 

208; 29 s. 306. 

123  Pazarl~~ hafriyat ~~ raporu s. 3 ve planlar ~ . 
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mevcut olmad~~~n~~ tekrar edelim. Frig kaleleri denilen tahkimat 
sistemi, prototipini Do~u ve Bat~~ Anadolu'da M. ö. üçüncü bin 
y~ l~ndanberi kullan~lan ve Hitit ça~~nda en üstün seviyesine eri~en 
sur tiplerinden alm~~t~ r l". Friglerin bunlara hiçbir ~ey ekleme-
di~ini ve hatta maruf sanduka tekni~ini de unuttuklar~ n~~ söyler-
sek mübalâ~a etmi~~ olmay~z. 

c. Ankara'da ilk tümülüs kaz~ lar~ : 
1910 y~ l~ nda, yani Gordion tümülüsleri aç~ ld~ktan sonra An-

kara'dakiler de incelenmi~~ ve o zaman görülebilen 16 y~kma 
mezardan müte~ekkil nel,ropolün plân~~ yay~nlanm~~t~~ '25. Bundan 
sonra Ankara tümülüsleri üç safhada incelenmi~tir. ~ lk safhay~~ 
1926 'da Milli E~itim Bakanl~~~~ ad~ na yap~ lan Makridi kaz~lar~~ 
temsil eder '26. 3 a~ustostan 23 ekime kadar kesiksiz olarak orta-
lama 35 i~çi ile çal~~an Makridi, gereken verimli sonuçlar~~ sa~l~-
yamam~~t~ r. Biz bunun sebebini Makridi'nin "cesim höyük„ ad~n~~ 
verdi~i tümülüste önce 21 m. uzunlu~unda bir hendek, ondan 
sonra da yüksekli~i 9.5 metreye eri~en kesimin alt~ nda tunel aç-
mas~nda buluyoruz 12'. O, tunelin boyunu 60 m. olarak tasarlam~~~ 
ve böylece 140 m. çap~~ olan tümülüsün 80 metresini açarak (20 si 
hendekle aç~ lm~~t~ r) merkezini 10 m. a~m~~~ olacakt~~ '". Bu ba~a-
r~ lm~~~ dahi olsayd~, gene mezar~~ bulmak ve kaz~ y~~ sonuçland~ r-
mak mümkün olm~yacakt~ . Çünkü tümülüsün yüksekli~i 20 metre-
dir ; tünel ise 9.5 m. derinlikten ba~lad~~~na göre ve hususiyle o 
tarihten 30 y~ l önce kaz~ lm~~~ bulunan Gordion ve yeni An~tkabir 
tümülüslerindeki kaz~ lar~n da gösterdi~i gibi, Frigler ölülerini ana-
topra~a açt~ klar~~ bir çukura gömmü~tür. Bunun için Makridi her 
metrede 7 santim mey 1 dahi kazasayd~~ 123, gene mezar odas~ n~~ bu-
lam~ yacakt~ . Ayr~ca tunel içinde yeniden kuyu aç~ lmas~~ da müm- 

1" VI. internationalen Kongress für Arcldiologie, Berlin 1939, Bitterin 
makalesi. 

125  Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 32, 1910 Lev. 20, 1 s. 8. 
126. Ankara höyüklerindeki hafriyata dair ( Maarif Velcâleti Mecmuas~~ 6, 

1926 s. 38 v.d. k ~ saltmas~~ M. V. M. bu rapor 1930 da yeni hiçbir ~ey eklehmeksi-
zin M. Schede taraf~ndan Archologischer Anzeiger 45 (1930) s. 479-482 de tekrar 
edilmi~ tir. Bundan ba~ka v. der Osten bu tümülüslerin yaln ~ z kurulu~~ ve telcnigini 
isabetle münaka~a etmi~ tir (01P 5 s. 46-49). 

127  M. V. M. 6 s. 40. 

128  M. V. M. 6 s. 41. 
125 M. V. M. 6 s. 41. 
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kün olam~yaca~~ndan, mezar odas~~ bulunmadan kaz~ya son ver-

mek zorunda kal~nacakt~. Bu bak~mdan hafirin çökmeden korka-
rak kaz~y~~ b~rakmas~n~~ bir kazanç sayabiliriz. Bu kaz~n~n önemi, 

bu türlü büyük y~kma mezarlara Makridi tunelinin tatbik edilemi-
yece~ini göstermi~~ olmas~ndad~ r. Biz, büyük mezar~ n yeniden 

aç~ lmas~n~~ beklemekte kendimizi hakl~~ buluyoruz. 
Makridi büyük tümülüsün 500 metre güney-bat~s~ndaki y~kma 

mezarlardan do~udakinin, yani 70 m. çap~~ ve 8 m. yüksekli~i 

olan~n kaz~s~nda muvaffak olmu~~ say~labilir 130. Bunu usule göre 
yani, Körte gibi açarak ana-sert topra~~n içindeki çukura bir 
ma~ra in~a edildi~ini ve bu ma~ran~ n "gayri muntazam ta~larla, 
kireçsiz, kuru künbetvarf ve müdev ver ~ekilde„ yap~ld~~~n~~ ve 
"mezkür murabba çukurun içi yuvarlak müdevver künbet in~a 
ettiklerinden hali kalan dört zaviyenin ufak çak~l ta~lariyle dol-
duruldu~unu„"' yazm~~t~ r. Biz bugün hafirin bahsetti~i, anatoprak 
içindeki yuvarlak yap~y~~ iyice ayd~nlatm~~~ bulunuyoruz. An~ t 
kabir alan~ndaki toprak düzletmesinde kaz~ lan ikinci küçük 
tümülüste anatoprak içine aç~lan çukurun çevresi, geni~li~i 
yar~m metreden fazla olm~yan yüksekli~i de yerine göre 
0.90-1.20 m. aras~nda de~i~en ve çak~l ta~lariyle sözde duvar-
lanm~~~ etkisini veren ve üstü örtülmiyen, sadece toprakla dol-
durulan bir mezara raslanm~~t~ r 182. Bu, gerçek bir duvar de~ildir; 
ufak boylu biçimsiz ta~lar anatopraktaki çukurun duvar~na 
dayanmak suretiyle harçs~z olarak üstüste y~k~ lm~~, çukurun 
içine bakan yüzlerinin de çökmemesi için ot, dal ve bunlara 
benzer çürüyen malzeme ile boydan boya tutturulmu~~ ve çukur 
doldurulunca, bu ta~lar bir duvar ~eklini alm~~t~r. An~ t kabir 
tümülüsündeki bu sözde duvarla, Makridi'nin bahsetti~i ve res-
mini koydu~u "3  duvar aras~ nda, ta~lar~ n biçimi ve tekni~i bak~-
m~ ndan en küçük bir ayr~ l~k dahi mevcut de~ildir. Ben ba~ka 
bir yerde bu konu üstünde durmu~~ ve Makridi'nin buldu~u 
duvara benziyen ta~~ dizilerinin "bir temel kal~ nt~s~, yani üstünde 
kubbeli veya herhangi bir ~ekilde üst yap~ya sahip izler olma-
d~~~ n~~ ve 10 No. lu ~eklin„ de do~ru olmad~~~n~~ belirtmi~tim '34. 

13° M. V. M. 6 s. 41-42. 	131  M. V. M. 6 s. 42. 

132  Belleten 37 s. 223. Bu iki tümülüs, bu sat ~ rlar~~ yazanla arkeolog M. 

Akok taraf ~ ndan ayr~~ bir rapor halinde ve Kurum yay ~ nlar~~ aras~ nda yak~nda 

ç~kacakt~ r. 	133  M. V. M. 6 ~ek. 8. 	134  Beileten 36 s. 517 not 28. 
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Yuvarlak yap~ya ait üst kis= bulunmad~~~ n~~ gören Makridi, 
mezar~~ soymak için tepeden aç~ lan çukurun mezara kadar 
derinle~tirildi~ini ve mezar odas~ n~n üst k~sm~n~, yani ona göre 
kubbesini tahrip etti~ini bildirmi~tir '"5. Harçs~z ve ufak ta~lar~n 
üstüste y~~ilmasiyle sa~lanan ve zay~f ta~~ dizilerinin kubbeli bir 
yap~ya ve bunun da üstünde 8 m. yüksekli~indeki monümantal 
y~~~nt~ya nas~l dayanabilece~ini anlamak ve bunu kabul etmek 
hiçbir zaman mümkün olm~yacakt~ r. Bu görü~ümüzü Fidanl~k'da 
Dr. Hamit Ko~ay taraf~ndan incelenen ve zengin ölü hediyeleriyle 
temsil edilen A tümülüsündeki "yuvarlak kaideli, harçs~z ufak 
ta~lar~n üstüste konmas~~ suretiyle vücude„ getirilen ta~~ duvar da 
do~rulam~~t~ r '3'. Bu yuvarlak kaidenin de üst k ~sm~~ yoktur; 
ayr~ca var olan bir k ~sm~ n sonradan tahrip edildi~ini belirten 
en küçük bir iz de mevcut de~ildir. Bunlara göre, içine ölü 
külünün ve ölü hediyelerinin yerle~tirildi~i çukuru çevreliyen 
düzensiz ta~~ dizilerinin üstü aç~ k oldu~unu ve bunlar~ n kubbeli 
bir mezar odas~~ ~eklinde restore edilemiyece~ini kesin olarak 
ifade edebiliriz. Yaln~z, Makridi'nin bu tümülüsü ile, Fidanl~ k'daki 
duvar~ n yuvarlak, An ~ tkabir alan~ ndakinin dört kö~elili~ine, mezar 
çukurunu çevreliyen ta~lar~n istenildi~i gibi, düzensiz olarak 
dizilmesi sebep olmu~tur. 

Sonradan aç~ ld~~~~ ve ölü hediyelerinin çal~ nd~~~~ iddia edilen 
bu mezardan ç~ kar~ ld~~~~ bildirilen alt~ n yald~zl~~ tunç vazo parça-
lariyle '"7, gene tunçtan süslü çanak k~ r ~ klar~ n~, a~aç parçalar~ n~, 
bugün restore edilemiyen demir aletleri Arkeoloji Müzesi'nin say ~ n 
direktörü arkeolo~~ Nuri Gökçe'nin yard ~ miyle incelemek imkan~ n~~ 
elde etmi~~ bulunuyorum. Hafir, bu mezardan pi~mi~~ topraktan 
yap~ lm~~~ kap kacak parçalar~ n~ n ç~ kar~ ld~~~ n ~~ söylemedi~ine göre, 
mâden ve a~açtan yap~ lanlar~n de~erlendirilmesi kolayla~m~~t~ r. 
Bunlar~ n en önemlisi yüksekli~i 30 n~ m. geni~li~i 115 mm. olan ve 
a~z~~ yonca yapra~~na göre ~ekillendirilen bir vazo parças~ d~ r 
(~ek. 33). Tunç, alt~ n yald ~ zl~~ de~ildir. Kulbun a~~z kenar~ na bir-
le~ti~i yer iyice bellidir. Friglerin pi~mi~~ topraktan yap~ lan kap-
lar~ndan ba~ka, bu tipe giren tunçtan vazo a~~zlar~ na Fidanl~ k 138  

133  M. V. M. 6 s. 42. 

	

"6  Argeologya Dergisi 1 s. 6 ~ek. 1 ve 2. 	137  M. V. M. 6 s. 42. 

138  Arkeologya Dergisi 1 s. 17, No. 18. Dr. Ko~ay'~n « bronz kulplu a~z~~ 

tirifil ~eklinde kap » olarak tasvir etti~i bu parçan~ n kutbu a~~z kenar ~n~ n d~~~na, 

bizimki ise içine birle~mektedir. 
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tümülüsünde raslanm~~t~r. Bundan ba~ka, Dr. Ko~ay'~n da i~aret 
etti~i üzere, alt~n yald~zh, süslü, tunçtan çanak parçalar~, Fidanl~k' 
dakiler '39  ve hususiyle An~tkabir'deki ilk tümülüsde bol say~da 
aç~~a ç~kar~lan süslü çanaklar~n tamamen ayn~d~r 140. Tunç bu-
luntular~n en önemlilerinden sonuncusu, özel surette yap~ lan bir 
yuva ile birbirine giren ve ileri geri hareket eden ve iki k~s~m-
dan müte~ekkil ince-yass~~ bir kulp parças~d~r. Bugüne kadar bu 
kulp tipine yaln~z Gordion'un III. tümülüsünde raslanm~~t~r 
1939 'da M. ö. sekizinci yüzy~la kadar ç~kar~lan Fidanl~k tümülü-
sünün ya~~n~~ 142  Bittel de do~rulam~~t~r ~43  Bittel'in nisbeten eskiye, 
yani sekizinci yüzy~ l~n sonuna, hattâ yedinci yüzy~ l~n ba~lang~c~na 
tarihlendirdi~i tümülüsler aras~nda, Ankara'n~ n bat~s~ ndaki ve 
Çiftlik güneyindeki tümülüsleri de saymas~, "4  üstünde durdu~u-
muz y~kma mezarlar~n tarihi için en do~ru bir tekliftir. Mezar~n tek-
ni~ine ve Arkeoloji Müzesindeki ölü hediyelerine göre, Makridi'nin 

139  Arkeologya Dergisi I s. 6. 

140  Ak~am gazetesi 14 temmuz 1945 No. 9605 ve Belleten 37 s. 22 - 223. 
Ilk k~ sa haberleri yay~nlanan, 50 m. çap~ , 8.5 m. yüksekli~i olan bu tümülüsiin 
anatoprak içine kaz~ lan 5 X 6.5 m. boyunda ve 2.20 m. derinli~indeki çukura, 
dibi ve dört yan~~ kal~n kalaslarla örülmü~~ ve üstü aç~k b~rak~lm~~~ 
2.5 X 3.5 m. boyunda büyük bir sanduka yerle~tirilmi~tir. Üstü aç~k b~rak~ lan 
bu sandukan~n içine ve kuzey do~u kö~esine dayal~~ b~rak~ lmak üzere, iyi yon-
tulmu~~ büyük bir s~ran~n varl~~~ , onun da önüne demirden üç ayak ( Gordion 
s. 68 ~ek. 44) ile, a~a~~~ yukar~~ ayn~~ tipe giren kulpsuz çön~leklerin yere dik 
olarak b~rak~ ld~~~~ ve içlerinin külle dolduruldu~u görülmü~tür. Sandukan~n do~u 
k~ sm~nda Fidanl~k'takiler tipinde m~ zrak uçlar~~ (Arkeologya Dergisi I No. 13-17), 
ve bilhassa tunçtan alt~n yald~zl~ , kabartmalarla süslü çanaklar bulunmu~tur. 
Bunlar Makridi taraf~ndan bulunanlar~n ayn~d~r. An~ tkabir alan~ndaki bu iki 
tümülüste boyal~~ çanak çömlek bulunmam~~t~r. Hediyeler, mezara yerle~tiril-
dikten sonra, bütün çukur irili ufakl~~ çak ~ l ta~lariyle örtülmü~~ ve üstüne toprak 
y ~~~ larak tümülüsiin ~ekli sa~lanm~~ t ~ r. Bu mezar, sandukan~n aç~k b~rak~ lmas~~ 
ve içinde ikinci bir lühtin bulunmamas~ , küllerin çömleklere yerle~tirilmesi bir 
yana b~rak~l~rsa, yap~~ tekni~i ve biçimi bak ~ m~ndan Gordion'un Il!. ve IV. tü-
mülüsünden farks~zd~r (Gordion s. 38 v. d. ve 98). An~ t kabrin ikinci tümülii-
sündeki mezar~n ~ekli ise, Fidanl~k'takiyle, Makridi taraf~ndan aç~ lan~n ayn~d~r. 
Bundan ba~ka Ankara tümülüslerinin ölü hediyeleri bak~m~ndan da aralar~ nda 
anma~a de~er ayr~l~klar' olmad~~~n~~ tekrarlamally~ z. 

141  Gordion s. 74, No. 87 - 88 deki kulp tekni~i. 
142  Argeologya Dergisi I S. 10. 
143  Kleinasiatische Studien s. 70 - 72. 

144  Kleinasiatisehe Studien s. 70-72. 
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ad~~ geçen tümülösii, An~ tkabir'de yeni aç~ lan iki y ~~ma mezarla, 

Fidanl~ k ve Gordion'daki III. ve  IV. tümülüsün ça~da~~dir. 

Makridi'nin üçüncü, yani ikincinin bat~s~nda ve 62 ~n. çap~nda, 

5.30 m. yüksekli~indeki küçük tümülüsü daha çok ilgi çekicidir l". 

Hafirin bu türnülüste buldu~unu bildirdi~i ve "at~ n ba~l~~~~ ile gemi„ne 

ait oldu~unu dü~ündü~ü "müzeyyen tunç levha parçalar~ n~ „ ve "ya 

kalkan veya elbisesini„ süsliyen di~er levha halindeki parçalar~~ 14" da 

inceledim. Bunlar~ n benzerine Gordion'un eski tümülüsleriyle, Fidanl~ k 

ve An~ tkabir'deki y~~-ma mezarlarda raslanmam~~ t~ r. Yaln~z ben 

delikli olan ve parçalar halinde bulundu~undan gerçek ~ekillerini 

bilmedi~-im bu levhac~ klar~ n teknik ve süs tarzlar~ n~~ Bo~azköy'de 

Eski Frig kat ~ nda bulunan yuvarlak levhaya benzettim '". Bu me- 
zarda tunçtan kap kacak veya silah bulunmam~~t~ r. Ayn~~ mezar- 

dan ç~kar~ ld~~~~ bildirilen "musanna fil di~inden dü~me„ yi incele- 

yemedimse de, Ankara tümülüslerinde ve Gordion'daki Il!. ve IV. 

mezarda fil di~inden yap~lm~~~ e~yaya raslanmam~~t~ r. Buna kar~~- 

l~ k Il. tümülüsün fildi~inden yuvarlak levhac~ klar~ n~, süslü y~ ld~z- 

lar~~ "8  unutmak mümkün de~ildir. Makridi çanak çömlek kal~nt~- 

lar~~ hakk~nda ~u bilgiyi vermektedir: "mahruk tabakadan maada 

alt k~s~mda iki tabaka daha görülmektedir. Bunlar~n derununda 

könnürle kar~~~k müteaddit evani-i türabiye zuhur etmi~tir. Mezkür 

parçalar~ n k ~sm-~~ azam~~ siyah topraktan mamul olup, üzerleri siyah 

cila ile mücellâcl~ r. Bu da Frigya devrinin hususiyetini irae eden 

i~aretten ba~ka bir ~ey de~ildir. Üstüste olan yan~k tabakalar 

ve müteaddit evani parçalar~~ burada birçok cesedin yak~ larak 

külleri mezarlar derununa konulduktan sonra vazolar~n di~er bir 

mahalle nakledilerek üzerlerine toprak y~ g'~n~ndan ibaret bir höyük 

vücüde getirildi~ini if ham etmektedir 149„. Daha o zaman birçok 

geç parçalarla kar~~ t~ r~ lm~~~ olmas~na ra~men, bu siyah renkli 

çanak çömle~i de gördüm. Hepsi,Augustus Mabediyle Çank~ r~~ kap~ 'da 

bizim Geç Frig dedi~imiz tabakalardan ç~ kar~ lan kap kaca~~n 

e~idir ; hatta içlerinde benekli olanlar~n' da buldum. Siyah renkli-

lerden ba~ka, gri olanlar~~ ve süzgeçlileri de vard ~ . Hafir, çanak 

145 M. V. M. 6 s. 43 - 44. 
146  M. V. M. 6 s. 43. 
147  MDOG 78 s. 49, ~ek. 9, 3. 

14  Gordion s. 110 v. d., ~ek. 90 - 94. 
i49 M. V. M. 6 s. 43. 
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çömlekten ço~unun siyah topraktan yap~ lm~~~ oldu~unu söyleme-
sine ra~men 15", geri kalan az~ n ~ n renginden bahsetmemi~tir. Hal-
buki ben çanak çömlek parçalar~~ aras~nda say~s~~ bir düzineyi 
geçmiyen boyal~~ örnekleri de incelemek imkan~n~~ buldum (~ek. 
34). Bunlardan baz~ lar~~ mal boyal~~ ve geometrik süslüydü '51. 
Geri kalanlar, ince i~lenmi~, kulplu ve kuipsuz çanaklara ait 
olup, baz~ lar~~ koyu kahverengiyle, kal~ n ~erit halinde boyal~, 
baz~lar~~ da birbirine paralel çizgiler aras~ n~ n noktalarla dol-
durulmas~ndan ibarettir. Ince ~eritierle süsienen bu kaplar üs-
tünde içleri doldurulmu~~ main örgeleri de görülmektedir. Boyal~~ 
örneklerin hiçbirisi Eski Frig kat~na tarihlenen çok renkli 
çanak çömle~in tekni~iyle e~imsenemez. Gordion'da II. tümülüs-
teki boyal~~ parçalardan baz~ lar~~ siyah renkli ince örnekleri and~-
r~ r 152, Bo~azköy 153  ve Ali~ar'daki noktal~~ süs örnekleri de 154  bun-
lar~n I. yap~~ katiyle M. ö. birinci binin yar~s~ndan daha eski olma-
d~~~n~~ aç~klamaktad~r. A~~z kenar~~ alt~na dik olarak birle~en 
çana~~n kulpu ve ~erit halindeki süsü, Bebi'den getirilen çanak-
takini and~ rmaktad~ r. Çanak çömlekte aç~kça görülen bu geç 
ça~~n özellikleri, Ankara'daki sonuncu tümülüsün Gordion'un eski 
tümülüsleriyle, Ankara'daki dört y~kma mezardan daha geç oldu-
~unu ve bunun da Gordion'un ikinci tümülüsü gibi 155  alt~nc~~ yüz-
y~ l~n ba~lang~c~na ve Frig'lerin Lid hakimiyetine girdi~i tarihten 
sonraya ait oldu~unu göstermektedir. Ayr~ca Gordion'un Ankara' 
ya yak~nl~~~~ ve Augustus Mabediyle Hac~ bayram'daki Geç Frig ça-
nak çömle~inin bollu~u ve Lid Iran s~n~ r~ n~n Ankara'n~n do~u-
sunda olu~u, burada bu ça~a paralel giden tümülüslerin varl~~~n~~ 
do~rul~yan ipuçlar~d~r. Esasen ilk tümülüsün bir Frig mezar~~ oldu-
~unu kesin olarak belirten hafir, ikincisinde ceset ve at~n yak~ l-
m~~~ oldu~unu yerinde bir sezi~le de~erlendirmi~~ ve mezar~~ Kim~r 
göçleriyle ilgili tutmu~tur 156. Kronoloii bak~ m~ndan Ankara tümü- 

150  Çanak çömle~in hamuru ço~unlukla gri renklidir. Siyah olan, boya as-
tar~d ~ r. Hafir bu iki tekni~i birbirine kar~~t ~ rm~~t ~ r. 

151  Bo~azköy'de mat boyal~~ örneklerin II inciden sonra 1 inci yap~~ kat~ n-
da da ya~ad~~~~ görülmü~tür (K. Bine! und G. Güterbock, Bo~azköy 1 s. 59). 

152  Gordion s. 120 No. 38 ve 43. 
153  K. Bittel und G. Güterbock, Bo~azköy I Lev. 16, 1; 17, 1, 10. Yaln~ z 

noktalar~~ bak ~ m ~ ndan. 	154  O~P 30 ~ek. 43, d 2357. 

153  Kleinasiatische Studien s. 102. 	156  M. V. M 6 s. 43 -44- 
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lüsleri Gordion'dakilerin (III, IV, ve 'Nin) ça~da~~d~r. Ankara'daki 
süslü tunç levhac~klar~n Bo~azköy'de Il. katta bulunanlara ben-
zemesi, bu kronolojiyi do~rulamamakta ise de, geri kalan bulun-
tular~n geç olu~u, bu türlü süs e~yas~n~n daha geç ça~larda da 
kullan~ ld~~~na bir i~aret say~labilir. 

Ankara'daki tümülüs kaz~lar~ n~n ikinci safhas~n~~ Dr. Ko~ay'~ n 
sistemli ara~t~rmalar~na borçluyuz 157. ~imdi temizlenmi~~ oldu~unu 
ö~rendi~imiz bu tunç eserler 158, iyice tarihlendi~inden üstünde 
yeniden durma~a lüzum yoktur. Üçüncü safhay~~ da 1945 y~ l~ nda 
Türk Tarih Kurumu ad~na yürütülen ve yak~nda yay~nl~yaca~~m~z~~ 
umdu~umuz An~t kabir alan~ndaki iki tümülüs temsil eder 159. 

ç) istasyon'da tesadüfen aç~~a ç~ kar~lan yeni buluntulara ge-
lince: yak~lan Frig ölülerinin kül küpleri oldu~una inand~~~m~z 
bu buluntular~n ölü gömme âdetlerine serpti~i ~~~ktan ve tarihlen-
mesinden önce, Friglerin ölü gömme âdetlerinden k~saca bahset-
mek zorunday~z: ölülerini büyük y~ kma tepelerin alt~na ve kaya 
mezarlar~na gömen Friglerin bu âdetleri eskidenberi etrafl~ca 
i~lendi~inden 16", biz 	monümantal Frig mezarlar~~ üstünde 
durm~yaca~~z. Yaln~z höyük ve kale kaz~ lar~ n~n verdi~i 
sonuçlara göre, bu âdetin devaml~~ ve müstahkem yerle~me 
yerlerindeki durumunu inceliyece~iz. Von der Osten Ali~ar'da 
Friglerin ölü gömme âdetleri için "Only a few skeletons could 
be attributed with any certainity to this period. seemingly the 
custom now was to cremate the bodies and bury the ashes outside 
the settelment „ 161. Ayr~ca ayn~~ raporda "None appears to have 

157  Arkeologya Dergisi I s. 5 - 19. 

158  Kleinasiatische Studien s. 72 not 51 de zikredilip, Fakülte Dergisi IV, 

4 .~ek. 9, b de Yusuf Boysal taraf ~ ndan yay ~ nlanan bu fibulan ~ n kaidesindeki at 

tasvirinin, Çar~k ~ r~ kap~~ hamam ~ n ~ n temellerinde yap~ lan derin kaz~ da bulunan 

ve Frig ça~~na tarihlenen boya astars~ z gri renkli parça üstündeki at tasvi-

riyle e~imsenmesi gerektir ( Belleten 19 s. 263, Lev. 81 üstteki). Bundan ba~ka, 

Çank~ r ~ kap~ 'da Maliye Meslek Okulunun—temelleri kaz~ l ~ rken aç~~a ç ~ kar ~ lan ve 

Friglere ait oldu~u bildirilen tunçtan sözde at heykelinin de bu arada yay ~ n-

lanmas~~ da zaruridir. 

159  PSBA 32, 1910 daki planda 4 ve 5 No. lu tümülüsler. 

160  Friglerin y ~ kma mezarlara ölü gömme iidetleri hakk~ nda en geni~~ bil-

ginin verildi~i ve bütün kaynaklar~n topland~~~~ eserler, Kleinasiatische Studien 

s. 69 - 72; Schachermeyer, Etruskische Frühgeschichte, Berlin 1929 s. 108 - 112 

ve Gordion s. 36 - 145. Kaya mezarlar~~ da gene en son olarak Kleinasiatische 

Studien s. 72 - 88 de i~lenmi~tir. 	161  OIP 29 s. 289. 
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been actually buried ; all were found in positions seemingly due 
to violent death. The absence of true burials of this period sug-
gests that it was the custom to bury the dead outside the set-
telment ; and it is possible that the bodies were cremated„ 162. 
diyordu. Iskeletleri yerinde incelemek imkan~ n~~ bulan hafir, sita-
deldeki sekiz iskeletin de birer kazaya kurban gitti~ine ve önce-
den haz~rlanan düzenli çukurlara gömülmedi~ine inanmaktad~r '63. 
Yaln~z Ali~ar çevresini iyice inceliyen hafriyat heyeti, Frig ~eh-
rinin d~~~nda mezarl~~a, yak~ lm~~~ ölülerin kül küplerine veya iske-
letlerine rasl~yamam~~t~ r. Biz bunun sebebini ayd~nlatacak durumda 
de~iliz. Yaln~z mezarl~ k görülemiyecek, anla~~lam~yacak bir yerde 
gizli kalm~~~ olabilir. Yak~ lan ölülere ait küllerin muhtelif yer-
lere da~~lmas~~ veya yer yüzüne hiçbir iz s~zd~ rm~yacak kadar 
derine gömülmesi buna 'sebep olabilir. Yaln~z Pazarl~~ kalesinde, 
H. Ko~ay'a göre, Frig ça~~na aidiyetleri muhtemel olan yedi mezar 
bulunmu~tur l". S~rtüstü ve uzat~ lm~~~ durumda duran bu iskelet-
lerin Ali~ar'daki gibi bir kazaya kurban gitmedi~i ve ~ehrin içine 
gömüldü~ü gerçektir. Bunlar~ n Friglere aidiyetleri gerçekle~irse, 
~ehirdeki çanak çömle~e ve buluntu seviyelerine göre Geç Frig 
ça~~na tarihlenece~inden ~üphe edilemez '65. Buna göre Pazarl~, 
Ali~ar'daki durumu ve von der Osten'in görü~ünü do~- rulamamak-
tad~r. Bu bak~mdan Bo~azköy kaz~lar~~ da ayd~nlat~c~~ durumda 
de~ildir. Yaln~z buradaki iki buluntu üzerinde durulma~a de~er. 

a) Büyükkale'de ve I. katta a~~zlar~~ a~a~~~ do~ru, yani topra~a, 
ortalar~~ delik dipten i de yukar~ya gelmek üzere gömülmü~~ k~sa 
gövdeli, geni~~ boyunlu ve iki kulplu küpler bulunmu~tur 166. Bittel, 
bunlar~n çok defa kül y~~~nlar~ n~~ örttügünü belirtmi~~ ve bu kül- 

162  01P 29 s. 347. 	163  01P 29 s. 347 -348 ve 30, 353. 

164  Pazarl~~ Hafriyat~~ Raporu Lev. 34, pVII - VIII, s. 8. Bu mezarlar raporda 
Klitsik devir bahsinde incelenmi~~ olmas~ na ra~men, Frig ça~~na aidiyetleri muh-
temel görülmü~~ ve resimlerinin alt~ na (Frig iskeletlerinden) ~eklinde kesin bir 
ifade kullan~ lm~~t~ r. 

163  Bugüne kadar Alacahöyük'de yaln~ z Geç Frig ça~~na ait kal~ nt~ lar bu-
lunmu~tur (Alacahöyük Hafriyat~~ Raporu 1936 1 - 2, 9 - 10). Kaz~ lar~ n henüz 
kald~ r~ lm ~ yan evlere do~ru inki~af ~ , bu kültürün ilk safhas~ n~~ da ayd~ nlataca-
~indan ~üphe edilemez. Burada Geç Frig ça~~na tariblendirdi~imiz iki vazo bi-
risi (Belleten 29 Lev. X soldaki vitrinde ibri~in alt~ nda rytonun solunda) ikincisi 
de henüz yay ~ nlanmam~~~ olup, Alacahü3 3k Wizesindedir. 

166  MDOG 75 s. 49 ~ek. 28, e. 
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lerin içinde kemik kal~ nt~ lar~ n ~ n yoklu~una da i~aret etmi~tir ". 

Bundan ba~ka hafir bunlar~ n yak ~ lm~~~ ölülerin mezarlar~~ oldu~un- 

dan ~üphe etmi~tir '". Geç kata tarihlenen bu küpler, Pazarl~ 'daki-

lerin ça~da~~d~r.  . Bo~azköy buluntular ~~ hiç olmazsa Geç Frig ça-

~~nda ölülerin yak~ ldi~~n ~~ yazan v. der Osten'in görü~ünü do~ru-

lam~~, fakat kül küplerinin ~ehrin içine gömüldü~ünü de belge-

lendirmi~tir. 
b) Alt ~ehirde ve K/20 alan~ ndaki bir bina içinde çocuk 

mezar~~ olarak kullan~ lan ve Geç Frig ça~~na ait olan boyal~~ 

bir vazo elde edilmi~tir 't"'. Bu, ilk Anadolu gelene~inin, yani küp 

içine gömme âdetinin bu ça~da dahi ya~ad~~~ n~~ aç~ kl ~yan tipik 

bir örnektir. Pazarl ~~ ve Boi',,-azköy'deki iskelet ve küllerin hepsi 

Geç Frig çag~ na tarihlenmi~~ ve daima ~ehrin içine g-ömülmü~tür. 

Ankara çevresine gelince: Augustus mabedi ve Çank ~ r~ kap~~ ka-

z~ lar~nda mezar bulunmam~~ t ~ r ':". Karao~lan'da birincisi 1.30-1.60, 

ikincisi 1.80-2.30 m. derinlikte olmak üzere iki mezar aç~~a 

ç~ kar~ lm~~ t ~r "'. Remzi O~uz Ar~ k birincisinin "da~~n~ k ve noksan 

olarak„ , ikincisinin "bir zelzele netcesi ta~lar~ n aras~ nda kalarak„ 

Öldü~ünü ifade etmi~tir '72. Bu, Karao~lan'da da gerçek bir Frig 

mezar~ n ~ n bulunmad~~~na bir i~arettir. Hac~ lar kaz~ s~~ hakk~ ndaki ilk 

k~sa raporda, Frig mezar~ n~ n bulundu~una dair hiçbir kay~ t yoktur. 

Midas ~ehri kaz~ s~ nda kuyu içinde bir Frig iskeleti bulundu~unu 

Miss Haspels bana bildirmek lütfunda bulundu ' 7". Buluntular~ n bu 

durumu geni~~ ölçüde aç~ lan Frig kaleleriyle ~ehirlerinin ço~unda 

gerçek mezarlar~ n ve mezarl~ klar~ n bulunmad~~~n~, yaln ~ z Pazarl~ '-

da ve Bo~azköy'de iskelet, kül küpleri ve küp mezar~ n bulundu~u 

anla~~ lmaktad ~ r. 
Ankara istasyonunda Demir Yollar~~ Umum Müdürlü~ü binasa 

ve köprü yap~ l ~ rken, muhtelif tiplere giren Bizans mezarlar~~ '" ve 

167  MDOG 75 s. 49. 	168  MDOG 75 s, 49. 

169  MDOG 77 s. 12 ~ek. 8. 

170  Pazarl~~ ve Ankara tümülüsleri ~ehrin belirli insanlar ~ na a ~ ttir: çog~~ n-

lu~u te~kil eden halk ~ n mezarlar ~~ de~ildir. Çank ~r~kap ~ 'da A yarmas ~ nda ve 

son yap ~~ kat ~ nda bulunan iskeletin Roma ça~~na aidiyetincien ~üphe etmiyoruz. 

171  Belleten 9 s. 36 -37 not 1. 

172  Belleten 9 s. 36 not 1 ve Arehologischer Anzeiger 1939  s. 210. 

173  ~imdi Antropolo1i Enstitüsünde kort~ nan Pazarl~ , Karaoglan ve Midas 

~ehri iskeletleri Ord. Prof. ~. Aziz Kansu taraf~ ndan yay ~ nlanacakt ~ r. 

174  Belleten 11-12 s. 464. 
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istasyonla Maltepe aras~nda, Maltepe s~ rtlar~nda, An~tkabir ala-

n~nda da birçok Roma mezar~ na ve mezarta~larma raslanm~~t~ r '75. 
Tümülüsleri de bunlara eklersek, istasyon ve civar~ n~n uzun 

müddet mezarl~k olarak kullan~ ld~~~~ anla~~ l ~ r. I~lemeg-e çal~~t~~~m~z 

Frig küplerinin de istasyonda bulundu~unu ö~renince, buradaki 
mezarl~k gelene~inin Frig ça~~na kadar yükseldi~inden ~üphe 
etmedik. Kulpsuz olan ilk küpün tipine An~tkabir alan~ndaki 

her iki tümülüste '7" ve y~ kma topra~~n içinde raslanm~~t~r. Iki 

kulplu ve k~sa boyunlu küpler, boyun, gögde ve kulp yerleri 
bak~ m~ndan Bo~azköy'ün I. II. yap~~ kat~nda bulunanlardan 

farkl~d~r '77. Emzikli ma~rapa, çanak ve testicik, tekni~ine göre, 
Geç Frig ça~~na aittir. Ma~rapada vernik izi aç~kça görüldü~ünden, 

bu ça~a aidiyetinden hiç ~üphe edilmiyecektir. Yaln~z bu küçük 
kaplar~n büyüklerle beraber bulundu~una, ayn~~ çukurdan ç~ kar~ l-

d~~~na i~aret edilmemi~~ ve tarife göre ayr~~ ayr~~ yerlerde 

bulundu~u anla~~lm~~t~ r. Biz kül küplerinin An~ tkabir tümülüsündeki 
benzerine ve kulplular~ n tekni~ine göre M. ö. sekizinci yüzy~ l~n 

sonundan, hiç olmazsa yedinci yüzy~ l~ n ba~lang~c~ ndan daha geç 

olmad~~~n~~ dü~ünüyoruz. Geç olan ve alt~nc~~ yüzy~ l~n ortalar~na 

do~ru inebilen küçük kaplar da, ça~da~lar~~ olan, fakat kül küpleri 

kay~p bulunan geç mezarlara ait olü hediyeleridir. Buna göre, Is-
tasyonda küplerin ç~ kar~ ld~~~~ alan, yak~ lm~~~ Frig ölülerinin gömül-

dü~ü bir nekropoldür. Ilk belgelere göre, bu nekropol 6 - 8 inci 
yüzy~ llarda kullan~ lm~~t~ r. Daha eskiye ait mezarlar da beklenme-
lidir. Ankara tümülüsleri Augustus mabedi ve Çank~ r~ kap~ 'da oturan 

~ehir beylerinin, büyüklerinin mezarlar~~ oldu~una göre, istasyon-

,daki de halk~n mezarl~~~d~ r. Iki mezarl~~~n ça~da~~ olu~u da, bu 

görü~ü do~rulamaktad~ r. Ankara'daki Frig ~ehrinin iki s~n~f~na ait 

(hâkimler ve halk) ayr~~ ayr~~ birer nekropolü vard~r. Her iki s~ n~f 

da ölülerini yakm~~~ ve mezarl~klar~n ~~ yanyana kurmu~tur. Bununla 

175  Maltepe'de bulunan mezar ta~lar ~~ Arkeoloji Müzesine götürülmü~tür. 

An ~ t-Kabir alan ~ ndakiler 1945 de bulunmu~tur. Bunlar ~ n derlenmesinde arkeolog 

Nezih Firatli'n ~ n eme~i büyüktür, 

176  Belleten 37 s. 223. Yaln ~ z bunlar~ n boyunlari biraz daha k ~ sad ~ r. 

177  MDOG 74 ~ek. 24-27 ; 75 ~ek. 29 d, 28 c. Yaln ~ z Karao~lan'in iki kulp-

lu küpü istasyonunki gibi restore edilebilir (Archüologischer Anzeiger 54 ~ek. 

7 alt s~ ra sazdan birinci, Gordion'da birinci tümülüsten ve y ~ kma topraktan ç~ -

kar~ lan tek renkli kulpsuz kiipler de istasyondakinden farkl~d ~ r (Gordion ~ek. 

118 ve 112). 
13,11sten, C. X, F. 38 
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beraber, Istasyondaki ara~t~rmalar~n geni~letilmesini, kurtar~labilen 
mezarlar~n aç~~a ç~kar~lmas~n~~ ve mazarl~~~n mümkün oldu~u kadar 
plan~n~n haz~rlanmas~n~~ sa~lamak gerektir. Elimizdeki belgelerin 
k~tl~~~na ra~men, v. der Osten'in K~z~l~rmak kavsi içindeki is-
tasyonlarda do~rulanm~yan görü~ü, Sakarya bölgesinde teyid 
edilmi~~ bulnmaktad~r. Bilinen Frig ~ehirlerinin çevresinde yap~la-
cak ara~t~ rmalar, Ankara mezarl~~~n~n e~ini bulmam~za da yard~m 
edecektir. 

7. Geçen y~ l Tokat (eski Dokeia) Müzesini ziyaretimde gördü-
~üm Hitit çanak çömle~i üstünde de durmak isterim ( ~ek. 17-20, 
33-36). Erbaa çevresinden getirildikleri kesin olmakla beraber, ger-
çek buluntu yerleri bilinmiyen bu kap kacak devetüy ü ve k~rm~z~~ 
renklidir. Bu çevredeki höyüklerden baz~lar~n~~ gören dostum K~ l~ç 
Kökten, Erbaa çevresinin Hitit kal~nt~ lar~~ bak~m~ndan zenginli~ine 
bilhassa i~aret etmi~ti "P. Tokat Müzesindeki çanak çömle~in 
ad~~ geçen Erbaa höyüklerinden getirildi~ine ~üphe etmiyorum. 
Müze'deki gaga a~~zl~~ testiler (~ek. 17-18,20) büyük Hitit ça~~n~n 
tipik örnekleridir. Yaln~z iki kulplu, yuvarlak kar~nl~~ ve k~sa bo-
yunlu kap (~ek. 38), Orta Anadolu'daki Hitit yerle~me yerlerinde 
az raslanan bir örnektir. Dibi düz, paralel kulplar~~ k~r~kt~r. Silin-
dir kulplu ve tek kulplu bir testiye ait oldu~u anla~~lan parçan~n 
yaln~z boynu ele geçirilmi~tir (~ek. 36). Tek kulplu, keskin kar~nl~~ 
derin çanak (~ek. 19) tekni~i ve biçimi bak~m~ndan Eski Hitit ça~~na 
ve M. ö. a~a~~~ yukar~~ ikinci binin ilk yar~s~na aittir. Bu tipi and~ran, 
fakat tamamen ayn~~ olm~yan örneklere Ali~ar'da Eski Hitit yer-
le~mesinde raslanm~~~ olmas~na ra~men "9, en güzel benzerleri 
Aksaray'~n 18 km. bat~s~ndaki Acemhöyük'de ~ek. 37, yerdeki 
s~rada soldan 3 ve 4 üncü) bulunmu~tur '8°. Bittel, pek hakl~~ ola-
rak, Acemhöyük'ün kulplu çanaklar~n~, yan taraflar~nda em-
zikleri bulunan ibriklerini M. ö. a~a~~~ yukar~~ 20-17 inci yüz-
y~la tarihlendirmi~tir. Son senelerde Ni~de-Aksaray-Kültepe çev-
resinden denenen ve ço~unlukla ~lk Tunç ve Eski Hitit ça~~na 
ait olan kap kaca~~n muhtelif vilayet müzelerine da~~lm~~~ olmas~, 

1" Belleten 32 s. 679. 

179  OlP 29 ~ek. 173, e 1699, d 2889. 

18° Arehaologiseher Anzeiger 55 1940 s. 579 (K. Bittel). Resim buradan 



ANADOLU'DA ARKEOLOJI ARA ~TIRMALARI 	 595 

bu çevrede Ali~ar tipinde '8', yani bilhassa Eski Hitit ça~~nda önem 
kazanm~~~ ~ehirlerin bollu~una bir i~arettir. Bunlardan ~imdi yaln~z 
Kayseri müzesinde korunan Acemhöyük buluntulariyle, Ni~de'den 
getirilenlerin yay~ nlanm~~~ olmas~~ dahi 182, ikinci binin ilk yar~s~ na 
ait çanak çömle~in yay~ l~~~na bir i~arettir. An~lma~a de~er dere-
cede büyük olan Acemhöyük'le, her nedense kaz~lar~~ daima ge-
ciktirilen Ni~de bölgesi ve Kayseri çevresiyle Fraktin ovas~ndaki 
iki höyükten birisinin bir an evvel incelenmesi gerektir 188. Bu 
kaz~lardan sonra Eski Hitit ça~~~ malzemesi daha iyi tarihlenebile-
cek ve bu m~ntakan~n henüz bilinmiyen stratigrafisi de anla~~k-
cakt~ r. Bundan ba~ka boyal~~ Kapadokya çanak çömle~inin Hitit 
ve Bak~ r ça~~~ kültürüne olan münasebetini de ancak bu kaz~lar 
ayd~ nlatabilir 184. Niksar (Neokaisereia) dolaylar~nda, Erbaa, Lâdik°85  

181  Archöologischer Anzeiger 1939 s. 104 (K. Bittel) ve Nimet özgüç, 
Ali~ar Eti buluntular~n~n tarihlenmesi (Arkeoloji ara~t~ rmalar~~ 11 Ankara 1945 
9. 73 v.d. 	182  A. Götze, Kleinasien s. 42 ~ek. 5. 

183  R. O. Ar~k, Hatay'a giderken Ni~de çevresinde eskiden bilinen ve 
bilinmiyen höyükleri yeniden gözden geçirmi~~ ve bölgenin yerle~me bak~ m~ ndan 
zenginli~ini bir defa daha belirtmi~tir (Belleten 30 s. 362-63). Bundan ba~ka, 
Puru~hatum'un yeri hakk~ ndaki görü~lerin de burada an~ lmas~~ ve hususiyle Dr. 
Emin Bilgiç'in bugünkü Aksaray yak~ n~ nda bulundu~unu teklif etti~i Nena~~a 
ile Kur~aura'n~n Aksaray ile ayniyetini do~rulamas~~ (Belleten 39 s. 387-388 
not 40) Acem höyü~ün önemini bir kat daha artt~rmaktad~ r. Ayr~ca Tuzgölü 
ile Aksaray aras~ndaki höyüklerin bollu~unu ve Eski Hitit ça~~~ malzemesinin 
zenginli~ini bir co~rafyac~~ arkada~~m ~n gezisinden ve bana haber verdi~i mal-
zemeden ö~rendim. Ni~de-Tyana çevresinin önemi ve Vah~u~ana'n~ n yeri üstün-
de durmak bana dü~mez (Emin Bilgiç, Belleten 39 s. 387, 401-402). Toroslar-
daki F~ raktin höyüklerinin önemi, da~ l~ k arazinin yol verdi~i bi>bölgede bu-
lunmas~~ ve Büyük Hitit ça~~nda en önemli üç kaya an~d ~~ çevresinde kurulmu~~ 
olmas~ndad~r (Archilologischer Anzeiger 1939 s. 127 v. d ve 1940 s. 560 v. d) 
Malatya-Kayseri, Ni~de-Aksaray hatt~~ incelenirken Fraktin höyüklerinin yeri ve en 
k~sa da~~ yoluna hölcimiyetleri unutulmamal~ d~ r. Bu bölgede bunlardan ba~ka höyük-
lerin varoldu~unu da ö~rendim. Bugüne kadar Toroslardaki höyüklerden hiçbirisi in-
celenmemi~tir. F~ raktin veya bu çevredeki daha önemli höyüklerin kaz~ lmas~ , 
bilhassa arazi bak~ m ~ ndan önemlidir. Ayr~ca Elbistan ovas~ ndaki kaz~ lar~ n ba~-
lamas~~ ve kültürlerinin ayd~ nlanmas~~ için, Toroslardaki höyük ara~t~ rmalar~~ ön 
safta gelmelidir. 

184  Ben bu problemlerin çözülmesini sa~lamak için höyüklerin adlar~ n~~ da 
söylemek suretiyle Dr. Afet Inan'la ve dilci arkada~lar~ mla miiteaddit defa 
konu~mak, fikirlerimi açmak müstakbel kaz ~~ yerlerini aç ~ klamak imkön ~ n~~ da 
bulmu~tum. 	185  Belleten 35 s. 395. 
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ve Havza çevresinde höyüklerin varl~~~na ra~men, Niksar'da 
bu türlü devaml~~ yerle~me yerleri yoktur "". Roma ve onu takip 
eden ça~larda çok önemli bir din ve kült merkezi olan Niksar 127  
bu önemini Dani~mendliler, Selçukiler ve Ilhaniler zaman~nda 
da kaybetmemi~~ ve güzel san'at eserlerinin, tipik Anadolu kalesinin 
do~mas~n~~ sa~lam~~t~ r 188. Romal~ lar ça~~nda bir taraftan Komana 
Pontica (bugünkü Gümenek köyü) üstünden Tokat'a (Kazova'ya), 
di~er taraftan Amasya'ya ve ayr~ca Lâdik üstünden Havza'ya, 
Kavak'a ba~l~~ bulunan Niksar çevresinde höyüklerin Yoklu~u, 
~ lk ça~larda bu bölgenin batakl~k olmasiyle ayd~nlanabilirse de, 
bunun kesin olarak ifade edilmesi için yerinde ara~t~ rmalarda bu-
lunmak gerektir. Bizce, tabiattan müstahkem olan Niksar, Roma-
Bizans ve Dani~mendiler-Selçukiler zaman~nda büyük bir merkez 
olmu~~ ve daha önceki ça~larda iskan dahi edilmemi~tir. Bu dev-
rin iskan yerleri ovada ve Erbaa etraf ~ nda temerküz etmi~tir. 

8. 1933 y~ l~nda v. der Osten, K. Bittel ve Mc. Ewan taraf ~ n-
dan Kültepe'den getirilen muhtelif arkeoloji e~yas~~ yay~ nlanm~~t~~ "9. 
Bunlar aras~ nda Kt. 59 ile gösterilen k~ rm~z~~ esmer boya astarl~~ 
ve perdahl~~ çana~~n biçimi (~ek. 39), Orta Anadolu'daki Bak~ r 
ça~~~ kaplar~ n~ n yay~ l~~~ sahas~~ için çok önemlidir. Arkeoloji Müze-
si'nde etüdlük parçalar aras~nda gördü~üm siyah boya astarl~~ 
veya içi siyah, d~~~~ k~ rm~z~~ renkli çanak çömlek, Alacahöyük'de 
yeni ke~folunanlar, Alhatl~ bel tiplerine uymaktad~ r. Kültepe'de 
muhtelif etkilere aç~ k kalan prehistorik bir yerle~menin varl~~~na 
tan~ kl~k eden belgeler aras~ nda, Bat~~ Anadolu'dakilere uyan ör-
nekler de az de~ildir u"). Ayr~ca ben, Kiiitepe'den incelenmek üzere 
gönderileQ boyal~~ kap parçalar~~ aras~ nda, Ali~ar'da "~ lk Tunç 
ça~~~ „ denilen kültürü karakterlendiren buluntular~n ilk safhas~na 
ait orijinal süs örgelerine de raslad ~ m. Bundan ba~ka boyal~~ çanak 
çömlek kültüründen daha eski olan ve Bak~ r ça~~na giren süslü 
örnek lerden birço~unun Ali~ar'dakilerden farks~z oldu~unu gör-
düm '"°. Kapadokya boyal~ lar~~ serisine giren parçalar~n restore 

186  Belleten 32 s. 679. 

187  Pauly Wissowa, Real-Encyelop1idie 16, (Neokatseria) s. 2489 

F. E. Cumont, Studia Pontica 11 s. 259-270 ve O~P 5 s. 36-37. 

188  ~smail Hakk ~~ Uzunçars~ l ~ , Kitabeler, ~stanbul 1927 s. 58 v. d. 

189  Arkeologya Dergisi 1 s. 65 v. d. 

190 PFK s. 69. 	191  O~ P 28 sek. 162, 6, 8 ; 163, 5. 
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edilebilenleri (~ek. 38) tipdendir '92. Ali~ar'da da çok sevilen bu 

tipin '"3, Kültepe'deki bollu~u ilgi çekicidir. Kültepe'de renkli Ba-

k~ r çag ~~ parçalariyle birlikte boyahlar~n ve Kapadokya çanak çöm-

le~inin bulunu~u, buradaki kültürün a~a~~~ yukar~~ tan~nan her istas-

yondan ziyade Ali~ar'a benzedi~ini aç~klamaktad~ r. Alacahöyük'ün 

kültür katlar~~ - yaln~z bu bak~ mdan - onlardan farkl~d~ r. Burada V. 

yap~~ kat~ nda, yani Bak~r ça~~n~n yang~n geçiren kat~nda raslanan 

boyal~~ parçalar Ali~ar'~ n III, kültüründen ziyade Bak~r ça~~ndaki 

boyal~ lara ba~lanmal~d ~ r °91. Alacahöyük'de Kültepe ve Ali~ar ( III ) 

tipinde Kapadokya boyal~ lar~~ veya di~er bir deyimle bu kül-

türe tan~ kl~ k eden eserler pekazd~ r. Burada Bak~ r ça~~n~ n sonunda 

görülen Bak~r ça~~~ boyal~ lar~, Eski Tunç yerine Hitit kültürüne 

intikal etmi~tir. Bu Alacahöyük'ü, Ali~ar, Kültepe ve Hashöyük'den 

ay~ ran özel bir tabakalanma ~eklidir. 
Sözlerimi bitirme  den önce, ilk raporda gere~i kadar üstünde 

duramad~~~m bir kulp tipinden de bahsetmek isterim. Biz evvelce 
Anadolu'da az raslanan bir çanak kulbunu yay~ nlam~~t~ k '9'. Kavak' 

da Bak~ r ça~~nda raslanan bu kulplar siyah renkli olup tek veya 

çifttir (~ek. 32). Bu kulp tipine henüz yay~ nlamam~~~ olmakla bera-
ber, Alacahöyük'ün Kalkolitik ça~~nda da rasland~~~n~~ Dr. Ko~a-

y'~ n bir konferans~ nda ö~renmi~tim. Ça~da~~ olm~yan Kavak ve 

Alacahöyük kulplar~ n~ n en güzel paraleli Tigani'de bulunmu~tur '9". 
Samos, Kavak-Alacahöyük kulplar~ n~ n benzerli~i tesadüften ziyade, 

köklü birli~e i~arettir. Ön tarihte Anadolu-Ege adalar~ n~ n kar~~-

l ~ kl~~ ba~~~ üstünde ayr ~ ca durulaca~~ ndan burada bu konuda derin-

le~ilmiyecektir. 

192  Bu tip (Arkeologya Dergisi I. s. 72. Kt - 43 de resin~siz olarak yay ~ n- 

lar~ m~~t ~ r. 

193  O~P 28 ~ek. 239, d 2193, e 1898. 

194  Belleten 29 s. 157. 

193  Belleten 35 lev. LXIX, 2. 

196  Atl~ . Mitt. 60/61. s. 157, F 75, F 76. 
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