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Yerli tanr~, ~ah~s ve yer adlariyle yerli dillere has cins isim-
lerden ibaret olan bu kelime malzemesinin topluca filolojik tahlili, 
bu kelime gruplar~~ aras~ndaki ba~l~ l~ klar~n tesbiti ve ça~da~, daha 
eski veya daha yeni Anadolu ve Mezopotamya kaynaklar~ndaki 
bu cinsten malzeme ile kar~~la~t~r~ lmas~~ suretiyle yerli dil ve ka-
vimlerin tabakaland~ r~ lmas~~ meselesi, vaktiyle haz~ rlad~~~m~z bir 
eserin ~~ muhtevas~n~~ te~kil eder. 

Anadolu'nun ilk tarihi ça~~~ halklar~ n~n s~n~flara ayr~ lmas~~ hu-
sunda bize, ça~dan ça~a ve eski kavimlerden yeni göçen, veya 
islilâ, fetih maksadiyle yeni gelen kavimlere geçen yer adlar~ndan 
daha çok, say~~ itibariyle de kat kat fazla olan ~ah~s adlar~~ ve 
k~smen cins isimler faydal~~ olmaktad~r. Tahlilleri mümkün olan 
yer adlar~~ ise di~er kelime malzemesinde kar~~la~~lan kelime ek 
veya köklerini havi oldukça, onlar~ n incelenmesiyle var~ lan hüküm-
leri teyit ederek yürünen yolun s~hhatini tayine yaramaktad~ r. 
Böylece bir taraftan da, birkaç~~ bugüne kadar ya~amakta devam 
etmi~~ olan ~ehir adlar~ n~n tahlili yap~lmak ve ait olduklar~~ dil ve 
kavime nisbetleri tayin edilmekle, eskilikleri ve kurulduklar~~ ça~~ 
hakk~nda bir fikir edinilebilmektedir. 

Fakat kaynaklar~ m~zda çe~itli imal ve istihsal yerleri veya 
kültür ve ticaret merkezleri olarak geçen ve hangi bölgeye veya 
hangi harabe ve höyü~e tekabül ettikleri bilinmiyen bu eski mem-
leket ~ehir ve kasabalar~n yerlerinin tesbiti i~i de, her~eyden önce, 
tarihi in~aya yar~ yacak yeni yeni arkeolojik ve hususiyle filolojik 
buluntulara yol açaca~~ndan çok ehemmiyetlidir. Halbuki baz~~ 
hallerde eski kay naklarda, mesela, maden istihsal yeri olarak 
zikredilen bir mevkiin tesbiti ve di~er ça~lar~n kaynaklar~ na nis-
beti suretiyle, bu husustaki çal~~malar~ n pratik neticeler vermesi 
dahi beklenebilir. Bu bak~mdan, Laga~~ ~ehir beyi Gudea'n~n, mâ-
bet in~aat~ n~~ tasvir eden metinlerinde alt~ n istihsal edilen ve ge-
tirtilen bir yer olarak zikretti~i, Kapadokya ve Hitit metinlerinde 
de çok rastlanan, do~u Anadolu'nun herhangi bir yerindeki Habl3um 
~ehrini misal olarak alabiliriz. 

1  Yak~nda Dil ve Tarih-Cografya Fakültesi doktora tezleri serisi aras~ nda 
ne~rine s~ra gelece~ini umdugumuz «Kapadokya tabletlerine gb-re Anadolu 
kavimleri üzerinde ara~t~rmalar' adl~~ eserin çok k~sa bir hülg~sas~~ DTCFD Il. 
1, s. 33 v. dev, da ç~km~~t ~ r. 
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Baz~~ ça~lar ve kavimler için ise yer adlar~~ üzerindeki tetkik-
ler, göç ve sefer yollar~ n~~ tesbite ve göç eden kavimlerin ana 
vatanlariyle olan ba~lar~= kurulmas~na imkân verdiklerinden 
dolay~~ daha ~umüllü bir mahiyet al~r. 

Bu sözlerden anla~~ laca~a üzere yaz~ l~~ kaynaklar~ n oldukça bol 

bulundu~u hallerde bile yer adlar~ n~ n incelenmesi neticesinde ba-

z~~ önemli sonuçlar elde edilmesi mümkündür. Hele me~gul oldu~u-

muz saha gibi, kaynaklar~n bir y~~~n irtibats~z kelime malzemesine 

inhisar etti~i çaglarda bunlar~ n ne kadar ehemmiyet kazanaca~~~ 

meydandad~ r. Binaenaleyh Kapadokya vesikalar~ndan kâfi miktar-

da yer adlar~n~ n tesbit edilmi~~ olmas~, bunlar~ n ba~ka kaynaklar-

da da kendini göstermesi ve mukayese imkanlar~ n~ n bulunmas~~ 

mes'ut bir tesadüf say~ lmak gerektir. 
Ço~u kayseri yak ~ n~ndaki kültepe (eski Kani~) de ç~ km~~~ olan 

ve Kapadokya metinleri denen asurlu tüccarlara ait çe~itli al~ m, 

sat~ m mukaveleleriyle ticaret mümessillerinin oturduklar~~ büyük 

pazarlar, tüccarlar~n kervanlariyle takip ettikleri yollar ve u~rad~k-

lar~~ ~ehir ve kasabalar hakk~ nda bizi daha çok ayd~nlatan ticari 

mektuplarda s~k s~ k rastlad~~~m~z yer adlar~ n~ n büyük bir k~sm~-

n~n tekrarland~~~~ metinler, az sonraki zamanda ba~layan ve uzun 

bir devreyi kaplayan Hitit kaynaklar~d~ r. Anadolu'nun eski yer ad-
lar~nban bir k~sm~~ muhtelif sebeplerle Akad, yeni Sümer, Babil 
Man, Nuzi, sonraki Asur kaynaklar~ nda da kendini göstermektedir 2. 

Bunlar~n d~~~nda olmak üzere, Anadolu'nun daha sonraki 
Kilikya, Karya, Pisidya, Likya, Lidya vs. dillerinden Yunan kay-
naklar~ na akseden ve Bizans kaynaklar~nda görülen yer adlar~~ 
malzemesinin ek ve kökleri ile de bu eski kal~ nt~ lar~n kar~~ la~t~r~ lmas~~ 

mümkün olabildi~inden Anadolu yer adlar~ n~n tahlili ve yerlerinin 

tesbiti yolunda daha esasl~~ ve mühim neticelere var~labilmektedir. 

A~a~~daki tetkik 2500 kadar ne~redilmi~, 500 der) fazla 

ne~redilmemi~~ ~~ Kapadokya vesikas~ndan sistematik bir tarzda 

2  Hangi yer adlar~ n~n hangi kaynaklarda geçti~i a~a~~da yeri geldikçe 

kaydedilmi~tir. Fakat makalenin sonuna, indeks yerini de tutmak üzere, ayr~ ca 

koydu~umuz listede yer adlar~ n~n geçti~i bütün orijinal kaynaklar tam olarak 

verilmi~tir. 

3  Son bir y~ l içerisinde de Say ~ n Prof. Landsherger yabanc~~ diplomatlar 

elinde bulunan 50'den fazla Kapadokya metnini incelemek f ~ rsat~ n~~ bulmu~~ ve 

bunlar~~ benim de gözden geçirmeme müsaade etmi~tir. Makaleye bunlar~ n ilgili 

k~s~ mlar~~ da al~ nm~~t~ r. 
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toplanm~~~ olan yer adlar~ n~n, ad~~ geçen kaynaklardaki malzeme 
ile kar~~ la~t~ r~ lmas~~ ile meydana gelmi~tir. Yaln~ z burada, di~er 
kaynaklarda geçen yer adlar~n~n Kapadokya malzemesi gibi tam 
olarak toplanmam~~~ oldu~unu ve Hitit ye,-  adlar~ na ait Meyer-Gars- 
tang'~n mü~terek eserlerinin 	eskimi~~ bulundu~unu, bu eserden 
sonra pek çok vesika ne~redildi~ini, bu sebeple Hitit kaynak-
lar~ nclaki çok daha geni~~ olan malzemenin tam olarak yeni ba~tan 
toplanmas~ndan sonra eski ça~~n Anadolu cografyas~~ üzerinde 
daha mühim neticeler elde edilmesi kabil olaca~~n~~ kaydetmeliyiz. 

Son zamanlarda Hitit kaynaklar~ na istinaden I. Garstang'~ n Hitit 
co~rafyas~~ hakk~ nda yay~ nlad~~~~ üç makale 5, bunlarda ayn~~ zaman-
da filolojik incelemelere giri~ilmi~~ olmamakla beraber, baz~~ eski 
~ehirlerin ve illerin yerleriyle yollar hakk~nda dikkate de~er fikirler 
ihtiva etmekte ve münaka~aya yol açmaktad~ r. Fakat Hitit ve Kiz-
vatna co~rafyas~~ hakk~nda daha etrafl~~ bilgiyi ve bu husustaki 
belli ba~l~~ kaynaklar~ n transkripsiyon ve tercümelerini ihtiva eden 
eser, Götze'nin, 1940 da ç~ km~~~ olmakla beraber bu makalenin 
bas~ lmas~~ s~ ras~ nda elimize gelen bir kitabd~ r 5a• 

Bununla beraber muayyen metinlere dayanan mahdut yer adlar~~ 
üzerinde duran bu tetkiklerle ~urada burada ba~ka münasebetlerle 
ileri sürülen münferit fikirler bir tarafa b~ rak~ l~ rsa, çivi yaz~ l~~ kay-
naklardaki malzemenin tamam~ na göre,-devir devir de olsa, Anadolu' 
nun yer adlar~~ ve yerlerinin tesbiti i~inin bir bütün olarak ele al~n-
mad~~~~ görülür.Halbuki, belirtme~e çal~~ t~~~m~z gibi, bir ça~~n birkaç 
ilgili metninde geçen yerler üzerinde durmak maksada yetmez. 
Ayn ~~ ça~a ait bütün metin yerlerinin toplanmas~ndan ve kendi 
aralar~nda kar~~ la~t~ r~ lmas~ ndan sonra di~er ça~lar kaynaklar~ n~ n 
verdi~i malümatla da mukayese edilmek gerekir. 

Me~gul olaca~~= yer adlar~ ndan bir k~sm ~, Kapadokya ~ah~s 
adlar~ ndan bir parças~ nda görülen -uman ( veya -umna nisbet 
edat~ ), -ah~u, -~ar 	adlardan kad~ n ad~~ te~kiline yarayan ek), 
-ala, -ara, -a~u, -auta, -kuni, -apra veya -ipra'dan ibaret eklerden 
bir veya birkaç~~ ile birle~en ba~l ~ca api-, hapi-, nim- veya niv-, 

4  Mayer-Garstang, ~ndex of Hittites names, geographical part 1. 
~. Garstang, Samuha and Malatia ( JN ES I. 4, s. 450 v. dev.) ; Hittite 

military roads in Asia Minor 	JA XIVII 1, s. 35 v. dev.) ; The Hulaya river 
land and Dadassas (JNE S III. 1, s. 14 v. dev). 

a Kizzuwatna and the problem of Hittite Geography. 
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parvav-, ~alli-, ~iuni-, ~upu-, vs. köklerinin te~kil etti~i, bizim 

Protoluvi ad~ n~~ verdi~imiz gruptaki 6  baz~~ kelime kök ve eklerini 

ihtiva ettikleri için, bu grupa girerler. 

Yer adlar~n~n geri kalan~ndan büyük bir k~sm~~ da, ihtiva ettik-

leri ek ve kökler bak~m~ndan, ~ah~s adlar~n~n di~er k~sm~nda 

mü~ahede edilen -ilka (kad~n ad~~ te~kiline yarar), -na, -at, -e, -a, 

-va, -ia, -si, -sia (bu da kad~n adlar~nda görülür), -ha, -na, -ar, 

-an, -Iati, -pa, -~'den mürekkep eklerden bir veya birkaç~yle bir-

le~en ba~l~ca ala-, asu-, t,~abu-, battu-, ia-, ila-, kani-, kul-, malla-, 

nika-, ~uli-, tarma-, tepu-, tubu~i-, va~I3-. vatka- v.s. köklerinin 

te~kil etti~i, Protohitit ad~n~~ verdi~imiz ikinci grupa° girerler. 

Filolojik tahlilden do~an bu iki grupta toplanma, yer adlar~n~n 

ba~l~~ olduklar~~ co~rafi sahalar bak~m~ndan da teyit edilmektedir. 

Yani, a~a~~da ayr~~ ayr~~ gözden geçirilirken farkedilece~i üzere, 

iki ayr~~ kelimeler zümresine ait olan ~ehir ve kasabalar~n yerleri-

nin, Anadolu'nun iki ayr~~ bölgesine dü~tü~ü görülmekte ve Pro-

toluvi dedi~imiz grupa ba~lananlar metinlere göre daha çok güney 

ve güney-bat~~ Anadolu'ya; Protohitit ad~n~~ verdi~imiz zümreye 

ba~lananlar ise, kaba çizgilerle de olsa, orta ve orta do~u Ana-

dolu'ya ba~lanabilmektedirler. 

Anadolu dilleriyle ek ve kök bak~m~ndan ilgisi olmad~~~~ gö-

rülen bir k~s~m yer adlar~ n~n ise Kuzey Suriye'ye yerle~tirilmeleri 

gerekmektedir. 

Var~lan bu neticelere ve insana kesin gelen bu hükümlere 

ra~men, malzemenin ve bilginin yetersizli~i yüzünden bir k~s~m 

yer adlar~~ tahlil edilememektedir. Bunlardan ço~unun, metinlere 

göre, Protohitit ve kuzey Suriye bölgelerine yerle~tirilecekleri 

anla~~ l~yor. 

Yer adlar~~ üzerindeki incelemelerin önemi, en eski Anadolu kay-

naklar~nda geçen yer adlar~n~n filolojik cihetten ve co~rafi bölgeler 

bak~m~ndan gruplanmalar~~ üzerinde durduktan sonra, ihtiva ettik-

leri ekleri esas tutarak herbirinin ayr~~ ayr~~ tahliline ve metinlerin 

verdi~i imkânlar nisbetinde yerlerinin tayini meselesine geçebiliriz. 

6  DTCFD II. 1, s. 36 ve 39. 

6  a) ~a-lu-va-an-ta, ~a-lu-a-ta veya ~a-,Ii-a-ta ( EL 106 A, 5-12, B 10 ; Hr. 

35 a, 9, 35 b, 1 ) ile Ku-~ll-~a-a-a~~ veya Ku-ul-~a-an (Ur. 16 a, 2, 16 b, 8 ) 

adlar~~ gibi. 
Belleten, C. X. F. 25 



386 	 EM1N 1311-GIÇ 

A — Protoluvi diline ve çevresine giren yer adlar~~ 

I. -anta ekliler : 

- anta eki hem ~ah~s 8a hem de yer adlar~~ te~kili için kullan~l~r 
ve Kapadokya yer adlar~nda aç~k olarak görülmemekle ve -atum, 
-utum ~eklinde asurla~t~r~lm~~~ olmakla beraber Hitit metinlerindeki 
mukabillerinin -and/ta ekiyle tekrar meydana ç~kmalar~ndan bura-
daki -atum'un -anta'n~n yerini tuttu~u a~~kârla~~r. Bu ekle yap~ lan 
yer adlar~n~n umumiyetle güney ve güney-bat~~ Anadolu'ya ve eski 
Yunanistan sekenesine has oldu~u anla~~l~yor. Hakikaten bu ekle 
yap~lm~~~ yer ve ~ah~s adlar~~ Lidya, Likya, Karya dillerinde daha 
yayg~n bir haldedir ve bilginler bu ekin Yunanistan'n~n Hint-Av-
rupal~lardan önceki sekenesinde mü~ahede edildi~ini tesbit 
etmi~lerdir 7. 

Kapadokya vesikalar~nda -anta ekli ~ah~s adlar~~ gibi yer ad-
lar~n~n da çok az bulunmas~na mukabil sonuncular Hitit metinlerinde 
daha ziyade görülmektedirler 8. -anta'n~n, mevcut ~ehir adlar~ndan 

7 	Götze, Kleinasien, s. 54 ; Kretschrner, Einleit, s. 293 v. dev.; Sundwall, 

Lykier, s. 48-233 de -nd ile yap~ lm~~~ çe~itli tanr~ , ~ah~s ve yer adlar~~ ; Seha-

chermeyr, Etrüsker, s. 238, 240, 246, 251. 
8 Garstang, Index, s. 6 v. dev.; 0RULalanda, 0R0~inuvanta, ID2  

~ianta, 
0R0Uiianevanda, KUR~alluvanta, KIJRArnuvanda ( son iki da~~ ad~~ için bk. Sommer, 

K1F 1. s. 347 ; Güterbock, SBo I, s. 42 : KBo Il. 1, III, 13, 66 ; KUB Il 1,1, 45. ), 

Va~uduvanda ( G~3tze, Kleinasien, s. 124 ). 

Bugünkü Bozant~~ ve klasik Podantos ile ayni oldu~u tesbit edilen Hitit 

metinlerindeki Paduuanda'n~n ~imdiye kadar, Kültepe metinlerindeki bir Padua-

tum yer ad~na tekabül etti~i Götze tar9f ~ndan iddia ve Gelb taraf ~ndan (Klein-

asien, s. 68 ; 01P xxv~~ , s. 15) kabul edilmi~~ ise de, BIN ~v, 195,5 de i-na 

Pa-du-a-tim okunan kelimenin, muhteva ve mahiyeti bak~ m~ndan hemen tama-

miyle ayni olan TC 111,163,6 ya göre i-na ~a-du-a•tim « da~larda » okunaca~~~ 

anla~~ lmaktad~ r. Bu sebeple Kapadokya metinlerinde ayr~~ bir Paduatum ~ehir 

ad~n~n varl~~~n ~~ kabul etmek imkans~zd~ r. 

Diker taraftan ayr~~ bir -ia ekinin de ilâvesiyle meydana gelen ve Kapa-

dokya metinlerindeki Luhuzlti-a gibi asl~nda Lavazati-a olmas~~ laz~ mgelen ~ehir 

ad~n~n Hitit metinlerinde nazalize ~ekle sokularak U" Lavazantia suretinde 

yaz~ ld~~~~ görülüyor ki, Kuburnanda ve Luhuzzantia gibi bunu da hakiki -anda 

ekli yer adlar~ ndan ay~rmak gerekir. 

Kapadokya metinlerinde ekseriya az sonra bahsedilecek olan Hurama ile 

ve Hitit metinlerinde de bir kere Ur~u ve Kargami~~ ile bir arada zikredilen 
Luhuzatia'n~ n yerini tayin hususunda bilhassa muhtevalar~~ bir ve ayn~~ ~ah~ slara 
ait mahkeme zab~tlar~ n~~ te~kil eden EL 252,24 ve Hr. 61,20 metinleri üzerlerinde 

dikkatle durulma~a de~er. Bunlardan ikincisinde bir Hu-ra-ma ~a-[la]ah-~u-a 
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yenilerinin" te~kili için kullan~ lmas~~ hususunda da i~e yarad~~~n~~ 
kaydetmek icabeder. Bu meyanda uRUArinna yan~nda bir KUR 

Arinnanda, uRuMara~~ yan~nda bir ID2Mara~~anda ve URU~inuva 

yan~nda bir URU~inuvanda bulundu~unu zikredebiliriz 9. Bu misaller 

-anta ekinin esas itibariyle ~ah~s ad~ ndan çok yer ad~~ te~kiline 

yarad~~~n~~ ve bu ek için v. Brandestein taraf~ndan ileri sürülen 
"bir hususta zengin„ manas~n~n pek de uygun olam~ yaca~~n~~ gös-

terirler °°. 
Puru~hatum : Metinlerimizde istisnas~z bu yaz~ l~~la görülen 

mühim ~ehir ad~ n~n " Puru~ha-(a)nta suretinde tahlil edilmesi 
kuvvetli bir ihtimal dahilindedir. Eti metinlerinde ise hem bu ya-
z~ l~~la, hem de Par~uhanda 12  yaz~ l~~~yla bulunuyor. Bunlardan 
birisinde bilhassa Hubi~na-Tuvanuva-Nena~~a-Landa..-Par~uhanda 

s~ras~yla görülmesi, Lewy'nin üzerine alakay~~ celbetti~i bir Kültepe 

vesikas~na k~smen uymas~~ bak~m~ndan, dikkati çeker. Bir ticari 

seyahat esnas~nda yap~lan masraflar~n kaydedildi~i bu metinde 

Kani~-Va~hania-Nena~~a-Ulama-Puru~hatum s~ras~~ vard~r. Ve Pu-

ru~hatum Kani~'den dört günlük mesafede bulunmaktad~r. Hitit 

metninden, Pru~handa'n~n aç~k bir surette klasik Nanassos ile 

ayni oldu~u bilinen Nena~~a ve klasik Tyana ile ayn~~ oldu~u 
bilinen Tuvanuva ile hemen ayni m~ntakada oldu~u ve Kani~'den 

ba~l~yarak bat~~ istikametinde ~ehirleri s~ral~yan Kültepe metininden 

ise Nena~~a'n~ n muhakkak surette daha bat~s~ nda bulundu~u an-

la~~ l~yor 13. Mühim olan diger nokta metinlerden Ku~~ar gibi bir 

mevzuu bahsolmakta, birincisinde ise hem Hurama, hem de Luhuzatia bulunmak-

tad~r. Bunun için Luhuzatia'n~n, her ikisi de Malatya havalisinde olmas~~ bekle-

nen Huramalardan (s. 412) birisine çok yak~ n oldu~u ve dolay~siyle onun da 

bu m~ntakadan uzakta olm~ yaca~~~ cesaretle söylenebilir. 

9  KBo IV, 13, I, 45. Bk. yukar~da n. 8 

113  Bk. Forrer, Glotta 26, s. 191. 
11 Landsberger, Belleten III, s. 231 ve n. 12. 
12 Garstang, index, s. 11. Ayn~~ eserin 34 iincii sayfas~nda yanl~~~ olarak 

Ma~~uhanda okunmu~tnr. Filhakika bu ~ehir ad~n~ n buradaki Par~uhanda yaz~ l~~~~ 

Pur±u~ha-(a)nda tahlilini imkans~z göstermekfe ise de tali olarak meydana 

ç~kan bu yaz~ l~~a fazla k~ ymet atfetmemek ve galat bir telaffuz terakki etmek 

laz~ md~ r, kanaat~nday ~ z. 

13  Hiç olmazsa 3-4 ~ehir harabesinin hangi istikamette ve nerelerde aran-

mas~~ hususunu ayd~ nlatmak bak~m~ndan çok ehemmiyetli olan bu vesika TC III, 

165 de ne~redilmi~tir. Ve J. Lewy hakl~~ ve isabetli olarak s~rf bu metne istina-

den Puru~hatum'un bat~da, Tuzgülü civar~nda olaca~~n~~ ileri sürmil~tür (Belleten, 
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büyük beyli~in merkezi olan bu ~ehrin "mat Puru~hancta =-----Puru~-
handa memleketi„ ~eklinde memleket ad~~ olarak da geçmesidir. 

Purutum : Bu ~ehir ad~ n~n da asl~ nda -aata ekli olmas~~ ve 
Hitit metinlerindeki Puranda'dan ayr~~ olmamas~~ kuvvetle muhte-
meldir. Az sonra geçecek Pur-u~na ve bundan önceki Pur+u~ha-
(a)nta ile kar~~ la~t~ r~ld ~ g~~ takdirde Pur-anta olarak tahlil edilmesi 
laz~ m geldi~i anla~~lacak olan bu ~ehrin yeri hakk~nda kat'i bir 
fikir ileri sürmek imkan~~ yoktur. Furrer'in Hitit kaynaklar~ na isti-
naden yapt~~~~ ara~t~ rmaya göre, buras~~ Seyhan mansab~ na yak~ n 
bir yerdedir ve klasik Pyramos ile ayni olmal~d~ r 14  . Fakat 
bizim metinlerimizden bilhassa TC 81 ve CCT 36 ya göre bu 
~ehrin bu kadar sahilde olm~yacag~~ a~ikard~ r. Hitit metinlerinde 
dahi bilhassa II. Mur~ili~'in Arzava seferi münasebetiyle geçen 
bu ~ehrin bu kadar k ~ y~ da bulundu~una dair bir i~aret bulunma-
d~~~~ gibi Arzava hudutlar ~ n~n da, Kizvatna "a  memleketi dahilinde 
kalmas~~ daha çok muhtemel olan Seyhan mansab~na kadar uza-
mad~~~~ muhakkakt~ r. Bununla mukayeseye en uygun olaca~~n~~ far-
zettigimiz Isauria'daki klasik Porindeus dahi bize göre Puranda 
ile ayni olmamal~ d~ r ve Puranda hakikaten daha içerilerde olsa 
gerektir 15. 

2. -a~~a ekliler : 

Kültepe yerli ~ah~s adlar~ nda hiç ~örülmiyen -a~~a ekine 
aç~ k bir surette Nena~~a ~ehir ad~ nda tesadüf ediliyor. Bu ~ehrin 
Hitit metinlerinde de müteaddit defalar geçmesi 	ve az evvel zik- 
rettigimiz ~ekilde Hubi~na, Tuvanuvua, Par~uhanta, vesair ~ehirlerle 
bir arada bultmmas~~ nihayet Kültepe vesikas~~~da da bunun tekit 
edilmesi sebebiyle klasik Nanassos ile ayni oldu~u kabul edil- 

ç~ kmak üzere olan Halil Ethem nüshas~ ). Bu dü~ünceyi, söyledi~imiz gibi, Eti 
metni de tekit eder. Bize •göre, hatta Tuzgölü'nden oldukça a~a~~da, gölün güney 
kö~esiyle Konya aras~ nda olmal ~ d ~ r. 

14  Forrer, Klio XXX, s. 151 v. d. 
m~, Götze'ye göre de Kizvatna memleketi Seyhan'~n bat ~s~ nda bir k~ s~ m 

sahay ~ , Çukuruva'y~~ ve Ceyhan'~ n kuzey-dokusunda dar, ~erit halinde uzanan ara-
ziyi kaplamaktad ~ r : Kizzuwatna, s. 9 v. dev 

15  Garstang, !ndez, s. 11. Hitit metinlerinde buras~ n~n ~allapa —Aura—
Val ma —Puranda— KUR Arinnanda s~ rasiyle geçmesi onun Ulama'ya (s. 412) yak~n 
oldu~unu gösterir (Garstang, A JA XLVII, 1, s. 47). 

15a Götze Kizzuwatna, s. 21 ve dev. 
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mi~tir ". Bugünkü Aksaray (klasik Garsaura) 17  yak~ n~ ndad~ r. Ka-
padokya metinlerinde bir kere geçen ve bir ~ehir ad~~ olmas~~ 
muhtemel olan Pali~~a'n~ n " herhalde bu -a~~a ekli yer adlar~~ 
grupuna dahil olm~yaca~~~ san~ l~ r. Çünkü Hitit metinlerinde ayr~ca 
görülen ve bir Protoluvi tanr~s~~ sayd~~~m~z Tarhunt ile bir Luvi 
tanr~s~~ olan Datta'ya -a~~a eklenmek suretiyle meydana getirilen 
Datta-(a)~~a ve Tarhunt-a~~a 19  ~ehir adlar~nda ve KU?suRu Pit-
a~~a'da 20  bu ek do~rudan do~ruya -a~~a ~eklini muhafaza etmi~~ 
bulunmaktad~ r. Ayni tarzda Hitit metinlerinde görülen Maliia~~ 
nehir ad~ndan -a~~a eklenmek suretiyle bir Maili-a~~a ~ehir ad~~ 
da yap~lm~~~ bult~nuyor ". 

Böylece Kültepe metinlerinde ve yine Hitit metinlerinde 
birkaç ~ehir adiyle temsil edilen bu çok eski -a~~a eki güney ve 

16  Garstang, Index, s. 35. 
17 Bk. a~a~~da n. 40. 

18  Bu ~ehir ad~~ (?) KTHahn 40,2 de geçer. Burada 14 AB2 IA.im i-na 

Pa-li-~a-im «14 (ölçek) inek ya~~~ Pali~~al~ dad~ ra deniyor. Ayn~~ ~ekilde sonlanan 

yer adlar~ na Hitit metinlerinde de çok tesadüf edilmektedir. Mesela bu meyanda 
URU gaihui~~a, KUR Biggainare~~a, URU Hakpi~~a veya Haggami~~a, Kizvatna'da 
oldu~u anla~~ lan Iahri~~,a, ~amuha ve Harama ile geçen ~ari~~a'y ~~ sayabiliriz 
(Garstang, Index, s. 9 v. dev). Bunlar ~n hepsinin asl ~ nda yaln~ z bir -~~ ile nihayet-
'cami§ olmalar~~ ve Hitit taban vokali (a) 'n ~ n ilavesiyle bu ~ekli ald ~ klar~~ kuv-
vette tahmin edilir. Bu husus için bilhassa bk. a~a~~da n. 98. 

19 Datta~~a'n~ n yerinin metinlerden edinilen intibalara göre, güney Ana-

dolu'da olaca~~~ umumiyetle kabul edilmi~tir. Nitekim Garstang'da Hitit metinle-

rine göre hem bir memleket, hem de bir ~ehir olan Datta~~a'y ~ , Hulaia ~ rmaga 

memleketi, a~a~~~ memleket, Tyana, Hubi~na ve bizim Aksaray-Sultanhan aras~ n-

da olaca~~n ~~ dü~ündü~ümüz (s. 412 ve n.15) Ulama ile daima bir arada geçmesi 

dolayisiyle Konya ovas~na ve daha yak~ n olarak Sukla çay~~ havzas~ na yerle~tir-

mektedir JNES III 1, s. 14 ff). -a~~a ekinin esasen güney ve güney-bat~~ Anadolu 

tarihi ~ehir adlar~ nda bulunmas~~ v Datta'n ~ n Luvi'lere has bir tanr~~ olmas ~~ da 

bu dü~ünceyi tekit eder ( Forrer, Klio XXX, s. 146 v. dev.). Götze de Forrer 

taraf ~ ndan ileri sürülen Datta~~a - Dunna yak ~ nl~~~~ dü~üncesini red etmektctUr. 

( K~zzuvatna, s. 52, e' 198 ). Tarhunta~~a'n~ n da, hem Tarhunt tanr ~~ ad ~ , 

hem de -a~~a bak ~ m ~ ndan, yine bu m ~ ntakatarda olacak' a~ild~ rd ~ r ; fakat bu~ehrin 

hakiki yerini daha yak~ n bir ~ekide tesbit için Hitit kaynaklar ~ nda da kafi 

mal~lmat yoktur. Hitit metinlerinde görülen -a~~a ekli ba~ka bir yer ad ~~ da 

Hulla~~a'd ~ r (Forrer, ZDMG 76, s. 219). 
20 Forrer, Forschungen I, 1, s. 7 ve 19. 

21  KBo II, 16, 4 ve KBo Il, 1 III, 26. Seyrek de olsa, sonradan bu ekin 

Hititlerde yeni te~killer için kullan ~ ld~~~na di~er bir misal de i~itme tanr~s~ n~~ 

gösteren i~tama~~a~'d~ r (Landsberger, Belleten III, s. 238 n. 4). 
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güney-bat~~ Anadolu'da ve Yunanistan'da Hint-Avrupal~ lardan 
önceki halkta - ss ~eklinde hususiyle yer adlar~nda görülmektedir 
ve t~ pk~~ -nd gibi son zamanlara kadar varl~~~n~~ devam ettir-
mi~tir 22. Bu ek esas itibariyle -nd eki ile birlikte Luvilere de~il 
onlardan önce bu m~ ntakalarda oturan halka aittir. Çünkü, yuka-
r~daki birkaç misalde oldu~u gibi, Luvi'lerden önce de görül-
mekte ve hakiki Luvi elemanlar~~ ancak sonradan meydana ç~kmak-
tad~ r. -a~~a yerli Lik, Lid, Karya, Kilikya gibi dillerde tanr~~ ve 
~ah~s adlar~~ te~kilinde dahi kullan~lmaktad~r 23. 

3. -urna ekliler : 

Sonraki güney ve güney-bat~~ Anadolu yerli kavimlerinde de 
görülen bu ek umumiyetle yer adlar~~ te~kilinde kullan~lm~~~ ve 
hattâ bugünkü Smyrna (Izmir) de varl~~~ n~~ koruma~a devam et-
mi~tir 24. Gördü~ümüz ve görece~imiz di~er baz~~ yer adlar~ n~n 
Hitit metinlerinde dahi geçmeleri bunlar~ n yerlerini tayin husu-
sunda bir dereceye kadar kolayl~k temin etti~i halde Kapadokya me-
tinlerinde geçen belli ba~l~~ birkaç -urna ekli Lipurna, Tikurna 25  gibi 
yer adlar~ndan ikincisine Eti kaynaklar~nda tesadüf etmiyoruz. Kay-
naklar~m~zda birer kere görülen bu -urna ekli ~ehirlerin co~rafi 
durumu hakk~ nda bir söz söyleme~e imkân yoktur. Sadece Tikur-
na'n~ n geçti~i mektupta Puru~ahatum'un da kaydedildi~ini zikrede-
biliriz. Köklerine ba~kaca tesadüf edilmiyen bu adlar~ n Lip-urna 
ve Tik-urna ~eklinde tahlil edilecekleri san~l~ r. 

Nas~ l tahlil edilece~i yine iyice kestirilemiyen ve Ti~m(u) -urna 
olarak ayr~ lmas~~ ilk bak~~ta mümkün görünen Ti~murna 26  ~ehir 
ad~ n~ n kök k~sm~~ da ba~ka münasebetle görülmez. Buras~ n~ n iyi 
bak~r "eri'um masium„ istihsal edilen bir yer oldu~u metinlerden 

22 	Kretschmer, Einleit., s. 316, 394; Sundwall, Lykier, s. 40 ; Schachermeyr, 
Etrüsker, s. 238. 

23 Kretschmer, Einleit. s. 316-322; Schachermeyr, Etrüsker, s. 233 ve n. 
7 ; Sundwall, Lykier, s. 108, 236 ve s. 55, 100, 112 vesaire. 

24  Sundwall, Lykier, s. 48 ve 243. Schachermeyr, Etriisker, s. 246' da 
hattâ bu ekin Etrüsklerdeki cup-rna'da dahi görüldü~ünü ve Nehring'e istinaden 
bunun Anadolu'ya has olan Kübe-rnis ile mukayese edilmesi ve bir tutulmas~~ 
laz~ m geldigini kaydediyor. 

25  Mat. 37 b, 11; CCT 44, 10. Hitit metinlerinde görülen URULupuruna 
herhalde Lipurna ile ayn ~d ~ r (Götze, Kuzzuvatna, s: 62 v. dev.). 

26  KTBI 5,10, BIN /V. 58,9 ; TC //. 56, y+2 ; CCT ~ V 27 a, 9-32. 
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aç~ kça anla~~lmaktad~ r. Fakat hangi istikamette olaca~~na dair en 
küçük bir i~aret bile yoktur, denilebilir. Yaln~z, Anadolu'nun, 
~imdiki malümata göre, bak~r yataklar~~ bak~m~ndan zengin oldu~u 
bilinen üç m~ntakas~, yani Bal~kesir ve civar~, Kastamonu ve civar~~ 
ve nihayet Sivas - Maltya'dan itibaren bütün Do~u Anadolu 27  
gözönüne al~ nacak olursa, bak~r istihsal yeri olan Ti~murna'n~n 
kuzey ve kuzey-bat~~ cihetinde aranmamas~~ icabedece~i kanaatine 
var~ l~rsa da, Anadolu'nun maden damar ve yataklar~ n~n henüz tam 
mânasiyle ve sistemli bir tarzda ara~t~ r~lma ve tesbit i~inin 
ba~lang~çlar~nda oldu~umuzu hat~rlamak ve -urna ekini ta~~yan 
yer adlar~n~n yaz~ l~~ kaynaklara göre bu sayd~~~m~z m~ntakalarda 
görüldü~üne daha büyük bir k~ymet atfetmek mecburiyetindeyiz. 
Belki Ti~murna'y~~ yine bak~r mürekkebat~~ bulunan Bolgar da~~~ 
civar~nda aramak daha isabetli olur 23  . 

4. -u~na ekliler : 

Yer ad~~ te~kiline yar~yan böyle bir ekin bulundu~unu Hitit 
metinlerinde görülen ayni kökten yap~ lm~~~ uRUVattar-va ve  
URUVattar-u~na 29  dolay~s~yle anl~yoruz. Kapadokya metinlerinde 
rastlanan Pur~na ve Vulu~na ve Hitit metinlerinde görülen Lu~na 

27 	Bossert ; Altanatolien, s. 101 harita : 3. 
28  Eti metinlerinde, yaz~ l~~~ndan da aç~ kça hükmedilece~i üzere, bu grup-

taki yer adlar~~ aras~ na sokulmas~~ gereken ve Kültepe vesikalar~ nda görûlmiyen 
bir ~ehir ad~~ da A-~~~-ur-na-a~'d~ r (Garstang, Index, s. 9). ~lk zamanlarda tam 
bir ~ekilde -urna halini muhafaza etti~i yukar~daki dört misalden anla~~lan bu 
ekin Abarna (s. 402) ~ehir ad ~ nda dahi bulundu~u dü~üncesi yersiz olsa ge-
rektir. -and/ta yerine -nd/t, -a~~a yerine -sa ve -urna yerine yaln~z -rn'in kulla-
n ~ lmas~ , yani yaln~ z bu eklerdeki konsonlar ~ n nazar~~ itibara al~ nmas~~ ve vokal-
lerinin k aale al~ nmamas~~ hali ancak Lik, Lid ve saire gibi yerli Anadolu dillerinde 
ve Yunanistan'da, hatta Etrüsklerde görülmektedir. Fakat üzerinde durdu~umuz 
ça~da ve Etilerde ekler daha oldu~u gibi muhafaza edilmi~~ bulunmakta idiler. 
Mesela Kapadokya ve Eti metinlerinde ~alli-atta hiçbir zaman ~alli-(i)tta ve 
Va~udn-anda hiçbir veçhile Va~udu-(u)nda olmam~~t~r. Puru~handa'n~ n KBo IV, 
13, 1, 27 ve 47 de Par~nhunta~~ olarak yaz~ lm~~~ olmas~~ bu dü~üncenin aksini is-
bata kafi de~ildir. Çünkü esasen bu ~ehir ad~~ Etilerde muhtelif galat ~ekillerde 
yaz~ lmakta ve bu meyanda kökün Puru~ha- asil' ~ekli yerine Par~uha-'da görül-
mektedir (n. 12). Bu sebeple Abarna'n~ n sonu bak~ m ~ ndan -urna ekli ~ehir 
adlar~na benzeyi~i büsbütün tesadiif neticesidir. 

29  Forrer, Glotta 26, s. 180 ve n. 1-3. Burada Vattaru~na için gösterilen 
KUB XXII 72, Rs. 37 ve HT 2, IV, 19 yerleri uymamakla beraber di~er ne~r-
edilmemi~~ Bo 2504 IV, 16'da belki hakikaten mevcuttur. Forrer Vattarua ~ehir 
ad~ n ~ n Hitit metinlerinleki vattaru "su yeri» kelimesinin lokatif hali oldu~unu 
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ve Danku~na adlar~ nda da bu ek bulunmaktad~ r. önce bahsedi-
len Puru~handa ~ehir ad~ n~ n ilk k~ sm~~ Puru~na'n~n Puru~-na ~ek-
linde ayr~ lmas~~ lâz~ m gelece~ine i~aret eder gibi görünmekte ise 
de birincisinin ValU~ha-nia ve Pur-anda ile mukayesesi neticesinde 
Pur +u~ha-(a)nda olarak ve Puru~na'n~n ise Pur-u~na ~eklinde 
tahlil edilmesinin daha do~ru olaca~~~ meydana ç~kar. Böylece bir 
-u~na ekini havi bulunduklar~~ katiyetle anla~~lan Pur-u~na ve 
Vul-u~na'n~n ~imdiki materyele istinaden yerleri hakk~nda inand~ r~c~~ 
bir söz söylenemez 31  . Eti metinlerinde kar~~la~~lan Hubi~na ve 
Apzi~na ~ehir adlar~ ndaki -i~na ekinin -u~na ile ayni oldu~u Hu-
bi~na'n~n muahhar Asur kaynaklar~ nda Hubu~na olarak da görül-
mesinden anla~~ lmaktad~r ve bu Hubi-u~na'n~n klâsik Kybistra 
( bugünkü Ere~li ) ile bir oldu~u da Forrer taraf~ndan tesbit edil-
mi~tir 32  . Daha ziyade Hurri çevresine yak~n olan Hurama, ~amuha, 
Kummannuna gibi merkezlerde takdis edilen Hepat'~ n Apzi~na'da 

ve yatar « su » kelimesinden inki~af etmi~~ olaca~~n~ , fakat u- ve va- üzerine i~-

tikaklar hakiki Etice'ye yabanc~~ oldu~undan bunun di~er bir Hint-Avrupa as~ ll~~ 

dilden muktebes olabilece~ini, Vattarua ~ehrinin Arza va hududunda bulunmas~~ 

sebebiyle de Luvice'den al~ nm~~~ olaca~~n~~ ileri sürüyor. Daha ileri giderek, 

Vattaru~na'n~ n ise bir Vattaru~~ar kelimesinin lokatif ~ekli oldu~unu ve (birçok 

kuyulara» manas~ na geldi~ini kabul ediyor. (Vattaru~na'y~~ Klio xxx'un harita-

s~nda Silifke körfezini çevreliyen araziye yerle~tirmektedir). Bu dü~unce do~ru da 

olsa ~imdilik ihtiyatl~~ kar~~ lamak mecburiyetindeyiz. Çünkü -~ar ekli mücerret 

ve topluluk ifade eden kelimelerin Luvice'de de mevcut oldu~unu ve bunlar~ n 

lokatif halinde Hititcedeki -e~ni yerine -u~na ~ekline girdi~ini, dil eyice çözül-

meden isbata imkan yoktur; ve -u~na ekli yer adlar~ n~ n Luvi diline irca'~~ mu-

vaffak~ yetsiz bir denemeden ba~ka bir~ey say ~ lamaz. 

3° Garstang, Index, s. 34; Götze, RHA I, s. 22 n. 30. Forrer birinciyi 

bugünkü Emirgazi kasabas~ yla bir tutryor (Kilo XXX harita). 

31  Muhtelif ~ehirlerin muganniyelerinin say ~ ld~~~~ ve s~ raland~~~~ HT 2, IV, 

15 ve V, 5 metninde Vulu~na ~ehir ad~~ Ulu~na yaz~ l~~~ yla geçer. Burada yeni 

bir k~ s~ m Ulu~na'dan ba~lar ve s~ ra ile Kitavielluva, Tahazziziia vesaire gibi 

~ehirler say~ l~r ; en sonunda «Ulu~na ~ehrinin 16 muganniyesi» ibaresiyle fas~ l 

sona erer. Bundan Ulu~na'n~ n büyiikçe bir ~ehir oldu~u, di~erlerinin herhangi 

bir bak~mdan ona ba~l~~ bulundu~u ve hepsinin a~a~~~ yukar~~ ayni m ~ ntakada 

bulunmas~~ laz~m geldi~i anla~~lmakla beraber hiçbirisinin yeri bilinmedi~i için 

Vulu~na'n~n yerini tayin hususunda bu metinden istifade edilemez. 

32  Forrer, Forschungen II, s. 19 ve gerisi; Klio XXX, s. 138 ve gerisi ; 

Gatze, Kleinasien, s. 126 ve harita. 

328 Kummannu Götze'nin tesbit etti~ine göre, memleket de~il ~ehir olarak 

geçen Kizvatna'n~ n di~er ad~d~r ve Tegarama'n~ n cenubundad~r (Kuzzuvatna, s. 

9 v. dev.). 
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dahi takdis edilmi~~ olmas~ndan buras~n~n bu havaliye yak~n olaca-

~~n~~ söyleme~e imkân yoktur. Çünkü di~er taraftan -anda ekini 

ihtiva eden ve bu yüzden daha çok güney ve güey-bat~da 

bulunmas~~ icabeden Va~uduanda'da dahi Hepat kültü vard~r 33 . 

B — Protohitit diline ve çevresine giren yer adlar~~ 

5. -ura ile te~kil edilmi~~ yer adlar~~ : 

-ura'n~n bir ek de~il, fakat bir cins isim oldu~u ve Protohitit-

cede kuyu manas~na geldi~i iddia edilmektedir 34  . ~u halde bunu 

ihtiva eden yer adlar~n~n Protohititlere has olaca~~nda ~üphe yoktur. 

Metinlerimizdeki Tilimra ~ehir ad~~ Tili-ur(a)-uman ~ah~s ad~ n~n 

köküyle ayni olmal~d~r 35  . 
Forrer kaydetti~imiz makalesinde Tiliura ~ehir ad~n~~ Ti-li-ura 

~eklinde tahlil etmekte, li'nin Protohititcede cemi öneki olan le-'den 

k~saltma oldu~unu ve ti'nin ise yine bir önek olaca~~n~~ söylemek-

tedir. Etilerde k~ral ad~~ olan Telipinu'nun da gözönünde tutulmas~~ 

ile yap~ lan bu tahlil her halde do~ru olmal~d~r. Fakat gerek Kapa-

dokya, gerek Hitit metinlerinde görülen Pitura ile ilk kaynaklarda 

Gazurim, ikincilerde URU  Gaziura~~ ~eklinde bulunan ~ehir adlar~nda 

da ötekine benzeterek gaz(i)- ve pit- kelimelerini ay~rmak lâz~md~r. 

Tilimra'n~n TC 10 mektubuna göre, Ku~~ar ve ~amuha'n~n 

do~u taraf~nda olaca~~~ anla~~ l~yor. Çünkü burada Ku~~ar ve ~a-

muha'ya gidilmedi~i takdirde Tilimra'ya geçilmesi ve sonra da 

Hurama'ya esirenin gönderilmesi tenbih ediliyor ki, Hurama Eti 

metinlerinde daima Mitanni, Halap ve Nuha~~e i~leri münasebe-

tiyle ve ~amuha ile birlikte zikredilmektedir 38. ~u halde Bo~azköy 

m~ntakas~ndan çok uzakta olmad~~~~ tahmin edilen Ku~~ara'dan 

do~uya do~ru gidilirken ~amuha'ya geliniyor ve oradan bir yol 

Götze, Kleinasien, s. 124 ve gerisi. 

36  Forrer, Glotta 26, s. 197. 

35  Çünkü KTS 51 b, 12 de rastlanan bu ~ah~s ad~ n~ n Tili-ur(a)- k~ sm~ n~ n, 

G~Stze'nin de ZA 40, s. 260 da gösterdi~i gibi, Hitit metinlerindeki Tiliura~~ 

~ehir ad~ nda buluyoruz. Ve Kapadokya yerli kelimelerinde, esas itibarile Hitit' 

eedelci ~iuni- •tanr~ i kelimesini ihtiva eden ~ivan-ala (0IP XXVII 7, 10; E. 

Bilgiç, Mez. tezi, No: 4, 4) ve ~imn-uman ~ah~ s adlar~~ ile Nirn-ah~u ve Niv-

ah~u-~ar (CCT 41 b, 6; EL 8. 1, 21; TC 32, 2, 15) ~ah~s adlar~~ dolay ~sile u 

veya v ile m'nin de~i~mesine ~ahit oldugumuzdan Tilimra ile Tiliura~'~n ayn~~ 

olduklar~ndan ~üphelenilemez. 

Garstang, 1ndex, S. 23. 
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(belki daha do~uya) Tilimra'ya ve di~er bir yol da (güney-do~uya) 

Malatya civar~nda aranmas~~ münasip olan Huratr~ a'ya gidiyordu. 

Fakat anla~~ld~~~na göre birbirine çok yak ~ n olmas~~ icabeden ve 

birisi ~alah~ua, di~eri de L~~huzatia istikametinde bulunan iki ayr~~ 

Hurama vard~ . (n. 8). 

Pitura'n~ n BIN IV, 193'deki yol masraflar~na ait hesap yara-

kas~nda Razama ve Apitipan'1a 37  beraber zikredilmesi ve Raza-

ma'mn daha ziyade güney-do~u ve doku Anadolu'ya ait yer 

adlar~n~n kaydedildi~i Mani mektuplarmda 3  dahi geçmesi, sonra 

Razama ve Apitipan'~n muhteva bak~m~ndan BIN IV, 193 ile he-

men ayn~~ olan TC III, 163'de dahi yanyana bulunmalar~~ kayda 

de~er. Esasen II. Mur~ili~~ ile Kizvatna k~ ral~~ ~una~~ura aras~ndaki 

muahedede Pitura, umumiyetle Çukurova'y~~ ve dokusunu kaplad~~~~ 

kabul edilen Kizvatna'n~n bir hudut ~ehri olarak zikredilmektedir 388  . 

Bu sebeple belki bugünkü Elbistan civar~ nda aranmas~~ lâz~m 

gelece~i söylenebilir 39. 

37  Ayni ~ekilde -an ile sonland~~~n~~ sand~~~= bir Ku(?)-pa-an yer ad~~ 

da Kültepe metinlerinde görülmektedir. Bunun yeri hakk~nda bir fikir edinme~e 

tabiatiyle imkan yoktur. Fakat Apitipan'~ n yukar~ daki metinlere göre Razama 

gibi Malatya-Diyarbak~r aras~ ndaki havalide olmas~~ beklenir. Bunun için bu 

~ehir ad~n~ , F~rat-Dicle-Zagros aras~ ndaki geni~~ bölgede çok rastlanan ve Lands-

berger'in Kut kav~nine irca'~ n~~ muhtemel gördü~ü -an ile sonlanan Dagan, La-

ban gibi tanr~ , Tirikan gibi ~ah~ s adlar~yla (Belleten III, s. 235) bu karakter-

deki birçok yer adlar~~ grupuna idhal edebiliriz. Bunlar meyan~ nda mesela, bir 

k~sm~~ hem Kas, hem de Asur kaynaklar~ nda, bir k~ sm~~ da yaln~z Asur metinlerinde 

görülen Arman (=Halman), Padan, Haban, 'alman, Zaban, Tu~han ( bugünkü 

Kerh ) vesaire say~ labilir ( Forrer, Provinzeinteilung, S. 6, 9, 33, 46, 48, 95). 

Bizim yerli ~ah~ s adlar~~ k~ sm~ nda gördü~ümüz -an ekliier ile bu ~ehir 

adlar~~ aras~nda kök bak~ m~ ndan birbirine benziyeni hiç göze ili~miyor. Sonra 

co~rafi bak~mdan da -an ekli ~ah~ s adlar~~ daha ziyade Orta Anadolu'ya ait 

olduklar~~ halde -an ekli yer adlar~~ Dicle-Zagros aras~ ndaki yerlerde görülüyor. 

Bunun için -an ekinin her iki tarafta ayr~~ ayr~~ kullan ~ ld~~~n ~~ ve bulundu~unu 

kabul etmek daha do~ru bir hareket olmal~ d~ r. 

38 Dossin, Syria xx, s. 189. 

38 a K~ zzuwatna, S. 49 v. dev. 

Götze önce Kizvatna'y ~~ do~rudan do~ruya Çukurova m~ntakas~ na ve k~ s-

men bat~ s~ na yerle~tirmek istedi~inden Pitura'n~ n da daha çok bn havalide ve Bo-

zant~~ civar~nda olaca~~n~~ kabul ediyor ki, yukar~ da zikretti~imiz esaslar Yüzün-

den biz bu dü~üncenin isabetsiz olaca~~n~~ san~ yoruz. Muk. Kleinasien, s. 68 ve 

e. 6. Garstang ise yeni olarak Pitura'y~~ Mersin ile ayn~~ saymak istiyor ( AjA 

XLVII, 1, S, 38). 
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Gaziura'n~n yeri için Kapadokya vesikalar~ndan bir netice 

elde edilemez. III. Hattu~ili~~ metninde Ka~ka'lar~n hücumu münase-

betiyle ve Kani~'den sonra zikredilmi~~ olmas~~ yüzünden Hrozny 

ve Götze taraf~ ndan Klasik Ça~~ kaynaklar~nda bundan ayr~~ say~ l-

mas~~ imkans~z olan Gaziura (bugünkü Turhal) ile birle~tirilmi~tir 

Ura "kuyu, menba„ kelimesiyle yap~lm~~~ yer adlar~ndan ba~ka 

birkaç yer ad~~ daha var ki, onlar~~ da, iki tali bölüm halinde, 

burada gözden geçirmeyi daha uygun buluyoruz. 

a ) Bunlardan ilk k~sm~~ -ra ile sonlananlard~r. Fakat -ra'n~ n 

hakiki bir ek olup olmad~~~~ bilinemez. Binaenaleyh bu kolun mi-

sallerini te~kil eden Kapra ve Katra veya Katara ~ehir adlar~n~ n 

Kap-ra ve Kat(a)-ra suretinde ayr~ lacaklar~~ katiyetle ileri sürü-

lemez. Yaln~z böyle bir tahlilin mümkün oldu~u söylenebilir. 

Metinlerimizde bir defa ve Hitit metinlerinde hiç rastlanm~yan 

Kapra'n~ n 41  yerini tayin güçtür. Yaln~z bir kad~n~n Asur'dan her-

hangi bir karum'a ( koloni ~ehrine) yazd~~~~ mektubu te~kil eden 

bu vesikada "baban Kapra'ya gitti ve ~imdiye kadar geri dön-

medi„ deniyor. Buna dayanarak bir hükme varmak imkans~zd~ r. 

Katra veya Katara'ya gelince, ikinci ve metinlerimizde daha 
çok geçen yaz~ l~~lyla bu ~ehir ad~ n~n kökü belki Kata+kata mü-

kerrer ad~yla bir araya getirilebilir. Buras~~ CCT 42a, 6 - 8 de 

Razama ~a Bura4x-y] ve Razama ~a Uhakim diye ayr~lan iki 

Razama ile bir arada geçmekte ve kendisinden sonra da Kalusanum 
ve Atupasum gibi yer adlar~~ say~lmaktad~ r. TC III, 163, 13-15'de 

yine Razama ve Apitipan'dan sonra kaydedilmekte ve en sonra 

4°  KBo 111, 6, I, 73; BoSt. 5, s. 46; RHA 1, s. 26. Yine Hitit metinle-

rinde görülen Kur~aura ve Aura ~ehir adlar~n~n da bu k~ sma dahil bulundu-

~unda ~üphe yoktur. N ~ramsin'den bahseden eski bir Hitit metninde geçen Kur-

~aura'n~ n klasik Garsaura (bugünkü Aksaray) ile ayn~~ oldu~una kat'î nazariyle 

bak~ labilir (Hrozny, AOr I, s. 73; Garstang, Index, s. 30). 

Aura'n~ n ise, Forrer'in isabetsiz olarak Adana'n~n az kuzeyinde ve Seyhan 

üzerinde bulunan Tatuk ile ayn~~ saymas~na ra~men (Klio XXX, s. 152), Ni~de-

Aksaray havalisinde aranmas~~ daha do~rudur. Çünkü Aura'n ~n, II. Mur~ili~ -

Kupanta -DLAMA muahedesinde ( Friedrich, MVAG 31, s. 116 parag. 9 ) umu-

miyetle güney ve güney-bat~~ Anadolu'yu i~gal etmekte oldu~u san~ lan Arzava 

memleketlerinin bir parças~~ olan Mira-Kuvalia arazisinde~a daha içeride oldu~u 

anla~~ lmaktad~r. Bu, K,~ panta - DLAMA'n ~ n, muahede hükümleri icab~~ olarak, 

Aura'ya kadar gelmemesi kayd~ ndan ç~ kar~ l~r. 

41  TC 111 112,5. 
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Tarakum ve Abum ~ehirleri mevzuu bahsolmaktad~ r. TC 81, 36'da 
ise Hahhum'dan sonra zikredilmektedir 42. Bu sebeple Katara'n~n, 
yeri Sivas- Malatya aras~ nda aranan Hahhum 43  dan (s.411) ve ayn~~ 
zamanda Razama'dan çok uzak olmad~~~~ anla~~lmaktad~ r. ihtimal 
daha kuzeyde bulunan Hahhum ile daha güneyde bulunan Razama 
aras~ nda bir yerde olacakt~r". Diker kaydedildi~i yerlerde ay~ rdedil-
meyip yaln~z ba~~na Razama diye geçmesinden birbirine çok yak~n 
olduklar~~ anla~~ lan her iki Razama'n~n ise yukar~daki bütün yerlere 
göre Diyarbak~ r havalisinde aranmas~~ her halde isabetli olur. 

b) Ku~~ara ve Luara gibi birincisi gerek Kapadokya metinle-
rinde gerekse me~hur Anita'n~ n Hitit'ce metninde mühim yer tuan 
ve ikincisi yeni olarak, ne~redilmemi~~ bir metinde görülen ~ehir 
adlar~ n~n do~rudan do~ruya -ra eki (?) ile sonland~klar~ n~~ söyle-
mek herhalde isabetsizdir. Ku~~ara'n~ n ne ~ekilde ayr~ laca~~~ tah-
min edilemez. Luara'n~n ise ~iliara, Ummin-ara gibi ~ah~s adlar~-
na 45  k~yasla Lu-ara suretinde parçalanmas~~ gerekece~i yaln~z bir 
teklif olarak ileri sürülebilir. 

42  Henüz ne~redilmemi~~ olan baz ~~ metinlerde de Katara'ya rastla~~malcta-

d~r. Bunlar aras~nda en dikkate lay~k olan~~ Hr. 66,23 dür. Bu mektup her iki-

sinin de ad~~ kaydedilmemi~~ olmakla beraber, muhtevas ~ ndan anla~~ laca~~~ üzere. 

Kani~'den veya hiç olmazsa bu semtteki bir ba~ka koloniden Hahhum'a yaz ~ lm~~~ 

olmal~ d~r. Zira nishatum'u dahil ve ~adü'atum'u hariç gümü~~ gönderiliyor ve 

bunlarla kutannum kuma~' sat~ n al~ nmas~~ ve kuma~lar pahal~~ ise yerine kalay 

sat~ n al~ n~ p çabuk mektubu getiren postac~~ ile geri gönderilmesi isteniyor. Bu 

arada ayr ~ca bir miktar « iyi bak~r » da gönderiliyor ki, hem kalay'~ n hem de 

kutannum kuma~~n~n temin edilebilece~i ve nishatum'un al~nd~~~~ yer yaln~ z Hah-

hum olabilir. Maliim oldu~u üzere Anadolu'da laz~ m olan kalay yaln~ z Asur ve 

Hahhum pazarlar~ndan tedarik edilebilen bir meta oldu~u gibi ( E. Bilgiç, »Asurca 

vesikalara göre Anadolu'da maden ekonornikisi», s. 913 » DTCF Y ~ ll~~~ ) kutannum 

da yaln~z Anadolu içerisinde al~ n~p sat~ lan bir kuma~~ nev'idir. I~te bu mektubun 

en sonunda « 20 samru'atum Katara'dad~ r » deniyor ki, bize göre yukar~ daki 

izah tarz~ m ~ z dolay ~ siyle Katara yine Hahhum ile bir arada geçiyor demektir. 

42  Götze, Kleinasien, s. 68 ; Landaberger, Belleten III, s. 233 v. dev. n. 24 

ve 26. Landsberger taraf~ ndan isabetli bir ~ekilde Sivas'~n güney bat~ s ~ nda 

bulunan bugünkü Divrik yak~ n~ ndaki klasik Chahon ile ayn~~ olmas~~ ihtimali ileri 

sürülmektedir. Muk. Gelb, A JSL 55, s. 75. 

44  Hitit metinlerinde rastlanan -il nisbet edatl~~ Hulara-il ve I~tahara-il ~ah~s 

adlar~ n ~ n tabanlar ~ n~n da birer -ra ekini ihtiva ettikleri söylenebilir ( Garstang, 

Indez, s. 23 ve 25 ) . 

45  Luara : BIN IV 219, 18 ; ~ili-ara : EL 8, 2, 22 ; Ummin-ara : KTS 54f, 

x+3 ; CCT III ; 31,7. 
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Pithana ve o~lu Anita'n~n ilk merkezleri olan Ku~~ara'n~n yeri 

henüz tesbit edilmemi~tir. Fakat gerek Kapadokya, gerekse mez-
kür Hitit metnini gözönünde tutan bilginler buras~ n~ n Bo~azköy'e ya-

k~ n bir yerde olaca~~ n~~ kabul etmi~lerdir 4°. Bize göre, Bo~az-

köy'ün, hattâ Yozgat'~n güneyinde bulunmu~~ olmal~d~ r (S. 404). 

6. -a ekli yer adlar~ : 

~ah~s adlar~nda oldu~u gibi -a ekinin yer adlar~~ te~kilinde 

dahi kullan~ ld~~~, ayni zamanda bir ~ah~s ad~~ 47  olarak bulunan, 

Akku(u)-a veya bunnn variyan~~ olan Amku(v)-a ~ehir ad~yle 

aç~kça anla~~l~ r. ~alah~u(v)-a'y~~ ve metnin k~ r~k olmas~~ dolay~s~yla 

yer ad~~ oldu~u ~srarla söylenemiyecek olan, fakat kuvvette muh-

temel bulunan A~ataru(v)-a ile henüz ne~redilmemi~~ bir metinde 

bir defa rastlan~lan Nanu(v)-a'y~~ da bu grupta mütalâa etmek 

icabeder. 

Ba~ka has isimlerde tesadüf edilmedi~i için bu dört ~ehir 

'âd~n~n kökleri hakk~nda bir~ey söylenemez. Bunlar~n d~~~nda hem 

Kapadokya, hem de Hitit metinlerinde görülen Timelkia ve Tuhpia, 

yaln~z Hititlerde görülen Ki~~i(i)-a ~ehir adlar~~ da muhakkak su-

rette,-ia de~il, fakat -a ekini ihtiva etmi~~ olmal~d~rlar. 

Bugünkü Ali~ar höyü~ünün eski ad~~ oldu~u muhakkak olan 
Akku(v)a veya Amku(v)a Hitit metinlerinde de Anku(v)a yaz~l~~lyla 

geçer 43. Fakat, Ali~ar tabletlerinden gayri Kapadokya talletlerinde, 

Gelb'in söyledi~i gibi, bir defa de~il, müteaddit defalar Amku(v)a 

~ehir ad~na rastlamaktay~z 49. 

~alah~u(v)a ~ehri gerek Jena 281,11 ve Hr. 61,2 metinlerinde, 
gerekse Hitit metinlerinde 50 Hurama ile bir arada zikredilmi~~ ol-

du~undan muhakkak surette bu ~ehre yak~n bir yerde olmal~d~r. 

46  Landsberger, Belleten III, s. 231 ve n. 11; Hardy, A JSL 58, s. 181, n. 

14; Gelb, 01P XXVII, s. 13. Landsberger ve Hardy hakl~~ olarak, Hrozny'nin 

dü~üncesinin aksine Ku~~ara'n~n Kur~aura'dan ayr~~ oldu~unu iddia etmi~lerdir. 

Bk. n. 40. 

47  ~ah~s ad~~ Akku-a için bk. OIP XXVII 1, 2. 

48  Garstang, ~ndex, s. 4. Hititlerde bir de Neni~ankuva ~ehir ad~~ görülmek- 

tedir ki, bu pek tabii olarak Neni~~	Ankuva k~ s~mlarina bölünmek icabeder 

( Götze, Kleinasien, s. 126 ve n. 10 ). 

48  Gelb, 01P XXVII. s. 9 n. 103, Geçti~i di~er yerler için sondaki yer 

adlar~~ listesine bk. 

5° KBO IV, 13, 1, 19. 
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Her ikisi Zalpa ile birlikte zikrediliyor. Ki~~iaida Hitit metinlerine 
göre bilhassa ~amuha'ya yak~ n görümektedirm. Sonuncusu ise 
(~amuha) daima Hurama ile bir arada bulunuyor (S. 392-3,). Bu 
sebeple Ki~~iia'n~n Bo~azl~yan-Gemerek hâvalisinde olaca~~~ ve 
buradan do~uya do~ru gidildi~i takdirde ~alah~ua ve ~amuha'ya 52  
ve nihayet Hurama'ya var~lacak' san~ l~r. 

Timelkiain~n, bilhassa Kapadokya metinlerinde oldukça çok 
ve Hitit metinlerinde 52  birkaç kere geçmesine ra~men, yerini, 
hatta istikametini do~ruya yak~n bir surette tayin etmek im-
kans~zd~r. Çünkü bilhassa Kapadokya metinlerinde ekseriya yaln~z 
ba~~na ve bazan yün al~nan bir ~ehir olarak zikredilmekte, lakin 
maalesef yollarda yap~lan masraflara ait listelerde hiç görülme-
mektedir. Buna ra~men bütün bu vesikalardan ve TC 81,44 ;11,27,16 
metinleriyle, kendisi karunflarda ticaret için dola~an Asurlu Pusâ-
su'nun Kani~'te oturan yerli kar~s~~ Lama~a'ya yazd~~~~ bir mektubu 
te~kil eden TC 111,98,6 metinlerinden buras~n~n Sivas-Malatya 
aras~ndaki çevrede, hattâ bu m~ntakan~n biraz kuzeyinde olaca~~~ 
tahmin edilebilir ". 

Tuhpia'n~n yerini tesbit daha güçtür. Götze'nin III. Hattu~ili~~ 
metnine istinat ederek buras~n~n Turhumit, Tavinia ve Zalpa'n~ n 
en kuzey bat~da Bo~azköy-Merzifon aras~nda olaca~~~ hususun-
daki kanaatinin ne derece do~ru oldu~u kestirilemez 55. Kayde- 

Garstang, ~ndez, s. 28 ve 40 ( = KBo 111, 4, 111, 48; ) Götze, MVAG 
38, s. 78, 

52  Garstang, ~amuha, and Malatia adl~~ makalesinde ( JNES 1, s. 450 ve 
gerisi) ~amuha'n~ n Malatya ile ayni olmas~~ ihtimalini ileri sürüyor. Ve Meliddu 
=Malatya ayniyetini ~üphe ~ le kar~~ l~yor. Bizim yukar~da vard~~~m~z neticeler ve 
kendisinin bu husustaki etrafl~~ tetkiki ~amuha'n~ n hakikaten F~ rat kenar~nda 
veya civar~nda olaca~~n~~ aç~kla~t~ rmaktad~r. Fakat ~amuha'n~u 2000 y~ llar~ndan 
beri yaz~ l~~ kaynaklarda geçmesine mukabil Arslantepe kaz~ lar~nda ~imdiye kadar 
Eski Eti ve daha önceki ça~lara ait hiçbir aç~k iz bulunmamas~~ ve muahhar 
Asur kaynaklar~ n~n Malatya ile Meliddu'nun (klisik Melitene ) ayni olduklar

~n~~ 
kuvvetle tekit eden maltunat~~ ihtiva etmeleri buras~ n~n do~rudan do~ruya Ma-
latya ile ayni say~ lmas~na imkfin olmad~~~n~~ gösterme~e k ~lfidir, kanaatindeyiz. 

" Garstang, 1ndez, 5. 40; Lewy, OLZ 1923, s. 542 n. 1. 

" Gütze de Hahhum, Harana, ~amuha, Timelkia, Tegarama, Luhuzatia 
~ehirlerinin yerinin yukar~~ K~z~ l~ rmak ile yukar~~ F~ rat aras~ ndaki sahada aran-
mas~~ lâz~ m geldi~i kanaatindedir : Kleinasien, s. 68. 

Muk : Gütze, RHA I, e. 25 ; Kleinasien, s. 68. Tuhpia bir kere Hitit 
metinlerinde dahi Protohitit nisbet edat~~ ile Tu-u-hu-ub-bi-ia-il ~eklinde geçer: 
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dildi~i metinlerden hususiyle BIN IV, 233, 25, e göre buras~ n~ n, 
Nena~~a yak~ nlar~ nda bulundu~unu sand~~~ m~ z ~alatuar ile Kani~' 
den (S. 404) çok uzakta olmamas~~ laz~m geliyor. 

Metinlerimizde Luhuzatia ve Luhuzutia ve Hitit kaynaklar~ nda 
Luhuzantia olarak geçen yer ad~n~n hem -at hem de -a ekini ihtiva 
etti~i söylenebilir. Yukar~da i~aret (s. 386 n. 8) etti~imiz gibi buras~~ 
~alah~ua ve Hurama ile semt bak ~ m~ ndan ilgili görünmektedir 55  a.  

7. -na ekli yer adlar~ : 

BIN IV 228 mektubunun 7. sat~ r~ nda geçen Har~amna ~ehir 
ad~n~n gerek Har~umn-uman ", gerekse ~uppi~amn-uman ~ah~s 
adlar~na bak~larak Har-~af um-na ~eklinde tahlil ;37  edilmesi gerek-
mektedir. Böylece ~ehir adlar~nda tesbit edilen -na ekini haki-
katen di~er birçok ~ehir adlar~ nda da görmekteyiz. Bunlarda 
-na'n~n kökten muhakkak ayr~ lmas~~ ve bir ek telâkki edilmesi 
daha uygun dü~mektedir. Bu çe~it yer adlar~ndan baz~ lar~~ Eti 
metinlerinde de geçiyor. Fakat onlarda Hitit metialerinde bulunm~-
yanlar~na da rastl~yoruz 59. 

Maalesef Kapadokya vesikalar~nda görülen -na ekli yer adla-
r~ndan ço~unun hangi çevrede olacaklar~~ hususunda dahi bir 
fikir edinmek imkan~~ olmuyor. Çünkü bunlar~n bir k~ sm~~ yaln~z 
bu metinlerde birer, iki~er defa ve tek ba~~ na geçmektedirler. 
Alsa-na, Supa-na 59, Harsiuna 6 ', Vanisa-na'n~ n al yerleri tamamiyle 

Garstang, index, s. 47. Garstang Tavinia'y~~ yeni olarak Nefesköy ile ayn~~ tut-

maktad ~ r (A JA XL VII 1, s. 47). 

55a Götze Luhuzatia ile Hitit metinlerindeki Lavazantia'n~ n ayn~~ olduklar~ n ~ , 

bu metinlerde her ikisinin daima ayn~~ ~ehirlerle ve hu3uaiyle Hura~na ile ilgili 

olmalar~ na istinaden, ileri sürüyor ( Kizzuwatna, s. 72 ). 

56  TC 87, 29. 

57 EL 10, 2. 
sa 	Götze, Kleivasien, s. 125 : Hattarina, s. 126 : Urikina. 
59 	Alsa-na: TTC 8, 9 Supa-na : TC III 270, 42 ;E. Bilgiç, Mez, "rezi, 10, 10. 

60 Bu ~ehir ad ~~ muhtelif ~ehirlerin tanr~ lar ~ n~~~~ say~ ld~~~~ KUB VI, 45, II, 

34 metninde de geçmektedir. Burada takdis edilen tanr ~~ Va~halia~~ muhakkak 

surette bizim -ila ekli ~ah ~ s adlar~~ gruputdan olmal~~ ve Hititlere de intikal 

etmi~~ bulunmal ~ d ~ r. Bunu va~ha- kökü de aç~ kça göstermektedir (s. 4(:$5). Fakat 

bu tanr ~~ ad ~ , Lewy'nin çok önceden ileri sürdü~'ü tarzda ayn~~ metnin 48-49 ucu 

sat~ rlar~ nda güne~~ tanr~s~ n ~ n tebcil edildi~i yer olarak geçen lja~hania ~ehir 

ad~ n~ n da (s. 387,401, 405) Va-a~-ha-1i2-ia okunaca~~ n~~ gösteremez. çünkü, Kapa 

dolcya metinleri~~ de gerçekten ni i~areti li2 yerine de kulis n illyorsa da bu metinler-

de en az yirmi defa Vzikredilen a~hania'n~ n bir defa olsun, sözde asI1 sesi vermek 
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meçhuldür. Son ikisinin köklerinin de ba~ka parçalara ayr~ l~p ay-
r~ lam~ yaca~~~ bilinemez. Yaln~z Harsiuna'n~n kökünün metinleri-
mizde bir kere rastlanan Harsiva 62  yer ad~yle ayn~~ olaca~~~ mu-
hakkak say~ labilir. Yine metinlerde bir defa geçen Valhikina 
~ehir ad~ n~ n Kani~~ ile birlikte bulunmas~~ co~rafi bak ~mdan bir 
k~ ymet ifade etmez (2. Valhikina Hitit metinlerinde görülen Uri-
kina 64  ~ehir ad~yle yanyana getirilince her ikisinin de yaln~z 
bir -na ile de~il, -kina ile sonland~klar~na veya daha do~ru bir 
ifade ile bir ek veya bir kelime oldu~u anla~~ lamayan bir (kina) 
ay~rmak gerekti~ine hükmedilir. 

Hara-na veya Harra-na ~ehir ad~ n~n da, yer adlar~n~n serpil-
mi~~ ve irtibats~z bir tarzda bulundu~u CCT 29, 23 metninde 
Vulu~na'dan önce ve KTHahn 14, 18-24, de Vah~u~ana'dan sonra 
geçti~ini kay~tla iktifa etmek zorunday~z. 

Patna ~ehir ad~ nda bir -na ekinin ayr~ lmas~n~ n ne derece isa-
betli olaca~~~ kestirilemez. Metinlerimizde birkaç yerde görülen bu 
~ehir ad~~ TC III, 211, 50, de Timelkia'dan sonra zikredilmektedir. 
Bunun muahhar zamanda Harran yak~ n~nda görülen Batna ile 
münasebetli ve onunla ayn~~ olmas~~ kuvvetle muhtemeldir. 

Bu k~s~ mda yeri ve istikameti daha iyi tayin edilebilecek olan 
~ehirler Har~umna, Vah~u~a-na ve Abarna'd~r. Har~umna'n~n yeri 

üzere hakiki li i~aretiyle ve Va-a~-ha-li-a yaz~l~~iyle görülmez. Sonra Prof. Gü-

terbock'un bana bildirdi~ine göre Hititcede ni i~areti ancak Akadca kelimelerde 

li2 olarak görülüyor ; fakat as~ l Hititce ve yerli kelime ve isimler de ni asla li 

i~areti yerine kullan~ lm~ yor. Bu sebeple DVa~halia ile Va~hania ~ehir ad~~ kök-

leri bir fakat ekleri ayr~~ olan ba~ka ~eylerdir ve Kapadokya yerli malzemesinde 

birbirinden ayr~~ bir -ha ve bir de -nia eki vard~r. Muk. ; Lewy, OLZ 1923, s. 

543 ve n. 2. Kamma-lia, Suma-lia, Tarma-lia, Tarsu-lia, Tutha-lia v.s. ~ah~ s ad-

lar~ndan (bu adlar için Stephens, PN) ve Va~ha-nia, Tavi-nia, Tata-nia yer 

adlar~ ndan a~a~~da (s. 405-6) bahsedilmi~tir. 

61  Gelb bu ~ehir ad~ n~ n, Anisala (EL 245, 2-22) ~ah~ s ad~~ ile mukayese 

edilmesini teklif ediyor ki, bu imkans~z görünüyor. Çünkü Valama'n~n Ulama 

olmas~~ gibi hallere metinlerimizde gerek yerli, gerek Asurca kelimeler aras~nda 

çok tesadüf etti~imiz halde va'n~n a'ya tahavvül etti~i hallere rastlam~ yoruz. 

Mesela vardum kelimesi urdum olarak bulunur, fakat ardum ~eklinde görülmez. 

Filhakika Anisala -la ekini alm~~~ bir ad tesiri vermektedir; fakat kök bak~ m~n-

dan Vanisa-na ~ehir ad ~ yle Anisala'y ~~ ayr ~~ saymak daha do~ruJur. 

62  KTS 35 a, 7. 

63  Mat. 11 b, 21 de gördü~ümüz bu ~ehir ad~~ ~u ibare içerisinde geçer : 

Kni~'in nebat? ya~~n~~ Valhikina'n~ n (hayvan?) ya~ma de~i~tir... 
64  Eti metinelrindeki Urikina ~ehrinin yeri içni bk. Garstang, index. 
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hakk~ nda Kültepe ve Hitit kaynaklar~ ndan ziyade 65  Mani mektup-

lar~ ndan malûmat edinmek mümkündür 6°. Burada ç~ kan bir mek-

tupta Har~umna, Kani~~ ile Hattu~a aras~nda geçiyor. Bu sebeple 

Har~umna'n~n hakikaten Kani~~ ile Hattu~a aras~nda olaca~~~ husu-

sunda Dossin'in ileri sürdü~ü dü~ünce do~ru olmal~ d~r. 

Yaln~z Kapadokya metinlerinde görülen 67  Vah~u~ana'n~n yerini 

tayin bak~m~ndan, Puru~handa ~ehri (S.387) münasebetiyle bahset-

ti~imiz, bir nevi yolculuk masraflar~~ listesi mahiyetindeki TC III, 

165 ve OIP XXVII, 54 metinleri çok mühimdirler. Birincisinde, Kani~' 

den kalkarak Va~hania-Nena~~a-Ulama üzerinden Puru~handa'ya 

var~ ld~~~, ikincisinde ise yine Kani~'den kalkarak Va~hania-Mallita 

üzerinden Vah~u~ana'ya var~ld~~~~ kaydediliyor. Yani Vah~u~ana'ya 

giderken yol Va~hania'da ba~ka bir istikamete sapmaktad~ r. Bu-

nun kuzeye de~il, fakat güney-bat~~ istikametine sapm~~~ olmas~~ 

kuvvetle muhtemeldir. Çünkü bir taraftan, Kani~-Nena~~a (=Na-

nassos) istikameti gözönünde tutulursa güney-bat~~ cihetine giden 

ve ancak dört duraklama ile Puru~handa'ya ula~t~ran yolun ucu-

nun Tuzgölü'nün güney-bat~s~na kadar uzanacak' ve Puru~han-

da'n~n hakikaten buralarda aranmas~~ dü~üncesi akla yak~n gel-

mektedir. Bu tahmini tekit eder mahiyette olmak üzere Puru~ha-

tum ve Vah~u~ana'n~ n birçok metinlerde bir arada geçtiklerini, 
bilhassa KTHahn l'e göre birbirlerine çok yak~n bir mesafede ve 

kese bir yolla ba~l~~ gibi göründüklerini kaydetmeliyiz. ~~te bu 

mü~ahedeler dolay~siyle, U~hania'n~n Ürgüp-Incesu aras~nda, Ula-

ma'n~n Aksaray-Sultanhan güneyinde, Puru~hatum'un Sultanhan-

Konya aras~ndaki çevrede ve Mallita'n~n Ürgüp-Ni~de aras~nda, 

65  Bu yerler için bk. S. n. ve Hitit metinlerinde Götze'nin kaydetti~i TH 

2 VI, 1, 4 den ba~ka KBo III 54, 3 de görülen k~r~k ~ehir ad~n~n da 

uRuHar-~[a-am-na-a~] olarak tamamlanmas~~ gerekti~ini san~yoruz. Ayni metnin 

4. sat~ r~nda ise bir URuHu-ur-~a-am-ma-a~~ okunuyor ki, buras~ n~ n, yukar~ daki 

tamamlama do~ru ç~kt~~~~ takdirde Har~amna'dan ayr~~ olmas~~ icabeder ; fakat 

arkas~~ arkas~na geçtiklerinden birbirlerine yak~n olacaklar~~ da kendili~inden 

anla~~ l ~ r. Metnin devam~nca uRUArzava, URuHattu~a, URUPuru~handa yaz~ l~~ 

bulunmaktad~ r. 

66  Dossin, RHA V, s. 74 v. dev. 

67  ll inci sat~ r~ndaki 	am-mu-uk-ma-kan 	mAr1x-x-x-x] bakiyesinden 

Arnuvanda'ya ait olaca~~~ san~ lan KUB XXIII, 116, L, metninin 7 inci sat~ r~nda 

görülen ~ehir ad~ n~ n uRuVa-ah-~u-~[a-na] olarak tamamlanmas~~ halinde Hitit 

metinlerinde de bir yer tesbit edilmi~~ olur. 

Belleten C. X, F. 26 
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Vah~u~ana'n~ n ise Ni~de civar~nda aranmas~ n~ n isabetli olaca~~~ 
fikrindeyiz. Puru~hatum gibi büyük bir beylik merkezi olmas~na 
ra~men, sondaki listede görülece~i üzere, buras~~ da bir metinde 
memleket (mâtu) olarak kaydedilmi~tir. 

III. Ur hanedan~~ zaman~ na ait vesikalarda da bir defa tesadüf 
edilen ve metinlerimizde bir kuma~~ imal ve istihsal yeri olarak 
görülen Abarna ( n. 28 ) n~n klasik Abarne ( bugünkü Çermik) 
ile ayni oldu~u kabul edilmi~tir "• 

8. -ta ekliler : 

Yer adlar~~ te~kili hususunda bir -ta ekinin de i~e yarad~~~~ 
muhakkakt~ r. Çünkü Kapadokya metinlerinde görülen Mallita ~ehir 
ad~ n~n kökünü te~kil eden kelime Hitit metinlerinde kar~~ la~~ lan 
bir Malli(i)-a~~ nehir ad~nda ve buna -a~~a eklenmek suretiyle 
sonradan yap~ lm~~~ oldu~u san~ lan Malli(i)-a~~a ~ehir ad~ nda da 
görülmektedir ( 389 ) . 

Böylece -ta'n~ n ~ehir adlar~~ te~kiline de yar~yan bir ek oldu-
~uun tesbitten sonra metinlerimizdeki di~er -ta ile sonlanan yer 
adlar~ n~ n da ayni çerçeve dahilinde mütalaa edilmesi gerekece~ini 
söyliyebiliriz. Bunlardan yaln~z Kapadokya vesikalar~nda ve birer 
veya iki~er kere geçen Hapura-ta' ve Karpata'n~n yerleri tesbit, 
hattâ tahmin edilemez. Hapurata Kapadokya metinlerinde ancak 
"iyi bak~ r,, cinsi mevzuu bahsoldukça geçer 69  . 

Mallita ~ehrinin, az önce Vah~u~ana münasebetiyle söyledi~i-
miz ~ekilde OIP XXVII,54 metnine göre Ni~de - Ürgüp aras~ndaki 
m~ntakada aranmas~~ uygun olmal~d~ r 7". 

68  Geib, 01P XXVII, s. 11 ve n. 134 ; A JSL 55, s. 66; E. Honigmann, 
Die Ostgrenze des Byzantischen Reiches, s. 34-5, 139 ve n, 6. 

69 Mata'n ~ n Ma-ta ~eklinde ayr~ lmas~ n ~ n do~ru olm ~ yaca ~~ san ~ l ~ r. Hitit 
metinlerinde de görülen bu yer için bk Götze, Kizzuwatna, s. 52, n. 198. 

7°  Telipinu metninde görülen ( 2BoTU 23 A III, 39, B III, 3, G III, 2 ) 
ve Mallita ile ba~ l ~ yan k ~ r~ k ~ehir ad ~~ Forrer taraf ~ ndan, herhalde KUB VI, 
45, II, 33 deki uRjMa-li-ta-a~-ka-ri'ye uyarak Ma-al-li-ta-[a~ -ku-ri-a~] olarak 
tamamlanm ~~t ~ r. Fakat uRUMa-li-ta-a~-ku-ri'nin sonundaki kuri biraz ayr ~~ dur-
maktad ~ r ve sonu k ~ r~ kt~ r; Sonra, söyledikimiz gibi Kapadokya metinlerinde bir 
Mallita ~ehri vard ~ r ve URuTa~kuria da ayni zamanda Hitit metinlerinde dahi 
görülür (Götze, RHA I, s. 30). Bu vaziyete göre bütün bunlar~ n URUMallita~ '-
dan ibaret olacaklar~ n ~~ kabul fikri insana maköl gelir. Mesele ba~ka bir yönden 
ele al ~ nacak olursa, URUMallita~-kuri-x diye ay ~ r~ p kuri'den sonra bir k ~ r~ k 
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Kapadokya metinlerinde kuma~~ elde edilen bir ~ehir olarak ta-

n~d~~~m~z Taggu~ta'n~n yeri için ancak Hitit kaynaklar~na istinaden 

bir tahmin yapmak mümkün olur. Orada Tagga~ta/a~~ ~eklinde bir-

kaç defa geçen ve hem bir ~ehir, hem de bir memleket olarak gös-

terilen bu yerin hususiyle II. Mur~ili~'in y~ll~~~nda Ka~ka seferi mü-

nasebet~yle bahse mevzu olmas~~ dikkati çeker. Bunlardan KBo 

11,5, II, 1-8'de mezkür kira!, y~lba~~nda K~z~l~rmak kenar~ nda kur-

du~u karargah~ndan kalk~p isyan eden Ka~ka memleketlerine kar~~~ 

gitti~ini ve evvela Tagga~ta ~ehrine, sonra s~ ra ile I~ataluppa, Kap-

puppuva ~ehirlerine vard~~~n~~ söylüyor 71  . Bu sebeple Hitit mer-

kezinin kuzey do~u m~ ntakas~nda olaca~~~ tahmin edilen Ka~ka 

memleketinin bir parças~~ olan Tagga~ta ~ehrinin de Sivas hava-

lisinde bir yerde olaca~~~ san~l~r. Batlamiyus taraf~ndan zikredilen 

Dagusa ile bunun aras~nda, baz~lar~n~n dü~ündü~ü gibi, bir müna-

sebet olmasa gerektir 72  . 

9. -ar ekli yer adlar~~ : 

Böyle bir ekin ~ehir adlar~~ te~kilinde kullan~ ld~~~n~~ kesin bir 

surette tesbite yar~yacak kadar bol nümune yoksa da ~imdilik 

~alatu(v)ar, Puhitar, Kilar 73  gibi yer adlar~nda yukar~da gördü-

~ümüz pek çok ~ah~s adlar~ndakilere mü~abih olarak bir -ar ekinin 

varl~~~~ kabul edilebilir. 

i~aretin daha varl~~~n~~ kabul etti~imiz takdirde ayr~ lan ku-ri-x'i izah ede-

miyoruz ve dedi~imiz gibi hem Hitit,1 hem de Kapadokya metinlerinde ayr~~ bir 

Ta~kuria ~ehir ad~
na tesadüf ediyoruz. Bu iki hal ise esasen Malli-ta diye 

ay~rd~~~m~z ~ehir ad~n~n kökü ile Ta~kuria'n ~n birle~mesi suretiyle meydana 

gelen bir Malli+ta~kuria~~ ~ehir ad~n~n hakikaten ayr~ca mevcut olabilece~i 

lehindedir (Landsberger, ZA 35, s. 224, n. 4). Biz Hitit metinlerindeki daha 

sç~k yaz~ l~~lara rastlamadan bu iki ihtimalden hangisinin daha do~ru olabilece-

~ini tefrike kalk~~maktan çekiniyoruz. 

71 	Mur~ili~, KBo V, 8, I, 3 - 6 da dahi, ~adduppa ve Mari~ta'ya hücum 

eden Tagga~ta'Illara kar~~~ gitti~ini ve metnin 25 - 34 öncü sat~rlar~ nda Tagga~-

ta'y~~ al~ p yerle~tikten sonra s~ra ile i~taluppa, Takkuvahina, Kappuppuva ~ehir-

lerini ele geçirdi~ini söylüyor. Burada görülen Mari~ta ile ba~ka metinlerde 

görülen Hara~ta (Garstang, ~ndex, s. 18) ~ehirlerinin yine -ta ekli adlardan ola- 

caklar~~ san~ l~ r. 

72  Muk. Garstang, index, s. 44. 

73 	Buras~~ yaln~
z CCT III, 14, 22 de amtam Kilaritam «Kilar'll esire • 

~eklinde geçer. Hitit metinlerindeki, Al~e'nin bir müstahkem mevkii olarak zik-

redilen Kutmar'~n hakikaten bir -ar ekini ihtiva edip etmedi~i bilinemez (Gars- 

tang, index, s. 30). 
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~alati/u(v)-ar'~ n Kapadokya metinlerinde ekseriya Vah~u~ana 
ile birlikte geçmesi dikkati çeker. Bulundu~u 25-30 metinden bir-
kaç tanesi hem ~ehrin yerini hem de, bir vabartum "u~rak yeri„ 
olan ~alatuar'~ n Vah~u~ana kârum'una müstemleke idaresi bak~ m~ n-
dan ba~l~~ ve tabi oldu~unu göstermek yönünden ehemmiyet 
kazan~rlar . BIN IV 233,17 de ~alatuar'dan 75  , birisinin bu mek-
tubu yaz~ld~~~~ ~ehre gelece~i ve yazan~n da Kani~'e gidece~i 
kaydediliyor. ~alatuar ba~ta Anita'n~n tarihi metni olmak üzere 
Hitit metinlerinde de görülür '6  . Fakat burada, merkezlerin art~k 
biraz daha kuzeye intikal etmi~~ olmas~~ sebebiyle Ku~~ara, Ne~a 
ve Zalpa ~ehirleri ve Hula~~ nehri ile bir arada zikrediliyor. Bütün 
bu kaynaklardan bu ~ehrin yeri hakk~nda emniyetli bir netice 
ç~ karmak mü~kül görünmekte ise de, bir yandan Ni~de civar~ nda 
aranmas~~ gerekti~ini kaydetti~imiz Vah~u~ana`ya yak~n alâkas~~ ve 
Kani~'e de çok uzakta olmamas~, öte yandan K~z~l~ rmak'la 	Hula~) 
ve onun kavsi içerisinde aranan ~ehirlerle yanyana zikri dolay~syla 
Götze'nin de teklif .etti~i ~ekilde orta K~z~ l~rmak " çevresinde 
bulundu~unu dü~ünmek her halde en hakikate uyan bir görü~~ 
olur. Sonra bütün bu ~ehirlerin bu kadar s~ k~~ bir tarzda birbirle-
riyle alâkal~~ bulunmalar~~ Ku~~ara'n~n da Bo~azköy'ün, hattâ Yoz-
gat'~n güneyinde aranmas~~ yoluna sevkeder. 

Puhitar'a gelince, yaln~z kalay nakline dair bir metindeki 78  

"~ehirden Puhitar'a kadar 3 mina tatum'dur„ ifadesinden bura-
s~n~n Asur'a yak~n olaca~~~ hükmü verilemez. Çünkü datum 
"komisyon„ olarak verilen miktar fazlad~r. Ve bu Puhitar'a var~n-
caya kadar muhtelif duraklarda verilenin yekünunu kasdedebilir. 

74  TC 32, 6 ; Jena 440, 5. 

75  BIN IV 70, 8 - 10 daki « Turhumit'den Vah~u~ana'ya, Vah~u~ana'dan 
~alatuvar'a gitti » ifadesi bu üç ~ehrin ayn~~ çevrede ve ayn~~ yol üzerinde ol-
duklar~ n~~ göstermese gerektir. Çünkü bu cümleden önce « ba~ka bir yoldan 
~imdi gitti » denmektedir. 

76 	Anita metninin ne~redildiki yerler için bk. Hrozny, A0r, I, s. 273 ; 

KBo III, 22 = 2 BoTU 7. ilt~veten ~aIatuar için bk. KBo IV, 13, I, 41. 
77  Götze. Kleinasien, s. 68. 

74  Hakikatte hem CCT II 216,8 hem de IV 466,8 de « ~ehirde Puhitar'a 
kadar.. » il~aresi bulunmakla beraber bu iki metin muhteva ve hatta sat~rlar~ n 
mul~tevalar~~ ve yaz~ lar~ n~n iislfibu bak~ m~ ndan tamamen birbirinin ayn~~ oldukla-
r~ ndan, ayn~~ vesikan~n fark~na var~ lmadan Smith taraf ~ndan iki defa kopye ve 
negredildigi anla~~ l~ yor. 
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-nia ekli yer adlar~ : 

Malla-va~hi, Malla va~hi-na 7"  ve Tavi-uman ~ah~s adlar~~ 
münasebetiyle söyledi~imiz veçhile Va~hania ve Tavinia ~ehir 

adlar~nda bir -nia ekinin ayr~ lmas~~ lüzumuna muhakkak nazarlyle 

bak~labilir. 
Yine -nia eklilerden oldu~unu sand~~~m~z Tata-nia ~ehir ad~na 

metinlerde birkaç yerde rastlan~r. Fakat bunlar aras~ ndan TC III, 
166, 8'de Zalpa ile birlikte zikredilmi~~ olmas~~ onun Zalpa yak~-

n~nda olca~~na bir i~aret telâkki edilebilir. 
Hem Kapadokya, hem de Hitit metinlerinde müteaddit defalar 

tesadüf edilen Tavinia ~ehrinin de nerede oldu~unu eyice tesbite 
imkân yoktur. Fakat bilhassa 2 BoTU 13, I, 17'de bunun da 
Zalpa ile bir arada bulunmas~~ dikkate de~er. Biz her iki ana 
kaynaktan (Kapadokya ve Hitit) edindi~imiz intibalara dayanarak 
Zalpa'n~n K~ r~ehir civar~nda ve Tavinia'n~ n K~r~ehir-Ankara ara-

s~ndaki m~ ntakada aranmas~~ laz~m gelece~ini san~yoruz". 

Va~hania'n~ n, yukar~da söyledi~im ~ekilde (s. 387,401) Kani~-

den Puru~handa'ya ve Vah~~~ana'ya giderken ilk u~ran~ lan ~ehir 

olmas~~ dolay~s~yle buras~n~ n ~ ncesu-Ürgüp aras~nda olaca~~~ kat'i-

yetle ifade edilebilir 82. 

-na ekli yer adlar~ : 

Birçok ~ehir adlar~nda ayr~~ bir ek olarak ortaya ç~ kan 

-ria'n~ n 83  Ta~kuria ", Sakaria 8̀.1  ve belki Nihria'da da " mü~a- 

79 EL 105, 13 ; 303 A. 1, 12, B 5. 4, 1. 
80 Mat. II 7 b, 1. 
81 Götze bu iki ~ehir ile Turhumit ve Tuhpia'n~n Bo~azköy - Merzifon 

aras~ nda olacaklar~n~~ kabul ediyor: Kleinasien, s. 68. 

82  Hitit kaynaklar~nda Tamalki-Hatra-Ta~henia-Zalpa s~ ras~~ aras~nda görü-

len Ta~henia ile Tintunia ve Zara~~an;a ( Garstang, Indez ) ~ehir adlar~ , ad~~ ge-

çen •nia ekli ~ehirler k~ sm ~ na dahil olmal~d~ rlar. Yukar~daki s~raya dikkat edi-

lirse do~udan bat~ ya dizildikler~~ söylenebilir. Çünkü Tamalki'ain ( = Timelkia ) 

yukar~da i~aret etti~imiz veçhile Sivas - Malatya aras~ nda olmas~~ muhtemel bu-

lunmakta. buna mukabil Zalpa'n~ n K~ r~ehir civar~nda aranmas~~ lüzumu kat'i 

görünmektedir ( s. 398 ve 404). 

83  Alana, Utkaria, Tamuria, Haravaria, Kakaria vs. ~ahis adlar~~ gibi (bk. 

Stephens PN). 

84  Bk. yukar~ da s. 402 n. 70. 

85  TC 87,2-5. 

" KTS 12, 23; CCT II, 49, 14 ; EL 210 A, 3, 9, B 7, 11. 
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hede edilmesi bunun ayn~~ zamanda yer adlar~~ te~kiline yarad~~~~ 
kanaat~ n~~ vermektedir. Fakat Kapadokya tabletlerinde bu husus-
taki misaller mezkür üç ~ehir ad~ndan ibarettir. Bunlardan ilk 
ikisi ancak birer kere ve ba~s~z olarak görüldüklerinden nereye 
yerle~tirilecekleri bilinemez. 

Ekseriya Nihria, aras~ ra da Nahria, Nahiria de~i~ik yanl~~-
lanyle görülen ve Mani mektuplar~nda ve muahhar Asur k~ ralla-
r~ n~n kitabelerinde de çok kere ~ehrin ad~~ geçen bir ~ehirdir. 
Buras~ n~n hususiyle bu metinlerin verdi~i malâmata göre Mardin 
havalisinde bulunaca~~~ Landsberger taraf ~ndan ileri sürülmü~tür '7. 

Hitit kaynaklar~nda rastlanan Hippuria ~ehir ad~n~ n da bu 
k~s~mda mutalâa edilmesi lâz~ md~ r ". Fakat yeri hakk~nda bir~ey 
söylenemez. 

-ha ekliler : 

Kamma-lia ~eklinde tahlil etti~imiz ~ah~s ad~n~n 89  ~ehir ad~~ 
olarak ta bulundu~una gerek Kapadokya, gerekse Hitit metinle-
rindeki kay~ tlarla ~ahit olmaktay~z 9°. Bunun gibi, Kültepe metin-
lerinde bir defa ve Hitit metinlerinde hiç görülmiyen -ha ekli 
Amalia ~ehrinin de yerini tesbit edemeyiz. 

Hitit kaynaklar~nda, Arzava memleketlerinin bir parças~~ ola-
rak gösterilen ve yine -ha ekini ihtiva etti~i san~lan Kuvalia'n~n 
henüz yeri kat'î surette tayin edilmi~~ de~ildir. Metinlerden edini-
len intiba buras~ n~ n Anadolu'nun merkezindeki, Hitit devleti ara-
zisine en yak~n bulunan bir Arzava bölgesi oldu~udur. 

-(a)i ekli yer adlar~ : 

Baz~~ ~ah~s adlar~~ 91  gibi bir k~s~m yer adlar~ n~n da -(a)t eki 
ile sonlanm~~~ olduklar~~ göze çarpmaktad~r. Bu meyanda bilhassa, 

87  Belleten 111, S. 217 ve n. 32; Giitze, Kleinasien, S. 68. 
88  Hrozny, SH s. 51. Protohitit nisbet eki olan -il ile birlikte yani bir 

~ah~s ad~~ olarak bulunmaktad~ r. 
89  Di~er -ha ekli ~ah~ s adlar~~ : Hupa-lia, la-ha, Suma-1ia, Tarma-lia, 

Tarsu-lia, Tutha-lia (Stephens PN). Ayr~ ca bk. yukar~ da n. 60. 
90 Lewy taraf ~ ndan AHDO, 1, s. 107 de transkripsiyon ve terciimesi 

verilen Baltimore tabletinde bir ~ahide izafetle Mara ~a Kammalia ~eklinde ge-
çiyor. Fakat Hitit metinlerinden ~uppiluliuma~~ y~ ll~ k~ndan bir yer ad~ n~~ göster-
di~i daha aç~k bir surette anla~~ l ~ yor (2BoTU 25 1, 9). Burada KURURUKam-
malia olarak görülmektedir. Metin içerisinde ikinci misal olarak zikretti

~imiz 
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kupur~innum 92  kelimesiyle kar~~ la~t~r~ ld~~~~ takdirde Kupur-n-at 

~eklinde tahlil edilmesi akla yak~n gelen ve Hitit metinlerinde 

Kapurnanda olarak bulunan Kupurnat ile 93  Kunanamit 94, Savit, 

Turhumit ~ehir adlar~n~~ sayabiliriz. Belki U~~a ile birlikte zikredi-

len ve ancak bir yerde görülen Huturut'u da" bu grupa sokmak 

lâz~md~r. 
Kupurnat'~n yeri hakk~nda gerek Kapadokya, gerekse Hitit 

kaynaklar~ndan tatmin edici netice ç~karmak mü~küldür. TC H, 

27, 3 - 26 ya dayanarak Timelkia'ya yak~n olaca~~~ söylenebilir 

(s.398, 400). Hitit metinlerinde Hakmi~~ (Amasya? Bk. n. 18 ve 98) ve 

Taptika'dan önce I~tahara ve Tabika'dan sonra say~lmaktad~r ki, 

bu ~ehirlerden hele son üçünün yerleri hakk~nda bir~ey bilinme-

di~inden Kupurnat'~n yerini tayin de güçle~iyor. 

Kapadokya tabletlerinde mühim bir bak~r istihsal yeri olarak 
görülen Kunanamit'in (Kunana-mi- t) yeri için de mukni bir fikir 

ileri sürme~e imkân göremiyoruz. CCT II 23, 6-37 metninden 

Savit memleketi ile bir yak~nl~~~~ olaca~~~ tahmin edilebilir. Fakat 

scnut cu da zaten yaln~z bu metinde görüldü~ünden hangi bölgeye 

yerle~tirilecekleri bilinemez. 

Amelia yer ad~~ da "Taha u Tali§ mer'isu ~a Amelia...» halinde geçer. 

91  Hur-at, Nik-at, ~ar+nik-at, ~ia-at (metinde ~i-a-at olarek yaz~ lm~~t~r). 

Tarha+~ia-(a)t, A-~e-(e)t, Vali+~e-(e)t, Tami-~e-(e)t gibi -(a/e)t ekli ~ah~s ad-

lar~ndan bir k~sm~~ Stephens, PN de de bulunabilir. 

92  Hep burii~um kupur~innum olarak geçen bu kelime için bk : TC 47, 

17 ; !IL 43, 8; Mat. IL 30. .x. 

93  Kupurnanda k~ l~~~na nas~ l girdi~i hususunda bk. s. 386 ve n. 8 

94  Buradan istihsal edilen bak~ra metinlerde eri'um kunanama'ium den-

mektedir. Sami nisbet edat~~ olan -ium'un eklenmesi s~ras~nda t'nin b~rak~ lmas~~ 

da bunun ek oldu~unu aç~kça gösterir. Yaln~z di~er benzerleriyle birlikte Ku-

nana-mi-t suretinde tahlili icabeden ( n. 98 ) yer ad~na -ium eklenirken 

-mi'nin -ma olmas~~ dikkati çeker. 

95  Bu iki yer ad~~ gizli amütum ticaretine ait olan BIN IV, 45 mektubunda 

geçer. Orada ~öyle deniyor: kürum bilmesin, burada U~~a rabi sikkatum'u ve 

Huturut rabi sikkatum'u beni mahkemeye ça~~rmas~nlar... 

U~~a ba~ka metinlerde de müteaddit defalar geçmekle beraber yeri hak-

k~ nda bir fikir edinilemez. Hitit metinlerinde U~~a bir kere Nena~~a ve Hubi~na 

aras~
nda zikredilmektedir (Garstang, index, s. 49). Garstang taraf ~ ndan burada, 

KBo IV, 13, /, 48 de de bir U~~a geçti~i ve bunun Halpa ve Pala ile bir arada 

geçmekte oldu~u söylenmekte ise de, bu yerin okunu~u do~ru de~ildir. Götze'-

nin, yeni olarak Kizzuwatna, s. 23 de kaydetti~i üzere, KUB VI 45, Il, 38 e göre 

de U~~a, Par~hunta ile birlikte a~a~~~ memleket içerisine dü~mektedir. 
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Takriben 40 kadar Kapadokya tabletinde geçmesine ra~men, 
iyi cins bak ~ r istihsalinde mühim rol oyn ~yan Turhumit'in yeri 
hakk~ nda aç~ k bir bilgi edinilemez. Birçok metinlerde Vah~u~ana 
ve ~alatuar'dan önce say~ lmakla 96  ve Puru~hatum da daima bun-
larla birlikte geçmekle beraber di~er bütün metinlerin gözden 
geçirilmesi neticesinde Turhumit'in bu üç ~ehre yak~ n olmad~~~~ 
kanaat~ na var~ l~yor. Gelb ve Götze, buras~ n~ n Merzifon-Bo~azköy 
aras~ndaki m~ntakada olaca~~n~~ kabul etmi~lerdir 97. Fakat Hitit 
metinlerindeki Turmitta'n~ n 98  ekseriya I~uva, Ka~ka ve Mitanni 

96  TC H, 36, 30-48 ;BIN IV 70, 6-10. 
97 	Götze, Kleinasien, s. 68 ; Gelb, OIP xxv~~~ deki harita. 
98 	Bu metinlerde daima Turmitta olarak yaz~ lmakta ve hem bir ~ehir, 

hem de bir memleket olarak gösterilmektedir. Bu haliyle sonunu, Hitit 
kaynaklar~ nda rastlad~~~m ~z di~er URU~~hupitta, URUKara~mittia ve URUKi~- 
mitta, 0RU~anhuitta ile bir araya getirmek kabildir. Yaln

~ z Turhumit'in 
mi sonradan Hititler taraf ~ ndan kendilerinde mevcut bu yer adlar

~ na 
benzetilerek Turrnitta ~ekline sokulduku yahut hepsinin birden Hititlere 
yerli halktan intikal etmi~~ olup onlar taraf ~ ndan m ~~ -(i)t ekinin -itta 
~ekline sokulduku ve mesela eski bir Ki~mit'in Etilerde Ki~mitta halini ald~~~~ 
hususunda bir~ey söylenemez. Fakat Ki~mitta vesaire gibi Hitit metinlerinde -il 
ekiyle birlikte bulunan, yani ~ah ~ s ad ~~ k ~ l~~~na girmi~~ olan bütün yer adlar ~~ 
gözden geçiriIirse (Götze, RHA I, s. 18 v. dev. Garst tak, 

~ndex, 3-52) bunlar~ n 
urnumiyetle bahsedegeldikimiz  -ra, -ta, -na, -a, -na, -nia, -t~ ta) gibi bizim ikinci 
dil grupuna has saymak istedi~imiz ekleri ihtiva e*t ~ kle.ri kolayca mü~ahede 
edilir. Halbuki -anta, -a~~a, -urna vesaire gibi eklerle yap~ lm~~~ ~ehir adlar~ na 
-il ekinin tak ~ ld~~~~ hallere hemen hiç tesadüf etmiyorl ~ z. Bu husustaki ba~ l ~ ca 
müstesna misalleri metinlerimizdeki Har~umnuman (s. 399) ve KUB XXVIII, 171 
deki Ziplandil te~kil eder. Binaenaleyh, sonlar ~ na -il eklenerek ~ah~s ad~~ yap~ la- 
bilen ve -t(ta) ekini ihtiva eden Kara~mitta, ~anhu ~ tta vesaire gibi ~ehir ad a-
r~ n ~ n da eski yerli halktan Hititlere intikal etmi

~~ bulunmas~~ akla yak~ n gelir ve 
Turhumit, Ki~mit, ~anhuit vesairenin sonradan HWtler taraf

~ ndan -a taban 
vokali ilave edilmek ve t'nin de tezauf etmesi suretiyle Turmitta, Ki

~ rnitta, 
~anhuitta halini ald ~ klar ~~ söylenebilir. 

Burada dikkati çeken di~er bir nokta Turmitta, Ki~mitta. Kara~mitta ve yaln ~ z Kapadokya metinlerinde görülen Kunanamit 
~ehir adlar ~ nda sade bir -t 

ekinin degil mü~terek bir -mit eleman~ n ~ n bulunmas~ d ~ r. Büyük bir ihtimal ile 
bunlarda, gerek Kapadokya vesikalar

~ ndaki Kupurnat, Savit, Huturut gerek Eti-
lerdeki ~anhuit, i~hupit'de oldugu gibi yaln~ z birer -t eki de~il fakat birer -mi-t ay~ rmak daha isabetli olacakt ~ r (s.407 ve n.18). Bunlara uyarak Eti metinlerinde 
Hakrni~, Hakmi~~a veya Hakpi~~a (Götze, RHA I s. 2, 27 ve n. 23) yaz~ l~~ lariyle geçen ~ehir ad~ nda dahi bir -mi-~~ ayr ~ laca~~ n~~ çekinmeden söyliyebiliriz. -~~ eki mesela Kani-~~ ve Kani-sia ~ah ~ s ad ~ n ~ n Ic.,, r~~ la~t~ r~ lmasiyle  meydana ç~ kar. Göt-
ze'nin teklif etti~i Hakp/mi~=Amasya ayniyeti ihtimalden uzak say

~ lamaz. 
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i~leri münasebetiyle kaydedildi~ine bilhassa dikkat etmek icabe-

der 99. Umumiyetle i~uva daha ziyade Malatya çevresine ve onun 

do~usundaki bölgeye yerle~tirilmek istendi~i gibi 99 a  Götze'llin ve 

baz~~ bilginlerin kanaatinin aksine Ka~ka memleketleri de 99 b  Bo~az-

köy bölgesinin kuzey ve kuzey-bat~~ k~s~mlar~nda de~il, fakat ku-

zey-do~u cihette, yani Tokat-Sivas havalisi do~usunda olmal~ d ~ r. 

Mitanni devletinin hâkim oldugu saha ise malûmdur. Binaenaleyh 

Turmitta'n~n ekseriya bu memleketlerle bir arada zikri bir tesadüf 

eseri olmamal~~ ve her üçünü de ilgilendiren bir sahada bulundu-

~unun bir delili gibi telâkki edilmelidir. Onun için buras~n~ n bu-

günkü, kelime bak~m~ndan da benzerlik arzetti~i Dareade ile 

münasebetli olaca~~~ meselesi hiç de yabana at~ lacak bir dü~ünce 

olmasa gerektir ". Bu dü~ünce ayn~~ zamanda iyi cins bak~ r 

istihsal yeri olarak Kapadokya metinlerinde gördü~ümüz Durhu-

mit'e çok uygun gelir. Çünkü Anadolu'nun en bol bak~r yataklar~~ 

bulunan do~u m~ nt~kas~n~ n kenar~na dü~mektedir. Sonra Durhumit 

=Darende ayniyeti kabul edildi~i halde biraz önce bahsetti~imiz 

BIN IV, 70 metnindeki "ba~ka bir yoldan„ kayd~~ ile verilen Tur-

humit-Vah~u~ana-~alatuvar s~ras~n~~ da izah mümkün olabilir. Yani 

Turhumit'ten kalk~ larak Kani~'e u~ramadan, do~rudan do~ruya 

Kayseri güneyinden Ni~de civar~ nda bulunaca~~n~~ söyledi~imiz 

Vah~u~ana'ya gelindi~i (s.404ve n.75) ve oradan kuzey istikametinde 

ve yak~ nda bulunan ~alatuvar'a geçildi~i tasavvur edilebilir. Kay-
seri'nin güneyindeki Everek'de de tablet bulunmu~~ olmas~~ böyle 

bir a~a~~~ yolun mevcudiyetine i~aret say~ labilir. Yaln~z muahhar 

Asur kaynaklar~ nda eski Tegarama'n~ n Tilgarimmu (bugünkü 

Gürün) yaz~ l~~~yle pek çok kereler geçmesine ra~men onun çok 

yak~n~nda bulunan Turmitta'dan hiç bahsedilmemi~~ olmas~~ dikkati 

çeker. 

" Garstang, Index, s. 13. 

" a Götze de son olarak I~uva'y~~ Harput bölgesine, F~ rat'~ n iki taraf ~ na 

koymakta, bir yandan Kizvatna öte yandan Hurri memleketi ile hudut oldu~unu 

ileri sürmektedir ( Kizzuwatna, s. 40 ) 

" b Götze Ka~ka memleketinin kuzeyde oldu~u kanaatinde, son eserinde de 

~srar ediyor ( Kizzuwatna, s. 2, 40 ) • 

1" J. Deny, RHA IV s. 225. Garstang buras~ n~n Hitit metinleri üzerindeki 

son incelemeleriyle Yenihan (Y~ ld~zeli) ile ayn~~ olaca~~~ neticesine varm~~t~ r : 

Muk. A J A XLVII 1, s. 55 v. dev. 
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Katlama (mükerrer) yer adlar~ : 

Kapadokya metinlerindeki muhtelif tipte ve bol miktarda kat-
lama yap~ l~~ ~ah~s adlar~ n~n yan~nda "' ikinci hecenin tekerrürü 
suretiyle meydana gelmi~~ tek bir ~ehir ad~~ Hanaknak'd~r". Gö-
rüldü~ü vesikalardan yeri hakk ~ nda bir I-;iküm ç~karmak kabil 
olm~yan bu ~ehir ad~ na Hitit kaynaklar~nda da tesadüf edilmez. 

Fakat bu tek misalden ba~ka, yaln~z Hitit kaynaklar~nda ol-
mak üzere, di~er mükerrer yer adlar~ na rastlanmaktad~r. Bunlar-
dan, Kültepe metinlerinde bir kad ~ n ve Hitit metinlerinde ayn~~ 
zamanda bir tanr~çe ad~~ olarak buldu~umuz, kökün tekerrürü ile 
meydana gelmi~~ URUHanhana veya URUHahhana'y~~ 103  ve ba~ka 
bir Harhara~'~~ 104, birinci hecenin katlanmas~~ suretiyle meydana 
gelen URUHaraharpa'y~~ 105 ve nihayet ikinci hecenin tekerrürü ile 
has~l olan URUHima~ma~'~~ 106  zikredebiliriz 

-ma ekli yer adlar~~ : 

Tegarama ~ehir ad~yla kökü bak~m~ndan mukayese edilebile-
cek Tikara ve Tikara~u ~ah~s adlar~ n~ n 108 bulunmas~~ ve baz~~ ~e-
hir adlar~ n~ n -ma ile bitmeleri, sonra bir k~s~m ~ah~s adlar~n~n da 1°9  
-ma ekini ihtiva etmi~~ olmalar~~ ihtimali yer adlar~n~n te~kilinde 

lot Lulu, Mama, Nana, Susupan, Susupar, Anana, Apapa, Hapapa, Anu- 
nu~, Kalulu~, Aluluva vs. gibi ~ah'a adlar~ n ~n bir k~ sm ~~ Stephens, PN de görü-
lebilir. 

102 	EL 260, 17; KTS 37 b~, 9 ; Hr. 33 b, 21. 

103 Götze, RHA I 5. 20, n. 14. Burada kaydedilen yerlere göre uRt-lHan- 
bana ekseriya, yerleri nisbeten tan ~ nm~~~ olan Turmitta, Hakmi~~a, Tavinia ile 
birlikte geçmektedir. 

104  Garstang, index, s. 17. 
105  Garstang, indez, s. 18. 
108  Garstang, index, s. 22. 
107 Üç metinde Haka olarak görülen ~ehir ad~ na bir kere de (TC III, 113,8 ) 

Haka 	haka suretinde mükerrer olarak tesadüf edilmektedir. Bu hal hakikaten 
bu yer ad ~ n ~ n mükerrer olaca~~n~~ göstermekten ziyade yanl~~ l ~ kla çift yaz~ lm~~~ 
oldu~unu göstermi~~ olmal~ d ~ r. Burada Haka Kapra ile bir arada ve bilhassa TC 
III 146,2 de, Birecik yak~ n ~ nda oldu~u san ~ lan Eluhut'tan ( s. 413-4) sonra ilk var~ - 
lan bir yer olarak zikrediliyor. Onun için buras~ n ~ n Mara~-Antep aras~ ndaki bir 
yerde bulunaca~~~ söylenebilir. 

108  OIP XXVII 21, 2-5, 11. 
109  Harima, inuma, Nahuma, Suma, ~amima, ~arama, Talhama, U~unama 

vs. gibi ( Stephens, PN) . 
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vazife alan ayr~~ bir -ma ekinin de varl~~~na i~aret telâkki edile-

bilir. Ekseriya Tegarama, Hurama, Ulama ~eklinde gördü~ümüz 

bu yer adlar~ndan son ikisinin ~imdi görece~imiz veçhile Hitit 

metinlerinde Hurumma ve Ulamma olarak da yaz~ lm~~~ bulumalar~~ 

bu ekin -ama telâkki edilemiyece~ini ve sadece -ma oldu~unu 

gösterir. 

Tegarama hem Kapadokya, hem de Hitit kaynaklar~nda mü-

teaddit defalar rastlanan bir ~ehir ad~d~r "°. Muahhar Asur kay-

naklar~nda da Tilgarimmu ~eklinde geçen bu ~ehrin bugünkü 

Gürün oldu~u umumiyetle kabul edilmi~tir 

Ma-a-ma, Ma-ma-a, Ma-ma ~ekillerinde yaz~lan ve Kapadok-

ya'dan ba~ka kaynaklarda tesadüf edilmiy en ~ehrin yeri kat'i-

yetle tesbit edilememekle beraber, yaln~z ba~~na geçti~i birçok 

metinleri birtarafa b~rak~rsak, baz~~ metinlerde daima, klasik 

Chahon ile ayn~~ olmas~~ kuvvetle muhtemel bulunan Hahhum ve 

Ur~u ile birlikte mevzuu bahsedilmesi dolay~siyle bulundu~u çevre 

hakk~nda bir tahminde bulunulabilir 112. Gudea kitabelerinde alt~n 

getirtilen bir yer olarak zikredilen Hahhum'un, önce söyledi~imiz 

gibi (s. 396 ), Sivas'~n güneyinde aranmas~ n~n isabetlili~ini Gars-

tang'~n son ara~t~rmas~~ da ( s. 416; n. 143) meydana koymaktad~r. 

Garstang, Hitit kaynaklar~nda Hahha~~ olarak geçen Hahhum'un 

gerek bu metinler, gerekse co~rafi vaziyet gözönüne al~n~rsa, 

Landsberger'in dü~ündü~ü gibi, Divrik de~il, fakat Kangal ile 

ayn~~ olmas~~ laz~m geldi~ini ve Divrik'in Klasik Ça~da Tepriche 

olmas~~ sebebiyle Chahon'un Divrik'e tekabül edemiyece~ini söy-

lüyor. Bu do~ru olsa da Hahhum ile Chahon'un ayn~~ olduklar~~ 

itiraz götürmez. Sonra klasik kaynaklardan Chahon'un da hiç 

olmazsa Divrik'e yak~n bir yerde oldu~u anla~~lmakta ve Kapa-

dokya-Hitit kaynaklar~~ da Hahhum için hemen ayn~~ neticeyi 

vermektedirler. Binaenaleyh Hahhum'un Sivas'~n güneyinde ve 

Divrik yak~n~nda olaca~~~ daha kat'ile~mi~~ görünmektedir. 

no Garstang, index, s. 44. Hitit metinlerinde Tagarama yazilt~lyla da 

görülür. Bu metinlere göre ~~uva hududunda ve Azzi ile münasebetli olarak 

bulundu~u hususunda bk : Götze. Kizzuwatna, S. 25 v. dev. 
IU Gelb, 01P XXVII, harita; Forrer, Provinzeinteilung, s. 80 ve 84. 

112  T2 18, 36 - 41 ; CCT IV 2814 23 ; BIN IV 219, 12. 

112a H. Bozkurt- M. Ça~ - Güterbock, ~stanbul müzelerinde bulunan Bo~az- 

köy tabletleri, No. 36. 
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Hele yeni yay~ nlanan bir Eti metninde 112. Kumaha ( Kemah ) 
ile yanyana geçmesi Divrik-Kernah aras~ nda aranaca~~na ~üphe 
b~ rakmaz. Hahhum'un hangi höyük veya harabede gömülü bulun-
du~u ancak mezkür m~ ntakada yap~ lacak kaz~ larla anla~~ lacakt~ r. 
Biz ~imdilik bizzat Kangal kasabas~ yle Hahhum'un ayn~~ olacaklar~~ 
hususunda sa~lam bir sebep ve delil göremiyoruz. 

Kapadokya metinlerinde dedi~imiz gibi Ma'ma ve Hahhum 
ile beraber zikredilen Ur~u, Gudea kitabelerinde de Hahhum ve 
Ebla ile bir arada görülür. Ur~u'nun önce Antakya m~ ntakas~nda 
olaca~~, sonra da bu telâkkinin aksine Urfa yan~nda olaca~~~ 
iddia edilmi~~ ise de, son zamanlarda hakl~~ olarak Güterbock 
taraf~ ndan, Ur~u, klâsik Osroe ve Urfa'n~ n da birbirleriyle alâkal~~ 
olm ~yacaklar~~ hususunda Hitit kaynaklar~na dayanarak baz~~ 
fikirler ileri sürülmü~tür "3. Kaydedildi~i Kapadokya metinlerinden 
bilhassa TC 18, 36-41'e göre Ur~u'nun Hahhum'dan hiç te uzakta 
olmad~~~, bilâkis oldukça yak~ n olup Malatya'n~n kuzey-do~u 
taraflar~ nda aranmas~~ gerekece~ini san~yoruz 114. 

Birbirine yak ~ n yerlerde bulunan iki ayr~~ Hurama ~ehri bu-
lundu~una i~aret eden metinlerden yukar~da bahsetmi~~ ve bu mü- 
nasebetle Kapadokya ve Hitit metinlerinden edinilen bilgiye göre 
bunlar~n yine Malatya yak~ nlar~ nda bulunacaklar~n~~ söylemi~tik 
(s. 392-4 ve n. 8). Hurama Hitit metinlerinde ekseriya sünkope olmu

~~ 
~ekilde Hurma yaz~ l~~lyle geçmektedir 

Yine bir -ma ekini ihtiva elti~ine hükmetti~imiz Razama'dan, 
gerekti~i için yukar~da bahsetmi~, t~ pk~~ iki ayr~~ Hurama gibi, bir- 
birine çok yak~n olmas~~ icabeden iki ayr~~ Razama bulundu~unu 
ve bunlar~n Diyarbak~ r havalisinde bulunmalar~~ ihtimalini zikret-
mi~~ bulunuyoruz ( s. 394). 

113  Güterbock, ZA 44, s. 136 ve gerisi. 
114 TC 18, 36 - 41 de 	Hahhum'a gitmekten korkarsan Ur~u'ya git 4,  deni- 

yor ki, bu söz bunlar ~ n birbirinden uzak olduklar~ n ~~ de~il, fakat oldukça bir-
birlerine yak ~ n olduklar ~ n ~ , ancak yolun Hahhum'a ayr~ lan k ~ sm~~ üzerinde bir 
tehlike ihtimalinin mevcudiyetini hat ~ rlatm~~~ olmal ~ d ~ r. Bu sebeple Ur~u'nun, 
Malatya'n ~ n do~u-kuzey k ~ s~ mlar ~ nda aranmas~~ bize daha isabetli görünmektedir. 
BIN IV 219,12 metninden ise Ur~u'nun daha a~a~~da ve Ma'ma'n ~ n daha yukar~da 
oldu~u anla~~ l ~ yor. Ur~u'nun Hitit metinlerindeki Uru~~a ile ayn~~ olup olmad~~~~ 
ve yeri hakk~ nda Götze'nin noktai nazar ~~ için bk. Kizzuwatna, S. 41 v. dev. 

115  Garstang, index, s. 23. Bir yerde rastlanan Hurumma yaz
~ l ~~~~ için mü-

teakip ha~iyeye bk. 
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Ulama'ya gelince, yukar~da söyledi~imiz gibi, Nena~~a ile 

Puru~handa aras~ nda ve ayn~~ yol üzerinde bulundu~una göre buras~ n~n 

hakikaten Aksaray-Sultanhan aras~ndaki veya yak~nlar~ndaki her-

hangi bir yerde olaca~~na kan gözüyle bak~ labilir ( s. 387-8 ve n. 19). 

Bu kanaat~~ Hitit kaynaklar~nda da Hubi~na ( Kybistra Ere~li ) 

ve Puru~handa ile birlikte zikredilmesi tekit eder 116 . 

C — Kuzey Suriye çevresine ait yer adlar~~ 

16. -hat ekli yer adlar~ : 

Kapadokya metinlerinde yaln~z Eluhut 12  ve Talbat ile temsil 

edilen -hat ekli ~ehir adlar~n~n Man, Çagar-pazar, Hitit ve bilhassa 

muahhar Asur kaynaklar~nda ba~ka nümunelerine de tesadüf edi-
lir. Bu meyanda mesela iamhat, Kahat, Qirdahat ve saireyi de 
sayabiliriz. Bu kaynaklara göre iamhat Haleb'i çevreliyen bölgenin 

ad~d~ r 118 . Kabat ise birçoklar~ n~n kanaat~na göre Nizip civar~nda 

olacakt~r 116 . Buras~~ Hitit metinlerinde de geçer. Kapadokya me- 

116  Garstang, JNES 111 1, s. 28 v. dev.; AJA XLVII, 1, s. 44 ; Forrer, 2 

BoTU 2 A Il, 16, C 22; 17 A,45. Yaln~ z, burada dikkati çeken nokta Kapadokya 

metinlerinde U-ul-ma nadiren Va-la-ma ve bir defa da sünkope ile U-ul-ma, 

~eklinde geçen ~ehir ad~n ~n URUUI-lam-ma suretinde yaz~ lm~~~ olmas~d~r. Buna 

mü~abih olarak. Hitit metinlerinde daima Hu-ur-ma veya Hu-u-ur-ma olarak ve 

sünkope olmu~~ halde yaz~ lan ~ehir ad~ n~n da, ayni metnin (2 13oTU, 17A) ba~ka 

sat~ rlar~ nda Hu-ur-ma ~eklinde yaz~ ld~~~~ halde 21 inci sat~ r~ nda Hu-ru-ma-az 

( ablatif ) ve 32 inci sat~ r~nda Hu-ru-um-ma-an ( akkuzatif ) suretinde yaz~ ld~~~~ 

göze T~rpor~ktad~ r. BoSt. 3, No: 6, II, 24 de Va-al-ma-a ~eklinde de yaz~ lm~~~ 

bulunan Ulama'n~ n A~tarpa nehri yak~n~nda bulunan bir Arzava ~ehri oldu~u 

kaydediliyor ki, bundan II. Mur~ili~'in tahta ç~ k~~~~ s~ras~nda Arzava memleketleri 

hudutlar~ n~ n Tuz Gölü kenarlar ~ na kadar ula~t~~~~ anla~~ l ~ yor. 

117  Kapadokya vesikalar~nda yaln ~z Eluhut ~eklinde yaz~ lmakla beraber 

Man i ve muahhar Asur kaynaklar~ nda hem Eluhut hem de Eluhat ~eklinde 

yaz~ l~ r. Yerleri için n. 120 ye bk. Ayr~ca bk. ZA 35, s. 230 n. 1. 

118 Landsberger, Belleten III, s. 235; Dossin, Syria XX, s. 109 n. 3; 

Gadd, Iran VII, s. 43. 

119 Dossin, Syria XX, s. 109 ; Gadd, Iraq VII, s. 43 e. 3; Forrer, ZDMG 

76, s. 249 ; Weidner, 1AK s. 58 n. 9: Landsberger, Belleten III, s. 234-5; 

Forrer, Provinzeinteilung, s. 19 v. dev. 
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tinlerinde yaln~ z Eluhut ~eklinde görülen Elul~at Tur-el-Abdin 
da~~ n~ n bat~s~ nda daha do~rusu bugünkü Birecik yak~ n~ ndad~ r 120. 

Tâ Akad hanedan~~ zaman~nda yaz~ l~~ kaynaklara geçen, Ka-
padokya'da Tall-Jat veya T4at 121 yaz~ l~~lyle görülen, Man i ve 
Çagar-pazar metinlerinde Talhiu'im suretinde bulunan ~ehir ise 
u~ra~d~~~m~z ça~da kuma~~ ihraç eden bir yer olarak kendini 
göstermektedir. Henüz mevcut malzemeden yeri hakk~ nda sa~lam 
bir fikir edinmek imkan~~ olm~yan bu ~ehrin de ayn~~ eki ta~~yan 
yerler gibi Kuzey Suriye m~ntakas~ nda bulunaca~~n~~ söyliyebiliriz. 
Yine ayn~~ m~ ntakada bulunmas~~ gereken Qirdahat'~~ yaln~z Çagar-
pazar metinlerinden 123  tan~yoruz. 

D — Ek ve kökü tayin edilemiyen yer adlar
~. 

Kapadokya metinlerinde, belirli ekleri ihtiva ettikleri anla~~ lan 
yer adlar~ n~ n d~~~nda ek ve kökünün tesbiti kabil olm~yan veya 
bir k~sm~, tek bir kelimeden ibaretmi~~ hissini veren birçok ~ehir 
ve memleket adlar~~ daha vard~ r. Bunlar~~ da mimasyonsuz ve 
mimasyonlu olmak üzere iki kolda gözden geçirebiliriz : 

a) Mimasyonsuzlar t 

Bunlar Haka (n. 107), Hapurâ, Hartu, Katila 123  a, mat Lit3~u "°, Lu- 1.3 	125 , 

120  Landsberger, Belleten III, s. 235 ; Dossin, Syria XIX, S. 115 ; XX, s. 

109; Weidner, IAK s. 58 n. 6 ve s. 118 ; Forrer, Provinzeinteilung, 
s. 19 v. dev. 

121  Landsberger, Belleten III. s. 235 n. 35; Lewy, KTHahn, s. 47. 
122  Dossin, Syria XX, s. 109; Gadd, Iraq VII, s. 43 n. 8. 
123  Gadd, lraq VII, s. 43 n. 1. 
123a Hartu : CCT IV, 4 a, 28 ; Katila 	EL 69, 7. 
124  Bk. yukar ~ da S. n. Bu yer ad~ n ~ n Hitit'lerde gö-dii~iimüz URULih~ina 

veya 0RULihrina ile bir münasebeti olup olmad~~~~ kestirilemezse de böyle bir 
münasebet ihtimalden uzak say ~ lamaz (Garstang, index, s. 32 ; Ehelolf, ZA 
43, s. 186 n. 1. 

123  T C II 57, 19 da Lu-h54-u2  «Luhal ~ lar• ve BIN IV 191, 2, 13 de i 
Lu-ha-a, mx ~a Lu-ha-a olarak geçen bu yerin Luvi memleketi

~~ i göstermesi 
muhtemeldir. 

126  ~ki metinde görülen bu ~ehir ad ~ n ~ n i~aretleri gayet sarih oldu~undan 
bunlar~ n çok geçen Ma-a-ma ile (S. 411) bir tutulmas

~ n ~ n do~ru olm ~ yaeag~ n ~~ 
san~ yoruz EL s. 317, d). Fakat Lewy'nin yine Ma-a-ba okumak istedi

~i CCT 
11 a, 18 metnindeki yer ise mu:akkak Ma-a-ma okunmak lâz

~ md ~ r. Ma-a-ba 

Ma'aba 126  Nahur, Pahati, Palhati-[x], Sasue "7  , Sitlun 126  , 
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Subar 129  Surukani 130 , ~amuha 131 , ~ana, ~eris 132,  ~imala 133  , 

~irmuin 134 , ~ulupka 135, ~urpu 136 , Tukupta, Tatartu 137,  Ur~u  138  , 

U~~a 139  , Zalpa "° dar~~ ibarettir. 

yerleri için bk. EL 279, y+2 (KTP 32); KTS 4 a, 5. 

127  Nahur : PSBA 1883, s. 18 ; UM I, 2, 6, 9 ; Pahati 	CCT 29, 8 ; 

Palhati- [u] ?: TC III 271, 17, 21; Sasue (?): AHDO I, S. 107, 2. 

128  Bir koyun cinsi bu ~ehre izafetle, e-me•ri Sisi2-it-lu-ni-e «Sitlun koyunu' 

~eklinde adlan~ yor. Müstakil olarak bu ~ehir ad~na ba~ka metinlerde rastlanmaz 

(CCT; TC2816II, III 61, 9). 

129  Mezopotamya kaynaklar~nda mühim yani olan bu memleket ad~~ 

TC III, 170, 2 de Subarim «Subarl~ » ve CCT 111 25, 35 de amtum 

~ubritum «~ubarl~~ esire» ~eklinde geçer. 

138  TTC 8, 3. 

131  Bk. S. 392-3, 398 ve ayr~ca Götze, Kizzuwatna, S. 69, 77. 

132  ~ana: CCT 25, 2, 5, 18, Ne~r. C 7, 31 ; ~ans: EL 309, 7. 

133  ~imala'n~n EL 44, 14 de ~ertu ~a ~am'alim ~eklinde rastlad~~~m~ z 

~am'al ile herhalde hiçbir alökas~~ olmamal~d~ r. ~am'al'in ise muahhar zamandan 

tan~d~~~ m~z Sam'al (Zincirli) ile ayni olaca~~~ dü~ünülür. 

134  BIN IV 7, 23 de ~irmuin ~eklinde rastlad~~~m~z ~ehrin KTP 6,2 deki 

ana rul~~i'im ~irmela'im qibima « ~irmuin (?) beyine söyle' ifadesinden bir beyin 

merkezi oldu~u anla~~lmaktad~ r. 

138  Bir kuma~~ n ~ilipka, ~ulupka olarak ta geçen bu ~ehrin ad~ n~~ alma-

s~ ndan buras~ n~ n kuma~~ imal ve ihraç eden bir yer oldu~unu anl~ yoruz. Hitit 

metinlerinde görülen Daddu~ka, Ka~ka, Hazga, Tapika, Taptika (Garstang, ~ndex; 

Götze, RHA I, s. 22, n. 27) gibi memleket ve ~ehir adlar~n ~~ ve yukar~ da bah-

setti~imiz, bir -ka ekini ihtiva ettikleri hissini uyand~ran Halitka, Hutka, Paru-

ka, ~abka, ~uruka, Vatka gibi (Stephens PN) ~ah'a adlar~ n~~ hat~ rl ~ yarak ~ulup-

ka'n~n ve di~erlerinin bir -ka ekini ihtiva etmi~~ olmalar~~ ihtimali bir teklif ola-

rak ileri sürülebilir. Ka~ka memleketinin orta Anadolu'nun kuzey-do~u k~ s~ m-

lar~ n' i~gal etmi~~ olmas~~ ihtimali, -ka ekli (?) Daddu~ka'n~n yine bununla 

geçmesi ve Tapika ~ehir ad~ ndan -il nisbet ekiyle bir Tapikkiial ~ah~s ad~-

n~ n yap~ lm~~~ olmas~~ (n. 230) göze çarpar. 

~imdiye kadar birçoklar~~ taraf ~ndan, Hitit ve muahhar Asur kaynaklar~ n-

da müteaddit defalar tesadüf edilen ve Cavaignac taraf ~ ndan (RHA I, s. 254 ve 

devam~ ) Asi nehir vadisinin orta k~ sm~ n~n sa~~ sahilinde, S. Smith taraf ~ ndan 

(Alalakh and Chronologie, s. 33 n. 93) Halep - Alalah yolu üzerinde bulundu~u 

tahmin edilen Parka ~ehrinin CCT II 30,6 ya istinaden Kapadokya metinlerin-

de de geçti~i kabul edilmi~tir ( Smith, mezkür eser; Götze, Kleinasien, s. 68 ). 

Fakat bu telökkinin yanl~~~ oldu~u ve bu metindeki ina Parka töbirinin di~er 

vesikalarda çok rastlad~~~m ~ z 'ina ~a Park ~ ' ~eklindeki yerli tarzda bir tarih-

leme formülünden ba~ka bir~ey olmad~~~~ muhakkakt~ r ( ina ~a Parka tarihlemesi 

hakk~ nda « Asurlu ve Anadolu'lular~n mühlet usulleri ve bunlardan takvim hak-

k~ nda ç~kan neticeler » adl~ , yak~nda yay~ nl~ yaca~nm~ z haz~ rl~~~m~zda uzun bilgi 

verilecektir). Bunu ayn~~ metnin 16 ~ nc~~ sat~r~~~da kar~~ la~t~~~m~z di~er « ina bar- 
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b ) Mimasyonlular 

Habhum hariç olmak üzere bu gruptaki ~ehirlerin, yerleri 
tam olarak tesbit edilememekle beraber Kuzey Suriye çevre-
sinde bulunduklar~~ anla~~ lmaktad~ r. Bu k~s~ mdakiler de Abum 141, 

	

Atupasum 142, Hahhum 143, Hamisanum 144, A/Hasamrum 	Kalu- 
sanum  144, Karutum '", Natuhtum "8, Pura'um 149, Pu-ra-[x-i] 150, 

pisti » tarihleme formülü de aç~ kça gösterir, kanaat~ nday ~ z. ~u halde Parka, 
Koloni Ça~~ 'nda yaln ~ z yerli tarihlemelerde geçe~~~ bir yerli tanr ~~ ad ~ d ~ r. 

136  Bu yer ad ~ na metinlerde ancak iki kere « ~urpu yünü » ve « iyi ~urpu 
kuma~~~ » terkiplerinde rastlan ~ r : TC II 7,26 ; 14,6. 

137  Tukupta Ne~r. C 20,7 ; Tatartu : CCT IV 3 a, 11. 	138  Bk. s. 412. 
139  Kapadokya vesikalar~ nda birkaç yerde geçen bu ~ehrin yerini, bu vesi-

kalardan e~inilecek malamata dayanarak tesbit, kabil de~ildir. Lâkin eski Hitit 
devleti zaman~ na ait bir saray kronikinde daima Nena~~a ve Hubi~na'n ~ n yan ~ n-
da bulunmas~~ ( Forrer, 2 Botu 12 A II. 27 ; 12 A III 20 ) ve ba~ka bir metinde 
Arzava memleketlerinin bir parças~~ olan Hulaia nehri memleketinin hudutlar ~ nda 
gösterilmesi buras~ n ~ n nerelerde aranmas~~ laz ~ m geldi~ini bir dereceye kadar 
i~aret etmektedir (Forrer, Forschungen, I, 1, s. 7, 21) 

140 Yeri için bk. s. 398, 404. 
141  Yeri için l~k. s. 394. Burada 	kaydetti~imiz TC III, 163 metnine 

göre güney-doku Anadolu'da oldu~u, kalay ile alakal ~~ olaca~~~ anla~~ lan ~tavit»in 
(bu madde için bk. CCT 29, 37 ; 24 a, 22 ; 34 b, 13 ; 36 a, 2 : Il 6, 28 ; TC Il 

57, 2 ; BIN IV 29, 3 ; KTHahn 18, 23 vs.) naklinden bahseden TC III 57 met-
ninde ise Asur'dan ç~ kt ~ ktan sonra Anadolu'ya gelirken ilk u~ran ~ lan yerlerden 
birisi oldu~u zikredilmektedir. Esasen buras~~ Man i mektuplar~ nda da hem bir 
memleket, hem de bir ~ehir ad ~~ olarak geçiyor (Dossin, Syria XX s. 109). Bu 
halde Abum'un ancak kuzey Suriye'de bulunaca~~na bir delil say~ labilir. 

142  Yaln ~ z CCT 42 a da Razama, Apitipan, Katara ve Kalusanum'dan 
sonra zikrediliyor. 

143 	FLtitlerde Hahha~~ yaz~ l~~lyla görülen bu yer ad ~ n ~ n (Gelb, A JSL 55, 

S. 75 ; Garstang, JNES I, s. 453), Mezopotamya'da ele geçen daha eski yaz~ l ~~ 
kaynaklarda rastlanmamakla beraber ta Akadlar zaman ~ ndan beri tan ~ nm~~~ olup 
mimasyonland ~ r ~ ld~~~n ~~ ve bu yüzd ~ n Gudea'n ~ n Sumerce kitalebelerine de 
Samilere has mimasyonlu ~ekliyle geçmi~~ bulundu~unu kabul edebiliriz. 

144  EL 295, 12 de görülen bu yer ad ~~ Asur'dan karumlardan birisine mal 
sevki miinasebetiyle zikrediliyor. 

145  Bu ~ehrin yeri hakk ~ nda bir~ey söylenemez. KTHahn 36,2 de Amur-
A~~ur ~a Asamrim ve CCT 416,4 de Amur-A~~ur ~a Ilasamrim ~eklinde bir Asurlu 
~ah ~stan bahsederken geçer. Lewy'nin i~aret etti~i gibi hakikaten ikisi de ayni 
~ehir olmal ~ d ~ r (KTHahn, s. 47). 	 146 CCT 42a, 17. 

147  Lewy, AHDO Il, s. 124. 	 148  TC III. 75,5. 
149  Bu ad ~~ alan kuma~lar münasebetiylt geçer. CCT III, 8b,9 da do~ru-

dan do~ruya Para'um olarak görülen ~ehir ad ~ yla ayni olup olmad~~~~ bilinemez. 
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~inabutum 151,  Tarakum veya Tarkum"2, Udum "3, Uhakum 152, 

Unipkum 154, Usubinum 155, yeradland~r. 

150  Katara münasebetiyle bahsetti~imiz bu yer adlar~~ için bk. s. 395 - 6. Ra-

zamalardan ikisini birbirinden ay~ rdetmek için geçen bu ~ehir adlar~ ndan k~r~k 

olan~ n~n mimasyonlu olaca~~na, di~er R. ~a Uhakim'e k~yasla hükmediyoruz. 

Buradaki Pu-ra- [x-y]'in bundan önceki hâ~iyede bahsolunan Pura'um ile ayn~~ olmas~~ 

ihtimalden uzak de~ildir. 

151  Hr. 21 a, 6- 10, 21 b, 3 - 12 de geçen bu ~ehir ad~n~ n II. Sargon'un 

haraç ald~~~~ Tabal ~ehirleri aras~nda zikredilen Sinuhtu ile ayni olmas~~ muhte-

meldir ( Forrer, Klio XXX, s. 73 ) . 

152  Yeri hakk~nda Katara münasebetile yukar~ da s. v de izahat verilmi~tir. 

153 Udum'un Hitit metinlerinde görülen 0RuUda veya 0RuUta ile ayni 

olmas~~ mümkündür. Çünkü Uda ekseriya Halep - Kizuatna aras~nda ve bunlarla 

birlikte zikredilmektedir ( Garstang, index, s. 47 ) . 	154  BIN IV 2 19, 7. 

155  CCT 26 b, 2 de gördü~ümüz bu yer ad~n~~ Man i mektuplar~nda da bul-

maktay~z ( Dossin, Syria XX, s. 109 ) . 

Yer adlar~n~n orijinal kaynaklardaki yerlerini ve makale 

içerisinde bahsolunduklar~~ sayfalar~~ gösterir liste * 

A-ba-[ar?]-na 	: KTS 26,12 (s. 402 ve n. 28). 
TUG29 A-ba-aribar-ni-um : Otuzdan fazla metinde rastlan~r. 
A-bi-im 	 : BIN IV 124, 10-13; TC 11157, 5; III 

163 25-26; Ne~r. c 17, 18. (s. 
396, 416). 

A-ku-a/va,A-am-ku-ajva : KTP 26, 6; 01P xxv~~~ 4,x + 5; 17,2 
49 A, 7, 16, B 11; Jena 338, 27; Hr. 
31b, 13; 37b, 5. (s. 397..). 

Al-sa-na 	 : TTC 9,9 (s. 399). 
A-ma-Ii-a 	 : Ne~r. A 3a,5 (n. 90). 
A-mu-ri-en 	 : CCT II 49a, 17. 

* — Kere içerisindeki rakamlar yer adlar~ n~n makale içerisinde geçtikleri 

sayfalara i~aret eder. Bu yer adlar~ndan mühim olup pek çok metinde geçen-

lerin, yerlerini tayin hususunda yararl ~~ olanlar~~ metin içerisinde ve altnotlarda 

kaydedildi~inden, bütün orijinal yerleri burada kaydedilmemi~tir. 

Belleten C. X, F. 27 
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A-p13412-pa2-an 	: BIN IV 61, 22; 193, 10; TC III 161. 
11. (s. 394-5). 

A-~a-ta-ru-va(?) 	: OIP xxv~~~ 18, 27. (s.397) 
A-~ur/~ir2 	 : EL 102, 15; 230, 22; TC III 58, 16. 
A-tu3-pa2-si2-im 	: CCT 42 a, 19 (KTHahn s. 32) (s. 395, 

416). 
A-za-am-ri-im, Ha-za-am-: KTHahn 36, 2; CCT 41b, 4. (s. 416 ve n. 

ri-im 	 145). 
E-lu-bu-ut 

	

	 : TC 81, 26,28; III 164, 1, 6; EL 162, 11. 
( s. 413-4 ve n. 107). 

Ga-zu-ri-im 	: CCT IV 2a, 32; TC III 173,7,15 (s. 393,395). 
Ha-bu-um (krum) 	: Elliye yak~n metinde rastlan~r. 
~ar 

	

	 : CCT IV 30a, 13 (s. 396, 411, 416 ve n. 
54) 

e~artumtum ~a 	: CCT IV 30a 4. 
Ha-ka, Ha-ka-ha-ka(?) 	: CT III 112, 8; 164, 2; BIN IV 134, 29 ; 

Mat. 49b,x+7 (s. 414 ve n. 107). 
Ha-m13-sa3-nim 	: EL 295,12 (s. 416). 
Ha-na-ak-na-ak (vabar-: KTS 37b, 9 ; EL 260, 17 ; Hr. 33b, 21 

tum) 	 (s. 410). 
Ha-pu-ra-a 	 : Mat. 11b, 7 (s. 414). 
(UR0Du) s-ya-pu-ra-ta-i-um: TC 55, 5, 19; KTP 42, x + 4. (URU)U 

S~G3  Ha-pu-ra-ta-i-um için bk. Lewy, 
KTBI s. 24.). Hapurata ~ehir ad~~ müsta-
kil olarak metinlerde geçmez (s. 402). 

Ha-ra-na, Ha-ra-na-a 	: CCT 29, 23; KTHahn 14, 18, 24. (s.400). 
Ha-ar-s13-u-na 	: KTS 35a, 7 (s. 399). 
Ha-ar-s13-va 	 : BIN IV 83, 48 (s. 400). 
Har?-~a-am-ni-i[m] 	: BIN IV 228, 7 (s. 399-401). 
Ha-ar-tu 	 : CCT IV 4a, 28 (s. 414). 
Ha-tu3-u~,Ha-t12-im,Ha-t12  EL 296, 20; TC III 101, 3, 18; OIP 

-e (Icrum?) 	: XXVII 14, 21; 15, 21-22, 26; 30, 15; 
Hr. 31, 16-19; TC II 27, 21; Hr. 1, 
24; KTS 8a, 4 (s. 401). 

: Bk. Azamrim. 
Hu-ra-ma,Hu-ur-ma (lc- TC 9, 17; 10, 21; II; 27, 11; BIN IV 48, 17- 

rum) 	 : 19; EL 243, 14; 252, 24; KTS 7b, 4; 
Jena 281, 10, 13 CCT IV 2b, 13; OIP 
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Ka3-1u-sa-nim 
Kam-ma-li-a 
Ka3-ni-i~, Ka-ni-~~3, Ka-ni- 

_i~ki (kurum) 
Ka3-ap-ra 
Ka3- ar-pa2-ta 
Ka3?-ru-tim 
Ka3-ta-ra, Ka-at-ra 

Li-pu-ur-na 

(ma-at)Li-ib-~u 

Lu-a-ra 

Lu-ha-a, Lu-ha-a-i-u2  
Lu-hu-za-t12-a, Lu-bu-zu-

t~3-a, 

XXVII 15, 21; 46 A, sol 2; Hr. 1, 40; 
61, 2, 20; Mat. 10b. 6, 16; 31, y + 6; 
Ne~r. A 37, x+2 n. (s. 392-4, 397, 399, 
411-2 ve n. 8, 55a). 
BIN IV 45, 9 (s. 408, n. 98). 
CCT 42a, 17. (s. 395, 416). 
AHDO I s. 107, 1. (s. 406). 
Yüzlerce metinde yüzlerce kere geçer. 
(s. 387, 401, ve n. 42). 
TC III 112,5. (s. 395 ve n. 107). 
CCT 35, 6; TC III 180, 4 (s. 402). 
TC III 214 B, 2. (s. 416). 
TC 81, 36; CCT 42a, 6-8; II 33, 14 
III 13, 13; KTHahn 18, 19; TC III 163 
13, 15; Hr. 66, 24; Mat. 30a, 23 (s. 
395-6). 
EL 69, 7 (414). 
CCT III 14, 22 (s. 403). 
CCT 42b, 15 (s. 394, n. 37). 

KTS. 19a, 19; CCT II 23, 37; III 7a, 21; 
Dergi IV, s. 93 (s. 407). 

Gol. 17, 5; TC II 27, 3, 18, 26; 01P 
XXVII 62, 46 (s. 407). 

TC 10, 6, 14; III 84, 17; OIP XXVII 
48, x+6; Hr. 1, 47, 52; Ne~r. Bo~. 2. 
(s. 387, 393, 397, 404). 

Mat. 37b, 11 (s. 390). 

TC III 113, 19 (s. 414). 

BIN IV 219, 18 (s. 396). 

BIN 191, 2, 17; TC II 57, 19 (s. 414). 

EL 252, 3; 263, 14; CCT 40b, 3; II 43, 
26; 48, 34 IV 6c, 23; 19c, 17; BIN IV 
6, 24; 162, 33; 181, 3 01P XXVII 55, 
19; Hr. 1, 26; 61, 20; TC III 51, 7; 

KartI2-la2 

Ki-la-ri-tam 
Ku-pa2-an 
Ku-na-na-mis-it, 
(URUDU) Ku-na-na-ma- : 

i-um 
Ku-pu-ur-na-at 

Ku-~a-ra 
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Mat. 6d, 2; Jena 309, X4-11 (s. 392, ve 
n. 8, 55a). 

Ma-li-ta, Ma-li-ta-i-im,(1u- TC 53, 10; 01P XXVII 54,10-21; Mat. 
bu-~i) Ma-al-a-i-tum : II 4a. X I-15 (s. 401-2). 

Ma-a-ma, Ma-ma-a, Ma-: EL 284, 12; KTHahn 1,18 ; TC 18, 36, 41; 
ma-i-im 	 CCT 37 b, II; 11 1,22; 7, 38; 11, 18; III 

18 b, 6, 13; IV 28 b, 23; 34 e, 16; 44 b, 
14, 26; BIN IV 201, 6; 219, 12; OIP 
XXVII 35, X } 5; Ne~. Bo~. 2. ( s. 411 
ve n. 125). 

Ma-a-pa 	 : EL 279, y 4- 3; KTS 4 a, 6 ( s. 414 ). 
Ma-ta 	 : EL 325 a, 9, 12 ( s. 402, n. 69 ). 
M~ .,-[x]-a 	 : CCT III 38, 19. 
Na-hu-ur, Na-hu-urki 	: PSBA 1883, s. 18 sat. 16 ; UM 12, 6,9 (s. 414) 
Na-nu-va 	 : Mat. 11 b, 9. ( s. 397 ). 

(?) 	: TC III 75,5. (s. 416 ). 
Ni-ih-ri-a, Na-ah-ri-a, Ni-: KTS 12; 23 : CCT II 49, 14 : EL 210 A, 3, 9, 
ha-ri-aNa-I~ i-ri-a(krum) B 7, 11, ( s. 405 - 6 ). 
e-~ar-tim ~a 	: AnOr VI, PI. IV 15. 2. 

Ni-na-~a, Ni-na-~a-imi-i- : KTS 7 a, 17; TC II 38, 22; III 10, 5-7; 
um 	 : 165, 12, 22 (s. 387, 401). 

Ni-~a? -e-im 	 : EL 150, 6 ( s. 404 ). 
Pa2-ha-b2 	 : CCT 29,8 ( s. 414 ). 
Pa2-al-ha-ti0-[x] (Belki so- 

nunda bir eksiklik yok!) : TC III 271„ 17, 21 ( s. 414 ). 
Pa2-1i-~a-im 	 KTHahn 40,2 ( s. 389. ve n. 18). 
Pa2-at-na, Pa2-jatl-na (va- KTHahn 3, 4-24 ; TC 83, 20 ; III 211 50 ; 

bartum ) 	 : Mat. 38 c, 6. ( s. 400). 
P12-tu-ra 	 : BIN IV 193, 11. ( s. 393 -4 ). 
Pu-hi-tar 	 CCT II 21b, 8; IV 20b, 8; 46b, 8. (s. 

403-4). 
Pu-ra-lim 	 : CCT 42a, 3; TC III 164, 4 (s. 395). 
Pa2-ra-im, Pu-ra-im 	: CCT III 8b, 9. (s. 416). 
Pu-ru-u~-na-i-im 	: KTHahn 35, 22. (s. 391-2). 
Pu-ru-tim, Pa 2 - ra-ti-im TC 81, 3, 11; CCT III 36a, 1; 4 b, 

(vabartum) 	: 9. (s. 388). 
Pu-ru-u~-ha-tim ( Icrum ) Pek çok metinde rastlan~ r ( s, 387, 401 
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ma-at Pu-ru-u~-ba-tim: ve n. 95) 
Ra-za-ma 	 : BIN IV 124,4; 193,4-8; CCT 42 a, 3, 13; 

TC III 163, 9, 17. ( s. 394-5,412 ve n.150). 
(ma-at) Sa3-vi-it 	CCT II, 23, 6. ( s. 407 ve n. 98). 
Sa3-ka3-ri-a 	 : TC 87, 2-5. (s. 405). 
Sa2-su2-e-im 	 : AHDO I s. 107, 2. (s. 414). 

: CCT II 18, 26 (s. 414). 
Su2-ba-ri-im,~u-ub-ri-tum: TC III 170, 2; CCT III 25, 35 (s. 414). 
Su2-pa2-na 	 : TC III 270, 42; Tez 10, 10. ( s. 399).. 
Su3-ru-ka3-ni 	 : TTC 8, 3 ( s. 414). 
~a-1a2-ah-~u-a/va 	: TC 81, 19; KTS 12, 4; OIP XXVII 

5, 10; Mat. 12 b, 2, 7; Jena 281, 11; 
Hr. 61, 2. (S. 394, 397-9). 

~a-la-tu3-ar, ~a-1a2-tu3-va-: Yirmibe~~ kadar metinde görülür (s. 
ar, ~a-la-t~2-va-ar (kg- 399, 404, 409). 
rum) 

~a-am-a-lim 	 : EL 44, 14. (n. 133) 
~a-mu-ba 	 : TC 10, 6, 13. (s. 392-3, 398, 414). 
~a-na-a, ~a-na 	: CCT 25, 2, 5, 18; Ne~r.C7,31 (s. 414). 
~e-ri-is 	 : EL 309, 7. (S. 414). 

~~2-ma-la-i-: CCT III 36 a, 3; TC III 202, 23; TTC 
um 	 9, 6. (s. 414). 

~i2-na-hu-tim 

	

	: Hr. 21a, 6-10, 21b, 3-12. (s. 416). 
~~-ir-me-i-a- : BIN 111 7, 3; KTP 6, 2 (s. 415). 

im 
TUG2~u-lu-up-ka3-um, ~i- : EL 176, 30; KTHahn 18, 5; KTBI 16, 

li-ip-ka3-um, ~i2-1i-ip-ku- 4; KTS, 55a, 11; TC 47, 4; III 5, 19 ; 
um, ~u-l~~-up-ki-im, ~i,- 169, 4; CCT II 26 a, 17; III 45 b, 4; 
li-ka3-um, ~i2-li-ka3-um, IV 5a, 6; BIN IV 23, 4; 148, 11. (s. 
~u-lu-up-lu-um 	415). 

TUG2~u-ur-pu-i-tum 	: TC II 7, 26; 14, 6. (s. 415). 
Ta-ad-mu-ri-im 	: EL 303 A, 17, B 2; TC III 82, 17. 
TUG2Ta-ku-u~-ta-u 	: TC 47, 5; KTBI 16, 6. (S. 403). 

: CCT 32 c, 16; Il 36 a, 16; OIP XXVII 
ha-d~ 2-tam Ta-al-ha-d12-e 62, 43 ; TC II 54, X+9; 210, 8; 252, 

26; BIN IV 180, 8. (s. 414-4). 
Ta2/Ta-ra-Ki-im, Ta-ar- : CCT 26 b, 11, 4; 42 b, 11; TC 

ki-im 	 163, 22. (s. 396, 416). 
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Ta-a~-ku-ri-a 	: CCT 24 a, 17. (s. 402, 405 ve n. 70). 
Ta-ta-ni-a,Ta-ta-ni-a-im, : CCT 24 b, 15; 33 b, 16 ; TC III 166, 

Ta-ta-na-i-um 	8-10; 181, 14. (s. 405). 
Ta-ta-ar-tu, 	 : CCT IV 3 a, 11. (s. 415). 
Ta-vi-ni-a 	 : EL 223, x4-4 ; KTS 3 b, 3; CCT IV 

44b, 15. (s. 405). 
Te-ga-ra-ma 	: KTS 51b, 4-6; CCT III 44 b, 8; TC 

III 60, 7. (s. 409-411 ve n. 32a). 
Ti2-ku-ur-na 	 : CCT 44, 10. (s. 390). 

Ti2-1i-im-ra, 	 TC 10, 17 ; III 158, 7, (s. 393-4). 
im 

Ti-me-el-ki-a, Ti2-me-el- Onbe~den fazla metinde görülmektedir. 
(s. 398, 400 ve n. 82). 

Ti3-i~-mur/mu-ur-na 	: KTBI 5, 10; BIN IV 58, 9 ; TC II 56, 
y+ 2 ; CCT IV 27 a, 9-32. (s. 390-1). 

Tu-uh3/Tuh-p12-a (vabar- : EL 271, 13; KTP 4,2; TC 39, 4 ; BIN 
tum) 	 IV 233 (s. 398). 

Tu-ku-up-ta 	 : Ne~r. C 20, 7. (S. 415). 
Tur3/Tu3-ur-hu-m13-it, Tu-3  

Turruh- : 25; CCT III 1, 19 ; Mat. 34 a, 5, X+ 11 
mi3-it (k-a. rum) 	13. Otuzdan fazla metinde görülür. (s. 

408-9). 
U-di2-im, U-dim 	: Mat. 4a, 3, 4b, 3. (s. 416). 
U-ha-ki-im 	 : CCT 42a,5. ( s.395,416 ). 

U-la-ma,Va-la-ma,U-ul-ma, Onbe~e yak~ n metinde görülür (s. 387,401, 
[U]-la-ma-i-im(vabartum): 412 ve n. 19). 

U-ni-ip?-ki-im 	: BIN IV 219,7. (s.416). 
Ur-~u (Icrum) 
	: EL 255, 23 ; TC 18, 33, 44; BIN 148, 22; 

219, 5 ; CCT III 9, 33. (s. 412, 415). 

: CCT 26b, 2 ; Syria xx, s. 109. (s. 416). 
U-~a, U-~u-um 	: EL 168, 25 ; KTS 38b, x+5; TC II 53; 

x+13 ; III 49, 21 ; CCT III 37a, 7. ( s. 
407, 415 ve n. 95). 

Va-ah-~u-~a-na,Va-ab-~u- 
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Altm~~~ kadar metinde rastlan~r. 

KTP 10, 23. (s. 401, 404, 409). 

Onbe~e yak~n metinde görülür. ( s. 387, 

401, 405). 
Mat. 11b, 21. ( s. 400 ). 

OIP XXVII 31, 2. ( s. 399 ). 

CCT 29, 26. ( s. 391 - 2, 400). 

Yirmiden fazla metinde geçer. ( s. 398, 

404-5, 415 ve r~. 82). 

Chantre 11, 4, X+6. 

CCT IV 14b, 16. 

~a-na-i-e, Va-ab-~u-~a-na-

i-tu3  (k&um) 

ma-at Va-ah-~u-~a-na : 

Va-a~-ba-ni, U~-ba-ni-a : 

Va-al-bi-ki-na 

Va-ni-sa-na-im 

Vu-lu-u~-na 

Za-al-pa2 , 
(vabartum) 

ka-ru-um Za-al-pa : 

[Xl-ha-ma 




