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Ön Söz 

Islam ve hatta dünya tarihinde önemli bir yeri olan Mavera-
ünnehir ve Horasan bölgelerinin yedinci ve on ikinci as~ rlar ara-
s~ ndaki tarihi, Türklerin siyasi tarihi bak~ m~ ndan oldu~u kadar, 
medeniyet ve kültür tarihleri, ve ayn~~ zamanda ilim tarihi bak~-
m~ndan da pek büyük önemdedir. Islam medeniyetinin geli~me-
sinde ve Islam dünyas~ n~n ilim ve kültür hayat~ nda bu bölge 
ola~anüstü bir rol oynam~~t~ r. 

"Maveraünnehir ve Horasan„ ile bu yaz~da kasdedilen yer-
ler, Seyhun Irma~~, Horasan Da~lar~~ ve Hindistan aras~ndaki 
bölgedir ; bu bölge, Ceyhun Irma~~~ ile Hazar Denizi aras~ ndaki 
sahay~~ da içine al~ r. 

Büyük yollar~n kav~a~~~ ve çe~itli dil, kültür ve medeniyetlerin 
temas ve kar~~ l~ kl~~ tesir noktas~~ olan bu bölge, Türk tarihi için 
belli ba~l~~ bir dayanak vazifesi görecek vaziyettedir. Burada tarih 
boyunca diller, dinler ve medeniyetler birbirleriyle çarp~~m~~lar, 
fakat neticede buras~~ Türk kalm~~ t~r. Zaferden zafere ko~mu~~ 
olan Arap ordular~, ilk defa olarak, bu bölgede durdurulmu~lar ve 
bir müddet için ileriledikten sonra, Türklerin kar~~~ hücumu ile geri 
at~ lm~~lard~ r. Neticede bu bölgenin bir Islam memleketi olmas~, 
ancak Türklerin müslümanl~~~~ kabullerinden ve kendi r~zalar~~ ile 
~slam camias~na kat~lmalar~ ndan sonra olmu~tur. En sonunda, isla-
miyette siyasi hakimiyeti ellerine alan Türkler için de bu bölge 
bir s~çrama tahtas~~ vazifesini görmü~tür. 

Islâmiyet, Farabi, HarezmI, Birüni ve ibni Sina gibi ünlü ilim a-
damlar~~ ve bilginlerinin büyük bir say~s~ n~~ Horasan ve Maveraün-
nehir m~ ntakalar~na borçludur. Bu bak~ mdan Horasan ve Maveraün-
nehrin rolu, vasi islam ülkesinde i~gal etti~i sahan~ n küçüklü~ü 
ile k~yaslanam~yacak derecede önemli olmu~tur. 
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Dikkati çekmekten geri kalm~yan ba~ka bir nokta da ~udur 
ki, Firdevst ile katt ~eklini bulan modern Farsçan~n be~i~i, Fars-
lar~ n as~l yurdu olan Iran'~ n daha güney - bat~ya dü~en bölgeleri 
de~il, Horasan ve Maveraünnehir dolaylar~d~ r. 

Biz Türkler, bu m~ nt~kalar~n Selçuklardan önce türkle~mi~~ ol-
du~unu umumiyetle kabul ederiz. Halbuki garp bilginleri, hususile 
on dokuzuncu asr~n sonundan beri, bu m~nt~ kay~~ tamamen Iranl~-
lara ve Iranl~larla akraba kavimlere malediyorlar. Garp bilginleri-
nin a~a~~~ yukar~~ yar~m as~ rdan beri bu husustaki fikirlerini de-
~i~tirmi~~ olmalar~ n~ n ve Türkleri bu bölgelerden atm~ya karar 
vermi~~ olmalar~n~ n birçok sebepleri vard~ r. öyle görünüyor ki, 
bu sebeplerin bir k~sm~ n~ n tamamiyle hissi oldu~unu ve ilmi ol-
maktan uzak bulundu~unu ileri sürmek tamamiyle yerinde ve 
hakl~~ bir iddia olur. Fakat esasl~~ ineelemelere dayanmas~~ icabeden 
böyle bir iddian~n burada tafsilat~ na giri~miyece~iz. Ilmi esaslara 
dayanan, daha do~rusu ilmi esaslardan mülhem olan di~er sebep-
lerin tahlili de kolay de~ildir. Çünkü garb bilginleri kanaatlar~ -
n~ n dayand~~~~ sebepleri ekseriyetle sarih bir ~ekilde izah etmiyor-
lar. A~a~~daki yaz~da bu sebeplerin bir k~sm~~ tahlil edilmi~~ ve 
incelenmi~~ olarak bulunacakt~ r. 

Horasan ve Maveraünnehr'in Selçuklardan evvel veya sonra 
türkle~mi~~ olmas~, milli tarihimiz bak~m~ndan, pek farkl~~ neticeler 
do~urur. Bu bölgenin Selçuklardan sonra türkle~mi~~ olmas~, 
Türklerin ortaça~~ islam medeniyetindeki ve ilim tarihindeki mev-
k~inin çok küçülmesine sebep olur. Bu bölgelerin türkle~mesi-
nin Selçuklarla ba~lad~~~~ kabul edilirse, Türklerin bu bölgedeki ve 
umumiyetle Islâmiyetteki yüksek medeniyet ve ilmin meydana gelme-
sinde ve geli~mesinde hiçbir rolleri olmam~~~ olur. Horasan ve 
Maveraünnehr'in Türk bilginleri olsa bile, bunlar, yüksek vas~ flar~-
n~~ yabanc~~ bir muhitin tesirlerine borçlu olurlar. ~unu da hat~rlat-
mak icabeder ki, Selçuklar~ n tarih sahnesine ç~k~~~, Islam mede-
niyetinde bir inhitat~n ba~gösterdi~i zamanlara tesadüf eder ve 
Selçuklar~ n bu inhitatta âmil oldu~unu, zay~f bir iddia da olsa', 
ileri sürenler olmu~tur. 

Ilmi bir mevzuda garbl~~ bilginler ile memleketimiz bilginlerinin, 
fikirleri birbirine uym~y an iki grup olarak ayr~ lm~~~ olmalar~, 
~üphesiz ki, normal bir durum de~ildir. Bunu bir dereceye kadar 
hakl~~ gösterecek cihet ~udur ki, tatbikatta ilmi zihniyetin mecburi 
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olarak muayyen ve ilmi bak~ mdan makul s~ n~ rlar~~ vard~ r. Hiçbir 
ilim adam~~ olgu ve olaylar kar~~s~nda tam bir tarafs~zl~ k göstere-
mez. Çünkü ilmi çal~~man~ n temelini te~kil eden olgu toplama 
ve seçme i~i, ilim adam~n~n ilgisinin muayyen istikametlerde 
teksifini icabettirir.  . Müspet ve denel ilimlerde bile ilim adamla-
r~n~n hareket noktalar~~ teorilerdir. Teorilere dayan~larak olgu ve 
olaylar seçilir ve, daha önemli olarak, bu olgu ve olaylar teoriler 
yard~m~~ ile de~erlendirilir ve tefsir edilir. 

Sosyal ilimlerde bu teoriler, tezler ve noktayi nazarlard~ r. 
Ara~t~rmalar, tezlerin tadiline ve terkedilmesine sebep olurlar. 
Fakat var~lan sonuç, daima hareket noktas~~ olan tezle ilgilidir ve 
ona ba~ l~~ kal~ r. Di~er taraftan da, ilim adamlar~nda teker teker 
ilmi zihniyetin tamamen tecellisini beklemek hayalperestlik olur. 
Ancak, muhtelif ilim adamlar~n~n ba~ka ba~ka eksik ve za~flar~~ 
ve çe~itli hareket noktalar~n~n özelikleri birbirlerini zamanla 
ifna ederler, ve böylelikle ilmi olm~yan noktalar silinerek kaybo-
lur. Ilmi zihniyet, i~te ancak bu suretle geni~~ sonuçlar~n bulun-
mas~nda tamamen müessir olabilir. 

Hususiyle tarih gibi çe~itli tezlerin ileri sürülmesine elveri~li 
ilimlerde, ba~ka ba~ka temayül ve noktayi nazarlar~n rol oynamas~, 
hakikatlar~n meydana ç~kmas~~ bak~ m~ndan ~ayan~~ arzu olur. Hiç-
bir millet kendi tarihini yazmakta tamamen bitaraf kalamam~~t~r ; 
milli tarihlerin yaz~ lmas~ndaki vatanperverlik tesirlerini en iyi 
ecnebi tarihçiler frenliye bilir. Fakat buna mukabil, hiçbir millet 
de kendi tarihinin yaz~lmas~n~~ tamamen yabanc~lara b~rakmama-
l~d~r. I~te bu sebeplerledir ki, Horasan ve Maveraünnehir tarihinin 
yaz~ lmas~nda Türk milli hissinin, ~üphesiz ki tamamen ilmi s~n~rlar 
içinde, tesirini göstermesi, bir eksi~in tamamlanmas~na sebep 
olacak ve ilim için ve hakikatin meydana ç~kmas~~ bak~m~ndan bir 
kazanç olacakt~ r. 

A~a~~daki yaz~, Amerika'da tahsilde bulundu~um s~ rada arka-
da~~m Mr. Richard N. Frye ile Horasan ve Maveraünnehir bölge-
sindeki Türkler üzerinde yapt~~~m~z münaka~alardan do~mu~tur. 
~lmi bir ~ekilde cereyan eden ve aylarca süren bu münaka~alar 
sonunda arkada~~m da benim taraf~ m~~ tutm~ya karar verince, ken-
disine bu konudaki emeklerimizin bo~a gitmemesi için birlikte 
bir yaz~~ haz~rlamay~~ teklif ettim ve muvafakat cevab~n~~ ald~m. Top-
lam~§ oldu~umuz materiyelleri yeni çal~~malarla zenginle~tirdik ve 
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oldukça uzun süren bir mesaiden sonra tamamlanan yaz~~n~z, 1943 

y~ l~nda, " Journal of the American Society„ (cilt 63, No. 3, s. 194 - 
207) de yay~nland~. 

Bu yaz~ n~ n tercümesinde baz~~ ufak ilaveler ve küçük de~i~ik-

likler yap~ lm~~t~r. 
AYDIN SAYILI 

Giri~~ 

Günümüzde Yak~n ve Orta~ark'ta Türkçe, halk dili olarak, 

Balkanlar'dan ba~lamak üzere Anadolu, Azerbaycan, Horasan, 
kuzey Afganistan ve Ortaasya gibi geni~~ bir sahaya yay~ lm~~~ 

vaziyettedir. Fars ve Huzistan'daki K a~kaylar ve isfahan dolayla-

r~ndaki Halaclar gibi mevzii baz~~ Türk topluluklar~~ yukar~ da gös-

terilen yay~ lma bölgeleri d~~~nda kal~ rlar. 

Türklerin bütün ça~larda bu bölgelerde ya~amam', olduklar~~ 

malümdur. Genel olarak, garp ilim adamlar~, Horasan ve Mave-

raünnehir de dahil olmak üzere , Yak~n ve Orta~ark'~ n türkle~-

mesinin Selçuklarla ba~lad~~~n~~ kabul ederler. Di~er taraftan, on 

dördüncü asr~n ba~lang~c~ nda Türkçenin ana dil olarak konu~ul-

du~u bölgelerin bugünkünün hemen ayn~~ oldu~u kesin olarak 

bilinmektedir °. ~u halde, Orta~ark'~ n türkle~mesinin Selçuklarla 

ba~lad~~~~ kabul edilirse, miladi 1000 ile 1300 y~ llar~~ aras~ nda 
Maveraünnehir, Horasan, Azerbaycan ve Anadolu'nun tamamen 
veya k~smen türkle~tirilmi~~ olmalar~~ icabeder. Fakat Türklerin ba~ar~s~~ 

yaln~z bu büyük sahan~ n türkle~mesini k~sa bir zamana s~~d~r-

makla da kalm~~~ olmaz. Çünkü Türkler, ayn~~ tarihlerde, bütün 
Iran'a, güney Rusya'ya ve Çin'in baz~~ bölgelerine de göç etmekte 
idiler.  . Demek ki, bu vaziyete göre, Orta~ark'~n türkle~mesine 

bütün milli varl~klar~ n~~ hasretmi~~ olmaktan uzak olduklar~~ halde, 

Türklerin buradaki geni~~ bölgeleri k~sa bir zamanda, türkle~tir-

mi~~ olduklar~n~~ kabul etmek icabeder. 

Türklerin, dillerine manevi bir de~er verecek Kuran veya 

Incil gibi bir dini kitaplar~~ yoktu. Türk hükümdar ve prensleri de 

14 üncii asr~ n ba~~nda Türkçenin ne kadar geni~~ sahalara yay ~ lm~~~ bulun-

du~u, ibni Batuta'n~ n Anadolu ile Karadeniz ve Hazar denizinin kuzey bölge-

leri hakk ~ nda yazd~~~~ seyyahat notlar ~ ndan aç~ kça görülmektedir. 
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tebalar~ n~~ Türk dilini kullanm~ya te~vik veya cebre te~ebbüs 
etmediler. Türkçeyi resml saray lisan~~ olarak kabul etmi~~ olsalard~, 

idari ve resmi i~lerde lüzumu dolay~siyle, bu dilin yay~ lmas~na 

yard~m etmi~~ olacaklard~. Fakat Türk padi~ahlan bunu da yapma-

d~ lar. Tersine olarak, Arapça ve hususile Farsçay~~ himayeleri alt~na 

ald~lar. 
Genel olarak, Türkler, on dördüncü asra kadar i  dillerinin mev-

k~ ini yükseltmek için, ~uurlu veya ~uursuz, hiçbir sistemli efor 
sarfetmediler. Gerçekten, bizzat Türklerin aras~nda bile, Türkçenin, 

tedrici bir ~ekilde olsun, edebl ve ilmi bir dil olarak, Arapça ve 
Farsça ile rekabete ba~lamas~, ancak on üçüncü as~rdan sonra 

olmu~tur. ~uras~~ aç~ k ve muhakkakt~r ki, Türkçenin yay~l~~~~ siste-

mli bir türkle~tirme siyasetinin neticesi olmaktan uzakt~r, ve 

yukar~da say~ lan menfi ~artlara ra~men, Türkçenin büyük bölge-
lerde halk dili olarak yay~lmas~~ bize gösteriyor ki, bu elveri~siz 

~artlardan çok daha kuvvetli âmiller türkle~tirme i~inde mües-

sir oluyordu. 
Gerçekten, ~imdiye kadar bahsetti~imiz ~artlar~n hepsi de, 

Türkçenin yay~ lmas~~ bak~m~ ndan, hiç de müsait olm~yan ~artlard~ r. 
Fakat bunlara ilave olarak, garpl~~ bilginlerin iddias~na göre, Sey-
hun ötesindeki Türkler küçük kabileler halinde ve ekseriyetle 
göçebe olarak ya~~yorlard~~ ve mecmu nufuslar~~ cüz'i idi. 

Bu ~artlar do~ru olsayd~~ , Türklerin, girdikleri yerlerdeki 
Türk olm~yan ~ehir ahalisini temsil etmek ~öyle dursun, 
bu ahali ile s~k~~ münasebete geçmeleri ve onlarla k~z al~p 
verme ihtimalleri pek küçük olurdu. Di~er taraftan, nufuslar~~ az 
oldu~una göre, say~~ ve nufus kesafeti bak~m~ndan a~~r basmalar~~ 

mümkün olam~yaca~~~ gibi, dillerini girdikleri yerlerde iktisadi 
âmillerin yard~miyle ö~retmelerine de imkân bulunamazd~. Çünkü 
göçebelik ~artlar~~ alt~nda pazar lisan~n~~ kontrol etmeleri mümkün 
olamazd~. ~ehir pazarlar~ndaki al~~veri~~ dili, ~ehir ahalisinin civar 
köylerdeki dili tesbit ve tayin ve icabederse de~i~tinnelerine 
vas~ta olur. 

Verilecek karar sarihtir : Bu ~artlar alt~nda Orta~ark'taki ge-
ni~~ saha türkle~emezdi; ~u halde, bahis mevzuu ~artlar~n haki-
kata uymamas~~ icabeder. 

Nitekim, yapt~~~m~z bu etild, bizi, Türklerin hemen s~rf göçebe 
hayat~~ sürdükleri ve nüfuslar~ n~n cüz'i oldu~u fikirlerini redde, ve 
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garp bilginlerinin ileri sürdükleri iddialara ayk~r~~ olarak, a~a~~daki 
durumlar~n mevcut bulundu~u karar~ na sevketmi~tir : 

Türkler, Arap istilas~~ sn-alar~nda, esasen Horasan ve Mave-
raünnehir'de bulunuyorlard~~ ve Arap hâkimiyetinin bu m~ ntakalarda 
teessüsünden sonra da bu bölgelerden ayr~ lm~yarak olduklar~~ yer-
lerde kald~ lar. Demek ki, bu m~ntakalar~n türkle~~nesi, Arap isti-
las~ ndan önce ve Selçuklardan ise çok daha evvel ba~lam~~t~ r. 

Türkler ~ehir ve kasabalarda ya~amakta idiler; ancak co~-
rafi ~artlar~ n zoru ile baz~~ m~nt~kalarda göçebe bir hayat sürü-
yorlard~. 

Ortaasya'daki Türk nufusunun oldukça büyük oldu~unu 
ve Türklerin Orta~a] k'a oldukça kesif kütleler halinde göç ettik-
lerini ileri sürmek yerinde ve makul bir iddia olur. 

Türklerin, Selçuklardan ve ~slâmiyetten evvel, Horasan da~lar~, 
Seyhun ve Hindistan aras~ndaki bölge halk~n~ n mühim bir k~sm~ n~~ 
te~kil ettikleri tezi bu yaz~n~ n as~ l konusunu te~kil etmektedir. 
Anadolu ve Kafkasya bölgelerinin mfitaleas~~ için Hazarlar~~ ve 
güney Rusya'daki di~er Türkleri de dikkate almak gerekli oldu-
~undan, bu bölgelerin türkle~mesi meselesi mevzuumuz d~~~nda 
b~ rak~ lm~~t~r. 

Horasan ve Maveraünnehir'de Selçuklardan önce Türklerin 
bulundu~u bat~~ bilginleri taraf~ ndan kabul edilmektedir, fakat 
umumiyetle çok tahdid edici ~artlar ileri sürülmektedir. Mesela, 
" Ortaasya'n~n bu ( Türk Kabül sahi) ve di~er k~ railar~~ Iranl~~ 
idiler, yaln~z sülâleleri ve ordular~~ Türktü„ 2  gibi iddialara s~k 
s~ k rastlanmaktad~r.  . Ekseriyet , bu m~ nt~kalardaki Türkle~~ in esir-
lerden veyahut da para ile tutulmu~~ yabanc~~ askerlerden ibaret 
oldu~unu kabul etmektedir. 

Burada ~unu hat~ rlamak faydal~~ olur ki, Horasan ve Mavera-
ünnehir m~ nt~ kalar~~ ~slam dünyas~ n ~n ilim w. bilgi hayat~ n~ n 
geli~mesinde pek önemli bir rol oynam~~t~ r. ~slâmiyette ilim ve 
kültür bak~ m~ ndan en büyük varl~k gösterildi~i zamanlarda, ilim 
adam~~ ve bilginlerin büyük bir say~s~~ bu m~ nt~ kadan ç~km~~t~ r. 
Bu bölgeler yaln~z büyük say~da ilim adam~~ yeti~tirmekle de 
kalmam~~lard~r. Bir ilim tarihi kitab~ n~n yar~m~ar asra tekâbül 
eden bölümlerine 800 den 1100 tarihine kadar olan devrede isim- 

2  Hitti, P. K., History of the Araba, New-York 1937, s. 208 not 6. 
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lerini vermi~~ olan en mümtaz alt~~ ilim adam~ndan yaln~z ikisinin 
pek geni~~ olan Islâm ülkesinin bu küçük kö~esinden ne~'et etme-
di~i görülür 3. Bunlar~n biri olan Râzi de Horasan'dan pek 
uzakta olm~yan Rey ~ehrindendi. 

Ceyhun Irma~~n~n hem kuzey-doku hem de güney-bat~s~ndaki 
bölgelerde, Türklerin, yaln~z onbirinci as~rdan önce de~il, yedinci 
as~rdan evvel de bulunduklar~n~~ gösteren deliller, Bizans, Ermeni, 
Çin ve Islâm tarih veskalar~nda mevcuttur. Islâm tarih ve ço~raf-

yac~lar~~ bu yaz~n~n ba~l~ca kaynaklar~n~~ te~kil etmektedirler. 
Di~er dillerdeki belgelerden de ikinci derecede olarak faydala-
n~lm~~t~r. 

Muhtelif garbl~~ bilginler, tarihi kaynaklar~n "Türk„ kelimesini 
do~ru kullanmad~klar~n~~ iddia ediyorlar. Meselâ Gibb ~öyle 
söylüyor: "Arapçada mevcut tarihi vesikalar Türk ad~n~, bu 
m~nt~kalar~n Iranl~'dan gayri bütün di~er milletleri için kullan~-
yorlar ve bu bak~mdan yanl~~ l~klara yol aç~yorlar. Bu vesikalar 
(muhtemel olarak, ba~l~ca tarih kitaplar~n~n yaz~ld~~~~ ça~lardaki 
durun] icab~~ olarak), Araplara Maveraünnehir'de kar~~~ koyanlar~n 
"tarihi Türkler„ oldu~u intiba~n~~ veriyorlar„ 4. "Tarihi Türkler„ den 
maksat Tukuylar ve Türke~lerdir. 

Ayn~~ fikri Marquart, daha aç~k bir ~ekilde, ileri sürmekte ve 
"Araplar Akhunlara Türk demekle kronoloji yanl~~l~k' (anachro-
nism) yap~ yorlar„ demektedir 5. "Kronoloji yanl~~l~~~„ ile Marquart, 
Akhunlar~n " Türk „ ad~ n~n kullan~lmaya ba~lamas~ndan daha es-
ki, yani Tukyular~n zuhurundan evvel olduklar~na i~aret ediyor. 
Halbuki "Türk„ ad~, ilk belirdi~i zamanlardan itibaren, siyasi 
bak~mdan olmaktan fazla dil ve milliyet bak~m~ndan bir zümreyi 
ve kav~ni tefrik ve temsil için kullan~ lm~~t~r. Türklerin Tukyu 
Imparatorlu~unu kurmazdan önce yer yüzünde bulunmad~klar~~ ve 
dilleri gibi ay~r~c~~ vas~ flar~n~~ bu imparatorlukla birlikte kazanm~~~ 
olduklar~, üzerinde durul~n~ya de~mez derecede sakat bir iddia 
olur. Bundan ba~ka Hiyungnu ve Topa gibi kavimlerin Türk ol-
duklar~~ kabul ediliyor. Halbuki bunlar "tarihi Türkler„in belirme- 

3  Sarton, G. , lntroduction to the History of Science, cilt I. 

4  Gibb, H. A. R., The Arab Conquests in Central Asia, Londra 1923. s.10 

5  Marquart, J. , Eransahr, Abhandl. Göttingen K. Gesell. Wiss. , 1901, s. 

239, not 6. 
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sinden, yani Tukyu devletinin kurulmas~ndan çok önce siyasi ta-
rih sahnesinden kaybolmu~lard~r. 

Çin tarihlerinde Uygur, K~rg~z ve Türke~lere Tukyu denme-
mesi veya Tukyulara Hiyungnu ad~ n~n verilmemi~~ olmas~~ iyi 
ve makul sebeplere dayan~r. Çinliler için, kuzey-bat~~ kom~ular~-
n~n siyasi birlik veya ayr~ l~klar~~ onlar~n dil veya kültürel müna-
sebetlerinden ve yak~ nl~klar~ndan daha önemli idi. Halbuki Arap-
lar, Maveraünnehir ve dolaylar~nda, aralar~nda siyasi birlik bu-
lunm~yan kar~~~k bir kütle ile kar~~la~m~~lard~. Bunlar~n nazar~nda 
Türk, siyasi bir birli~e ba~l~~ bir ferd olmaktan fazla, muayyen bir 
dili konu~an bir ~ah~st~. Türkler ~slâmiyeti kabul ettikten sonra, 
di~er müslümanlar gözünde ve kendi gözlerinde bu ay~ r~c~~ 
vas~flar~n~~ da kaybettiler. 

Maveraiinnehr'in Araplar Taraf~ndan Fethi 

Arap ordular~n~n Horasan ve Maveraünnehir bölgelerini is-
tilâs~, hususile Barthold ve H. A. R. Gibb taraf~ ndan oldukça 
etrafl~~ bir ~ekilde incelenmi~tir. Biz burada bu olaylar~n tafsilat~na 
giri~miyece~iz ; yaln~z, Türklerin Arap ordular~na kar~~~ koyma 
faaliyetinden mevzuumuzu ilgilendiren cihetler üzerinde durmak-
la yetinece~iz. 

Horasan ve Maveraünnehr'in i~galinde Arap ordular~n~n kar~~-
la~t~~~~ en büyük mukavemetin Türkler taraf~ndan gösterildi~i aç~ k-
ça görülmektedir 6. Maveraünnehir'de Araplarla dövü~en Türklerin 
Seyhun ötesinden gönderilme ordular oldu~u mütaleas~~ ileri sü-
rülmü~tür. Fakat Barthold, bu m~nt~kada Araplara kar~~~ koyan 
Türklerin Tukyular de~il, Türke~ler, muhtelif mahalli Türk grup-
lar~, ve muhtemel olarak, Akhunlar~ n torunlar~~ oldu~unu göster-
mi~tir 7. Garp Hanl~~~~ taraf~ndan Araplara kar~~~ dövü~mek üzere 
Maveraünnehr'e muhtelif zamanlarda ordular gönderilmi~tir. Fakat 
~slam ordular~na as~ l devaml~~ mukavemeti bu m~nt~kalar~n yerli 
Türklerinin gösterdi~i muhakkakt~ r 8. 

6  Gibb, s. 73-4. 
7  Barthold, Die historische Bedeutung der alttürkischen Inschriften, Anhang 

zu Radloff, W. , Die Alttürkischen Inschriften der Mongolei, St. Petersburg 
1897, s. 3-4. 

6  Hususile Arap fütuhat~ ndan bahsedilirken, Arapça kaynaklardaki cümleler 
metnimizde mümkün mertebe ayn~~ olarak muhafaza edilmislerdir. 
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Arap istilas~, Muaviye'nin halifelikteki mevk~ini takviye etme-
sinden sonra ba~lad~. 54 (674) senesinde Übeydullah ibni Ziyad, 
Horasan valili~ine tayininden az sonra, Ceyhun Irma~~n~~ geçti ve 
Buharah bir Türk grupunu ma~lup ettikten sonra geri çekildi 9. 
Bu hâdise hakk~nda Belâzüri , biraz daha tafsilat vermekle bera-
ber, durumu daha fazla ayd~ nlatm~yor. Obeydullah'~n Buharaiya 
hucumunu, bunun üzerine ~ehirde hükümdar olan Hatunun Türk-
lerden yard~m istedi~ini ve Türklerin (muhtemel olarak civar 
bölgelerden) yard~ma geldiklerini anlat~yor'''. Taberi, Übeydullah'-
~n köylük araziye yapt~~~~ ak~nlar~~ anlat~rken, Buhara'daki Türk 
kuvvetlerinden de bahsediyor ". 

Bu hareketler büyük bir askeri sava~~ te~kil etmiyordu. Daha 
fazla ak~n mahiyetinde idi. Fakat Ner~ahi, hadiseler üzerinde daha 
fazla duruyor ve baz~~ tafsilât veriyor . Baykent ve Rami-
tan'~n Araplar taraf~ndan zapt~nda dört bin Buharall'n~n esir al~n-
d~~~n~~ ve bu ba~ar~lardan sonra Araplar~n Buhara'y~~ muhasara 
ettiklerini, Hatun'un Türklerden yard~m istedi~ini, fakat yard~ma 
gelen Türk ordusunun ma~lüp edildi~ini ve Araplar~n birçok 
ganimet elde ettiklerini söylüyor. Hatun'un bar~~~ talebetmek ve 
a~~r bir vergiyi ödemek zorunda kald~~~n~~ da ilave ediyor 12. 
- 	Horasan valisi olarak übeydullah'~n yerine geçen Eslem ibni 
Zura, Maveraünnehir'de, askeri bir faaliyet göstermedi 13. Yerine 
geçen Said ibni Osman, 56 (676) y~ l~nda gayri müslimlere (yani 
Türklere) taarruz etti, ve kendisine kar~~~ gönderdikleri orduyu 
yenerek onlar~~ ~ehirleri içinde sard~~ '4. TaberVnin ad~ n~~ zikretme-
di~i bu ~ehir belki Semerkant'dir. Çünkü Yakut, bu ~ehrin Said 
taraf~ndan fethedildi~ini söylüyor ". Araplar 50 rehine ile ~ehir-
den çekildiler ve Horasan'a dönerken de Tirmiz'i ele geçirdiler. 
Belazürf, Türkler, Sogd ahalisi , v. s. den mürekkep bir kuvvetin 

9  Taberi, tarih, cilt 2, s. 169-70, Milödi y~llar, birer sene muhtemel farkla, 
takribidirler. 

Ic> Belazûri, Liber Expugnationis Regionum, M. de Goeje nevi, 1866, s. 910. 
Taberi, cilt 2, s. 170, sat~r 7. 

12  Ner~öhf, Description topographique et historiqe de Boukhara (C. Schef er), 
Paris 1892, s, 37. 

13  Taberi, 2, 172, 13. 
14 Taberi, 2, 179, 15. 
13  Jacut's Geographisches Wörterbuch (F. Wiistenfeld), Leipzig 1868, cilt 

3, s. 133, sat~r Il. 
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Said taraf~ ndan ma~l~lp edildi~ini söylüyor, ve bundan sonra da 
Said'in Semerkand ve Buhara'da zaferler kazand~~~n~~ ilâve ediyor 16. 
Ner~aht baz~~ hikâyeler ilAvesiyle bu vakalar~~ daha tafsilâtland~r~-
yor 17. 

Bu sava~lar~n hiçbiri, netice itibariyle, Araplar için Mavera-
ünnehir'de devaml~~ bir egemenlik sa~l~yamam~~t~r. 

Selm ibni Ziyad, 61 (860) y~l~nda, Yezid taraf~ndan Horasan 
valisi tayin edildi ve k~sa bir zaman sonra Semerkand'a hücum 
etti". Selm'in ~ehri ele geçirdi~i anla~~ l~yor, çünkü, daha geç bir 
tarihte, kendisinden ~ehrin sahibiymi~~ gibi bahsediliyor ". Ner-
~ahrye göre, Müslim (Selm) ibni Ziyad'~n büyük bir kuvvetle Bu-
hara'ya hücum etmesi üzerine, Hatun, Sogd hilkümdar~~ olan Tar-
hun'dan yard~m istedi. Tarhun bir Türkistan prensi ile yard~ma 
geldi ise de muzafferiyet Araplarda kald~~ ve Hatun sulh yapm~ya 
mecbur oldu 20. Selm Maveraünnehir'de uzun zaman kalmad~, az 
sonra Merv'e dönmek zorunda kald~~ 21. 

Belâzürl, Abdullah ibni Hâzim'in valili~i zaman~nda (64 - 69. 
683 - 88 ), Türklerin ak~nlar yapt~klar~n~~ ve Ni~apur'a kadar geldik-
lerini zikrediyor. Bunlar, ibni Hâzim'in isyan~n~~ anlat~rken, Tabe-
rl'nin bahsetti~i ak~nlar~n ayn~~ olmal~d~r ". Taberi, Türklerin ~sfad 
kalesine hücum ettiklerini, fakat ekseriyeti Beni Ezdlerden olan 
kale müdafileri taraf~ndan püskürtüldüklerini söylüyor. Müdafiler, 
o s~rada Herat'ta bulunan ibni Hâzim'den yard~m istediler. lbni 
Hâzim takviye kuvvetleri ile gelerek Türklerin ma~lüp edilmesine 
yard~m etti. Bu tafsilâta ~bni Hâzim'in ba~ar~lar~n~~ öven bir ~iir de 
ilâve edilmi~tir ". Bu muktedir valiyi Abdülmelik 72 (691) y~ l~nda 
öldürtmü~tür 24. 

Abdullah ibni Hâzim'in yerine geçen o~lu Musa ibni Abdullah 
ibni Hazim, babas~n~n ölümünden önce, bir defa ondan ayr~ larak 

16  Belâzüri, s. 411. 
17  Ner~âhi, s. 38-39. 
18  Taberi, 2, 394, 17. 
19  Taberi, 2, 395, 2. 
20 Ner~ât~i, 40. 
21  Belâzüri olaylar~~ dogru olarak s~ralam~ yor. 
22  Taberi, 2, 488. Taberrnin 65 (684) y~ l~ nda oldu~unu söyledi~i bu isyan 

hakikatta daha geç bir tarihte vuku bulumu~tur. 
23  Taberi, 2, 493-4. 
24  Taberi, 2; 833, sat~r 14. 
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Ceyhun'un ötesindeki k~ rallardan birinin himayesine 
Musa, Amül, Buhara, ve Semerkand'e u~rayarak Ki~'e geldi ve bu-
rada " ~ehir ahalisi „ ile harbetti 25  . Buradan Tirmiz'e geçti ve 
dostluk rolü yaparak onu kand~ rmak suretiyle, Tirmiz~ah~~ avenesi 

ile beraber ~ehri terkedip kaçmaya mecbur etti. Bunlar Türklere 
s~~~nd~ lar ve onlardan yard~ m istediler. Fakat Türkler kendileriyle 
alay ederek, "yüz ki~i gelip sizi yurdunuzdan kovdu; Ki~'te harb-

etti~imiz bu kuvvetle biz yine muharebe yapmay~z „ dediler 26  . 

Taberrnin bu cürnlesi ayr~ca ~u bak~mdan ilgimizi çeker ki, Ki~~ 

ahalisi aras~nda Türkler bulundu~unu, ve TaberVnin Ki~~ ahalisi 

dedi~i zaman bunlar aras~nda Türkleri de kasdetti~ini bize anla-

t~yor. Bu, garpl~~ bilginlerin tefsirlerine ayk~ r~d ~ r. Musa, Türklerden 
ve Araplardan müte~ekkil bir orduyu yenmi~ 27  ve birkaç sene 
sonra da Türklerden , Tubbetlerden ve Akhunlardan mürekkep 
70.000' ki~ilik bir ordunun hücumunu akfm b~ rakm~~t~r 28  . 

Taberl'nin sözlerinden, Musa'ya Horasan ahalisinin bir kahraman 
gözü ile bakt~~~~ anla~~ l~ yor. Bu m~ntakadaki Araplar~ n ve Türklerin 

büyük say~larla Musa'n~n ordusuna kat~ ld~ klar~ n~~ ögreniyoruz 26  . 

Musa 85 (704) de öldürülmü~tür. 
Bu ilk sava~lwdan, bu bölgelerde Türklerin bulundu~u aç~k 

ve kesin olarak görülüyor. Fakat birçok garpl~~ bilginler baz~~ tef-
sirlerle bu neticenin ehemmiy etini azalt~yor veya aksi neticeye 
var~yorlar. Bu meseleyi de göz önünde bulundurarak sava~lardan 

bahse devam edelim. 
82 (701) y~ l~ nda, Mugayre ibni Mühelleb Horasan'da öldü. 

Bu s~ rada, Horasan valisi olan babas~~ Ki~~ ahalisi ile sava~~yordu. 

Mugayre'nin karde~i Yezid de altm~~~ atl~~ ile Merv'e gitmek üzere 

yola ç~km~~t~. Yolda, Nesef'ten gelen be~~ yüz Türk atl~s~~ bunlar~ n 

önüne ç~karak kendilerinden baz~~ ~eyler istedi. Bunlara bir yay 
ile bir miktar kuma~~ verildi. Bu e~yay~~ alan Türkler kafileyi 

b~rakarak gittiler, fakat bir müddet sonra tekrar kar~~lar~na 

ç~ karak yeniden baz~~ isteklerde bulundular. Bunun üzerine Yezid 

k~zd~~ ve iki kafile aras~ nda bir kavga ba~lad~. Nihayet, hangi 

25  Taberi, 2, 1147, 3. 
26  Taberi, 2, 1148, 11. 
27  Taberi. 2, 1150. 
28  Taberi, 2, 1153. 
29 Taberi, 2, 1160, 19. 
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taraf~ n yenildi~i kesin olarak belli olmadan, çarp~~ma sona erdi 
ve Araplar yollar~ na devam ettiler 3°. Belh'e giderken ayn~~ Türk 
atl~ lar~~ ile kar~~ la~an el Mühelleb'in vekili Hâris ibni Kutbe , bun-
lar~~ yenilgiye u~ratarak aralar~ ndan bir k~sm~ n~~ esir ald~, fakat az 
sonra bunlar~~ serbest b~ rakt~~ 3 . 

Barthold'un yapt~~~~ gibi, bu Türk atl~~ kafilesinin Do~u Türk 
Hanl~~~~ kuvvetlerinden oldu~unu kabul etmek için hiçbir sebep 
yoktur 32. Bunlar~n, rastland~ klar~~ bölgeye mensup bir çete olmalar~~ 
çok daha muhtemel görünüyor. Bundan ba~ka, bu s~ ralarda, ne 
Türke~ler, ne de Do~u Hanl~~~~ Maveraünnehir i~lerine kar~~acak 
bir durumda bulunmuyorlard~~ ;)3. 

Maveraünnehr'in as~ l sistemli bir ~ekilde Islam ülkesine 
ilhak~~ Kuteybe ibni Müslim'le ba~lar. Fakat biz burada Kuteybe' 
nin Türklerle yapt~~~~ çarp~~malar~n tafsilât~na giri~miyece~iz. 
Inkiraz tarihleri olan 739 y~ l~na kadar Ortaasya'n~n siyast tari - 
hinde büyük bir rol oynam~~~ olan Türke~lerle müslüman ordular~~ 
aras~ndaki mücadele de konumuz d~~~nda kal~r. Burada daha 
fazla Türke~~ devletinin kurulmas~ ndan önceki Türk - Arap müca-
delesine temas edilecektir. 

88 (707) y~ l~ nda, Kuteybe, Buhara civar~ndaki Numi~ket ve 
Râmitan ~ehirlerine hücum etti. Türklerle Sogd ve Fergana ahalisi 
kendisine kar~~~ sava~t~ larsa da yenildiler ". Kuteybe iki sene 
sonra Buhara'ya hücum etti. Buhara'da hüküm süren Vardan 
Hudat'~~ Sogd'a, Türklere ve civarlar~ndaki di~er ahali nezdine 
göndererek bunlar~n kendisine yard~mc~~ olmalar~ n~~ istedi 35. Burada 
senelerce Maveraünnehir'de ba~~ms~z bir mevcudiyet olarak kalm~~~ 
memleket d~~~~ bir Türk ordusu bahis mevzuu olamaz. Kuteybe'nin 
kazanmak istedi~i bu Türklerin bu bölgelerde ya~~yan yerli Türk-
ler oldu~unda ~üphe var m~d~r? 

3°  Taber~, 2, 1078. 
31  Taberi, 2, 1080, 15. Ayr~ ca bak ~ n ~ z: ~bni HaIIikn, Biographical Dicti-

onary (M. de Slane), Paris 1871, cilt 4, s. 175. 
32  Barthold, Die Alttürkischen Inschriften und die arabischen Quellen, 

(Radloff, Die Alttürkischen Inschriften der Mongolei), 1899, s. 16. 
33  Gibb, s. 30; Chavannes, E., Documents sur les Tou-kiue occidentaux, 

St. Petersboug 1903, 5. 282. 
34  Taberi, 2, 1195. 
35  Taberi, 2, 1202, 12. 
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Semerkand civar~nda Kuteybe, Sogd hükümdar~~ Gürek'le 
sava~mak zorunda kald~. Gürek'in ordusunda Türkler ve Fergana 
ve ~a~~ ahalisi bulunuyordu. Kuteybe bu sava~ta da muzaffer 
oldu 34. Bu sava~taki Türklerin Seyhun ötesinden geldikleri ve 
Türke~~ ordusuna mensup olduklar~~ iddia edilmi~tir. Houtsma, Çin 
hükümdar~n~n ye~eninin, 707 de, Maveraünnehir'de bulundu~unu 
ve Kuteybe'ye kar~~~ sava~t~~~n~~ ileri sürüyor 37. Böyle bir kimse-
nin mevcudiyeti kabul edilse bile, kendisinin Türke~~ oldu~unu 
kabul için bir sebep yoktur. Esasen bu faraziyenin yanl~~l~k' is-
bat edilmi~~ bulunuyor ve burada bizim bu mesele üzerinde daha 
fazla durmam~za lüzum yoktur 33. 

Kuteybe'nin ölümünden (715) sonra, bugünkü Semireçinsk 
dolaylar~ndan hücuma geçen Türke~ler, Maveraünnehir'deki islâm 
hâkimiyetini tehdide ba~lad~lar ve umumiyetle Maveraünnehr'in 
yerli halk~~ Türke~leri Araplarla yapt~klar~~ muharebelerde destek-
lediler: Bu sava~lardan bahseden tarihçiler, Maveraünnehr'in muh-
telif bölge ve ~ehir halk~n~n Türke~lerle müttefik olduklar~n~~ s~k 
s~k zikrediyorlar. 

Bir müddet için Türke~ler büyük ba~ar~~ kazand~lar. 721 y~-
l~nda, Horasan valisi Cüneyd, Türke~lere kar~~~ yürüdü ve general-
lerinin nasihatlerini dinlemiyerek , bütün ordusunu beklemeden, 
Ceyhun'u kuvvetlerinden bir k~sm~~ ile geçti. Fakat ~iddetli bir 
yenilgiye u~rad~. Ünlü bir Arap komutan~~ olan Müce~~er ibni 
Müzahim "hiç bir Arap komutan~~ Nehri (yani Ceyhun'u) 50.000' 
den az kuvvetle geçmemeli„ demi~tir 89. 

110 (728) senesinde, Türkler, Buhara - Merv yolu üzerinde, 
Âmül'de tutunmu~~ ve mevkilerini tahkim etmi~lerdi. E~res ibni 
Abdullah es - Sülemi bunlara hücum etti 4°. Bundan dokuz sene 
sonra, yine E~res ibni Abdullah zaman~nda, Türkler Merverrüz 
ve Belh'i ele geçirmi~~ bulunuyordu 41  . Bu Türk kuvvetlerinin s~rf 
Türke~lerden ibaret olmad~~~, fakat bu bölgelerin yerli Türklerini 
de ihtiva etti~i anla~~l~yor. Taberi, Türke~~ Hâkan~n~n Yukar~~ To- 

36  Taberf, 2, 1249, 14. 
37  Houtsma, M. T., Review, Göttingische Gelehrte Anzeigen, 1889, s. 387. 

38  Gibb, s. 13, 15. 
39  Gibb, s. 73. 
4° Taber1, 2, 1512. 
41  Tabed, 2, 1612. 
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harista ~ra gitti~ini ve oran~ n yerlisi olan Karluk Türklerinin Yab-
gusunun yan~ nda kald~~~ n~~ söylüyor ". 

Hakan Sulinin, 737 y~ l~ nda, Esad ibni Abdullah taraf ~ ndan 
ma~lüp edilmesi ve bundan bir y~ l sonra da Sulinin ölmesi, bu 
bölgelerde müstakil Türk nüfuz ve hakimiyetinin sona ermesine 
sebep oldu. Bundan sonra islam dini Maveraünnehir'de sa~lamca 
tutundu, ve Türklerin müslümanl~~~~ kabulleri üzerine, Türklük ve 
Farsl~ k gibi tefrik edici vas~flar ve bunlara tekabiil eden sözler 
ve adlar silinmeye ve ortadan kalkmaya, ve herkes kendisine 
her ~eyden evvel bir müslüman olarak bakm~ya ba~lad~ . Bu 
zamandan itibaren, tarihlerde Türkten bahsedilince, umumiyetle 
gayri müslim Türk, yani ~slam s~ n ~ rlar~~ d~~~ndaki Türkler kasd-
olunur. 

Horasan ve Maveraiinnehir Alialisi Aras~nda 
Türklerin Yeri 

Makdisi, Sogd'da birçok dillerin konu~uldu~unu söylüyor 
Maveraünnehir ~üphesiz ki dil ve milliyet bak ~ m~ ndan kar~~~ k bir 
bölge idi. Fakat Türklerin ve muhtelif Türk kavimlerinin bu m~ n-
t ~ ka ahalisinin mühim bir unsuru olduklar~~ ve eski yerlileri aras~ nda 
bulunduklar~~ anla~~ l~ yor. 

Ner~ahl, Sogd'a ilk yerle~enlerin Türkistan'dan geldiklerini ve 
bu m ~ nt~ kay~~ bol suyu ve a~açlar~~ dolay ~ siyle seçtiklerini söy-
lüyor ". Ner~ahrnin mahalli bir efsaneyi and ~ ran bu sözlerine 
~üphesiz olarak fazla bir tarihi de~er verilemez. Fakat Türklerin 
bu m~ nt ~ kalar~n eski ahalisi aras~ nda bulunduklar~ n ~~ gösteren 
a~a~~daki delilleri teyid etmesi bak~ m~ ndan dikkati çeker. 

Sekizinci asra ait olan Tonyukuk Kitabesinde ~öyle deniyor: 
"Onlar~~ Demir Kap~ya kadar takip ettik ve orada onlar~~ geri 
çevirdik. ~ nal Kagana bütün Sogd ahalisi, reisleri Suk (?) ile bir-
likte, gelip teslim oldular. Atalar~ m ~ z ve Türk milleti de kendi 
zamanlar~nda Demir Kap~ya varm~~lard ~ „ 4'. Demir Kap~~ Maveraün-
nehr'in güney-bat~~ k~sm ~ na dü~er. 

42  Taberi, 2, 1612, 16. 
43  Makdisi, BGA, 3, 262. 
44  Ner~nhi, 5. 
43  Ross, E. D. , The Tonyukuk Inseription, BSOS, 6, 1930, 42. 
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Bizans tarihçisi Menander, Bizans elçisi Zemarkos'un Bat~~ 
Türkleri saray~na giderken, Sogd'da rastlad~ k' Türk madencilerin-
den bahsediyor 46. Menander'in bu sözleri, kitab~ n~~ on üçüncü asr~ n 

ilk y~ llar~ nda yazm~~~ olan Mübarek~ah'~n verdi~i bilgi ile yanyana 
getirilince daha büyük önem kazan~ r. Mübarek~ah el - Merverrüzl, 

Türkler taraf~ndan istihsal ve ihraç edilen e~yadan bahsederken, 
Sogd'un güneyinde bulunan bir da~dan gümü~, alt~n, demir ve 

c~va gibi madenlerin ç~ kar~ ld~~~n~~ ve Türklerin bu madenleri 

"dünyan~ n her taraf ~ na götürüp satt~ klar~ n~„ söylüyor 47. 

Kendilerinden ileride bahsedece~imiz Akhunlar~n be~inci 

as~ rdaki güçleri, ~üphesiz ki bu bölgelerdeki Türk nüfusunun 
ço~almas~na sebep olmu~tur". Araplar Maveraünnehr'i ellerine 
geçirince, Türk olan Buhara hükümdar~ n~~ bir tabi hükümdar ola-
rak yerinde b~ rakt~ lar ki, bu, kendisinin halk taraf~ndan destek-
lendi~ine ve dolay~siyle buradaki Türk nüfusunun nisbi büyük-
lü~üne delâlet eder. 

Sogd'da Türk ~ehirlerinin bulundu~unu Fihrist'ten aç~k bir ~e-

kilde ö~reniyoruz 49. Semerkand'da, 204 (819) de, hüküm sürmü~~ 
olan Samanokullarindan Nuh ibni Esed'in arazisi içinde Türk 
~ehirleri bulundu~unu ibni Hurdâdbih zikrediyor 5°. O zamanlar, 
islam arazisinin s~ n~ r~~ henüz Seyhun'a varmam~~t~. Mesud i ~öyle 
söylüyor: Semerkand çölündeki Amât ~ehrinin tahribinden beri, 

art~ k Türklerin bütün k~rallar~~ taraf ~ ndan say~ lan bir hakanlar~~ 

kalmam~~ t~ r 
Türklerin Arap istilas~ndan sonra da Maveraünnehir'deki 

yurtlar~nda kald~klar~, ve baz~~ garpl~~ tarihçilerin z~mnen söylemek 
istedikleri gibi, Arap ordular~~ önünden kaçarak Seyhun 
ötesine geçmedikleri muhakkakt~r. Yani Arap istilas~ndan 
evvel bu bölgelerde Türkler olsa bile, bunlar yerlerinde kalma-
m~~lar ve bu araziyi Araplardan kaçarak bo~altm~~lard~ r diye bir 

46  Menander Protektor, Bekker ne~ri, Corpus Scriptorum Historiae Byzan-

tinae, Bonn 1829, 380, 15. 
47  Ross, E. D., Târîkh-i Fakhr ud-din Mulaârakshâh, Londra 1927, 38-9. 

48  islâmdan evvel Maveraünnehir'de Türklerin mevcudiyeti hakk~ nda ba~ka 

deliller için a~a~~da s. 119-21 e balcin~z. 
49 	Fihrist ( G. Flügel ), Leipzig 1871, 18. 
5° ~bni Hurdâdbih, M. de Goeje. BGA, 6, 38. 
51  Mes~ldi, Les Prairies d'Or, Barbier de Meynard ve Pavet de Courteille, 

Paris 1861-77, 1, 287. 
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iddia yürütmek hakikata uymaz. ~imdi bu nokta üzerinde biraz 
dural~ m ve baz~~ misallerle incelememize devam edelim. 

~imdiki Ta~kend'in yak~ n~nda bulunan ~a~~ ~ehri, 191 (806) 
y~ l~ndaki isyan~nda Râfi ibni Leys'e yard~mda bulunan Türklerle 
meskündu". Sonradan Semerkand kalesi d~~~nda Râfi'e yard~ m 
eden de yine Türkler oldu 53. Kudâme ibni Câfer'in zaman~ nda 
(948 y~ l ~ nda ölmü~tür) Semerkand'~n altm~~~ fersah do~usunda 
bulunan Nu~can ~ehrinin ötesindeki araziyi gayri müslim Türkler 
i~gal ediyordu 54. Halife Memun (813-33) Esed ibni Saman'~n o~ul-
lar~na timar olarak baz~~ arazi ba~a~lam~~ t~. Yahya'ya dü~en ~a~~ 
~ehrinin ahalisi O~uzlara ve Halaclara mensup müslüman Türk-
lerdi 55. 

Câmi-iil-flikdydt adl~~ eserinde Muhammed Avfi ~öyle yaz~yor: 
"Bunlar~ n (Türklerin) Hârezm'de bulunan bir k~sm~, Islâml~ k bu 
bölgelere saadet getirdi~i zaman müslüman oldular ve Islâmiyette 
yüksek ba~ar~ lar gösterdiler 	 Türkmen ad~~ ile an~ lan Türkler 
de kendi arazilerini b~ rakarak Islam ~ehirlerine geldiler„ 56. 

Mesüdi, Halac (veya Halluh, yani Karluk) Türklerinin Fergâna, 
~a~~ ve dolaylar~ nda ya~ad~ klar~ n~~ söylüyor 57  ve Bedeh~an civa-
r~ nda, Fergana'run güneyinde ve Kâbül'ün kuzeyinde ~ehirli ve 
göçebe Türklerin bulundu~unu zikrediyor 

Yukar~dakilere benzer di~er misaller çoktur; bunlar~n baz~ lar~~ 
bu yaz~ n~n ba~ka k~s~mlar~nda zikredilmi~tir. ~imdi Türklerin 
islâm arazisi dahilinde ya~ad~klar~ n~~ gösteren birkaç misal daha 
vererek ba~ka iki meseleye de temas edelim. Bunlardan birincisi, 
Abbasi ordular~ ndaki Türklere taallük ediyor, ikincisi de, Arap 
ordular~ n ~ n kar~~la~t~ klar~~ Türklerin ~ehirlerde ya~ay~p ya~amad~k-
lar~~ meselesini ilgilendirmektedir. 

Abbas! halifelerinin, hususile Mutesim'le ba~l~yarak, ordu-
lar~nda büyük say~da Türk askeri bulundurduklar~n~~ biliyoruz. 

52  Taber1, 3, 712, 5. 
53  Taberi, 3, 775, 9. 
54  ~bni Hurdâdbih, 262 ; Houdas, O., Histoire du Sultan Djelal ed-Din 

Mankoberti, Paris 1891, 54. 

Raverty, H. G. , Tabaqât-i Nasir?, Kalkiita 1881, 28, not 2. 
56  Barthold, Turkestan v epokhu Mongorskago nashestviia, St. Petersburg 

1898, 1 ( metin) , 99. 
57  Mesiidi, 1, 288. 
58  Bailey. H. W. , Iranian Studies, BSOS, 6, 1932, 947. 
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Birçok garp tarihçileri bunlar~ n ya gayri müslim Türklerden 
al~nan esirler, yahut da para ile tutulmu~~ ve islam arazisi d~~~n- 
dan getirtilmi~~ Türkler oldu~unu iddia ediyorlar. Halbuki Horasan 
ve Maveraünnehir'den askere al~ nan Türklerin çok olduklar~n~~ 
gösterir aç~k deliller mevcuttur. 

Burada, esir al~ nm~~~ Türklerin Abbasi ordular~nda bulunmad~~~~ 
iddia edilmemektedir. Filhakika, Ortaça~'-'da esir ticareti ba~l~ca 
kazanç yollar~ ndan biri ve çok yay~ lm~~~ bir gelenekti. Bu yaz~da, 
Abbasi ordular~ ndaki Türklerin hiç de münhas~ran islam hudutlar~~ 
d~~~ndan gelmedikleri, fakat bunlar~ n birço~unun ve belki büyük 
bir ço~unlu~unun islam s~ n~ rlar~~ içinden topland~~~~ ileri sürül-
mektedir. 

Mahmud-u Gaznevi ( Yemin-üd-Devle ), Karahanl~larla 389 da 
yapt~~~~ sava~lara haz~ rl~ k olarak, ordusuna Gazneli Halaç Türkleri 
ve Belh bölgesinden de Halaç ve O~uz Türkleri ald~~ 53 . 

Mesüdrnin a~a~~daki sözleri, Mutesim'in elindeki kalabal~k Türk 
ordusunun büyük bir k~sm~ n~n Horasan ve Maveraünnehir bölge- 
sinden toplanm~~~ oldu~unu aç~ kça gösteriyor: "Mutesim büyük 
bir tehalükle Türkleri ar~yor ve Türk esirlerini toplat~ yor ve sat~n 
ald~ r~yordu. Bu surette 4000 esirden mürekkep bir birlik te~kil 
etti. Bunlara k~ laptanl~~ el i~lemesi kuma~lar giydirdi ve s~ rma i~le- 
meli kemerler ba~latt~~ ve bu birli~i hususi üniformalariyle ordu- 
sunun di~er k~s~mlar~ ndan tefrik etti. 	 Horasan ve hususile 
Fergana ve Usr~l~ine ahalisinden kimseleri teçhiz ederek ordusuna 
ald~. Bu Türklerden az zaman içinde büyük bir ordu te~kil edil-
di„ ". 

Mesûdrnin bu sözleri, ba~ka bir bak ~mdan da, önemle ilgimizi 
çeker. Çünkü, "Horasan, Fergana, ve Usrü~ine ahalisi„ dedi~i 
zaman Türklerden bahsettigi ve bu sözlerinden böyle bir marka-
n~n tabii olarak ç~kaca~~n~~ dü~ündü~ü anla~~ l~yor. 

Islam yaz~c~ lar~~ Maveraünnehir fütuhat~ ndan bahsederken 
bu gibi ifadeleri çok kullan~yorlar. Mesela, "Arap ordular~~ 
Türkler ve Buhara (ve birçok ba~ka ~ehirler) ahalisi ile harb-
ettiler„ gibi cümleler kullan~yorlar. Anla~~ ld~~~na göre, bu gibi 
ifadeler, garp bilginlerinin, bu bölgelerdeki ~ehir ahalisinin Türk 

Trudy of the Oriental Section of the Imperial Archeological Society, St. 
Petersburg, 17, 1874, s. 224, 225. 

60 Mesildi, 7, 118. 

Belleten, C. X, F. 8 
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olmad~~~, sava~an Türklerin yabanc~~ ordulara mensup olduklar~~ 

ve Türklerin ~ehirlerde yerle~mi~~ olarak bulunmay~ p, göçebe bir 

hayat siirdükleri gibi sonuçlara varmalar~ na yard~m etmi~tir. 

Yukar~da da Taberrnin "Ki~~ ahalisi„ sözünü kullanmakla, bu 

ahali aras~nda Türklerin bulunmad~~~n~~ anlatmak istemedi~ini 

görmü~tük '3'. 
Gerçekten, bu bölgelerdeki ~ehirlerin birço~unda Türklerin 

yerle~mi~~ bulundu~u, bu yaz~m~zdaki misallerden aç~kça anla~~ld~~~~ 

gibi, Arap ordular~na kar~~~ koyan Türklerin de ekseriyetle yerli 

Türkler oldu~unu ve Seyhun'un ötesinden gelmediklerini gördük. 
Bu ~ehirlerin nufuslar~~ umumiyetle kar~~~k oldu~undan, müs-

lüman yaz~c~lar~n, "~ehir ahalisi„ sözünü kullanmay~~ tercih ettik-

leri dü~ünülebilir. Sava~an ~ehir ahalisinin yan~~ ba~~nda daima 

yard~mc~~ olarak Türklerden bahsedilmesinin sebebi de, muhtemel 
olarak, mahalli iktidar~n Türklerde olmas~~ ve ordular~n hususile 

Türklerden mürekkep bulunmas~d~r. Fakat, ~üphesiz olarak, her 

tarafta Türklerin müdafaaya i~tirak etmeleri, Türk nufusunun 

çoklu~una ve bu bölgelerin her taraf~na da~~lm~~~ bulundu~una da 

delâlet eder. 

Sogd ve Sogdlular 

Bat~~ bilginlerinin Türkleri Maveraünnehir yerlileri aras~nda 

saymamalar~n~n önemli bir sebebi, bu bölge ahalisinin Sogdlu-
lardan müte~ekkil oldu~u yolundaki iddialar~d~ r. Bu iddian~n ileri 

sürülmesinin bir amili, Sogd dili ad~~ verilen bir dille yaz~ l~~ belge 

ve arkeolojik materyellerin geni~~ bir sahada yay~ lm~~~ olarak 

bulunmu~~ olmas~d~r. 
Asr~m~z~n ilk yirmi y~l~~ içinde Çin Türkistan'~nda yap~lan mü-

teaddit arkeolojik ara~t~ rmalar neticesinde Turf an, Dun Huang, 
Kuça, ve Tar~m havzas~ n~n di~er baz~~ yerlerinde Sogd dili ile 

yaz~ lm~~~ belgeler meydana ç~km~~ t~ r. Büyük bir k~sm~~ buddizm ve 
manikeizm ile ilgili olmakla beraber, bu belgeler, bütün bu m~nt~-

kalara da~~lm~~~ olarak Sogdlu ticari kolonilerin bulundu~unu 

göstermi~tir 62. Mog-olistan'da bulunan Karabalasagun'daki üç dille 

61  Yukar~da s. 107 ve not 25, 26 ya bak~n~z. 

62  Pelliot, P. , Le cha tcheou fou, t'ou king et la colonie sogdienne de la re- 
gion du Lob Nor, JA 1916, 111-125 ; Rosenberg, F. A. , Sogdiiskie starie pis'ma, 
lzvestiia Akad. Nauk, 5, 1932, 459. 
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yaz~ l~~ sütunun bir taraf~ndaki kitabenin Uygur'ca olmay~p Sogd 
dilinde oldu~u anla~~ l~nca, Sogdlular~n çok geni~~ bir saha içinde 
yay~ lm~~~ bulunduklar~~ fikri iyice kuvvet kazand~. Sogd dilini konu-
~anlar~ n Hazar'dan Çin denizine kadar olan sahaya yay~lm~~~ bu-
lunduklar~~ iddias~~ bile ileri sürüldü; Sogd'un da Seyhun'un iyice 
ötelerine uzand~~~~ kabul edildi 63. 

Sogd'dan bahseden en eski tarihi vesikalar, eski Iran kitabeleri 
olan Bisutun ve Nak~i Rüstem'dir; fakat bunlarda Sogd'un co~rafi 
vaziyeti ve s~n~ rlar~~ tasrih edilmiyor. Daha sonra, Yunan yaz~c~-
c~lar~~ da Sogd'dan ve Sogdlulardan bahsediyorlar. Bunlar da 
Sogd'un hudutlar~n~~ çizmiyorlarsa da, bunlar~n Sogd'Ia kasdettik-
Ieri m~nt~ kan~n a~a~~~ yukar~~ Seyhun'la Ceyhun aras~~ oldu~u anla-
~~l~yor". Iskender'den sonra yaz~lan eserlerde bu hususta eskileri-
ne nazaran daha çok sarahat var. Bunlar Sogd ad~ n~~ A~a~~~ Zeref-
~an üzerinde bir bölgeye veriyorlar u5  

Arapça kaynaklara bak~ l~rsa, Sogd, A~a~~~ Zeref~an üzerinde 
küçük bir bölgedir; bu bölge, genel olarak, Semerkand ve Buhara'y~~ 
ihtiva eder, ve eksen i eserlere göre, Semerkand, Sogd'un merkezi-
dir. Yâkübi'ye nazaran, Sogd'un ba~kendi Semerkand'~n otuz mil 
kadar güneyinde olan Ki~~ (yahut Kes) ~ehridir 

Ibni-ün-Nedim, Fihrist adl~~ kitab~nda, Sogd'un merkezini Fe-
renket olarak gösteriyor °'. Bu ~ehir herhalde Nesefrnin Kitdb-ül-
Kand fi târih-i Semerkand adl~~ eserinde bahsetti~i ve Kuteybe 
zaman~ndan hemen sonra Sogd emin i olan Giirek'in Semerkand'dan 
dört fersah mesafede yapt~ rd~~~n~~ söyledi~i ~ehir olmal~d~r ". ~unu 
da ilâve edelim ki, lbni Nedim'in cümlesinden, bu ~ehrin Sogd'daki 
Türk ~ehirlerinin merkezi oldu~u mânas~~ da ç~ kar~ labilir. Zaman~-
m~za intikal etmi~~ olan Fihrist nüshalar~ndan bu ~ehrin ad~~ hak-
k~nda sarih bir karara varmak kabil de~ildir. ~ehrin ismi ba~ka 
ba~ka ~ekillerde okunabiliyor. Maveraünnehir'de bu muhtelif oku-
nu~lar~n ço~una benzer isimde ~ehirler mevcuttur. El yazmalar~n~ n 

63  Ross, E. D , The Study of the Persian Language, The Persia Maga-
zine, 1, 1921, 71. 

64  Barthold, K istorii orosheniia Turkestana, St. Petersburg 1914, 5. 
63  Tomasehek, W. , Sogdiana, SWAW, 87, 1877, 74. 
66  BGA, 7, 299, 14. 
67  Fihrist, 18. 
" Barthold, Turkestan v epokhu V. s., 1 ( metin ), 48. 
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birinde ~ehrin ad~~ Neviket'tir. Marquart Nevtket ~eklini kabul 

ediyor ve bunun Makdisi taraf~ ndan zikredilen ve ls~ k Göl civa-

r~ nda bulunan mü~abih adl~~ bir ~ehrin ayr~ l oldu~unu iddia edi-

yor "9. Marquart'~ n yanl~~~ oldu~u ~üphesiz olan bu iddias~ , onun 

Sogd'u herkesten evvel ve onlar~ n day and~~~~ sebepler, zayif de 

olsalar, daha meydanda yokken, Seyhun'un ötelerine götürmeyi 

dü~ündü~ünü gösteriyor. 

Istahrl, Buhara, Ki~~ ve N,,•sef ~ehirlerini Sogd d~~~nda b~ rak~-

yor, fakat ba~kalar~ n~n bu ~ehirleri Sogd'a ithal ettiklerini de tes-

lim ediyor T°. Makcitsi Buhara'y~~ Sogd'un d~~~nda say~yor 71. Mesudt 

ise Sogd'u Buhara ile Semerkand aras~ nda bir bölge olarak tarif 

ediyor ve bu suretle bu ~ehirlerin ikisini de Sogd d~~~nda b~ rakm~~~ 

oluyor 72. Yâküt, Sogd'un ba~l~ca ~ehirlerini s~ ral~yarak zikrediyor 

ve bu m~ntakan~n güzelli~inden ve münbit oldu~undan bahsedi-

yor. Müslüman co~rafy ac~ lar~~ aras~nda yaln~z Yâküt bu bölgeyi 

Semerkand Sogdu ve Buhara Sogdu diye ikiye ay~ r~yor 73. Birû-

ni'mn Sogdu nas~l s~ n~rland~rd~~~~ belli de~ildir. Sogd hakk~nda 

verdi~i bilgi münasebetiyle yer zikretti~i zaman hep Buhara'n~ n 

yak~n dolaylar~ ndan bahsediyor ". 

On be~~ sene evveline kadar, Zeref~an vadisinde Sngd dilinde 

yaz~ lm~~~ hiçbir vesika bulunmam~~t~~ ; bunlara yaln~z Çin Türkis-

tan'~nda tesadüf edilmi~ti, ve bu vaziyet bilginlerin dikkatini çek-

mekten geri kalm~yordu. Fakat o zamandanberi Rus arkeologlar~~ 

bu konuda önemli ke~ifler yapm~~lard~r. 

Bat~~ Tibet'te, Ladak'ta bir kaya üzerine hakkedilmi~~ Sogd 

dilinde bir kitâbe meydana ç~km~~~ 75  ve Merv'de üzerlerinde Sogd 

yaz~s~~ bulunan müteaddit çanak çömlek parçalar~~ ke.~fedilmi~tir 76. 

Marquart, J. , Historische Glossen zu den alttürkischen Inschrif ten, 

WZKM, 12, 1898, 158-60. 

70 BGA, 1, 316. 
71  BGA, 2, 266. 
72  Mesud?, 1, 287. 
73  Yakut, 3, 94 ; 3, 294-6. 
74  Barthold, Soghd, E I ( ~slam Ansiklopedisi, ~ ngilizce tabi ) , 

75  Müller, F. W. K. , Eine soghdische Inschrift in Ladak, SPAW 1925, 

371 - 4. 
76  Freiman, A., Sogdiiskaia nadpis iz starogo Merva, Zapiski 1nstituta Vos-

tokovedeniia, Leningrad 1939, 7, 296 ve arkas~. 
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Çu ve Sar~g Irmaklar~ n~ n vadilerinde yap~lan bir kaz~da da üzer-
lerinde Sogdca kelimeler bulunan çömlek parçalar~~ bulunmu~tur". 

1932 de, Zeref~an suyu üzerinde ve Semerkand'~n 120 kilo-

metre do~usunda bulunan Mug da~~ndaki y~k~k bir binada, 

üzerinde Sogdca yaz~l~~ bir ka~~t parças~~ bulunmu~tu 78. Ertesi sene 
Nauk Akademisinin Tacikistan ~ubesi taraf~ndan yap~lan bir ara~-

t~rmada ayn~~ mevkide bir definenin bakiyeleri bulundu. Burada 
madeni para, kuma~~ ve silah gibi dört yüz parça e~ya bulun-

mu~tur ki, bunlar filoloji, takvim ve hususile Sogd dolaylar~ n~ n 

Araplar taraf~ ndan fethi bak~m~ ndan büyük önemdedirler. Bulu-
nan seksen bir belgeden yirmi be~i ka~~t üzerindedir. Bunlar~n 
sekizi Çince, biri Arapça, biri bilinmeyen bir dilde ve di~erleri 

de Sogdca yaz~ lm~~t~r. Bu vesikalar~n baz~s~ nda Sogd'un yerli 

hilkümdarlar~ndan bahsediliyor ve bunlar~n bir k~sm~~ Arapça 

kaynaklar taraf ~ndan dogrulan~ yor ". 
Mug da~~nda meydana ç~kan tarihi belgelerin önemi, as~ l 

~u bak~mdad~ r ki, bunlarda, belki ilk defa olarak, Sogdca yaz~ l~~ 

belgelerin Sogd m~nt~kas~ ndan olduklar~n~~ gösterir tatmin edici 
deliller bulunmu~tur. 

Sogdlulara ait vesikalar~ n uzak bölgelere kadar yay~ lm~~~ 

olmas~, bunlar~n ticari faaliyetlerinin ve muhtelif bölgelerde kolo-
niler te~kil etmelerinin bir neticesidir. Islam kaynaklar~nda bu 
kanaat~~ teyid edici malümata rastlan~yor. 

Taberi, 721 y~ l~ nda, kalabal~ k bir Sogdlu kafilesinin Fergana 
bölgesine kaçt~ klar~ n~~ tafsilâtl~~ olarak anlat~yor 8.  728 senesinde, 
Abdullah ibni SulemVnin islami* kabul eden yerlilerden haraç 
denilen vergiyi almaya karar vermesi, Sogdlular'dan bir kafilenin 
daha göç etmesine sebep oldu 8'. On birinci as~rda ya~am~~~ olan 
Mahmud-u Kâ~gari, Sogdlular~n Balasagun, Talas ve lsficab ~ehir-
lerine yerle~mi~~ olduklar~ n~, fakat bu ~ehirlerde Türkçe konu~ul-
du~unu söylüyor 82. 

77  Bernshtam, A. N. , Arkheologicheskie issledovaniia v Kirgizii, Kraticie 
Soobshcheniia Instituta Istorii Material. Kulturi, Leningrad 1940, 4, 47 - 8. 

78  Lefort, L., Un noveau Fonds Sogdien, Le Museon, 1934, 47, 346. 
Sogdiiskii Sbornik, (A. Freiman), L eningrad 1934. 

80 Taberi, 2, 1439. 
81  Taherf, 2, 1509; Barthold, Die alttürkischen Inschriften und din arabi-

schen Quellen, 27. 
82  Divan-a Lüg3t-üt Türk, Istanbul 1917, 1, 30. 
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Demek oluyor ki, küçük bir bölge olan Sogd d~~~ nda koloniler 
halinde Sogdlulara rastlan~yordu. ~u halde, Sogdca vesikalar~ n da 
buralara da~~lm~~~ olarak bulunmas~~ tabiidir. Fakat bu vesikalar~ n 
mevcudiy etinden Sogdlular~ n bu bölgelerin as~ l ahalisi oldugu ve 
buralarda büyük say~ larla bulunduklar ~~ neticesini ç~ karmak yanl~~~ 
olur. 

Sogd yak~nlar~ ndaki Baykend ~ehri ahalisinin ekserisinin tüc-
car olduklar~n~~ ve çok zaman ~ehirlerinde bulunmad~klar~ n~~ 
Ner~âhi'den 83  ve Taberi'den "4  ö~reniyoruz. Co~rafi vaziyeti dola-
y ~siyle ticari faaliyete elveri~li olan bu bölgede böyle ~ehirlerin 
az olmad~~~~ dü~ünülebilir. 

Sonuç olarak ~unu söyliyebiliriz ki, Sogd çok küçük bir saha 
idi ve böyle olmas~na ra~men, tamamen Sogdlularla meskün ol-
maktan uzakt~. Sogdlular~ n mecmu nüfuslar~ n~ n da küçük oldu~u 
anla~~ l~yor. 

Varaca~~m~z umumi netice de, tereddütsüz olarak ~udur ki, 
Sog,dlular hakk~ nda mevcut bilgimiz, Türklerin Maveraünnehir'deki 
ve hattâ Sogd'daki nüfusun önemli bir k ~ sm ~ n ~~ te~kil ettiklerini 
kabule hiçbir suretle mani de~ildir. 

~ehnânte 

~ ran'~ n milli destan~~ olan ~ehnâme'de, Ceyhun Irma~~ n~ n islam-
dan evvelki ça~larda dil bak~ m~ ndan ~ ranla Türkler aras~ nda bir 
s~ n~r te~kil etti~i kabul ediliyor ki, bu, genel olarak, ~slam, Çin, 
Bizans ve Ermeni kaynaklar~nda verilen bilgiye uymaktad~ r. Daha 
dogrusu, ~ehnâme'de gösterildi~i gibi, Türklerin Maveraünnehr'in 
ahalisi olduklar~~ di~er tarihi kaynaklar taraf ~ ndan do~rulan~yor. 
Fakat bir taraftan, di~er kaynaklar Türkleri Ceyhun'un bu tara-
f ~ nda da gösteriyorlar, yâni ~ehnâme'ye nazaran Türkleri daha 
bat~~ ve güney bat~~ bölgelere kadar getiriyorlar; di~er taraftan da, 
bu bölgelerde ve Maveraünnehir'deki Türk nüfusunun kesafeti ve 
umum nüfusa nazaran önemi hakk~ nda bize çok sarih bir, fikir 
vermiyorlar. Halbuki ~ehnâme,Türklerin Maveraünnehir nüfusunun 
kahir bir ço~unlu~unu te~kil ettikleri intiba~ n~~ veriyor. 

,S'ehnâme'de s~ k s~ k Tür klerden bahsediliyor. Türklerle ilgili 
olarak çok geçen bir kelime de "turan„ kelimesidir. Turan keli- 

Ner~âhi, 16- 17. 

84  Taber~ , 2, 1186. 
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mesi, Iran'~n kuzey do~usunda bulunan "Türk yurdu„, yani Tür-
kistan mânas~na kullan~l~yor. Küçük tafsilât bir yana b~rak~l~rsa, 
Iradla Turan aras~ndaki s~ n~r, ~ehnâme'de, Seyhun Irma~~~ olarak 
gösteriliyor. 

Turan kelimesi eskidenberi Türkistan mânas~na kullan~ lm~~t~r. 

Yaln~z yak~n zamanlarda Minorski, Turan kelimesinin bu kullan~~~na 
itiraz etmi~tir. Minorski, Turan kelimesinin, fonetik bir yanl~~l~k 
neticesinde, sonradan Türklerle birle~tirilmi~~ oldu~unu söylüyor 
ve sözüne ~u ~ekilde devam ediyor: "bu vaziyetin meydana gel-
mesinden Firdevsi büyük ölçüde mesuldur. Çünkü Sâmânilerin 
müstevli Türkler dolay~siyle kar~~la~t~klar~~ âkibet onun üzerinde 
kuvvetle tesir yapmaktan geri kalmam~~t~„ 85. 

On ve on birinci as~rlardan kalma önemli bir tarih kayna~~~ 
olarak kabul edilmesi mecbur! olan ~'ehnâme'ye göre, Islâmdan 
önceki ça~larda Maveraünnehr'in Türklerin yurdu oldu~u hakk~nda 
hiçbir itiraz varit olamaz. ~ehnâme'nin bir Iran milli destan~~ oldu~u 

ve dolay~siyle Türklerin hududunu Iran aleyhine büyütmiyece~ini 

dü~ünmek de yerinde olur. 
Yedinci as~rda ya~am~~~ olan Ermeni tarihçisi Sebeos, 

Dehistan yahut yak~n dolaylann~~ Türkistan'da say~yor; yine bu 
tarihçiye göre, Ceyhun Türkistan'da do~ar 88. Buna nazaran "Tür-
kistan„ ~n herhalde Seyhun ötesinde olmad~~~~ ve Maveraünnehr'i 

içine alaca~~~ muhakkakt~r. "Türkistan„ ~n yeri Pehlevice yaz~lm~~~ 
bir belgede de ~u cümleden ç~ kar~labilir: "Sogd, Türkistan'dan 
Çin'e giderken yol üzerinde bulunur ve iyice kuzeyde kahr„ 87. 
Bundan da, olsa olsa, "Türkistan„a Ceyhun'un güney-bat~s~ndaki 
bölgelerin de girece~i mânas~~ ç~kabilir. "Türkistan„ kelimesi bir 
tarafa b~rak~l~rsa, Ceyhun'un berisinde geni~~ bir bölgedeki ~ehir-
lerde Türklerin bulundu~unu bildiren ve bu m~nt~kalarda Türklerin 
elinde bulunan ~ehirler tasrih eden tarihi kaynaklar çoktur. 

Turan kelimesinin Türkistan mânas~na olarak Arapçaya girmi~~ 

olmas~~ bahis mevzuu ise, bunda ~ehnâme'nia mûessir oldu~u 

do~ru olabilir. Çünkü Arapçada Turan ad~, Mekran'daki bir 
bölgeye veriliyordu. Fakat Turan kelimesinin mânas~n~n Farsçada 

Firdevsi'nin tesiri ile de~i~medi~i muhakkakt~r. 

85  BSOS, 9, 1938, 625. 
88  Histoire d'Heraclius, tercame eden: F. Macler, Paris 1904, 63, 49. 
'17  BSOS, 6, 1932, 950. 
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ibni Hurdâdbih (takriben 825 - 912), Arab dili ile yazd~~~~ 
eserinde, Turan ve Türk kelimelerini aynen Firdevs! (932 - 1021) 
gibi kullan~yor 8'3. Iranl~~ olan ibni Hurdadbih'in Turan kelimesini 
Firdevsi gibi kullanmas~~ bu kelimenin Firdevsi'den çok eski ol-
du~unu ve Firdevst ile mana de~i~tirmedi~ini gösteriyor. Eserini 
967'de yazan Harezmi de (Firdevs! ~âhnârne'ye 975 de ba~lad~~ 
ve bu eseri bitirmesi otuz seneden fazla sürdü) " merz-i Turan„ , 
yani Turan s~n~ r~~ sözünü "Türklerin s~ n~ r~„ diye izah ediyor; met-
ninden, Turan kelimesinin zaman~nda eski bir kelime oldu~u da 
anla~~ l~ yor 89. ~uras~~ da dikkate de~er ki, Dakiki, Turan kelime-
sini genç ça~da~' Firdevsrnin ayn~~ olarak kullan~yor 90. 

Murüc-üz-Zeheb'de ( yaz~ l~~~ tarihi takriben 945) Mesf~di, Efta' - 
siyab'~n Türklerin k~ ral~~ oldu~unu söylüyor 91  ki, bu da Firdevsrnin 
" Turan „ ve "Türk„ kelimelerini kullan~~~ ~ekline uygun geliyor. 
Karahanl~ 'lar, 932 y~ l~ nda, hükümetlerini ilk kurduklar~~ zamandan 
itibaren kendilerine Efrasiyab O~ullar~~	Efrâsiyâb) ad~ n~~ ver- 
mek suretiyle Türk olduklar~ n~~ tebarüz ettirmi~lerdir. 

Hakk~ndaki bilgimizin ba~l~cas~ n~~ 1•arsça kaynaklardan ald~~~-
m~z bu efsanevi Türk kahraman~~ üzerinde Türklerin bir epik ~iiri 
vard~~ ve kendisi için Türkler aras~ nda matem tutuluyordu. Mah-
mud-u Ka~gari bu ~iirden baz~~ parçalar~~ kitab~na alm~~t~ r; Efrasi-
yab'~n tam ad~ n~n Efrâsiyâb Tunga Alp oldu~unu da Mahmud-u 
Kâ~garrden ö~reniyoruz 92. 

Efrâsiyâb için tutulan matemin Firdevst zaman~ndan çok eski 
oldu~u Orhon Abidelerinden anla~~ l~yor: Gültekin, O~uziara kar~~~ 
714 y~l~nda bir zafer kazanm~~t~ ; "onlar~~ Tunga Tekin'in ölüm 
ayini zaman~nda mahvetti„ . Bu ayinin, Türkler aras~nda, yayg~ n 
oldu~u anla~~ l~yor. Bezeklik'teki 19 numaral~~ uygur-buddist mâbe-
dinin duvar~~ üzerinde, a~z~nda ve elbisesindeki kan lekelerinden 
bir ~ehidi temsil etti~i anla~~ lan bir Türk prensinin resmi bulunu-
yor. Bu prensin ad~, y~pranm~~~ durumda bulunan k~ rm~z~~ hatta 
"Tunga„ ve ikinci k~ rm~z~~ hatt~ n ba~~nda "Tekin„ olarak okunuyor. 

" BGA, 6, 17. 
89  Mafatih al uIm, (G. van Vloten), Leyden 1895, 114; Unwalla, J. M. , 

Journal K. R. Cama Oriental Institute, 1928, 11, 85. 
9°  Shhnâme (Vullers ne~ri) , 3, 1495 - 1553 ; (Warner ve Warner tercü- 

mesi) , 5, 30 - 87. 	91  Mesüdi, I, 289. 
92  Mahmud-u Kâ~gitri, 1, 44 ; 1, 11 - 13. 
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Soldaki siyah hatta da "Tunga ol„ (yani, o Tunga) yaz~s~~ bulu-

nuyor 93. 

Ner~âhrnin söyledi~ine göre, Buhara'n~n on iki mil kuzeyindeki 

Râmitan ~ehri Efrâsiyâb'~n hükümet merkezi idi "4. Semerkand'da 

Efrâsiyâb kalesinin bulunmas~, Efrâsiyâb'~ n bu bölgeler ile olan 
münasebetini teyideder mahiyettedir. 

Netice olarak, fonetik bir yanl~~l~ k yap~ lm~~~ oldu~unu farz 

etmek suretiyle ~ehruîme'nin Türk tarihi için bir kaynak olmak 

bak~m~ ndan de~erini inkâr etmek hiç te ilmi bir iddia olmaz. Islâ-
miyetten evvelki Türk tarihi için önemli bir kaynak say~ lmas~~ ge-

rekli olan ~ehnâmeinin bize verdi~i intiba ~udur ki, Maveraünnehir 
nüfusunun büyük bir ço~unlu~u Türktü. 

Ceyhun'un Güney-Bat~s~ndaki Bölgelerde 
Türkler 

Türklerin yaln~z Maveraünnehir'de de~il, Ceyhun Irma~~= 

güney-bat~s~ ndaki bölgelerde de büyük say~ larla bulunduklar~n~~ 

gösteren deliller çoktur. 

~imdiki Karakum Çölü bölgesine dü~en Dehistan'da ve Cür-

can'da Arap istilâs~ndan önceki zamanlarda Türklerin yerle~mi~~ 

olduklar~~ görülüyor. Ikinci Yezdi Gird (449-457) bunlar~ n hücum-

lar~na kar~~~ Sehristân-~~ Yezdi Gird kalesini in~a ettirmi~ti 95  ve 

Firûz (459 - 483) da, Türklere kar~~, kendi ad~ n~~ verdi~i bir hudud 

~ehri yapt~ rm~~t~~ "5. 

Abdullah ibni Tahir (830 - 844) Dehistan'da ya~~yan Türkmen-

lerin ecdad~~ olan Türklere kar~~~ müdafaa maksadiyle hudud böl-
gesine bir kale in~a ettirmi~ti 97. Türkmen ad~n~n on birinci as~ r-

dan evvel kullan~ lmam~~~ oldu~u umumiyetle kabul edilirse de, bu 
ismin sekizinci as~rda da mevcut oldu~u anla~~ l ~yor; çünkü Türk-

men ad~na bu as~ rdaki Çin kaynaklar~ nda rastlan~ yor 98. 

93  Velidi, A. - Z., On Mubazakshah Ghuri, BSOS, 6, 1932, 852. 

94  Ner~ahi, 6, 14. 
Marquart, Eransahr, 55. 

96 Taberl, 1, 894, 17. 
97  istahrl, BGA, 1, 214 ; Samâni, Kitab-ül Ens'ab, Londra 1913, 234b. 
98 Hirth, F. , Sitzber. Akad. Wiss. Miinchen, phil. - hist. Klasse, 2, 1899, 

263 ; El, «Turkoman» makalesi. 
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Bütün tarih boyunca, Dehistan, ak~n ve bask~ nda maharetli 
göçebe kavimlerin yurdu olmu~tur. Fakat bu bölgedeki Türkler 
s~ rf göçebe hayat~~ geçirmiyorlard~. ~ehir hayat~na müsait valla ve 
sulak yerlerde ~ehirler de kurmu~lard~~ 99. 

Husrev Enü~irevan, Cürcan'daki Türklerin birço~unu öldürtmü~~ 
ve bakiyelerini muayyen bölgelerde yerle~tirtmi~ti 	Cürcan'~n 
Araplar~ n eline geçmesi oldukça geç kalm~~~ ve ancak 716 y~ l~nda 
Horasan valisi Yezid ibni Mühelleb zaman~nda olmu~tur. O zaman 
bu bölge Firûz ibni Kul ad~nda bir merziban taraf~ ndan idare 
ediliyordu ". Dehistan Türklerin elinde idi ve ba~lar~nda Sul-üt-
Türki bulunuyordu. Sul'un karargah~~ Hazar'daki Buhir adas~nda 
idi 102. Firûz ibni Kul, Sul'un Cürcan'~~ ele geçirece~inden ~üphe 
ederek, Yezid ibni Mühelleb'e yard~m için ~nüracaatta bulundu. 
Bu s~ rada Sul ordusu ile ilerliyerek Cürcan'~~ i~gal etti. Fakat 
Yezid, Sul'u çekilmeye mecbur etti ve onu Buhir adas~nda muha-
sara etti. Sul, sulh talebinde bulundu ise de, Yezid kay~ts~z ~arts~z 
teslimde ~srar etti "3. Nihayet Yezid aday~~ zaptetti ve eline geçen 
14000 Türk esirini öldürttü ". Dokuzuncu as~rdaki ~air Suli bu 
prensin torunlar~ ndand~ r 105  ve Sul veya Stili ismini ta~~yan ve bir 
k~sm~~ ayn~~ aileden olan di~er Türklere de Islam eserlerinde 
rastlan~ r "t'. 

Harezm'de de durum ayn~d~ r. Türklerin burada islâmdan ön-
ceki zamanlardan beri bulunduklar~~ hakk~nda Avfl'nin söyledik-
lerinden evvelce bahsetmi~tik "7. Taberi, 728 y~ l~nda, E~res idare-
sindeki Araplara kar~~~ Türklerin Harezm köyü Kerdar halk~ na 
yard~m ettiklerini söylüyor 

Barthold, K istorii orosheniya Turkestane, St. Petsrsburg 1914, 35. 

Nöldeke, T. , Gesehichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden, 

Leyden 1879, 123, 157. 

1°1  Taberi, 2, 1323. 6 ; Kul ünvan' as~ lzadeler ve emirler taraf~ndan kutla-

n~ lm~~t~r. Mesela 18 inci as~rdalci Nadir ~ahin da böyle bir lakab~~ vard~ . 

102  Taberi, 2, 1323. 

103  Taberi, 2, 1325, 8 ; 1, 2839. 

104  Belazilri, 336 ; ~bni Hurdadbih, 262. 

105  isfahani, Kitab-üI Aghant, 9, 21. 

106  Taberi, 2, 121, 15 ; 2, 1226. 

107  Yukar~da s. 112 ve not 56 ya bak ~n~z. 

1°8  Taberi, 2, 1525. 
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Kaynaklar~m~z Horasan'daki Türklerden de çe~itli vesilelerie 
bahsediyorlar. Mutesim'in Horasan ve Fergana'dan ordusuna büyük 
say~da Türk askeri toplad~~~~ daha evvel söylenmi~ti 1O.  Yezid 
ibni Mühelleb ve arkada~lar~n~n bir Türk grupu taraf~ndan 
Ceyhun'un Horasan taraf~nda olan ve Buhara'n~n güneyine dü~en 
Zem ~ehri dolaylar~nda bas~ larak soyuldu~u söyleniyor "°. Türk-
lerin buna benzer çetecilik faaliyetinin ba~ka bir misalini de 
evvelce görmü~tük 

720 y~ l~ nda, Horasan valisi Mesleme ibni Abdülmelik, Müdrik 
ibni Zeb-il Kelbryi, isyan etmi~~ olan IVIufazzal ibni Mühelleb'e 
kar~~~ gönderdi. Bu harekât esnas~ nda Mufazzal öldürüldü ve müt-
tefiki olan Kuhistan emin i ibni Sul esir dü~tü 112. Sul'un bir Türk 
ad~~ oldu~undan bahsedilmi~ti. 737 de Esed, Huttel'i istilâ etti~i 
zaman burada Türklerle kar~~ la~t~~~~ görülüyor "3. 

Belh'ten yirmi günlük mesafede ~ehirli ve göçebe Türklerin 
ya~ad~~~n~~ Mesüdrden ö~reniyoruz 114. Müslüman tarih ve co~raf-
yac~ lar~~ Belh'tet~~ Türklerin bir ba~kendi olarak bahsediyorlar ne. 
Belh'in yerlisi olan Tarhan Neyzek Araplara kar~~~ s~k s~k ayak-
lanm~~t~r ; bunu, Çin kaynaklar~~ da teyidediyor 116. Çinliler, Türk-
lerin bat~~ s~n~rlar~n~n Belh'ten ileride bulundu~unu ve Merv'den 
geçti~ini sarih olarak söylüyorlar m. Belâzüri de Merv'in Arap 
istilâs~~ zaman~nda Sasanl~lar~n s~n~rdaki son ~ehirleri oldu~unu 
belirtiyor 118. 

Çin kaynaklar~~ Toharistan'~n güney bat~s~ nda bulunan Zâbü-
listan'da ya~~yan Türklerden bahsediyorlar. Tang Shu'da, Zâbü-
listan nüfusu Tukyulardan ve Ci Bin (Kapiça) ile Toharistan 
ahalisinden mürekkeptir deniyor 119. Mesüdi de, Zâbülistan'da bir- 

109  Yukar~da s. 113 ve not 60 a bak~ n~ z. 

110  Taberi, 2, 1078. 
111  Yukar~da s. 107-8 ve not 30 ile 31 e bak~ n~ z. 

112  Taberi, 2, 1411, 10. 
113  Taberii, 2, 1593-4. 
114  Mesüdi, Kitab.ül Tanbih wa'l ishrâf, BGA, 8, 64, 7. 

115  Taberi, 2, 156. 
116  Ghavannes, 196, 252. 
112  Chavannes, 264. 
118  Belâzüri, 350. 
119  rang Shu, bölüm 221. 
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çok kavim ve dillerin bulundu~unu ve bu kavimlerden birinin 
Nuh'un o~lu Yafes'in ahfad~, yani Türkler oldu~unu söylüyor "". 

Kabül ~ah~ n~ n Abdullah ibni Tahir'e vergi olarak senede iki 
bin O~uz esiri göndermekle mükellef oldu~u dikkate de~er "°. 
Kabül ~ah~ n~ n kendisinin de Türk oldu~u kaynaklar~ m~zca tasrih 
ediliyor 122. 

Seistan'da Türklerin ya~ad~~~ n~~ da islam kaynaklar~ndan ö~re-
niyoruz. Haccac'~n Seistan'daki nâibi Abdurrahman ibni E~as bu 
m~ntakada ya~~yan O~uz ve Halac Türkleri ile sava~lar yapt~~ 123. 

Mesüdt, O~uzlar~ n ve Halaclar~ n (veya Halluh, yani Karluk) Bust, 
Bistam ve Seistan'da ya~~yan Türkler olduklar~n~~ söylüyor 124. 698 
y~ l~nda, Übeydullah ibni ebi Bekre Seistan'daki Türklerle ve ba~- 
lar~nda bulunan Rutbil ile harbetmi~ti 	Yâkub ibni Leys'in 
hayat~ndan bahsederken, ibni Hallikan, bu müslüman cengive-
rinin Rutbil'i öldürdü~ünü iddia ediyor 12 '. Harun Re~id 127  ve 
Yakub ibni Leys 12S  zamanlar~nda Türklerin Seistan'da Araplarla 
harbettiklerini islam kaynaklar~ndan ö~reniyoruz. 

Rutbil'in bir ~ah~s ad~~ m~~ yoksa Tarhan gibi bir ünvan m~~ 
oldu~u kati olarak bilinmiyor. Sogd emini Tarhun için oldu~u 
gibi, burada da, kaynaklar~m~zda bir kar~~~kl~k bulunmas~~ muhte-
meldir "9. 

Türklerle Sasantler aras~ ndaki münasebetler hakk~nda da ko-
numuzu ilgilendiren baz~~ malilmat mevcuttur. 

Iran generali olan ve Iran taht~ n~~ gaspetmi~~ olan Behram 
Çubin'in ordusunda Türkler vard~ . Behram'~n en ileri gelen üç mu-
haf~z~~ da yine Türktii. Behram taraf~ndan ma~liip edilerek taht~ n~~ 
kaybeden Ikinci Husrev Perviz ( 590 - 628 ) Bizans arazisine iltica 
etti~i s~rada Türk ve Kabül suvarisi taraf~ndan takip ediliyordu 1"9. 

120 Mesüdi, ( Prairies ) 1, 349. 
121  BelâzürI, 401, 9 ; ~bni Hurdâdbih, 37, 11. 
122  Chavannes, 197. 
123 Mesüdi, ( Prairies) 5, 302. 
124  Mes~ldi, ( Prairies ) 3, 254. 
125  Taberi, 2, 1037. 
126  lbni Hallikân, 4. 302. 
127  Târikh-i Sistân, Tahran 1314 (1896), 152. 
128  Tarikh-i Sistân, 215. 
129  TârIlch-i Sistân, 91, not 2. 
130 Nildeke, 274, 275. 
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Bizans Imparatoru Moris(Mauricius)'in Perviz'e, taht~n~~ geri kazanmas~~ 

için yard~m etmiye muvafakat etmesi üzerine, Dicle'nin bir kolu olan 
Zab Irma~~~ boyunda yap~ lan muharebede Behram yenildi. Husrev, 
Behram ordusundan ald~~~~ birçok esirleri öldürttü. Fakat baz~la-

lar~n~n aln~nda haç i~areti oldu~u için, esir ald~~~~ Türk askerlere 

bir ~ey yapmad~. Husrev'in, bu karar~n~~ müttefikinin dinine hiirme-

ten verdi~i anla~~ l~yor 131 . 

Iran ordusundaki bu Türklerin Iran hududu içinden topland~k-

lar~ n~~ veya hariçten tutulduklar~ n~~ gösterir deliller elimizde mevcut 

Akhunlar 

Araplar~ n Seistan ve Gandara bölgelerinde en fazla temasa 
geldikleri kavim Akhunlar olmu~tur ki, müslümanlar, bunlar~n 

Türk olduklar~n~~ söylüyorlar 	Fakat garp bilginleri, Sasanilerin 

kuvvetli rakipleri olan Akhunlar~n ahfad~n~n Türk olmas~n~~ umu-
miyetle kabul etmek istemiyorlar. Akhunlar neslinden olan bu 
kavimler yaln~z Seistan ve Gandara'da bulunm~yorlard~~ ; bu 

yaz~da bahsi geçen birçok ba~ka bölgelerde de ya~~yorlard~. Bu 

sebeple, bu yaz~da Akhunlar meselesi üzerinde de biraz durma-
m~z gerekiyor. 

Milâd~n be~inci asr~ nda Maveraünnehir ile civar~ndaki böl-

geler Akhun ( Heftalit ) ad~~ verilen bir kavim taraf~ndan is-

tilâ edilmi~ti. Bu kavmin tarihinin ilk ça~lar~~ için elimizde bulu-

nan ba~l~ca kaynaklar, Çin hanedan tarihleri ile seyahatnâmelerdir. 
Fakat bunlar, Akhunlar~n milliyeti hakk~ nda, bize kesin bir bilgi 

vermiyorlar. Sikke, mühür ve yaz~larla bu hususta bir karara 

varmak da kabil de~ildir. Berlin Ilim Akademesinde, Akhun 

paralar~n~n üzerindeki yaz~lar~n ayn~~ olan baz~~ el yazmalar~~ bulu-

nuyor 133. Bu yaz~, lskender Imparatorlu~unun varisleri ve Ku~-

hanlar taraf~ndan Baktriya'da kullan~lan yaz~dan ç~km~~a benziyor. 

Bu el yazmalar~~ bakiyeleri asr~m~z~ n ba~lar~nda A. von Le Coq 

taraf~ndan Turfan'da yap~lan arkeolojik ara~t~rmalar esnas~nda 

bulunmu~tu. Fakat maalesef bunlar~n yaz~s~~ henüz çözülememi~tir. 

131  Theophilactus Simocatta, Tarih, kitab 5, böliim 10. 
132  Taber'i, 2, 109, 156, 493. 
133  Le Coq, A. von. SPAW 1905, 1049, 1061. 
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Bir kaç Akhun kral~n~n ad~n~~ biliyoruz. Mesela Taberi, Ah-
~unvar adl~~ bir Akhun k~ral~ndan bahsediyor 734. Bu ismin kud-
ret, hükümdarl~k manas~na gelen Sogdca "xs'wn, xsavan„ kelime-
sinden ç~km~~~ oldu~u fikri ileri sûrüldü~û gibi 135, Türkçe bir ad 
olan Aksungur'dan ba~ka bir~ey olmad~~~~ da dü~ünülmü~tür "6. 
F. W. K. Müller, Ah~unvar'~n bir isim olmay~p bir ünvan oldu~unu 
iddia ediyor 13°. ~imdiki Afganistan bölgesinin Türk devletleri gibi 
Akhunlar da Türkçe "tekin„ ünvan~n~~ kullanm~~lard~r 138. 

Akhunlar~n Türk oldu~unu kabul edenler olmu~tur. Pelliot 
ise bunlar~n Mo~olca bir dil konu~tuklar~n~~ iddia etmi~~ 139  (zama-
n~m~za yaln~z birkaç Akhun kelimesi intikal etmi~tir) ve Stein 
bunlar~n Juan Juan olduklar~n~~ ileri sûrmü~tür 14 

Bizans kaynaklar~ndan toplanabilen malümat. az  olmakla 
beraber, büyük de~erdedir. Çünkü Bizans'lllar, Akhunlar~, bun-
lar~n siyasi hakimiyeti devam etti~i zamandan tan~yorlard~. Fakat 
di~er taraftan da, müslümanlar, Heytel ad~n~~ verdikleri Akhun-
lar~n ahfad~~ ile daha yak~n ve daha uzun zaman için temasa 
geldiler. Bu sebeple, Akhunlar~n ve ahfad~ n~n milliyeti bak~m~n-
dan ~slam kaynaklar~n~n de~eri kikiimsenemez. 

Bizans kaynaklar~~ aras~nda en fazla tafsilât vereni Prokopi-
os'tur. Prokopios, Akhunlar~n "Hun„ olduklar~n~~ söylüyor ve 
onlara "Hun„ ad~n~~ veriyor. Akhunlar~n di~er Hunlardan uzak 
bir bölgede ya~ad~klar~n~~ ve di~er Hunlarla kar~~mad~klarn~~ 
yani k~z al~p vermediklerini söylüyor ve göçebe hayat~~ ya~amad~k-
«lar~n' ve di~er Hunlar gibi çirkin olmad~klar~n~~ da ilave ediyor '4'. 
Alt~nc~~ as~rda ya~am~~~ olan Suriyeli Yuhanna Malalas 142, Metilene'li 

134  Taberi, 1, 874; Dineveri, (V. Guirgass ne~ri), Leyden 1888, 61, 14. 
135  Henning, W., Neue Materialen zur Geschichte des Manichiiismus, ZDMG 

1934, 584. 
136  Günaltay, M. ~., ~bni Sina, Milliyeti, v. s., ~bni Sina, Istanbul 

1937, 15. 
137  SPAW 1907, 265. 
138  Chavannes, 225; Pei Shih, bölüm 97 de 'Kan t'o Kuo» ya bakin~z. 
139  Pelliot, P. , A propos des Comans, JA 1920, 140. 
140  Stein, M. A., Innermost Asia, ist geography as a factor in history, 

Geographical Journal 1925, 491. 
141  Dewing, H., History of the Wars, Londra 1914, 13 - 5. 
142  John Malalas, Chronicle, (Bekker neer», Bonn 1831, 451. 
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Zahariah 143  ve Ermeni tarihçisi Hosrene'li Moses 144  hep Akhun-

lara "Hun„ ad~ n~~ veriyorlar. 
Heftalit ve Hayatile gibi adlarla da an~lm~~~ olan Akhunlara 

yayg~n bir ad olarak "Hun„ denmi~~ olmas~~ dikkate de~er. Filha-

kika, Bizansl~lar, Türk kavimlerine umumiyetle "Hun „ ad~ n~~ veri-

yorlard~. Mesela bu ad~~ Tukyular, i" Avarlar "", Bulgarlar "7  ve 

Hazarlar H's için kullanm~~lard~r. Theophanes, Avar k~ral~~ Bayan'dan 

"Hun k~ ral~„ diyerek bahsediyor "9  . Ermeni muharriri Vardan'~ n 

da Hazarlara ve K~ pçaklara " Hun,, ad~ n~~ verdi~i görülüyor '59. 

Zaman~ m~z~ n bir garp bilgini, Bat~~ Türklerinin eski Süryanicedeki 

adlar~n~n " Hun., oldu~unu ileri sürmü~tür 151  . 

Pehlevice yazmalarda ve Avesta'da Hun'a benzer bir ad geçi-

yor ki, bu da Hiyon'dur. Ak Hiyonlar ve Kara Hiyonlar diye iki k~sma 

ayr~lan Hiyonlar, Iran'~ n kuzey-do~u kom~ular~~ idiler. Hiyon kelime-

sinin sonradan Hun ~ekline girmi~~ olmas~~ muhtemeldir 152. Türklere, 

umumf olarak, Hun ad~ n~n da verilmi~~ oldu~una bak~ l~ rsa, Hun ile 

Hiyungnu aras~ndaki ses benzerli~i de dikkatimizi çekmekten 

geri kalmaz. 
Akhunlara Arapçada Haytal deniyordu ( cemi, Hayatile ) . 

Muhtelif de~i~ik ~ekillerine rastlanan bu kelime, ayn~~ zamanda, 

Ermeniler taraf~ndan Türklere ve Türklerin Iran'~ n ötesine dü~en 

memleketlerine verilen isimdi 	. Islam co~rafyac~ lar~~ da Haytal 

kelimesini Türklerin yurdu manas~na kullan~ yorlar 154  Makdisi, 

Haytal kelimesini Maveraünnehir manas~ nda kullan~yor 155. 

"3  Hamilton, F. K., and Brooks, E. W. , tr. The Syrian Chronicle of Zac-
hariah of Mytilene, Londra 1899, 151-3, 328, 344. 

144 La~~glois, V. , Collection des historiens anciens et modernes de l'Ar-

menie, Paris 1869, 2, 351. 
145  Theophanes, Chronographia, (C. De Boor ne~ri), Leipzig 1883, 1, 245. 

146  Theophilactus Simocatta, History, (De Boor ne~ri), Leipzig 1887. 12, 

189, 263. 
147  Theophanes, 219 	 148  Theophanes, 316. 

149  Theophanes, 315. 
'5° Muylderman, J., La Domination Arabe en Armenie, Paris 1927, 105. 
~s~~ Mingana, A., Bulletin of John Rylands Library, Manchester 1925, 9, 

303 not 3. 
152  Bailey, H. W. , 946. 
153  Drouin, E. , Memoire sur les Huns Ephthalites, Le Museon 1895, 72 - 8. 

1" Le Strange, G., Lands of the Eastern Caliphate, Cambridge 1905,433, 438. 

'55  Makdisi, BGA 3, 261. 
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Mesüdl, Hayatile " Sogd „ durlar ve Buhara ile Semerkand 
aras~nda ya~arlar diyor 156  . 	Belâzüri de, Akhunlar~n Iranl~~ 
olduklar~n~~ ve Sasan hükümdar~~ Firüz taraf ~ndan Herat'a 
sürüldüklerini iddia edenler varsa da, Akhunlar Türktürler 
diyor '57  . 	Islâm muharrirlerinin ihtiyatl~~ davranarak kendi 
fikirlerine uym~yan fikirleri de bahis mevzuu ettikleri çoktur. 
Burada da bunun bir misaline tesadüf ediyoruz. Seert Vakayinâ-

mesi gibi baz~~ eski Süryanice kaynaklarda Akhunlara do~rudan 
do~ruya Türk denmektedir 153. 

Demek ki, genel olarak, Türklere verilen "Hun,, ad~, Akhun-
lara da veriliyordu. Bundan ba~ka Ak Hunlar, islâm kaynaklar~ nda 
oldu~u gibi, eski Süryani dili ile yaz~ l~~ kaynaklarda da "Türk„ 
ad~~ ile an~ lm~~lard~ r. ~u halde, Akhunlar~n Türk oldu~u bak~-
m~ndan Bizans, Süryant, Ermeni ve ~slam kaynaklar~~ aras~nda 
birlik var demektir. 

Harezmi, Halac Türklerinin Ak Hunlar~n ahfad~~ olduklar~n~~ 
söylüyor 154. Di~er islâm tarihçilerinin de z~mnen ayn~~ fikirde olduk-
lar~~ söylenebilir. HarezmI'nin bu sözü Marquart ve Minorski tara-
f~ndan, yaln~z çok tahdid edilmi~~ bir mânada, kabul edilmi~tir. 
Fakat kendileri, Akhunlar~n ahfad~~ olarak ba~ka bir kav~ni de 
göstermiyorlar 160 

Halaclar~n Türk oldu~unda ~üphe edilemez. Bunlar Horasan 
ve Maveraünnehir dolaylar~n~n muhtelif bölgelerinde ya~~yorlard~. 
Dokuzuncu asr~n ikinci yar~s~nda Yakub ibni Leys-üs-Saffar'~n 

156  Mesüdi, (Prairies), 2, 195. «Sogd» kelimesinin buradaki kullan~ l~~~~ 
gayri tabiidir. B. de Meynard ve P. de Courteille, cümleyi «Heyatile, Buhara 
ile Semerkand aras~nda ya~ayan Sogd'Iulard~r» diye tercüme ediyorlar. Fakat 
eümlenin, daha muhtemel olarak, «Heyatile Sogd'dad~ rler ve Buhara ile Semer-
kand aras~nda ya~arlar» olmas~~ icabeder. 

157  Belâzüri, 453, 14. 
158  Seher, A., Histoire nestorienne (Chronique de Seert), Patrologia Ori-

entalia 7, 1911, 128. 
159  Hârez~ni, 119. Günümüzde Kuzey Afganistan'da "Abdal" adl~~ bir 

Türkmen kabilesi bulunuyor ki, bunlar~ n bu ad~n~n Heftalit kelimesinden mü~tak 
oldu~u farz olunuyor ( Jarring, G., On the distribution of Turk tribes in 
Afghanistan, Lunds Universitets Arsskrift, Humanities series, 1939, 38, 56). Diker 
taraftan da, bir Türk kavminin ad~~ olarak, «Abdel» kelimesi daha alt~nc~~ as~ rda 
mevcuttu (Eransahr, 253). 

160 Marquart, Eransahr, 253 ; Minorski, BSOS 10, 1940, 426-30. 
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~imdiki Afganistan arazisi içindeki Zabül ~ehrinde yapt~~~~ harpler 
dolay~siyle Halaclardan bahsedilmektedir 161. ~stahri ile ibni Hav-
kal, Kabül bölgesinde Halaclar~n bulundu~unu söylüyorlar 162. Yakût, 
~stahri'den iktibasla, ~öyle yaz~yor: "Halaclar Türklerin bir cin-
sidir. Kâbül bölgesine eski ça~larda gelmi~lerdi. Bunlar arazi 
sahibidir. Türklere benzerler, Türk elbisesi giyerler ve Türkçe 
konu~urlar„ "3. Idrist de hemen hemen ayn~~ ~eyleri söylüyor 164. 
Mese'« Seistan'da, Bust'a kadar uzanan bir bölgede bulunan 
Halaclardan (Halluh?) bahsediyor 	Gazneli Mahmud'un 1008 
tarihinde ordusuna ald~~~~ Halac Türklerini Gazne ve Belh bölge-
lerinden toplatt~~~n~~ görmü~tük '6i. Ibni Hurdâdbih, Halac Türkle-
rinin Nehrin (yani Ceyhun'un) Horasan taraf~nda olduklar~n~~ söy-
ledikten sonra, ba~ka bir yerde, Talas dolaylar~ndan bahsederken 
Halaclar~n (Halluh?) k~~laklann~n burada bulundu~unu haber veri-
yor 167. Islâm muharrirlerinin bu yaz~ lar~ndan görülüyor ki, Halac-
lar~n da~~l~~ bulundu~u saha, evvelce Akhunlar~n i~gal etti~i 
sahaya tamamen uymaktad~r. 

Minorski, ibni Hurdâdbih'in yukar~da bahsi geçen iki cümlesini 
birbirleri ile tezadl~~ buluyor ve ~öyle söylüyor: "Ceyhun'un bat~-
s~nda ya~~yan bir kabilenin Amil Derya ve Sir Derya gibi iki 
büyük irma~~~ a~arak ve pek uzun bir mesafeyi katederek k~~la-
~~na gitti~ine inanmak pek kolay de~ildir„ 168. Bir tek kabilenin 
Talas'tan Bust'a kadar olan sahaya yay~ lmas~~ büsbütün imkâns~zd~r. 
Fakat Halaclar~ n bir tek kabile oldu~unu kabule hiç te sebep 
yoktur ve ibni Hurdâdbih'in sözlerini tezadl~~ gösteren de bu 
yanl~~~ faraziyedir. Akhunlar~ n ve onlar~ n ahfad~~ olan Halaclar~n 
arazi sahibi olduklar~ n~~ ve ~ehirlerde ya~ad~ klar~ n~~ tarihi kaynak-
lar~m~z bize sarih olarak söylemiyorlar m~ ? 1 . 

161  ~bni Esir, Kamil (C. I. Tornberg ne~ri), 7, 226. 
162  ~~tahri, BGA 1, 244, 16 ; ibni Havkal, BGA 2, 302. 
163  Yake~ t, 4, 220. 
164 Jaubert, A., Geographie d'Edrisi (tercüme), Paris 1836, 1, 457. 
165  Mesüdi, (Prairies), 3, 254 ; 5, 302. 
166  Barthold, Turkestan down to the Mongol invasions, Londra 1928, 291 

not 3. Yukar~da s. 113 ve not 59 a bak~ n ~ z. 
167  BGA 6, 31, 28. Kelime «Halluh• olarak ta okunabiliyorsa da, «Halac• 

okunmas~~ daha do~ru olur; çünkü ~drisi de Taba civar~ nda Halaclar~ n bulun- 
du~unu söylüyor (Eransahr, 253). 	163  BSOS 10, 1940, 428. 

169  Yukar~ da s.112, 126,129 ve not 55, 141, 163 e bak~ ma. 

Bolleten, C. X. F. 9 
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Horasan'lllar~n Türklü~e yak~nl~klar~~ üzerinde 
Dokuzuncu As~rdan kalma bir yaz~~ 

Yaz~m~z~~ bitirmezden önce, dokuzuncu asr~n ortalar~nda Bas-
ral~~ Cahiz taraf~ndan yaz~ lm~~~ olan a~a~~daki sözleri de dikkate 
alal~m: 

"Ve siz dediniz ki, Horasanl~~ ile Türk akrabad~rlar, ayn~~ 
bölgedendirler 	 Kökleri ayn~~ dalda sa~lamca tesbit edilmi~~ 
olmasa bile, bunlar birbirlerine benzerler ve bunlar~~ ihtiva eden 
sahan~n s~n~rlar~~ tamamen ayn~~ olmasa da birbirine tekâbül eder. 
Ba~ka ba~ka kollar~ n~n ba~ka ba~ka mümeyyiz vas~flar~~ olsa da 
ve birbirlerinden baz~~ bak~mlardan tefrik edilseler de, bunlar~ n 
ikisi de Horasanl~ 'd~r. Türk ile Horasanl~~ aras~ndaki fark~n Arap 
ile Arab~n gayri, Yunanl~~ ile Slav ve zenci ile habe~i aras~ ndaki 
fark kadar büyük olmad~~~~ fikrini de ileri sürmü~tünüz. Daha farkl~~ 
misallere lüzum olmad~~~~ fakat Türk ile Horasanl~~ aras~ ndaki fark~ n 
Mekkeli ile Medineli, bedevi ile köylü ve oval~~ ile da~l~~ aras~ndaki 
fark gibi oldu~unu söylemi~tiniz. Baz~~ sözleri ve 'ifade tarzlar~~ ve 
baz~~ vas~flar~~ bak~m~ ndan Türk ile Horasanl~~ aras~nda fark bulunsa 
bile, Temim'in en yüksek kabilesi ile Kays'~n en a~a~~~ kabilesi ve 
yanl~~~ yapan Havazin ile do~ru konu~an Hicazl~lar aras~nda da 
bu kadar fark~n bulunaca~~nda ~srar ettiniz; bu farklar, ekseriyet 
itibariyle, Himyer ile Yemen eyaletleri aras~nda görülen fark~n 
ayn~d~ r "° 

Cahiz eserini Türk veziri ve bilgini Feth ibni Hakan'a takdim 
etmi~tir. Yukar~daki iktibaslar~n~~ da Feth ibni Hakan'dan yap~yor. 
Burada Horasan'dan maksad, belki de kelimenin çok raslanan bir 
kullan~~~ ~ekline uygun olarak, Horasan valisinin idaresindeki 
arazidir, yani Horasan'a civar bölgeleri ve Maveraünnehr'i de ihtiva 
eder. Türk kelimesi burada, muhtemel olarak, gayri müslim, yani 
islâmiyeti kabul etmemi~~ olan Türkler için kullan~ l~ yor. Filhakika, 
müslümanlar aras~ nda Türk kelimesinin mânas~n~~ bu ~ekilde tahdit 
etmek âdeti vard~. 

170  Van Vloten, G., Tria Opuscula auctore Ahu Othman Amr ibn Bahr 
al Dialliz Basrensi, Leyden 1903, s. 29 ve sonras~ ; Hartley-Walker, J., Jahiz 
of Basra to Fath ibn Khacian on the Exploits of Turks, JRAS 1915, 638 ; S. 
Günaltay, Abbas Okullar~~ imparatorlukunun Kurulu~~ ve Yükseli~inde Türklerin 
Rolü, Belleten, 23-4, s. 178, not 4. 
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Netice 

Bu yaz~ da dile ait meseleler münaka~a edilmemi~tir; yaln~ z 
tarihi kaynaklardan faydalan~ lm~~~ ve mevcut delillerin hepsini 
kullanm~ya gayret edilmi~tir. Var~ lan sonuçlar a~a~' ~dakilerdir : 

1 — ~slam ülkesinin kuzey-do~u k~s~ mlar~ nda Selçuklardan 
önceki ça~larda külliy etli miktarda Türk nüfusu vard~~ ve bunlar~n 
ço~u ~ehirlerde ya~~yorlard ~ . 

2 — Türkler bu bölgelerde Arap istilâs~ ndan önce bulunuyor-
lard~~ ve bu m~nt~ kalar~ n Araplar taraf ~ ndan ilhak~ ndan sonra da 
buralarda ya~amakta devam ettiler. 

3 — Sogdlular az nüfuslu bir kavimdi ve küçük bir sahadan 
ibaret olan Sogd'un yegâne sakinleri olmaktan uzak bulunu-
yorlard~ . 

4 — Türkler ve Türklerin yurdu olan Turan hakk~ nda Sehnâ-
me'de bulunan malt'~mat di~er tarih kaynaklar~na uygun olmakla 
tamamen ~ayan~~ kabüldür. 

5 — Elde mevcut bilgiye göre, Akl~unlar~ n Türklü~ünü kabul 
etmek icabeder. Halaçlar ve muhtemel olarak Horasan ve Mavera-
ünnehir bölgesindeki baz~~ di~er Türk kavimleri, Akhunlar~ n 
müslümanlar taraf ~ ndan kar~~ la~~ lan ahfad~d~ r. 

Bu sonuçlar~ n ilk ikisi, do~rudan do~ruya umumi tezimizi te~-
kil ediyor; mevzii olan di~er sonuçlar da, umumi tezi kuvvetle 
desteklemektedir. 




