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Bir baska yazida lzmir'in tarihdncesi durumu incelendikten
sonra “Eski lzmir, le ilgili konulara dokunulmustu!. Bu yazida,
Helen ¢agna ait baz1 yeni malzeme tamtilacak ve lzmir'in Helen
tarihi icindeki Arkaik ve Klasik devirlerde yapilmig eserleri iize-
rinde durulacaktir.

Helen yazilarina gére, lzmir'in ilk sakinleri Lelejler'dir® Bu
yonde yazlanlar efsaneden ibaret olmakla beraber, simdilik, Lelej
sziinii, Helenlerden &nce, bu civarda oturan kavmin dogru veya
yanlig adi olarak kabul etmekle yetineceiz.

Anadolu’ya lon’lardan énce gelmisg olan Aiol'larin ise, [zmir'in
ilk Helen sakinleri olduklan yazih vesikalardan vazih olarak an-
lagilmaktadir ®. Fakat Aiol'larin Izmir'de birakmg olduklan kahn-

1 Arkeoloji Aragtirmalari (Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Arkeoloji Ens-
titiisii No. 2) Ekrem Akurgal, Eski fzmir hakkinda birka¢ not. s. 1-40.

2 Lelej'ler hakkinda: Cadoux, ancient Smyrna s. 50 ve arkasi.

3 {zmir'in Aiolis'in bir gehri oldugu hakkinda yazih kaynaklardan bilinen-
ler: A) Mimnermos ( Dichl 12, veya Strabon 634). B) Homeros'a atfedilen epi-
gramlardan biri: (1V, 11 3-7).

C) Herodotos I 149, Kallimakhos epigr. V veya Athenaios’ta VII 318 c.

D) Antipatros (Selanikli), Anthologia palatina VII 398 (I 3488).

E) Arrianus, Anab. (V, VI, 4. F); Pausanias VI 3, 1.

Aiolis sehirlerinin kurulugu giiphe yok ki onbirinei yiizyilin bagina kadar
¢ikmaktadir. Herodotos’a atfedilen Homeros'un hayat adli kaynakta (Pseudo-
Herodotos. Vit. Hom. 9) «izmir, Kyme'den onsekiz yil sonra Kyme'liler tarafin-
dan kurulmustur» denmektedir. Yine orada Kyme 1120 tarihinde kurulmustar,
denmekle lzmir'in Aiol'lar tarafindan kurulugu 1102 tarihine diigmektedir. Bu ta-
rih agagn yukar: dogru olsa gerektir.

Strabon (634): Ephesos’un Smyrna adim tagiyan mahallesinin Lelej'lerin
oturdufu o zamanki Izmir'i iggal ettigini, bir zaman sonra da Lelej'lerin bunlan
kogduklarini, onlarin da Kolofon'a kagtiklarini ve en sonunda da oradan déniip
tekrar Izmir'e déndiiklerini anlatmaktadir. Fakat Strabon’un burada fon'lar ilti-
zam ettigi agikdrdir. Strabon Ephesos’tan gikardifn fon’lari lzmir yolu ile bir
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tilara heniiz rastlanmamistir. Siiphe yok ki, Yaman’larin bazi yerle-
rinde, Tepecik tepesinde, Pagos'da, lon'lardan énceki yerlesme
izlerini bulmak miimkiin olacaktir 4

Miltner'in, 1931'de, Akropolis'de ve Hac1 Mutso tepesinde yap-
tig1 sondajlar bu yonden neticesiz kaldi. Onun buldugu seramik,
jeometrik devre kadar ¢iktign halde, Aiolis dolaylarinda kullanilan
toprak kap pargalarindan higbir ornek vermedi® Bu itibarla,
Izmir'de, Aiol'larin biiyiik eserler birakmig olacagn beklenemez.
Izmir, lon’lar eline gegmeden de daha ¢ok karst adalann etkisi
altinda kalmig olmalidir.

Izmir'in lonlarin eline gectigi tarihe gelince, bunu, ancak Aiolis
ve lonia seramigi bir arada bulundugu giin tesbit etmek miimkiin
olacaktir. Pausanias %, yirmi iigiincii Olimpiyad’da, yumruk giire-
ginde birinci gelen lzmir'li Onomastos’dan bahsederken, {zmir'in,
daha o zaman, lonlar'la birlegtigini kaydediyor. Demek ki lzmir,
M. 6. 688 tarihinde, artik bir lonia gehri olmugtu. Fakat Arkeoloji
belgeleri, yapilacak sondaj ve kazlarla bu yondeki tarihi belki
biraz daha yukarilara gikaracaktir.

Miltner'in, Izmir'de, elde ettigi ¢anak ¢émlek, lzmir'in lon’h
karakterine de tamklhk edememektedir. Sondajlarin verdigi par-
calar daha ¢ok Rodos seramigi tarzindadirlar ?. Miltner, hakh olarak,
bu eserler arasinda yerli bir 6zellik bulunmadigm ileri siirmiigtiir ®.
Mitner'in buldugu seramik pargalarinin faydasi sudur ki, onlarla,
arkaik lzmir'in baslangi¢ ve bitim tarihlerini tespit etmek mimkiin
olmugtur. Eldeki parcalarin en eskileri 9. yiizyiin bagina git-
mektedirler, en yenileri ise 6. yiizyilin baginda, birdenbire, ortadan
kaybolmaktadirlar. Yeniye dogru olan sinirin tarihi, kesin olarak,
Lydya’hlann istilasi ile belli olmaktadir. Eskiye dogru olan simin
ise, kesin olarak, bilmek heniiz miimkiin degildir.

Aiolis gehri olan Kyme'ye gonderiyor ve bunlan tekrar lzmir'e iade etmekle lz-
mir'in ilk 8nce Aiol'lar tarafindan degil, fon'lar tarafindan “kurulmug oldugunu
sSylemek istiyor (Bu yonde bk. Cadoux 59 hg. 2).

4 J. Keil Gnom. 1939 s. 434. E. Akurgal, Arkeoloji Aragtirmalan Il s. 40

5 Aiolis seramigi igin: Karl Schefold JdI 1942 s. 132 (Knid. Vasen...)

6 Pausanias V, 7,8.

7 Miltner, Altsmyrna, WJH 1931 Beibl. Kol. 186; Schefold, ]dI 1942,
s. 130.

8 Miltner 186.
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Ug yiizyilhk bu Arkaik c¢agdan bugiin lzmir'de kalmig izler
cok azdir. Ayakta duran kalintlar hakkinda, birbirine aykin
diigiinceler ileri sirilmiitir. lzmir “Akropolisinin,, yani Turan'in
iistiindeki eski lzmir kalesinin, Helenistik devirden kalma oldugunu
séyliyenler yaninda® Miltner, buradaki biitiin kahntlarin Arkaik
devre ait oldugunu ispat etmege gahigmigtir °°. Halbuki lzmir kale-
sinin biiyiik bir kismi, beginci yizyil basinda veya icinde yapilan
biiyiik bir yenileme sonunda meydana gelmistir. Bununla beraber,
Arkaik devirden oldugu giiphesiz olan kisimlar da vardir'. [zmir
kalesinin 1945 durumunda aldigim bir fotografi, onun bazi yerle-
rindeki polygonal teknigi vazih olarak gdsteriyor (Sek. 1i). “Ka-
le, nin bir iki kilometre giiney dogusundaki Tantalos '* mezar-
nin polygonal 6rgiisii’® de aym karakterdedir (Jek. 2, 4). Bunlarn
ikisine de Larisa'dan paralel ararsak, Lesbos gesidi duvar orgisii-
niin tipik &rnekleri olan beginci yiizyil duvarlarm ele alamyaca-
gimiz agikardir . Larisa’'min 500 siralanindaki duvarlarinda ¢ok
kogeli, polygonal 6rgiiniin kavsitlan kil gibi ince olduktan bagka,
dért bes dizi polygonal siradan sonra, onun istiinde diimdiiz
rectogonal bir dizinin geldigi gérilmektedir *. Demek oluyor ki,
Larisa'da, 500 siralarinda, keskin kavsith polygonal orgi, rectogo-
nal érgii ile beraber alth istli kullamlmakta ve her iki orgi
cesidinin arasindaki kavgitlar kil kadar ince olmak ozelligini go6s-
termektedirler. Diger bir &zellik de blok satihlarimin sivri bir murcla
tesviye edilmig olmasidir *°,

Bunlarla [zmir “Akropolis, duvarlarindaki polygonal &rgi
arasinda biiyiik farklarin bulundugu, her iki duvar fotograflan yan-
yana koyulunca, gdze carpmaktadir. Gerek “Akropolis,, duvarin-
daki bazi kisimlar ve gerekse Tantalos mezarinin duvarindaki
bloklar biiyiik boylu, pek az cekic gormiis, yalmz lizum olan
yerde yontulmug taglardir. Bog kalan yerler, kiigiiciik taglarla dol-

9 0. Walter WJH 21 - 22 (1924) Beibl 224 ve arkasi.

10 Miltner s. 141 ve arkas:.

11 Miltner biitiin duvarlari Arkaik devre mgdirmaktadir. s. 143 ve arkasi.
12 Miltner'deki fotograf'da higbir gey gdziikmiiyor. Sek. 73.

13 Tantalos mezarinin iist kisimlan igin : Perrot - Chipiez V s. 48 fig. 14.
14 Larisa am Hermos I levha 4-5.

15 Larisa I levha 5.

16 Larisa I levha 36. Levha 4-5.
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durulmugtur. Tantalos mezarim ve lzmir kalesinin bu duvar érgii-
lerini, Larisa’nin 550'den &nceye tarihlenen 7 sayih kulesindeki
duvar teknigi ile de kargilaghrmaga imkan yoktur . Ciinkii Lari-
sa’'nin bu en eski duvarinda dahi rectogonal sistemle polygonal
sistemin kangik oldugunu hatta rectogonal tarza daha ¢ok meyle-
dildigi, bloklarin biiyiik bir kisminin dértgen ve kavsitlarin da diiz
bir ¢izgi tegkil edercesine diizgiin 6riilldigi goriilmektedir **. Siip-
hesiz ki, gerek “Akropolis, surlarindaki ve gerekse Tantalos
mezarlarindaki duvar 6rgiisi  bunlardan daha eski bir &zellik
tagimaktadir. Ciinkii lzmir Akropolis’indeki duvarda polygonal
orginiin goziiktigi yerde boyle alth iistlii iki gesit 6rgiiniin kullaml-
mam§ oldugu gérilmektedir. Tantalos mezarinin bugiin ancak bir iki
sirasi ayakta kalmig ise de, Texier'nin verdigi ¢izgi resimlerde yalniz
polygonal 6rgii miisahede edilmektedir. Bu itibarla, lzmir'deki
Tantalos amd ile Kale'nin ilk ingasin1 550'den daha eski bir
devre, yani, hi¢ olmazsa, Erken Arkaik devre sokmak zorundayiz.
“Akropolis, duvarinin bugiin en biiyiik kismim tegkil eden yer, yer
rektogonal o&rgiilii yerlerine gelince, yukarida isaret ettigim gibi,
onlarin daha sonraki devirlerde yapilmig yenilemeler oldugu kana-
atindeyim. Nitekim Larisa'nin 2 km. kadar dogusundaki “ Kale ,,
adini tagiyan hakim tepenin kuzey duvari, lzmir “Akropolis,, duva-
nnin - sonradan tamir gérmiis kisimlariyle yakin  benzer-
likler gosterir 1. Hatta kapinin ségelerini tegkil eden biiyiik yan
taglar burada da, lzmir'deki kapida oldugu gibi, birbirine dogru
meyillidir. Bloklardan birgogu da “Hellenique, denilen tarzda
kesilmig sekilleriyle lzmir duvarinin bazi yerlerini hatirlatmaktadur.
Larisa hafirleri, “Kale, nin Hellenistique devirde yenilenmis oldu-
gunu sdyliiyorlarsa da, bu devreye ait bir 6rnek nesretmemekte-
dirler. Hafirlerin bu kale’yi Arkaik devirde bir defada yapilmig
kabul ettikleri anlagihyor. Bu kale’de gézitken polygonal érgii
ile ' kapi ve onun civarindaki dikey kavsitlan egri, “hellenique,
denilen, tarzdaki 6rgiiniin aym devre sokuldugunu goriiyoruz.
Larisa’da her iki 6rgii aymi zamanda yapilmis olabilir, fakat lzmir'
deki poligonal &rgii, Lesbos tarzi olmadigi icin, daha eski zaman-

17 Larisa 1 levha 6 a.

18 Jarisa | levha 6 a ve levha 8 b.
19 Larisa I s. 113-116, levha 18 a.
19 Larisa | s. 116 ve Levha 18 b.
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dadir ; lzmir kapis1 ve civan ise, 5. asrin baginda veya iginde
yapilmig olmahdir.

Besinci yiiz yilda yapilmig birinci yenilemedenkisa bir zaman
sonra ikinci bir yenilmenin yapilmig oldugu anlagihyor. Bu giin
“Akropolis,, duvanimin kuzey bati kdgesindeki kare sekilli, satihlan
diizgiin bloklar * ile Miltner'in negrettigi aym teknikteki duvar ** bu
yenilemeye aittir. Miltner kendisinin negrettigi duvan Arkaik devre
sokmak isterse de onun bu kanaatine istirak edemiyecegim. Ugiincii
bir yenilemenin, daha dogrusu bir ilavenin de agaf1 yukan 4inci
yiizyilda yapilmig oldugu anlasgihyor. Kale duvarinin ortasinda,
tepenin en yiiksek yerinde goéziiken yap:r kalinhlarimin kesme
taglan ince uzun doértgen sekilleri ile dérdinci yiizy:l duvar
teknigini hatirlatiyor ( Sekil 6). Bugiin bu birbirinden ayn du-
var orgiileri, kalenin, Arkaik devirde yapildiktan sonra birkag
defa yenilendigini gésteriyor. lzmir'in ¢ok eski devirlerindenberi
berkitilmig bir gehir oldugu yazili kaynaklar yolu ile de anlagl-
maktadir. Homeros'a atfedilen epigram’lardan birinde, lzmir “Phri-
kon'un adamlan, tarafindan berkitilmig bir sehir olarak gdsteril-
mektedir?, Phrikon, Kyme sehrinin kurucusu olarak tanindigina
gore 2, yazilh kaynaklar, lzmir'in kale duvarlarnim ¢ok eski devirlere
gotiiriiyorlar demektir. Homeros'un kendisinin veya onun agzindan
bir bagka sairin bu séylediklerini agag: yukari Herodotos'un
da, lzmir'in Kolofon’hlar tarafindan “Kale kapilarinin kapanmasi,
ile Aiollerin elinden alimgimi anlatirken, destekledigi goriilmek-
tedir 2.

lzmirlilerin, agagnda goriilecegi gibi, Lidyahlara kargi yedinci
yiizyildanberi bagan ile savunmalari da, gehrin alinmas: gii¢ bir
kaleye malik oldugunu anlatiyor. lzmir'de zaptedilmesi en giic
nokta, hi¢ giiphe yok ki, Turan'in iistiindeki bu yiiksek kaledir.
Iste bu bakimdan da, 7 inci yiizyiin miistahkem Izmir'inin “Biyiik
kale, sini burada aramak zorundayiz. Polygonal érgiilii kisimlar
o devirden kalmadirlar.

20 Weber, Le Sipylos et ses monuments pl. I c.
20a Miltner s. 145 gek. 69.

21 [conomos - Slaars 69,93 (LXV).

22 Jeonomos - Slaars 69 hs. 130; Herodotos I, 149.
23 Herodotos I, 150.
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Tantalos mezarina gelince, bu y6ndeki diigiincelerimi Arkeoloji
aragtirmalarinda ® etraflica 6ne siirmiis oldugumdan, burada yalmz
tarihleme meselesine bir iki ilive yapmakla yetinecegim. Adi
gecen yazida, Tantalos amtinin Schefold tarafindan “Geg¢ Arkaik
devirden bir Tyranin mezari, olarak asagi yukan 500 siralarina
konmug olmasimn?® yerinde olmayacagini agiklamaga calistim.
Yine orada, Arif Mifit Mansel'in?® “mezar odasinin orthogonal
teknigine, bakarak aniti 5. hattd 4. yiizyila tarihlemesine karsihk
diigiindiiklerimi de miinakasaya koydum?. Simdi, Tantalos meza-
rinin, ii¢ bes yiiz metre dogu giineyindeki kiiciik mezarlardan
birinin fotografim verirken bir noktaya daha isaret ediyorum
(Sek. 5). Tantalos mezarinin polygonal teknikteki dis duvan ya-
ninda bu mezarin rectogonal érgiilii duvari Hellenistik devirden
olabilecegi gibi, dérdiincii hattd besinci yiizyildan da olabilir 23.
Nitekim tag satihlarinin “Bossage,, Ii ve sekillerinin kareye yakin
olusu onlari, daha ¢ok 4. yiizyil rneklerine yaklagtinr. Su kadan
muhakkaktir ki, bu duvar Hellenistik devrin satihlari “bombe,,
olan ince uzun bloklarindan ¢ok daha eski bir karakter tagimak-
tadirlar. Bu gesit, satihlari Bossage’h bir [zmir timiilis’ini Sche-
fold de 4. yiizyila tarihliyor 5=,

Arif Miifid Mansel'in haklh olarak isaret ettigi gibi, Tantalos
mezarinin dar yiizlerinden bir tanesi (Sek. 3b), dérdiincii yiizyil
duvar &rgiilerini hatirlatmaktadir. Orada ince uzun tag dizisinden
ibaret siralarin daha kalin taglardan meydana gelmis siralarla
alth istli “dekoratif, bir gekilde islenmis oldugunu gériiyoruz.
Fakat g6ze carpan diger bir cihet var ki, mezar odasimin &teki

24 E. Akurgal, Eski lzmir s. 17 v. a. (Arkeoloji Aragtirmalari 1),

25 Schefold AA 1934 s. 388 v. a. Schefold, Larisa 1 a. 30 hg. 3, s. 101
hs. 2 8. 119 hg 1.

2 A. M. Mansel, Trakya - Kirklareli Kubbeli Mezarlar: s. 24 hg. 105 (Al-
manca metin s. 47 hg. 43).

2 E. Akurgal, Eski lzmir s. 21 v. a. (Arkeoloji Aragtirmalan II).

8 lzmir'deki bu ge¢ devirden olan mezarlar i¢in Lindos (Rodos) taki
Kleobulos'a atfedilen fakat 4. veya 3. yiizyila tarihlenmesi gereken mezar
giizel bir paralel teskil eder: Annuario 1921/22 s. 457 geck. 63. Bossert,
Altanatolien 227,

28a Schefold, Larisa | s. 101 hg. 2; Schefold, AA 1934 col. 388 ve arkasi.
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dar yiizii (Sek. 3a) agafn yukan aym kahnhktaki tag siralan ile
riilmiigtiir; acaba duvar &riilirken bu kargihkh dar duvarlar
nicin béyle ayn bir tarzda &riilmiiglerdir ? Dekoratif gekilde orili
duvarin, Ras-Samra mezarlarindaki gibi, lamba veya hediye
koymaga mahsus bir “nis, hiicre ihtiva etmig olmalar1 ihtimali
akla geliyorsa da, delik iizerinde duran kare sekilli tagin destegi
bulunmadigina gére, buna da kanaat getirmek miimkiin olmuyor.
Oyle anlagihyor ki, Tantalos mezarinin tarihini dar taraftaki
dekoratif duvar veremiyecektir. Ciinkii Tantalos mezarim dérdinci
yiizyila sokmaga kalktigimiz taktirde onun dig duvanindaki poly-
gonal orgiisii kargimiza ¢ikiyor. Oysaki, Larisa gibi, bir yerde dahi
polygonal duvar beginci yiizyildan sonra kullanilmamakta, onun
yerini rectogonal &rgii tutmaktadir. Ondan bagka, yukarnida belirt-
tigim gibi, lzmir'in 4 iinci yiizyila tarihlenen tiimiiliisleri, artik dig
duvarlarinda da rectogonal orgii géstermektedirler. Bu béyle
olduguna gore, polygonal orgiili Tantalos duvarimi  dordiinci
yiizyila sokmaga imkén kalmadig1 kanaatindeyim. Kiigiik mezarin
bu duvan, Akropolis kalesi igindeki duvarla (Sek. 6), asag yukan,
aym zamandan olsa gerektirler. Kesin bir tarih séylemek, su an
icin, erken olur. Surasi muhakkaktir ki, bunlarin higbirisi Tantalos
amitinin mezar odasindaki yapi teknigine de benzemezler (Sek. 3a-b).

Tantalos gegidi mezarlann, yani Girit'teki Isopata tipi mezar-
larin, degigik goriiniiglerle, Anadolu’da eskidenberi yasadign sip-
hesizdir. Ciinkii Ankara’'mn, Haymana yakimindaki Gévurkale
yeralti odasimin® Isopata tipi mezann, Hitit devrindeki giizel bir
Srnegi oldugu digiincesindeyim®. Boylece Tantalos mezan, Hitit
devrindeki Givurkale mezar amtinin Helen arkaik giinlerindeki
degigik bir Grnegidir.

29 V, d. Osten, OIC 14 5. 56 - 90.

30 Gavurkale Hitit tapinazinds gimdiye kadar v.d. Osten tarafindan (OIC
14 1930 s. 56-90 5. 73) kiilt mahalli olarak adlandinilan yeralt: odasinin mezar
olmas ihtimali g¢ok biiyiktir. Gavurkale'deki bu yeralts odasina ilk girdigim
zaman, derhal Ras Samra mezar odalanm ( Perrot-Chipiez V 5. 48 gek. 17.
Miltner WJH 1931 Beibl. Kol. gek. 77) ( Schacffer, Ugaritica s. 77 ve arkasi)
ve Taotalos mezanim hatirladim. Odamin genel durumu bu tesiri yapmaktadir
(OIC 14 gek. 70-72) Gavurkale'de ancak kisa bir miiddet aragtirma yapan v.d.
Osten odamn gekli ve yalmz dar bir girige malik olmas: bakimindas onun
tabkimata ait bir kisim olmadifam ileri siirmekte, bu yixden burayi bir «culte
places bir kiilt maballi addetmektedir (QIC 14 5. 73). V.d, Osten'i bu diginceye
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lzmir kale’sinin ilk ingasinin 500 tarihlerinden ¢ok once olmasi
lazim geldigini gosteren diger bir cihet de, onun hemen etekle-
rinde bulunan Haci Mutso’da, 900 - 600 arasindaki zamana ait 350

gotiiren en biiyiik sebep de, giiney kaya sathi iizerinde oturur vaziyetteki
kadin kabartmas: ile onun iistindeki «oturacak yer: in bu yeralt: odam ile
mitenanir olugudur. Tanri kadin kabartmasinin iistindeki yerin bir «oturacak
yer olmayip, sagda ve solda bugiin de ayakta duran duvar kahntilarinin orta
yerinin temel oyuklar: oldugunu Naumann hakh olarak ileri siirmiig bulunmak-
tadir (Yazilkaya s. 41 hg. 2). Baylece burada bir « oturacak yer » meselesi
ortadan kalkmig oluyor. Fakat béyle de olsaydi, yani tanr1 kadin kabartmasinin
veya onun iistinde bulunacak bir « oturma yeri » nin, miitenaziri olan yeralts
odasinin bir kiilt maballi olmasina nigin sebep tegkil edecefini anlamak giitiir.

Gériiliyor ki v.d. Osten'in «Kiilt yeri» geklindeki izahim ayakta tutacak
bir delil yoktur. Buna kargilik Gavurkale'deki yeralt: odas, toptan goriinitgi ile,
Girit'te bulunan lsopata tarzindaki mezar cegidinin degigik bir Srnegidir. Gerek
odanin Slgiisli ve gerekse girigin dar olugu buranin bir mezar oldugunu anlat-
maktadir. Odanin yap: gekli tipki Tantalos mezarinda ve Ras Samra mezarla-
rinda oldugu gibidir. Yalniz burada bloklar Ras Samra ve Tantalos’dakiler gibi
giizel iglenmemig olup, kabaca dértgen gekle sokulmuslardir. Fakat Gavurkale'de
Tantalos mezarlarinda ve birgok Ras Samra mezarlarinda oldugu gibi kisa
tarafa duvarlar dikine yikselmekte, uzun taraflarda ise tag dizileri(3.diziden)yer-
den baglayarak birbirinin lizerinden tagmakta ve yukariya dogru bir sivri kemer
tegkil etmektedir. Su var ki bu kemer Gavurkale’de Tantalos mezarinda oldu-
gundan da kesik olup, iistine kapak vaziyetinde konacak taglar i¢in gok yer
kalmaktadir (OIC 14 gek. 70-72).

Arkeoloji bakimindan benzerlik giiphesiz ok biiyiiktiir. Bossert de bu
kanaate varmig olacak ki, Gavurkale’nin yeralts odasi igin, « Grabkammer »
mezar odas: dedifini memounlukia gérdiim ( Altanatolien 489 ).

Arkeoloji aragtirmalan: ile varilan bu sonucu yazih kaynaklar da destek-
lemektedir. Hitit 5li gomme metinlerinde, ceset yakildiktan sonra toplanan
kemiklerin kondugu E. Na yani tag-ev s5zii Gavurkale yeralti odas igin gok
uygun digmektedir (Hititlerde &li gomme metinleri igin : Otten Z. A. 1940
8. 206 ve arkasi. Otten, MDOG 78, 1941, s. 40; Bittel, MDOG 78, 1940, s. 23
ve arkasi ).

Nitekim BogazkSy'de Biiyiikkale'deki Tuthalia adini tagiyan hiyeroglif ste-
linin bulundugu, biyik taglardan yapilmig 6nemli bir yapiy: da Bittel bir E. Na
olarak vasiflandirmigtir (MDOG785.24). Su var ki, burada, Hitit bagkentinin
yapisinda bulunmug olan libation suyunu akitmaga mahsus kanal ile, «mezar
kaplar: » bulunmamigtir. Fakat Gavurkale'nin her noktas: kiigiik buluntular bak:-
mindan gok zayiftir. Hitit'lerden sonra uzun zaman kullanilmig olan bu mezar
odasinda mezar kaplarinin ele gegmesi beklenemezdi.

Gévurkale'deki' yeralt: odas: hakkinda sdylenecekler ¢ok olmakla beraber
burada son olarak bir noktaya dsha dokunmakla yetiniyorum : v. d. Osten
yeralti odamnin kap: karsisindaki giiney ydne diigen dar tarafinda, odadan
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kilogram agirhiginda seramik elde edilmis olmasidir ®. Bédylece
Bayrakh ve Haci Mutso'daki arkaik yerlesme, Alyattes’in lzmir’i
zaptindan sonra, tahribe ugriyor ve bir daha uzun zaman oturma
yeri olmaktan gikiyor %2 Demek ki, Akropolis'in kale duvarlarn-
daki baz1 yerler ve Tantalos mezari, 900 den 600 e kadar devam
eden yerlesmenin amdlarindan elimize kadar gegen kalintilandir.

Izmir'de bugiin yiiziistii goériinen kalintilardan Arkaik caga
sokabileceklerimiz bundan ibarettir. lzmir'in yakin dolaylarinda
arkaik kalintilar oldugu muhakkaktir. Fakat gehrin bugiinki sinr-
lan iginde yiiziistii goriinen bagka Arkaik c¢ag 6reni yoktur %.

yukariya, iistteki yapilara giden bir merdiven kabul etmektedir (OIC 14 5. 73).
Bu meseleyi yerinde inceledim ve béyle bir merdivenin meveudiyetini gosterecek
hichir ize rastgelmedim. Oyle anlagiliyor ki, odanin giiney yoniindeki dar du-
varin son kdsesindeki yikik durum, v. d. Osten’e bu noktada yukar: ile agagnsi
arasindaki rabitayr temin eden bir yolun meveudiyeti diigiincesini vermigtir.
Bana kalirsa giiney duvardaki yikinti, belki de Tantalos mezarinda ve Ras
Samra mezarlarinda bulunan hiierelerden burada da bir tanenin bulunmug olmas
sebebiyet vermigtir. Mezar soyucular veya merakli kimseler bu hiierenin arka-
sinda ne olacafninmi aramak yiiziinden odammn giiney duvarimi bu yikik duruma
sokmus olmalidirlar, Béyle bir hiicreye malik olmayan Steki yanlardaki duvarlar
da belki bu yiizden saflam kalmiglardir. Hiicrenin duvarin ortasinda olmasi gart
degildir. Nitekim Ras Samra’da iki hiicrenin yanyana bulundugu da gériilmktedir.
( Schaeffer, Ugaritica s. 92 gek. 86, Levha XVII, L ).

Gavurkale yeralti odasinda bir hiicrenin bulunmasi y8niindeki bu digiince
nihayet bir tahminden ibarettir. Eger bunu tespit etmek miimkiin olsaydi, Hitit
metinlerinde ¢Tag ev* den bahsedilirken sdzii gegen lamba (MDOG 78, s. 9 ve
s. 23) igin de Arkeoloji bakimindan giicel bir yer bulunmug olurdu.

Gavurkale’nin Ras Samra mezarlar: ile gdze garpan diger bir benzerli-
gin de, berikinin de &tekiler gibi i¢ taraftan agihir kapamr bir kapiya malik
olmasidir. Gavurkale'de kapi kanadini tutturmaga mahsus delikler meveutiur.
(OIC 14 p. 71.).

51 Miltner 186-187.

32 Arkaik devir lzmir paralarigine : Head, NH % 591 1 (585 ten &nce) Biirch-
ner, RE (Pauly - Wissova), Smyrna kol. 745.

33 Bornova'yr Weher ikinei bir akropolis kabul ediyor (Sipylos et ses
monuments, s. 25 Levha 1) ve buray: da Arkaik devre sokuyor. 1845 yazi §
kége planh bu kale Grenini gezdim. Bugiin Mandra olarak kullamlan bu kalenin
alt duvarlari, mandra sahipleri tarafindan tamamlanan st kisimlara bakilirsas,
ayn tiptedirler. Fakat alt kisimlarin dahi eski devirlere kadar gidebilecegini
zannetmiyorum. GCiinkd bu alt kisimdaki duvarlanin taglan arasinda yer yer
bazan da dizgiin diziler halinde kiremit, tugla parcalarina rastlanmaktadir.
Duvarin iginde, Weber'in dedigi gibi, barg yerine toprak vardir. Fakat duvar
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Yaman'lardan % bagka, Izmir'in iginde, Kadife kale'nin iistiinde,
kale’nin dogusundaki hisar surlarinin hemen diginda, “Meles,, suyu-
nun ve tren hattinin gectigi vadinin dik yamac iistinde bulunan
timilis ile] Tepecik'te, Kemer istasyonunun dogusundaki diizliigiin
ortasinda bulunan tepenin eski eserler sakladign siiphesizdir®. Ancak
buralarda yapilacak sondajlarla lzmir'in eski tarihini aydinlatmak
miimkiin olacaktir. Bundan bagka, Menemen yolunda ve boga-
zinda, Belkahve bogazinda ve nihayet Seydikéy - Kizildag civa-
rindaki gegitlere hakim bazi tepelerde de arkaik Akropolis ile
aym stratejik amaci1 giiden miistahkem noktalar mevcut olmasi
gereklidir. Buraya ¢ok yakin olan Kemal Paga’da, Ramsay, Kyklop
tarzi duvarlarla arkaik ¢anak ¢omlek pargalan bulundugunu séy-
lemektedir %. Ben, Belkahve iistiindeki kalintilar1 heniiz g6rmedim,
fakat lzmir miizesi sayin direktérii Bay Riistem Duyuran, bura-
dan toplanmig seramik parcalarimi gostermek litfanda bulundu.
Bunlarin arasinda besinci yiizyildan yukan gidecek par¢a yoksa
da, Belkahve Greninde veya, hi¢ olmazsa, onun toprak altindaki
kisimlarinda Arkaik devre ait kaltinlara rastgelinmesi muhtemeldir.

M. 6. 900 ile 600 arasindaki lzmir hakkinda, yazih kaynaklar, pek
az gey anlatmaktadirlar. Fakat elde mevcut haberlerden de entere-
san bilgi ediniyoruz. En ¢ok gdze carpan nokta, Kolopon'’dan gelen
lonlar'in eline gegen lzmir'in lon’h bir gehir oldugu halde, Panio-
nion’a alinmamasidir. Pausanias, Kolofon'dan gelen lonlar’la lon’la-
san lzmir'in derhal degil, ancak “sonra, dan Panionion’a igtirak
ettirildigini anlatiyor ¥.

Hig siiphe yok ki, Pausanias, lzmirli Onomastos'dan bahsettigi
yerdeki sozlerle, lzmir'in “lon birligine, alindigim degil, ancak
onun o zaman bir lon gehri oldugunu séylemek istemistir. Yoksa

iginden gikardifnm higbir parga Bizans devrinden eskiye igaret etmiyordu. Ore-
nin iginde ve diginda da Bizans devrinden dabha eski bir pargaya rastlamadim.
Bu itibarla Weber'in kanaatine igtirak edemiyecegim. Biitiin bunlara ragmen,
oren hakkinds kesin fikir elde etmek icin burada da kiigik bir iki sondaj yapil-
mamn gereklidir, )

34 Adatepe’deki arkaik izler meselesi hakkinda esashi bir fikir elde edebil-
mek igin Mr. Bean ile lzmir miizesi midird Bay Riistem duyuramn burada
gesen yil yaptify hafriyatin peticesini beklemek zorundayiz.

35 E, Akurgsl, Eski jzmir s, 31- 33,

3 Ramsay, JHS 1880 s. 63-68.

37 Pausanias VI, o, ),
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Belleten, C, ¥
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Resim 4 — Tantalos mezan,
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Belleten, C. X
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Belleten, Co X
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Belle'en, C. X
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birligin adi olan Panionion séziini mutlaka kullanmg olmasi lazim
gelirdi ¥ . lzmir'in, lonlara gectigi halde, Panionion’a alinmadi,
Herodotos'da, vazih olarak séylenmektedir. Herodotos ®, lzmir'den
bagka, 12 sehir adimi saydiktan ve bunlarin da Panionion adim
verdikleri bir tapinak inga ettiklerini ve kendilerinden bagka geri
kalan lonlarin buna istirak edemiyeceklerini karar altina aldik-
larim séyledikten sonra, zaten lzmirlilerden bagka kimsenin de
istirak etmek istememis oldugunu ilive eder . Oyle anlagih-
yor ki, lzmir, Panionion'a ancak Iskender'den sonra alinmistir .

Yazili kaynaklardan 6grendigimiz énemli bilgilerden biri de,
lzmirlilerin, biitin Aioller ve lonlar gibi, Lidyahlarla savagmak
zorunda kalmis olduklaridir. Bununla beraber, Plutarchos’a atfedilen
Homeros'un hayati adindaki kaynakta, lzmir'in Aiollerden 6nce
Lyd’lerin elinde géziikmesi gercege uymasa gerek **.

lzmirlilerin Gyges ve Lydlerle olan savaslarini Mimnermos'un
bir elegie’si tasvir eder. Mimneros'un bu giirinde ¥, adi amlma-
yan bir kahramanin savagtaki cesareti ve bagans: Ooviilirken,
Izmizlilerin, Gediz vadisi boyunca, Lydial athlan énlerine kattik-
larim okuyoruz. Bununla beraber, Pausanias'in bir yerinden lzmir-
lilerin bu sirada, Gyges zamaninda, biiyiik bir tehlike atlattiklan
anlagiliyor. Burada, yedinci yiizyiln sonunda, Messenia’h kuman-
danlar, askerlerini diismana karsi harekete gecirmek igin, lzmirlile-
rin yaptiklan cesaretli isi hatirlatirlar ve “lzmirliler lonlarin bir
pargasi olduklar1 halde sehirlerini bir aralik elde eden Daskylos’un
oglu Gyges'i ve Lydleri, secaat ve cesaretleri ile tekrar diganya
attiklarini,, anlatirlar 4, Herodotos da: “Gyges kiral olunca, Mile-

38 Pauganias V 8, 7.

39 Herodotos 1 143.

40 Fakat Syle anlagihyor ki, bu, lzmir'in zengin ve iglek bir yer olmasini,
énleyememigtir. Herodotos’a atfedilen Homeros'vn hayati adh kaynakta (Hero-
dotos, Vit. Hom. 5) lzmir'in Homeros'un giinlerinde bir ticaret yeri oldugu, ci-
vardan bol miktarda giren zahirenin buradan digariya yollandifn &Sgrenilmek-
tedir .

41 Cadoux, Ancient Smyrna s. 68. lzmir'in Panionion'a neden alinmadifn
meselesi igin, Cadoux, Ancient Smyrna s. 67.

42 Plutarkhos, Vit. Hom. 3.

83 Mimnermos, Diehl 13. Pausanias (IX 29,4) «izmirlilerin Lyd'lere ve Gy-
ges'e kargi yaptin savag iizerine bir elegie yazan Mimnermos» demekle, Sair-
den elimize kalan parcamin lzmirlilere ait oldugunu desteklemis oluyor.

44 Pausanias 1V 21,5.
Belleten, C. IX, F. 5
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tos’a ve lzmir'e karsi bir sefer yapti ve Kolofon gehrini zaptetti,, 4
demekle Mimnermos'un séylediklerini desteklemis oluyor %,

Fakat [zmir'in kargt koymas: sonunda kirlir; 580 tarihlerinde
yagamig olan Theognis, bunun sebebinin “Hiibris,, yani haddini
bilmezlik oldugunu sdyler ¥. Herodotos, “Alyattes, Kolofon tara-
findan iskan edilmig olan Izmir'i zaptetti, der . lzmir'in, Lydle-
rin eline geciginin kesin tarihini vermek gii¢ ise de, tarihgilerin
miitalealari, Alyattes’in son hiikiimdarhk yillar1 iizerinde toplani-
yor ¥, Herodotos, Alyattes'in basardiklarim siralarken, Izmir'in
alimigini, Kyaxares'le yaptigi meghur harpten yani 585 den sonra
sayiyor, fakat onun bir kronoloji siras1 gozettigi isbat edilemiye-
cegi icin, bu siralama bize, kesin hiikiim vermek imkinini1 kazan-
dirmaz. Yalmiz gurasi muhakkaktir ki, Hac1 Mutso’da elde edilen
seramik 6. yiizyil icine kadar girmektedir. Bu itibarla I[zmir'in
Lyd’ler tarafindan alimgimi 6. yiizyilin dortligiiniin sonuna vermek,
aga$n yukari dogru bir tarihleme olacaktir. Cogunlukga ileri siirii-
len 575 yilim kabul edelim.

Theognis’in s6zii gegen miitaleasindan, Haci1 Mutso tepesinde
yangin.izlerinin gorilmesinden ve buradaki g¢anak ¢omlegin 6.
yiizy1l baginda birdenbire kesilmesinden anlagiliyor ki, lzmirliler,
birkag yiizyillik diigmanlan ile bir 6liim kalim savagina tutugmug-
lar ve sonunda biitiin varhklarim tiiketmiglerdir. Hac1 Mutso tepe-
sinin terkedilmesi, buranin bir daha ele alinamiyacak kadar tah-
ribe ugradigim anlatir.

Izmir'in bu yikibgi o kadar siddetli olmugtur ki, kendisini bir
daha yiizlerce yil toparhyamamighir. Strabo: “Lydler lzmir'i tahrip
ettikten sonra gehir 300 yil kadar agik koyler halinde meskiin
olmaga devam etti, sonra onu Antigonos, ondan sonra da Lysim-
achos yeniden canlandirdilar,,® demekle, lzmir’in, 300 yil kadar

45 Herodotos | 14,

4 lzmir'in bu sikigik giinlerine ait iki anekdot Plutarkhos tarafindan an-
latilmaktadir. Birincisinde (Cadoux 80) lzmirlilerin Makedonya’lilardan bugday
rica ettikleri, ikincisinde de (Cadoux 80) esir kizlarin marifeti ile Sart’'lilarin
(yani Lyd'lerin) muhasarasindan kurtulduklar: anlagilmaktadir. Ayrica Aristei-
des'in bu yonde bir yeri igin: Cadoux 79 hs. 3.

47 Theognis (Diehl 1103). 48 Cadoux 84 hg. 2.

50 Strabo (646) her ne kadar 400 yil derse de, onun burada 100 yillik bir
yanhig yaptifn giiphesizdir. Haci Mutso'da elde edilen seramik te 6. yiizyilin

baginda birden bire ortadan kaybolmakla, Lyd iggali ile Lysimakhos arasinda
ancak 300 yillik bir zaman olabilecegi bir daha kesin olarak belirmig) oluyor.
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tahkimattan mahrum, dagmk k&yler halinde, soniik bir hayat
siirmek zorunda kaldigini anlatir.

Alyattes’den sonra biitiin lonia ile beraber lzmir'in de Kyros’
un eline gectigi Aiskhylos’un bir misraindan anlagihyor?. Hero-
dotos bunu, daha sarih olarak, dile getiriyor. Perslerin Lydleri
yenmelerinden hemen sonra, Aioller ve lonlar Sardis'de bulunan
Kyros'a elgiler gonderirler ve kendilerinin Kroisos'un idaresi
altindaki sartlarla, kendisine de tabi olmak istediklerini sGylerler 5
Fakat Iranlilarin Ege kiyilarinda altinc yiizyilda kiiltiir ve sanat
bakimindan bir tesir yapmig olduklarimi gdsteren higbir iz yoktur %,

Bu iigyiiz yilk devir boyunca lzmir, muhakkak ki, séniik
kalmistir. Ondan ne Thukidides, ne de Xenophon bahseder. Bagka
kaynaklarda da, Izmir'in faaliyeti hakkinda, tek bir satira rastlan-
mamaktadir. Bununla beraber, varlikli bir sehir olmakta devam
ettigini gosteren bazi igaretler mevcuttur. Pausanias, heykeltrag
ve mimar Boupalos’un lzmirlilere yaptign bir Tykhe heykelinde,
tanni kadiny, ilk defa olarak, baginda polos ve bir elinde de Amalt-
haya boynuzu olarak tasvir ettigini ve boylece tanri kadinin
sifatina ayirict bir isaret kazandirdigim kayideder®. Yine Pau-
sanias, [zmir'de, Nemesis'lerin tapinaginda Boupalos’un eseri olan
alindan yapilmig Kharis'lerden bahseder. Adi gegen eserlerin
Hellenistik devirde mi yoksa daha 6nce mi yapildig1 meselesinde
Heidenreich® birinci tezi, Cadoux® ikinci tezi miidafaa eden
fikirler 6ne siirmiiglerdir. [zmir’in “dagimik kéyler halinde, yasa-
dign bu devrinde higbir sanat veya kiiltir hareketine sahne olma-
dig1 kanaati muhakkak ki miibaldgalidir. Bununla beraber, Pau-
sanias’in zikrettigi eserlerin hepsi de, lzmir'e veya lzmir tapinak-
larina daha geg¢ devirde de intikal etmig olabilir. Yine Pausanias'in
bahsettigi Apelles’e ait Kharis tablosunun da® 4. yiizyilda lzmir igin

51 Aiskhylos, Persai 768 - 771.

52 Herodotos 1 141.

53 franhlar sanat bakimindan Bati- Anadolu’da ancak 5. yiizyilda, o da,
az miktarda tesir icra etmiglerdir. Bu yonde: Ekrem Akurgal, Griechische Reli-
efs in Lykien s. 101.

54 Pausanias IV 30,6.

55 Pausanias IX 35,6.

56 Heidenrich AA 1935 kol. 668 - 701.

57 Cadoux 89 hs. 2.

58 Pausanpias IX 35,6.
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yapilmig olacag: gibi, buraya daha sonraki bir devirde de gelmis
olabilir. Plinius'"da Myron tarafindan yapildigi kaydedilen sarhog
ihtiyar kadin mermer heykeline gelince, bunun da, ¢ok realist bir
ifade tagimis olmasi bakimindan, ayni adi tasiyan daha sonraki
bir heykeltraga ait olmasi, akla daha yakin gelmektedir®.

575 yiindan Hellenistik devrin bagina kadar olan bu 300 yilhk
devirdeki lzmir'in, biisbiitin uyusuk durmadigina alimet olarak,
bir tarafinda Apollon basi ve Lyr calgisi, oteki tarafinda da
ZMYPNAIQN sé6zii yazili, Rodos paralan olgisinde bir giimiis
tetradrakhma gdsterilebilir . Dérdiincii yiizyilin birinci yansina
sokulan bu para, [zmir'de, o zaman, para basan bir merkezin bu-
lundugunu gosterir . Demek oluyor ki, yukanda da isaret edil-

digi gibi, bitiin eserleri Hellenistik devre sokmak dogru olma-
yacaktir.

Simdi bu i¢ yizyilhk karanhk devirde yapilmig eserlerin ka-
hntilarina, Izmir'de, rastgelinip gelinmiyecegi meselesini miitalea
edelim : Izmir'de ii¢ dort 6ren yeri vardir ki, birgok bakimdan
birbirlerine biiyiik benzerlikler gésterirler. Bunlar: 1. Yamanlarin
gobegindeki Adatepe; 2. Turan ve Bayrakh iistiindeki Izmir Ak-
ropolisinin ge¢ devre ait yap: kalintilari; 3. Tantalos mezannin
altindaki kiigik mezarlardan bazlar; 4. Akgakaya, 5. Belkahve
orenleridir.

lzmir kérfezine kuzey bati istikametinde ilerliyen tepe silsile-
leri iizerinde “ii¢ hemgireler,, tepelerinin bir iki tepe giiney dogu-
sunda 430 metre yiikseklikte, ak¢a renkte olan biiyiik kaya iize-
rindeki eserler hakkinda, Weber, 1885 de, kisa fakat giizel bir
rapor yaymlamigt 2. 1945 yilinda, bu &reni, [zmir miizesi miidiirii
Riistem Duyuran'la birlikte gezdik. Akgakaya’daki yap1 kalntila-
rinin Yamanlar'in giineyindeki Adatepe iizerinde bulunan yap
kalintilan ile olan yakin benzerlige Weber isaret etmisti. Miize
miidiirii Ristem Duyuran ve ben, reni goriir gérmez, Weber'in
bu fikrine igtirak ettik ve Akgakaya'min, Adatepe ve lzmir Akro-
lisi ile, bilhassa stratejik noktalar bakimindan, aym ézelligi tasidi-

% Plinius n. h. 36,5 (11-13).

60 Head HNZ2591.

6! Cadoux 92; Biirchner, RE Pauly—Wissowa (Smyrna kol. 745).
62 Weber, AM 1885 s. 215 ve arkasu.



ARKAIK VE KLASIK CAGLARDA IZMiR 69

g ve yapi kalintilar1 arasinda da bazi benzerligin mevcud oldu-
gunu miigahede ettik.

Akgakaya'daki sarnig (Sek. 9), Adatepe’deki “sarmg¢ benzeri,
yapmnn ilk bakigta ¢ok benzeridir 2, Yalniz arada baz1 aynlik-
lar mevcut olduguna kaniim. Her ikisinin duvar orgiisi, tas isciligi
bakimindan, hemen hemen aymidir. Yalmz bloklarin boyutlar de-
gismektedir. Adatepe’de, bloklarin kalinh@ yani yiiksekligi, degi-
siksiz, 36 santim %, Akgakaya’'da ise, degigik olarak, 20-40 santim
arasidir . Geniglik yani bloklarin uzunlugu Adatepe'de  39-72
santim arasinda, Akgakaya'da % ise 40-64 santim arasinda degis-
mektedir. Adatepe’de, gokluk kare taglarin kullamlmas: géze ¢arp-
maktadir. Buna kargihk Akgakaya’da, ince uzun blok dizileri ha-
kimdir. Akgakaya’daki bloklarda yiiksekligin uzunluga nisbeti 1-2
hattd baz: taglarda 1-3 dir. Adatepe’deki igcilik daha temiz ve
daha itinahdir. Belki Adatepe yapisi daha eskidir de.

Buna kargihk Adatepe ihata duvarlan ile Ak¢akaya sur du-
varlan arasinda daha yakin bir benzerlik mevcuttur. Adatepe’nin
yillardanberi agikta goriinen duvarlarindan bir tanesinin- fotogra-
fin1 veriyorum (Sek. 7- 8). Buradaki bloklarin iglenigi, boyutlar1 ve
diziligleri Akgakaya sur duvarindaki gibidir ¥, Yukanda inceledi-
gimiz eski Izmir Akropolisinin ge¢ devre ait duvarlari da asafn
yukari bunlara benzemektedir. Her iigiinlin de birbirine yakin
zamanlarda yapilmig olmalan, teknik bakimindan, gok miimkiindiir.

Akcakaya'da birgok yapi kalintilari yiziisti goriinmektedir.
Bunlar arasinda yerde yatan oluksuz diiz satthh, dért beg siitiin
govdesi de vardir (Sek. 10). Fakat hi¢bir baghk gézikmiiyor; sur
duvarlan biiyik bir alan: gevrelemektedir. Fakat kaz1 yapilmadan

622 1944 yaz1 baginda filolog Mr, Bean ile lzmir Miizesi Miidirii Arkeolog
Ristem Duyuran Adatepe’de kisa miiddet siiren sondajlar yapmiglardir. Benim
Adatepe'yi gérmem, bu sondajlarin yapilmasindan sonraya tesadif etti. Bu iti-
barla, Adatepe hakkinda birgok meselelerin miinakagasini héfirlerin raporu
ardindan sonra yapmak zorundayim. Burada yalniz Adatepe'nin bugiine kadar ya-
yinlanmig ve adi gecen sondajlardan 8ace agikta duran bir iki kalintisy izerinde
miitalea yliriitmekle yetinecegim.

63 Weber, Le Sipylos et ses monuments s. 28. Perrot - Chipiez V S. 54.

64 Weber AM 1885 s. 215.

65 Weber, Sipylos s. 28, Perrot - Chipiez V s. 54.

66 Weber AM 1885 s. 215.

67 Ak¢akaya duvarimi gosteren fotograf kazaya ugradi.



70 EKREM AKURGAL

orenin plamm ve tarihini sdylemek miimkiin degildir. Buradan
evvelce toplanmig olup, lzmir miizesinde bulunan bir miktar sera-
mik dérdiincii yiizyila igaret ediyorsa da, bugiin yiizisti, bollukla
rastlanan pargalar Roma-Bizans devrindendirler. Oyle anlagihyor
ki, yiiziistine gikmig olan ganak ¢dmlegin pargalan zamanla gez-
ginler ve arkeologlar tarafindan toplanip bitirilmistir. Bu 6renin
toprak altindaki kisimlarinda giizel eserler sakh olduguna hig
siiphe yoktur. Birgiin, Ak¢akaya kazildigi zaman, [zmir'in karanhk
devri aydinlanacaktir. Akgakaya'nin, en 6nemli y6nii onun berki-
tilmis bir tepe olusundandir. Bunu, Weber de yazisinda isabetli
bir sekilde kaydetmistir. Onun dedigi gibi, Adatepe ve eski lzmir
Akropolisi denize, Akgakaya kara yoluna, giineyden Izmir'e giren
Meles vadisine hakimdir.

Bununla beraber Akcakaya, [zmir kérfezinin giiney kiyisinida
kontrol etmektedir. Yamanlarin, lzmir Akropolisinin hattd Adate-
pe'nin bu noktadan gériiniigii, ihmal edilmemesi gereken cihetler
oldugu kanaatindeyim. Béylece, dordiincii yiizyildan sonra, biiyi-
mege baglamig olan Hellenistik lzmir'in Adatepe ve Akgakaya'ya
hakim noktalar: tarafindan emniyet altina alindigi, agikar olarak,
goziikiiyor. Bunlara, baglhca hikim noktalardan diger biri olarak,
Belkahve gegcidini eklemek zorundayiz. Bu hakim ve gok mithim
gecidin, yitksekligi dort yiiz metreyi gegen kaya iistiindeki Srenini
kendim heniiz gérmedim. Fakat lzmir miizesinde bulunan seramik
dérdiincii, belki de, besinci yiizyila gikan pargalan ihtiva etmektedir.

Goriiliyor ki Adatepe, eski lzmir Akropolisi, Akgakaya ve
Belkahve noktalari, bircok bakimdan, birbirlerine yakinhk géster-
mektedirler. Adatepe’de ¢ikan seramigi gérmedim. Fakat oranin da,
hi¢ olmazsa, 4. veya 3. yiizyillardan baglayarak Helen kap pargalar
vermis olmasi ¢ok muhtemeldir. Eski lzmir Akropolis'inde ele
gecen parcalar bugiin, ne yank ki, kaybolup gitmistir . Akca-
kaya ve Belkabve, birbirine gok benzeyen, 4.-3. yiizyillara ait,
seramik ornekleri vermiglerdir. Ikinci birlegtirici nokta da gudur:
Adatepe yapi kalintilari, yukanida gésterildigi gibi, Akropolis ve
Akcakaya kalintilarina yakin benzerlikler géstermektedir. Ugiincii

68 Miltner, Akropolis'te (Biyiikkale'de) gikan toprak kap kinntilarini Tu-
ran’da bir depoya kondugunu, fakat 1931 yili aralik ayinin baginda vuku bulan
biiyiik bir tagma feldketi ile bunlardan biiyiik bir kisminin sular tarafindan
denize siiriiklenip kayboldugunu kaydeder. Miltner 138 hg. 11.
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ve en 6nemli birlegtirici nokta ise, lzmir'i kuzey, dogu ve giiney
yonlerinden emniyet ¢enberi igine alan bu ii¢ tepenin, miigterek
bir savunma planinin, aym zamanda kullamlan ii¢ mithim merkezi
oldugudur. Bu sayilan berkitili noktalar ve iizerlerindeki eserler
aym amag ile aym giinlerde kullanilmiglardir. Adatepe’nin halk
tarafindan verilen adi ger¢cek ¢ok yerindedir. O, Yamanlar'in
ortasinda tek bagina yiikselen ii¢ bir yam yiiksek tepelerle gevrili
gercek bir “ada,, olup yalmiz 6n kismi deniz yoniine dogru agik-
tir; iste, hem tek bagina olusu, hem de denizi gdriigii, ondan
bagka, lzmir Akropolisinin yanim ve arkasini emniyet altina almasi
onu, 6nemli bir savunma noktasi haline getirmistir (Sek. 12).

Akcakaya da hemen hemen aym sartlar1 haiz bir “ada, tepe
6zelligini tasiyan, bash bagina duran biiyitk bir kayadir. O da,
lzmir kérfezinin iizerinde Meles vadisine ve kérfeze hdkim, etrah
kiiciiklii biyikli tepelerle cevrili bir yiksek tepedir. Her iki
kayanin birbirine bu kadar ¢ok benzer ozellikleri tagimas: onlarin
aym devirde aym amagla kullamldiklarini gosteren en kuvvetli
delildir.

Biitiin bu érenler, bugiinkii goriiniigleri ile, dordiincii yiizyildan
eski gériinmemektedirler. Birgoklarinin daha eski devirlerde de
kullanilmig oldugunda siiphe yoktur. Fakat adi gecen 6renlerin
dérdiincii veya iigilincii yiizyllda birlikte kullanilmig olduklan
muhakkaktir. Biitin bu noktalarin bir elden ve birlikte miitalea
edilmesi, hepsine ayn ayn sondajlar yapilarak meselenin topluca
incelenmesi zarureti vardir ¥, Pagos iizerinde ayrica yapilacak
aragtirmalar ve sondajlarla da ayn1 meselenin bir bagka yodnden
kontrol edilmesi miimkiin olacaktir. Ancak bundan sonradir ki,
“Klasik, devir lzmir'i ile Hellenistik devir lzmir'in yapi kalintila-
nm birbirinden ayirmak ve gehrin karanhk igine gomiili olan
yarim bin yilhk tarihini aydinlatmak imkam elde edilecektir.

% Bu arada Menemen yolu iiyerinde bazi noktalarin, hele Gikkaya mev-
kiinin aragtinlmas: gerckmektedir.



SMYRNE A L’EPOQUE ARCHAIQUE
ET CLASSIQUE

Dr. EKREM AKURGAL

La ville de Smyrne a été I'objet d’études détaillées durant la
seconde moitié du XIX* siecle !. Malgré I'importance de cette ville ce
n’est que dans le courant des quinze derniéres années que les travaux
y ont recommencé. Parmis ces derniers on peut citer les sondages
sur “I'Acropole,, ? et les fouilles a I' Agora ® ainsi que la mono-
graphie de Cadoux* sur I'histoire de la ville. Les fouilles a I'Agora
continuent ® actuellement sous la direction de I'archéolgue Riistem
Duyuran, directeur du musée de Smyrne. Elles sont exécutées au
nom de La Société d’'Histoire Turque, qui s’interesse de prés a
tout ce qui fait partie de [I’histoire de I’Anatolie. Enfin j'ajoute avec
plaisir que les sondages faits I'année derniére a Adatepe par le
philologue anglais Mr. Bean et I'archéologue Riistem Duyuran
promettent un grand succes, parce que cet endroit réunit sans
doute les vestiges les plus remarquables de tout le voisinage de
la ville.

D’apres les auteurs anciens, les premiers habitants helléniques
de Smyrne étaient les Eoliens, mais les sondages faits a Haci
Mutso par Miltner n'ont pas confirmé la présence des Eoliens
dans cette ville®. Néanmois on peut espérer que les fouilles
futures fourniront certains indices a ce sujet 7.

! Bibliographie sur Smyrne: Miltner, WJH 1931, Beibl. 127-188; C. ].
Cadoux, Ancient Smyrna p- 39-46.

2 Miltner, WJH 1931. Beibl. col. 127-188.

3 Miltner dans TTAED (Tiirk Tarih, Arckeologya ve Etnografya Dergisi)
Il p. 219-242; Naumann et Salahattin Kantar dans Belleten 26 p. 213-225,

4 Cecil John Cadoux, Ancient Smyrna, Oxford 1938,

5 Belleten 35 p. 405-409.

5 Au sujet de la céramique éolienne: K. Schefold Jdl 1942 p. 432 sqq.

7 C'est peut-étre a Tepecik et 2 Pagos que nous devons chercher les
traces éoliennes. Cf. aussi: Keil, Gnomon 1939 p. 439. Pour les temps préhel-
léniques : Bittel, Kleinasiatische Studien p. 174-175.
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D’autre part les fragments trouvés a Haci Mutso ne présentent
aucun caractére local relatif a la ville de Smyrne. Car ces
tessons feraient plutt croire que les potiers de la Smyrne ar-
chaique étaient sous 'influence de la céramique rhodienne ®.

Ces fragments de poterie, qui remontent jusqu'au IX* sié-
cle? et disparaissent vers le deuxiéme quart du VI siecle,
peuvent nous servir a déterminer approximativement la date du
commencement et de la fin de la période archaique la plus
brillante de cette ville. Aujourd’hui on ne peut pas fixer la date
exacte de ce commencement tandis que nous pouvons assigner
pour terme a cette époque l'occupation lydienne ™.

Les traces architecturales de cette période archaique du 3 siécle
ne sont pas nombreuses, mais des théses diverses ont ét¢ proposées
a ce sujet. O. Walter ' est d’avis que I'enceinte dite “I'Acropole,,
appartient a la période hellénistique, tandis que Miltner *? insiste
sur le caractére archaique de ces murailles. Il me semble cependant
que la plus grande partie de cette forteresse, qui se rapproche de
I'appareil rectangulaire', appartient approximativement a I’an 500 av-
ant J. C. D’autre part,dans certaines parties on peut remarquer qulques
couches bien conservées construites en appareil polygonal. Celles-ci
remontent sans doute!d I'époque archaique.En effet les photographies
que j'ai prises I'année derniére a Smyrne, font ressortir le carac-
tére polygonal de certaines parties de la forteresse dite “I'Acro-
pole, de Smyrne (Fig. 11) et du tombeau de Tantale (Fig.2,4).
Si nous cherchons des paralléles contemporains en ce qui concerne
les murailles de Smyrne, il est certain que nous ne pouvons pas
comparer l'appareil polygonal dit “lesbien,, de Larisa'' avec celui
de “'Acropole, et du tombeau de Tantale. L'appareil des susdits
murs de Larissa, dont la construction se place vers 500a.j.c., présente
des joints remarquablement bons et une surface soigneusement aplanie

8 Miltner, WJH 1931 col. 186: Schefold, JdI 1942 p. 130.

9 Miltner aceépte la date de 575 (W]H col. 188); f. aussi Schefold: « 575
v. Chr. zerstort» (Jdl 1942 p. 130).

11 WJH 21-22, 1924; Beibl. col. 224 sqq.

12 Miltoer op. cit. 141 sqq.

18 C'est-a-dire la porte de «I’Acropoles et le mur oriental (Weber, le Sipy-
los et ses monuments pl. |; le méme dessin: Perrot-Chipiez, Histoire de At V
p. 47 Fig. 13.

14 Larisa am Hemos I pl. 4-5.
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traitée par un ciseau a bout en pointe. Quant a I'appareil polygonal
du tombeau de Tantale et de I'’Acropole, on peut constater que les
joints des grands blocs de dimensions différentes et de surfaces
irréguli¢res manquent de finesse, de sorte que les fentes ont di étre
remplies de petites pierres. De méme, les murailles de Larissa, celles
qui sont antérieures a l'an 500 ¥ offrent un appareil bien
avance, si on les compare avec celles de Smyrne. Car ici sont
employées deux sortes d'appareil a la fois : le polygonal et le
rectangulaire, I'un au-dessus de l'autre, de sorte que les joints
des lits sont presque paralléles entre eux. La forteresse de
Smyrne dans ses parties de I'appareil polygonal ne présente pas
un tel emploi du systéme mixte. Quant au tombeau de Tantale,
il n’existe plus aujourd’hui de ce monument que trois couches de
pierres sur le sol, mais d’aprés les dessins!® de Texier il semble
aussi étre bati uniformément de blocs polygonaux.

Comme nous savons que les sources grecques nous parlent
d'une enceinte de Smyrne & la période archaique ' et que les
Smyrniotes ont pu se défendre avec succés contre les Lydiens
durant trois quarts de siécle '® il est permis d’admettre que les
parties de ces murailles en appareil polygonal sont les traces
conservées jusqu'a nos jours, de la forteresse principale de la
ville archaique. Les tessons de style géometrique et orientalisant
pesant 350 kg., trouvés a Haci Mutso par Miltner ' doivent
avoir appartenu a une ville ayant des points stratégiques bien
fortifiés.

Mais la plus grande partie de I’enceinte, comme nous 'avons
déja dit, offre un appreil plus ou moins rectangulaire®, tout a
fait semblable a celui du mur septentrional de I'enceinte dite “Kale,,
a deux kilométres de distance, a I'est de Larisa?!. Il faut avant tout
soulinger que les faces latérales de la porte du “Kale, a Larisa

15 Larisa 1 pl. 6a et pl. 8b.

16 Perrot-Chipiez V p. 48 Fig. 14.

17 Cf. I'épigramme no. 1 attribué 3 Homére (Cadoux p- 57 0. 2; lcono-
mos-Slaars 69 n. 130, 93 LXV).

18 Cadoux p. 78-81.

19 Miltner col. 186.

29 C'est-a-dire le mur oriental et le porte de I’Acropole (Perrot-Chipiez V
p- 47 Fig. 13).

2! Larisa 1 p. 113-116 pl 18a.
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sont inclinées vers le milieu, tout a fait comme on le voit a la
forteresse de Smyrne. Selon cette analogie, la forteresse de
Smyrne a di étre réparée et fortifiée a peu prés un siecle apres
la destruction de la ville par les Lydiens. C’est avec raison que
Schefold propose la date 500 pour le Kale®, bien que Gerkan
semble pencher pour une date antérieure®. Car I'appareil
polygonal du Kale?* est tout a fait semblable a celui des murs de
Larisa, qui sont mis vers 500. Gerkan et Schefold parlent
d'une réparation hellénistique du Kale, mais il semble qu'ils soi-
ent d’avis que cette enceinte a été batie d’un seul jet, ala période
archaique . Je voudrais pourtant poser la question de savoir si
I'on ne pourrait pas assigner aux parties se trouvant sur le mur
septentrional en appareil dit “hellénique,, une date un peu posté-
rieure. Qoiqu'il en soit, ile est évident que l'appareil polygonal
dit lesbien du Kale est assez différent de la construction poly-
gonale du tombeau de Tantale et de celui des murailles de la
forteresse de Smyrne.

Le mur transversal dans I'enceinte, reproduit ® par Miltner
et la partie des murailles placée a I'angle nord-ouest de I'enc-
einte?” proviennent d’une réparation faite un peu plus tard. Milt-
ner a voulu méme placer ce mur au VII® siécle *. Mais I'appareil
employé ici, avec les blocs carrés et une surface bien aplanie,
comporte un caractére avancé, si on le compare avec 'appareil
polygonal et méme I'appareil dit hellénique de la méme enceinte,
que nous venons de placer au Ve siécle. Quant aux soubassements
au centre de la forteresse?, formés de grands blocs rectangula-
ires bien taillés (Fig. 6), ils appartiennent probablement au Ve
siecle.

De méme, la date de construction du tombeau de Tantale est
une question qui fut discutée a plusieurs reprises. Jusqu'a ces

22 Larissa | p. 116.

23 Larisa 1 p. 116.

24 Larisa | pl. 18b.

2% Larisa | p. 116.

26 Miltner p. 145 Fig. 69:

27 Perrot - Chipiez V p. 46 Fig. 12 C.

38 Miltner col. 146.

29 Weber, Le Sipylos et ses monumeants p. 146.
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derniéres années on l'avait placée au VIII* siécle ¥, C’est Sche-
fold qui a proposé pour la premiére fois une date postérieure .
A son avis, d'aprés le caraetére d'appareil polygonal et de I'uti-
lisation de deux genres différents d'appareil en méme temps
(polygonal et rectangulaire), le tombeau de Tantale n'a pas di
étre bati longtemps avant la construction de I'Acropole de La-
risa ¥, qui se place vers 500. J'ai essayé d’exposer plus haut les
caractéres différents de deux sortes d’appareil polygonal de Smyrne
et de Larisa. D'aprés ces comparaisons, je suis d’avis que nous
sommes obligés de placer la construction du monument avant la
conquéte lydienne.

D'ailleurs Arif Mifit Mansel a attribué le monument aux
siecles V-1V, sur la foi de son appareil orthogonal surtout sur 'un
des murs en retour *. En effet l'un des cétés courts présente
un appareil caracterisé par l'alternance réguliere d'une forte assise
avec une autre plus faible (Fig. 3b), mais il est curieux de
constater que le mur de l'autre co6té court de la chambre
est formé de couches plus ou moins uniformes ( Fig. 32 ).
C’est pour cela qu'on pourrait se demander, si 'appareil “déco-
ratif, ne provient pas d'une niche, ot I'on déposait des lampes
ou des offrandes, comme dans les tombes de Ras Samra.
Mais, dans' ce cas, la partie droite du bloc de forme carrée,
qui se trouve au- dessus du trou n’aurait pas d’appui. Quoiqu'il
en soit, si nous voulons dater le monument d’aprés cet appareil
“décoratif,,, nous devons le placer comme Mansel au IV siécle;
mais alors le mur extérieur en construction polygonale de
ce monument nous empéche de descendre aune époque si
tardive. Voila pourquoi je suis d'avis que I'appareil sur le
coté nord ouest de la chambre ne nous donnera pas la date de
ce monument. [l suffit de remarquer qu'au IVe siécle les murs
extérieurs des tumuli de Smyrne sont déja_formés de blocs rec-

30 Cf. la bibliographie dans Cadoux p. 42 n. 2.
3! Schefold AA 1934 p. 388 sqq. Schefold, Larisa I p. 30 n. 3, p. 101
n. 2, p. 119 n. 1.

32 Larisa | p. 30 n. 2.
33 A. M. Mansel, Die Kuppelgraeber von Kirklareli in Thrakien, Apkara

1943 (publication de la Soociété d’Histoire Turque), p. 47 n. 43 du texte
allemand.
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tangulaires.Nous reproduisons ici la photographie des couches con-
servées jusqu’ aujourd’hui d’un de ces tumuli (Fig. 5). Ces blocs
bien taillés avec leur saillie en bosse portent le caractére de 'ap-
pareil du IVe siécle. Schefold aussi place 'un de ces tumuli au
IVe siecle?,

Le tombeau de Tantale avec son plan rectangulaire et ses
murs construits par assises en encorbellement appartient au type
d’Isopata de Créte, qui est si fréquent a4 Ras Samra®. Il me
semble que ce type de tombes remonte en Anatolie 4 une épo-
que bien antérieure aux temps helléniques. Car la chambre souter-
raine de I'époque Hittite 3 Géavurkale® prés d'Ankara semble

34 Schefold, Larisa I 101 n. 2 (AA 1934 col. 388 sqq.) Le tombeau at-
tribué & Kleoboulos de Lindos doit appartenir 3 peu prés a la méme époque.

35 Schaeffer, Ugaritica p. 77 - 97 Fig. 65 - 86 pl. XV - XVIL

36 La chambre souterraine de Gavurkale a I'aspect d'un tombeau du type
Isopata - Ras Samra. Quand je suis entré pour la premiére fois dans cette
chambre, je me suis rappelé immédiatement les tombes de Ras Samra ainsi
que le tombeau de Tantale. Cette chambre, avec le plan rectangulaire aux
murs construits en encorbellement et la porte étroite, est une chambre funé-
raire par excellence (OIC 14, 1930 p. 56 - 90 Fig. 67-72). V. d. Osten a pro-
posé la signification «culte place», parce - que la chambre se trouve sur I'axe
de la déesse assise et du «sidge» au-dessus d’elle. En effet, Ia porte de la
chambre est tout a fait opposée au relief de la déesse; Mais Naumann a dé-
montré que rthe seat above the goddess» n'est rien que la trace de la base
taillée dans le roc pour le fondement du mur méridional de I'enceinte. D’ail-
leurs, je ne peux pas comprendre pourqoui nous pouvons domner la signification
cculte place» pour la chambre, si le relief de la déesse et la porte de la
chambre se trouvent sur un méme axe et si ces deux sont directement opossés
I'un a Pautre.

La chambre sépulcrale de Gavurkale, offre encore une analogie curieuse
avec les caveaux de Ras Samra. D'aprés les indices sur le linteau et sur
les pieds-droits, I'entrée de la chambre pouvait s’ouvrir et se fermer a l'intérieur
(OIC 14 p. 71) par une porte en ‘‘bois,, comme Schaeffer a constaté dans
certains caveaux de Ras Samra (Ugaritica p. 79 pl. XV1 2). D’aprés ces con-
sidérations archéologiques, nous devons constater que la chambre de Gavurkale est
un tombeau hittite conservé jusqu’ & nos jours. Je cite avec plaisir Bossert qui
propose la signification *Kammergrab,, ( Altanatolien 489: Das Tor bildet
villeicht den Eingang zu einem Kammergrab. Neues Reich ?), pour cette cham-
bre de Gavurkale.

Il est vraiment curieux que les tablettes hitites parlent d’'une <maison de
pierre » (E.NA ) dans laquelle on déposait les os, aprés avoir brillé les corps
( Otten, ZA. 12, 1940 p. 206 sqq- Otten, MDOG 78, 1940 p. 40 sqq.: Bittel,
MDOG 78, 1940 p. 23 sqq.). Prenant en considération ce que disent les tabllettes,
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représenter une variation du tombeau d'Isopata, dont le tombeau
de Tantale est le modéle pour I'époque grecque archaique.

Le monument de Tantale et certaines parties des murailles de la
forteresse sont les seules traces archaiques que nous rencontrons
aujourd’hui dans la ville de Smyrne?.

Strabon * dit que “les Lydiens ayant renversé Smyrne elle con-
tinua encore pendant trois cents * ans a se gouverner par bourgades
et puis elle fut érigée par Antigone et ensuite par Lysimaque,,.
En effet, aprés la conquéte lydienne, on n’entend plus parler de
Smyrne; elle n’est citée ni par Thucydide ni par Xénophon, et
I'histoire de la période 575-300 reste pour nous la periode la
plus inconnue de la ville. Pour retrouver les traces de cette épo-
que voyons tout d’abord ce qui existe comme antiquités a
Smyrne.

Le golfe de Smyrne était dominé dans toutes les directions par

Bittel a essayé d'idenlifier une grande chambre construite en pierre de Biiyiik-
kale a Bogazkiy avee E. NA (MDOG 78 p.24).

L’angle sud-est du c¢6té court méridional de cette chambre a Gavurkale
marque des arrachements rappelant curieusement ceux du tombeau de Tantale.
Il est difficile de dire s’il y avait ici une niche, semblable & celle des caveaux
de Ras Samra; mais il serait d'une grande importance pour nous si nous pouvi-
ons constater une niche pareille dans cette chambre, car les tablette hittites,
mentionnées plus haut, parlent d'une lampe dans la *maison de pierre», V. d.
Osten a voulu reconnaitre ici un escalier servant & monter a la cour d’un édifice
qui se trouve au-dessus de la chambre. ]'ai étudié cette question & V'endroit
méme, jen'ai remarqué aucun indice qui pourrait faire supposer |'cxistence d'un
escalier. Non seulement cette chambre souterraine mais encore le sujet entier
de Gavurkale sont dignes d'étre réexaminés de plusieurs points de vues.

37 Adatepe (Weber, op. cit. sous le nom «Hieron de cybéle» p. 27 sqq.
pl. lll; Perrot-Chipiez V p. 53-57 Fig. 22-27) réunit aussi des traces de
I’époque archaique, mais pour se faire une idée précise il faut attendre la pub-
lication des résultats obtenus I'année derniére en cet endroit.

Weber parle d’'une scconde Acropole 2 Bornova (sous le nom «Bournabat»
op. cit. p. 25-26) mais il me semble que cette enceinte appartient & une
époque trés récente. Pourtant, il y a sans doute d’autres vestiges archaiques a
Smyrne, dignes d'étre étudiés; nous citons: Gékkaya (Cadoux p. 40 note 2),
Kemalpaga (Ramsay JHS 1880) Tepecik et Pagos (Bittel, Kleinasiat. Stud.
p- 175).

38 Strabon 646.

39 Strabon (646) dit «quatre cents ans» mais il s’agit sans doute de 300
ans. cf. aussi Cadoux 86 note 3.
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des collines fortifiées. Celles-ci sont au nord: Adatepe*’ et la for-
teresse dite “I'Acropole,, avec sa “vedette,,, qui contrélent la route
venant de Menemen, a 'est la montagne coénique qui domine le
col de Belkahvé et au sud Akgakaya # qui défend la vallée de
Meles-et la partie sud du golfe. Parmi ces fortifications plusieurs
se ressemblent. Les traces architecturales d’Adatepe surtout
rappellent fortement celles d’Akgakaya. D’ailleurs Weber en
avait aussi parlé . En effet, la citerne d’Akc¢akaya rappelle le
caveau d’'Adatepe ; mais il ya quelques différences non sans im-
portance : les assises d’Adatepe ¥ sont presque de forme carrée
tandis que celles d’Akgakaya ‘4 sont rectangulaires, leurs dimensions
étant dans les proportions de 1/2 et parfois de 1/3. D’ailleurs le
travail du caveau d’Adatepe est plus soigné que celui de la citerne
d’ Akcgakaya. On peut admettre qu'il s’agit la d'une différence
chronologique. Quant aux murailles, il est a constatar que le
“temenos,, d’Adatepe présente un appareil semblable a celui de
I’enceinte d'Akcakaya. Nous reproduisons ici qulques détails du
“temenos,,, dont certaines parties dépassent encore le sol de pres-
que un métre (Fig. 7,8). Ces blocs bien équaarris, rappellent
toutefois avec leur saillie en bosse le mur d’un tumulus de Smyrne
que nous avons attribué plus hautau IV siécle avant I’ére chrétienne.
(Fig. 5). Les assises des murailles d’'Akgakaya offrent un caractére
approchant 5. De méme, les blocs de soubassements se trouvant
au centre de la forteresse de Smyrne, présentent un appareil plus
ou moins semblable (Fig. 6). Il est évident que tous ces murs
appartiennent a peu prés a la méme époque. Pourtant, il est encore
trop tot de nos jours pour fixer une date exacte, mais on peut
les placer approximativement au IVe siécle.

L’archéologue Riistem Duyran, directeur du musée de Smyrne,
a bien voulu me montrer les tessons d'Akcakaya et de Belkahvé;

40 Cependant Adatepe domine les différentes vallées qui débouchent en
éventail vers les cotes septentrional du golfe et défend I'arriére de «I’Acropoles.

41 Weber AM 1885 p. 215 sqq.

42 Weber AM 1885 p. 217.

43 Weber, Le Sipylos et ses monuments p. 28; Perrot-Chipiez V p. 54.

44 Weber AM 1885 p. 215.

45 La photographie que j'ai prise 'année derniére n'est malheureusement
pas réussie.
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ils sont aussi du IV® siécle. La céramique trouvée sur “I’Acro-
pole, par Miltner a malheureusement disparu * pendant I'inonda-
tion désastreuse de 1930. Quant a la céramique d’Adatepe, nous
attendons avec grand intérét la publication relative aux tessons trou-
vés dans les sondages de I'an dernier, pratilqués a cet endroit. En
somme, nous voyons que les collines fortifiées qui dominent le golfe
de Smyrne offrent des traces architecturales plus ou moins contem-
poraines. De méme,lesfragments provenant de ces vestiges présentent
a peu prés les mémes caractéristiques. Toutefois, sur le sol, on n’aper-
coit que de débris de colonnes (Fig. 10) et des murs cachés sous
les verdures (Fig. 7, 8). On voit donc qu'il sera nécessaire de

pratiquer des fouilles d'ensemble pour se faire une idée exacte
de ces vestiges.

46 Miltner 138 n. 1.



