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G. Karo, 1929 y~ l~nda, Troia'n~ n alt~ nc~~ ~ehrini "Es ist eine 
typisch myk. Anlage, daher viel weniger ~ nteressant als die ~L; 
eigenartig sind nur die auf alteinheimischer Tradition beruhende 
starke Böschung der im übrigen ganz myk....„ ~eklinde tasvir 
etmi~ti°. Bossert de, 1942 y~ l~nda, yani Troia kaz~ lar~ n~ n bitiminden 
dört sene sonra, alt~ nc~~ ~ehir için: "Es ist eine typisch mykenische 
Burg„ demi~ti'. Durumun böyle olmad~~~n~~ gösterebilmemiz için, 
bu büyük ~ehir kültürü üstünde durmam~z gerektir. 

Eski Alman ve yeni Amerikan kaz~ lariyle geni~~ ölçüde aç~~a 
ç~ kar~ lan bu ~ehrin kronolojisini de tespit etmek mümkün olmu~tur. 
~ehir surunun do~u kap~s~ nda ve VI h denilen kulenin kuzeyinde 
yap~ lan derin kaz~ larda ve yerle~menin ilk seviyelerinde siyah ve 
gri renkli Minyas çanak çömle~iyle birlikte, sar~~ ve k~ rm~ z~~ cilal~, 
ayr~ca az say~da mat boyal~~ çanak parçalar~~ bulunmu~tur ". K~ t'a 
Yunanistan'daki orta Helas (OH) çanak çömle~inin ça~da~' olan 
bu buluntular, VI. ~ehrin ba~lang~c~ n~~ ikinci bin y~ l ~ n~n ilk yar~s~ na 
kadar yükseltmi~tir. Eski kal~ nt~ lardan ba~ka, VI. Troia'n~ n geç, 
daha do~rusu son y~~~ nt~ lar~ nda Mikenai'dan ithal edilen çanak 
çömlek de bulunmu~tur (SH I ve Hp'. Bu buluntular aras~ nda 
M. ö. 14 üncü yüzy~ldan daha geç olmamas~~ gereken ve son 
Helas ( SH III ) tipine giren boyal~~ bir kap, ~ehir tarihinin sonu 
için de~erli bir ipucu say~ lm~~ t~ r 5. VI F evinin içinde ve VI G 
eviyle ~ehir suru aras~ ndaki geni~~ alanda aç~~a ç~ kar~ lan son Helas 
( III ) ve hattâ saray üslübunun son safhasma ait (SH II ) kal~ nt~-
lar, ~ehrin M. ö. 13 üncü yüzy~ l ~n ilk y~ llar~na kadar devam 
etti~ini göstermi~tir °. Kal~ nt~ lar~ n bu durumuna göre, Blegen büyük 

Reallexikon der Vorgesehichte XIII, s. 446. 
2  Th. Bossert, Altanatolien, Berlin 1942 s. 19. 
3  AJA 38 (1934) s. 17 ve Belleten 35 s. 346 not 20. 
4  AJA 39 (1935) s. 16. 

AJA 39 s. 16, 19. 
6  AJA 41 (1937) s. 34, 42. 
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~ehri M. ö. 1900 - 1350 / 1300 y~ llar~~ aras~na tarihlendirmekle, Dörp-
feld'in eski ve çok yay~lan kronolojisini desteklememi~tir 7. VI 
nc~~ ~ehrin ilk safhas~ ndan ç~ kar~ lan gri, k~ rm~z~~ ve boz renkli 
çanak çömlek Minyas denilen seriye aittir 8. Bundan ba~ka, J 7 
plânkarede yap~ lan ince ara~t~ rmalar, bu alanda yedi seviyenin 
varl~~~n~~ ve çanak çömlek serilerinin VI nc~~ ~ehrin ba~lang~c~ ndan 
büyük felaketin vukuuna kadar kesiksiz olarak akt~~~n~~ göster-
mi~tir 9. Bu arada Bat~~ kültürlerinin durumuna ve Ege arkeolojisine 
göre dü~ünd~ek gerekirse, V nci Troia'da, Eski Tunç Ça~~~ sona 
ermi~~ i° ve V ncinin VI nc~ ya geçi~ini sa~l~yan intikal safhasiyle 
VI nc~~ ~ehrin ilk yerle~melerinde de Orta Tunç Ça~~~ ba~lam~~~ 
oluyor ". Son Tunç Ça~~n~ n ba~lang~c~~ için yeni kültür ve yap~~ 
katlar~~ kesin bir ipucu vermemekle beraber, K~t'a Yunanistan'dan 
ithal edilen çanak çömlek, bu ça~~n VI nc~~ Troia'n~ n son safha-
s~ nda ba~lad~~~n~~ ve VII a ile VII b'yi içine ald~~~n~~ belirtmi~tir ". 
Amerikal~~ hâfire göre, Eski Tunç Ça~~~ I nci Troia'n~n sonundan, 
yani I d'den V nci ~ehre kadar devam etmektedir. Buna göre, 
birinci Troia'n~n ba~lang~c~ndan son safhas~na kadar uzayan üç 
tali seviye de ( I a, b, c) ilk madenler ça~~na, yani Ege dünyas~~ 
için muteber olm~yan Eneolitik'e tekâbül etmektedir. Esasen biz, 
nisbt kronoloji bak~m~ndan, birinci Troia'n~n ilk üç safhas~n~ n K~ t'a 
Yunanistan'daki Neolitik kültüre paralel gitti~inden ~üphe 
etmiyoruz. 

Iç Anadolu'da "Hititli„ denilen kültür beigelerinin görülme~e 
ba~lad~~~~ 2000 y~ l~ ndan 13  a~a~~-yukar~~ yüz y~l sonra ortaya ç~kan 
ve büyük bir tabiat felaketiyle gene ondan 100 - 150 y~ l önce 
tamamen çöken, fakat kudretli gelene~ini ve bütün kültür özelli-
~ini kesiksiz olarak VII a'da da devam ettiren VI nc~~ Troia'n~ n 
bitimi 4  VII a'n~n bitimi olarak kabul edilirse, a~a~~~ yukar~~ M. ö. 

7  Belleten 35, s. 346 daki kaynaklara bk. 
8  AJA 43 (1939), s. 209. 
9  AJA 43, S. 210. 
10 Eski Helas çanak çömle~inin yaln ~ z ilk safhada, Minyas pa~ çalar ~ n ~ n da 

son safhada bulunmu~~ olmas~ ndan. 
I' AJA 43, s. 210 ve 41 s. 595-6. 
12  AJA 41, s. 595-6. 
13  Ali~ar ve Bo~azköy'de Hitit katlar~ nda bulunan as~~ rlu tücearlara ait 

yaz~ l~~ belgelerin de do~rulad~~~~ gibi. 
14  AJA 39, s. 17. 
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1200'de görülen alt s~n~ r~ n her iki bölgede de mü~terek oldu~u 
anla~~ l~ r. 

VI nc~~ Troia'n~n en büyük özelli~i, gerçek bir yap~~ üsle~buna 
eri~en askerlik ve sivil yap~lariyle, Bat~dan, K~t'a Yunanistan'dan 
gelen kuvvetli etkilere ve geni~~ d~~~ münasebetlerine ra~men, yerli 
özelli~ini ve enaz 1200 y~ldanberi sürüp gelen Troial~- Anadolu'lu 
karakterini kaybetmemi~~ olmas~d~r. 

VI nc~~ Troia müstahkem bir ~ehirdir. ~ehir suru II nci Troia-
n~n son, yani C surunun da d~~~ndad~ r. Iç Anadolu'da M. ö. ikinci 
bin y~l~na ait Bo~azköy, Ali~ar, Alacahöyük surlar~n~n Bat~~ Ana-
dolu'daki tek paralelidir '5. Schliemann bu büyük ~ehri, bu monü-
mental kal~nt~lar~~ gerçek anlamiyle 45~renemeden, göremeden öl-
mü~tür. Sur, 1890 y~ l~nda, büyük mimar Dörpfeld taraf~ndan ke~f-
edilmi~tir '5. VI nc~~ Troia kal~nt~lar~na höyü~ün tepesinde, yani 
Il nci ~ehrin yay~ld~~~~ geni~~ alanda raslanmam~~t~r. Büyük Atena 
tap~na~~n~n höyü~ün tel3esine kurulmu~~ olmas~, bu alandaki geç 
kültür katlar~n~n kald~ r~ lmas~ na sebep olmu~tur ". Atena tap~na~~~ 
için geni~~ bir alan~n aç~lmas~, VI nc~~ ~ehir kal~nt~ lar~n~n da kald~-
r~ lmas~ n~, daha do~rusu hiçbir iz b~rakmamak üzere temizlenme-
sini sa~lam~~t~r. Bunun için VI nc~~ Troia'ya ait ~ehir izlerine 
yaln~z etekte raslanm~~t~r. öntarih Anadolu arkeolojisinde bu ölçüde 
bir temizleme i~ine hiçbir yerde raslanmam~~t~ r. 

I ve II nci Troia yap~lar~nda oldu~u gibi, VI. ~ehrin suru 
da yerli kireçta~~ndan yap~ lm~~t~r. Sur, önceden haz~rlanan blokla-
lar~n aras~nda ince bir çizgiden ba~ka hiçbir izin görülmedi~i, 
üstün bir kesme ta~~ tekni~ine göre yap~ lm~~t~r. Ost üste ve yan-
yana dizilen dört kö~eli ta~lar aras~nda hiçbir bo~luk yoktur 19  . 
Sur in~as~nda kullan~lan kalker bloklar~ndan baz~lar~, Hititlerinkiyle 
e~imsenebilecek bir üstünlük gösterir. Höyü~ün do~u, güney ve 
bat~~ bölgesine rasl~yan suru aç~lm~~~ ve incelenmi~tir. VI. ~ehir 
surunun kuzeyde bulunm~yaca~~na, onun o bölgede tahrip edildi~ine 
inanan Dörpfeld'in görü~ünü, yeni Amerikan kaz~lar~~ do~rulam~~-
t~r 19  . Bizce incelenen ~ehir suru VI. Troia kuruldu~u zaman 

15  Bizce Kusura'daki C suru bu e~imsemede ele al~ nacak kadar büyük öl- 
çülü bir ~ehir suru de~ildir. Bk. Archaelogia 87, s. 230-5. 

18  W. Dörpfeld, Troja und ilion. Athen 1902, s. 107. 
17  Troja und Ilion, s. 108. 	18  Troja und ilion, s. 110. 
18  Troja und Ilion, s. 112-3 ve A JA 38, e. 20 ve 39, s. 22. 
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mevcut de~ildi. Etekteki surun VI nc~~ Troia'n~n son safhas~nda yap~l-

d~~~~ anla~~lmaktad~r 20. Bugünkü surun alt~nda VI nc~~ kat~n kal~n kültür 

y~k~nt~lar~~ görülmektedir. Biz, höyü~ün tepesinde var oldu~u umu-

lan ~ehrin ba~lang~çtan beri müstahkem oldu~unu, alt ~ehrin de 
daha geç, yani ikinci, hattâ belki de üçüncü safhada bir d~~~ surla 
çevrildi~ini dü~ünüyoruz 21. Yap~~ tekni~ini gözönünde tutan Dörp-
feld, surun her yönünün ayn~~ ça~a ait olmad~~~n~~ kabul etmekte-
dir " . 1938 y~l~nda kapanan Troia kaz~lar~ndan sonra ~ehir surunun 
4/5  ü aç~~a ç~kar~lm~~t~r 22  . 1894 kaz~s~n~n b~rakt~~~~ yerden 40 m. 
daha ileriye götürülen bat~~ surunun A 4-5 plânkarelerinde de devam 
etti~i ve burada kö~e yaparak as~l tepenin kuzeyine do~ru gitti~i 
görülmü~tür . Burada anakaya üstüne kurulan surun geni~li~i 
5.5 - 6.00 metre aras~nda de~i~mektedir. Bat~~ surunda iri kireçta~~~ 
bloklar~n~n aras~~ küçük ve düzensiz ta~larla doldurulmu~tur. Bu 
alanda 1. 50 m. geni~li~i olan bat~~ kap~s~~ vard~r. Kuzey bat~~ kö~e-
sindeki surun temelleri çok derindir. A 6-7 ile VI U ve bat~~ kap~s~~ 

aras~ndaki sur parças~~ geri bir tekni~in eseridir. Ayn~~ surun bir-
birine birle~en bu iki parças~~ aras~ndaki ayr~l~~~n sebebini ayd~n-
latmak ~imdilik mümkün de~ildir 2° Troia'daki gibi, Ali~ar'~n Hitit 
surunda da yap~~ birli~inden ayr~lan bu özelli~in sebebi ayd~nlana-
mam~~t~r 26  . Anadolu'da ayr~~ 27  veya ayni surda raslanan bu türlü 
teknik ve plan ayr~l~klar~n~n sebebini kronolijilerinden ziyade, arazi 
durumunda kullan~lacak malzemenin haz~r olup olmamas~nda ve 

surun d~~~ görü~ünde aramal~d~r. Ayr~ca bat~~ surunun küçük ta~- 

20 A JA 38, s. 16. 
21  Bu tipe giren askerlik yap~ lar~n~n en canl ~~ örne~i M.ö. ikinci binin ikin-

ci yar~ s~na ait olan Ali~ar'daki Bak~rça~~~ kültürünün tepe ve etekteki surlar~-

d~r, O~P 28, s. 110 v. g. 

22  Trois und Mon, s. 113. 

23  ~kinci Türk Tarih Kongresi, ~stanbul 20-25 eylül 1937 ; ~stanbul 1943 s. 

770 ve Troja und ilion s. 112 

24  A JA 39 s. 23, 25, 562-3 ve 41 s. 592-94. 

25  AD\ 41 s. 593 Dörpfeld, bu ayr~ l~~~n sebebini sur parçalar~n~ n ayn~~ ça~a 
ait olmamas~ nda aram~~t~ . Trois und ilion s. 114. Blegen de bu ayr~ l~~~n kro-
nolojiye dayanam~yaca~~n~~ belirtmektedir. AJA 41 s. 47. 

26  Arkeoloji Ara~t~rmalar~~ (Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi Arkeoloji Ens- 

titüsü yay~ nlar~~ No. 2 Ankara 1945) s. 77. 

27  Mesela, Bogazköy'iin kasa tertibine göre yap~ lan ~ehir suru ile, bu özel-
likten ayr~ lan Büyükkale suru gibi. 
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Relleten, C. X 
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Belleten, C. X 



P711  
1-241 

LW 

Lev. XVI 
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Resim 8 — BogazIcv Eti evleri 

Belleten, C. X 
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Resim 10 — Bu~azIcöy. ~ehir surundan bir parça 

Resim 11 — Bo~azköy. ( Büyükkale) Kuzey-bat ~~ kulesi 

Belleten, C. X. 





VI. TRO~A'NIN ANADOLU ARKEOLOJ~S~NDEK~~ YERI 	17 

lardan ve zay~f olarak yap~ lmas~~ da 23 , bu yönden gelecek tehlike-

lerin azl~~~na i~arettir. 
Do~u suru iri ve iyi i~lenmi~~ ta~larla yap~ lm~~~ olup, ~ivli ve 

yüksektir. Bugün dahi alt~~ m. yüksekli~i olan bu sur parças~n ~ n 

üst k~sm~~ küçük ve düzenli ta~larla örülmü~tür 2". Üst kal~nl~~~~ 

be~~ m. ise de, alt k~sm~ n~nki belli de~ildir. ~iv bir metrede 0.37 dir. 

Bu, I nci ve II nci ~ehir surlar~ nda da kullan~ lan Troia'l~~ bir ölçü-

dür (Resim 3). Troia ve hattâ bütün Anadolu'da ta~tan üst ya-

p~ya ilk defa burada raslanm~~~ ve iki m. geni~li~inde örüldü~ü 

görülmü~tür ''". Bununla beraber, bu ça~da, bütün Anadolu'da 

oldu~u gibi, VI nc~~ Troia surunun as~ l üst yap~s~~ da kerpiçtendir. 

Kuzey do~udaki VI g kulesinden güneydeki VI T kap~s~na kadar 

devam eden do~u suru, ölçü ve ta~~ i~çili~i bak~m~ ndan, bir birlik 

gösterir. Sur kavisli de~ildir; düz ve poligoaal tarzda yap~ lm~~t~ r. 

Sur kö~eleri küçük ç~k~nt~larla btlirtilmi~~ ve küçük di~li, iki a~~zl~~ 

destere tipindeki surun do~mas~~ sa~lanm~~t ~ r. Dörpfeld surun 

içinde ve d~~~ nda görülen bu ç~k~ nt~ lar~n süs için yap~ ld~~~n~ , yaln~z 

sanat de~eri oldu~unu kabul etmektedir 31. Biz bu görü~e i~tirak 

edemiyece~iz ; Dörpfeld gibi bir mimar~n, o zamanki k~ t buluntu-

lara göre, bu ~ekilde dü~ünmesi gayet tabildir. Ç~ k~ nt~ lar~n 0.10-0. 

15, pek az~n~ n da 0.30 m. olu~u, görü~ümüzü do~rulam~yacak bir 

ipucu say~ labilirse de, bu ç~k~nt~lar~n hem içerde, hem d~~arda ol-

du~u ve ayr~ca ölçülerinin yer yer artt~~~~ dü~ünülürse, di~er i~lere 

de yarad~~~~ kolayca anla~~ l~r. Bu teknik, Ege ve K~t'a Yunanis-

tan'dan ba~ka, Iç Anadolu'da M. ö. 2000 y~ l ~ ndan itibaren seki-

zinci yüzy~ la kadar kullan~ lm~~ t~ r "2. Bu ç~ k~ nt ~ lar~ n yap~daki özel-

li~ini aç~ kl~ yan Ali~ar hâfirleri, bunlar~n stratejik bir fayda sa~la-

d~~~n~, yani d~var~n sa~laml~~~na yarad~~~n~, herhangi bir hü-

cumda surun yaln~z bir parças~n~ n y~k~ labilece~ini ve ayr~ca y~ k~- 

28  Kal~ nl~~~~ 3 m. A JA 41 s. 46 ve Troja und Ilion s. 114. I ve II. Troia 

için ileri sürdügiimiiz bu görü~, bu yönde kulelerin yoklu~u ile de aç~klanabilir. 

Arkeloji Ara~t~ rmalar~~ N9. 2 s. 62. 

29  Troja und Ilion s. 116-7 

3° Troja und ~lion s. 117-8 e göre bu taslar~n boyu O. 25 0.50X0.15-0. 

18 m. dir. Yeni Amerikan kaz~ lar~~ ta~tan üst yap~~ için hiçbir ~ey söylememi~- 

tir. 
Troja und Ilion s. 120-1. 

32  O~P 29 s. 4 v. g. Arkeoloji Ara~t~ rmalar~~ s. 76 ve v. d. Osten, Gâvur-

kale Klavuzu, Istanbul 1937 ~ek. 3. 
Belleten, C. X. F. 2 
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lan~n da kolayca onar~ labilece~ini ileri sürmii~lerdir 33. Bundan 
ba~ka, kavissiz veya az kavisli ~ehir surlar~ n~ n en kolay yap~ la-
bilece~i usül de budur. Ali~ar gibi bir höyü~e ve Gâvurkale gibi 
yüksek bir kayal~~a tatbik edilen bu sistemin VI nc~~ surdaki 
varl~~~~ bizi ~a~~ rtmamal~d~r. Biz VI nc~~ Troia'daki bu ç~ k~nt~ lar~ n 
stratejik bir dü~ünce ve kavisten çekinme sebebiyle do~du~unu 
dü~ünüyoruz 34. 

Güney suru, ortalama 0.30x 1.50 m. boyundaki iri ve çok iyi 
i~lenmi~~ dört kö~eli ta~larla yap~ lm~~t~r. Bloklar aras~nda hiçbir 
bo~luk b~ rak~ lmam~~ t~ r. Bu teknik, Argolis ve Hitit ülkesindeki 
askerlik yap~ lar~ na yabanc~d~ r. ~ivi do~u surundakinden daha azd~ r. 
VI nc~~ Troia'n~n en güzel yap~~ üsle~buna göre yap~ lan güney suru, 
do~udakinin bitti~i VI T kap~s~ndan, bat~dakinin ba~lad~~~~ VI U ya 
kadar devam etmektedir 35. Topra~~n içinde kalan temel ta~lar~~ 
i~lenmemi~tir. Bu surun da üst yap~s~~ ilk safhada kerpiçle, sonun-
cusunda tu~la boyundaki ta~larla örülmü~tür. Kal~nl~~~~ a~a~~-
yukar~~ 5 m., ele geçen yüksekli~i de 6-8 m. aras~ nda de~i~-
mektedir 36. 

VI nc~~ ~ehrin kuleleri as~ l surla ça~da~~ de~ildir; bunlar 
sonradan, yani surun ikinci-geç safhas~nda duvara eklenmi~tir. 
Bu bak~ mdan kule ve sur tekni~i birbirinden fard~d~ r 87. VI nc~~ 
~ehir suru iki yap~~ ça~~na ayr~ l~r. Yeni kaz~ lar, bilhassa güney 
surunun birinci yap~~ kat~nda, yani ilk safhas~ nda da kuleli oldu-
~unu göstermi~tir 3 . Ikinci safhaya ait olan VI i kap~~ kulesi sura 
dikkatle birle~tiril~ni~, di~er bir deyimle, surla ayn~~ zamanda 
yap~ lm~~~ ~ivli ve orijinal bir kulenin yerini tutmu~tur. 

33  Arkeoloji Ara~t~rmalar~~ s. 76. 

34  Sifnos'daki ikinci surun bu tipe girmesi muhtemel olan ç
~k~ nt~ lar~~ bir 

yana b~rak~l~rsa (Arkeoloji Ara~t~rmalar~~ s. 68 ve not 86). Güney do~u Avrupa 
ve onasya'n~n en eski destere a~z~~ tipindeki suru Ali~ar'da yarat~ lm~~t~ r. Bu-
nunla beraber, bu teknikin, ~ç Anadolu'dan Bat~ 'ya yay~ ld~k~na inanmak da do~-
ru de~ildir. Bizce, bu türlü teknik birlikler, yukarda aç~ klad~~~m~ z mü~terek 

sebeplerden ötürü, muhtelif kültür bölgelerinde biribirlerinden ayr
~~ ve mustakil 

olarak dokmu~tur. Yaln~z bu sistemi en iyi kullanan, onu bir yap~~ iislübuna göre 
~ekillendiren iki büyük kültür merkezinden birincisi Bat~ 'da VI nc~~ Troia, ikinci-
si de Doku'da Ali~ar'd~r. 

Troja und Mon s 121-2. 	36  A JA 38 s. 12. 

37  A JA 38 s. 16 ve Troja und ~lion s. 129. 

38  A JA 38 s. 19. 
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~ehir suru dört kap~l~d~ r. Bunlar~ n ikisi bat~da, birisi güneyde, 
dördüncûsü de do~udad~ r 39. Do~udaki VI s sa~lam olarak ele 
geçmi~tir. iki yan~ nda ta~~ duvarla daralt~lan kap~~ aç~kl~~~n~~ kapa-
tan kanatlar~~ çift ve tahtadan olmal~d~ r 4). VI s yolu uzun ve 
dolambaçl~ d~r. Uzun yol, surun kuzey parças~n~n kavisli yap~ lmas~~ 
ve güneyden gelenin de kavisli k~sm~n içine do~ru devam ettiril-
mesiyle kazan~ lm~~t~r. M. ö. üçüncü binin ikinci yar~s~ na ait olan 
Ahlatl~bel kalesinin kap~s~~ da iki ç~ k~ nt~~ ile daralt~ larak yolun 
uzanmas~~ sa~lanm~~t~ r 41. Strateji bak~m~ndan çok faydal~~ olan 
yolun geni~li~i 2 m. kap~n~nki de 1.80 m. dir. Dörpfeld, as~l sur ta~-
lar~ na birle~tirilmiyen kap~~ duvarlar~n~n yap~~ tarz~ ndaki gerili~ini 
sezmi~~ ve bunlar~n sonradan eklendi~ini belirtmi~se de, yeni 
Amerikan kaz~ lar~~ bu bak~mdan hiçbir ~ey söylememi~tir 42. VI s, 
Hititlerin iki kenar~~ kuvvetli ve iri ta~larla s~ n~ rlanan sa~lam 
kap~ lar~na bak~nca çok zay~ft~r. Ayr~ca Tiryns ve Mikenai'~n 
monümental kap~ lar~~ da bununla e~imsenemiyecek kadar 
sa~lamd~ r "3. Bunun için kulesiz ve zay~f olan VI s kap~s~ n~n 
müdafaas~nda iç içe giren iki sur parças~ n~n özel bir ödev gördü-
~ünü kabul etmek gerektir. VI nc~~ ~ehir surunun en büyük kap~s~~ 
güneydeki VI T ad~~ verilenidir. Bat~s~ nda bir kule bulunan bu 
kap~n~n geni~li~i 3.25 - 3.55 m. dir". Burada surla kule aras~n~~ 
darla~t~ran yan ç~ k~nt~ lara raslanmam~~ t~r. Troia'n~n eski kap~~ 
prensiplerine ayk~ r~~ olan bu dur.'mun ayd~ nlanabilmesi için, bu 
alanda geni~~ ölçüde kaz~ lar yapan Amerikal~~ heyetin son rapo-
runu beklemek gerektir. Kule; büyük, dörtkö~eli ve ~ivsizdir. 
Kulenin içinde ve 5.70 x 5.30 m. ölçüsünde bir oda vard~r. Odaya 
kuzeyden ve ~ehir surundan aç~lan bir kap~~ ile girilir. Ortas~nda 
ve daire biçiminde ta~~ dö~eli bir yap~~ kal~ nt~s~na raslanm~~t~r. 
Blegen'e göre, bu, bir sunak veya sunak kaidesi, kulenin içindeki 
oda da bir "chapel„ dir '3. Kulenin güney cephesinde ilk kaz~larda 

39  Troja und ilion s. 125 A JA 41 s. 592. 
4° Troja und ~ lion ~ok. 40. Bu sistem Hitit ksp~~ kanatlar~ n~n benzeridir. 

K. Bittel, Die Ruinen von Bo~azköy, Leipzig 1937 s. 14. 
41  Türk Tarih Arkeologya Etnografya Dergisi 11, 5. 7 ve Arkeloji Ara~t~ r-

malar~~ s. 48. 
42  Troja und ~lion s. 128. 
43  Kurt Müller, Tiryns. Augsburg 1930 s. 70 ve Lev. 22-24. 
44  Troja und llion ~ek. 44. 
" AJA 38 s. 19. 
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da görülen iri, dik ve iyi i~lenmi~~ ta~lardan geri kalanlarm~~ yeni 
kaz~ lar aç~~a ç~ karm~~ t~ r 4 . Bu monolitleri kule içindeki sunakla 
ilgili gören Amerikal~~ hâfir, bu ça~da e~ine Ege dünyas~nda ras-
lanm~yan bir "shrine„ in varl~~~na ve paralellerinin yaln~ z do~uda 
bulunabilece~ine inanmaktad~ r. Hitit kalelerinde ve hatta do~unun 
bütün askeri yap~lar~nda dinle ilgili izlere raslanmamakla bera-
ber, bu tipe giren "shrin`e„~n ayni ça~da Bo~azköy'deki Büyükale'de 
de bulundu~u unutulmamal~d~ r ". Bu bak~mdan bu gelenek do~ulu 
bir köke sahip olup, Ege ve hele Mikenai kültürü ile hiçbir 
ilgisi yoktur. 

Bat~ daki VI U'nun geni~li~i dört m., yani en büyük olan~d~ r H. 
Burada da, do~udakinde oldu~u gibi, güney suru d~~arda, bat~~ suru 
içerde ve kulesizdir. Kap~~ aç~ kl~~~ n~n gerçek yerine ait kesin bir 
bilgiye sahip de~iliz. Kap~ n~ n, Dörpfeld'in ~üphe ile kabul etti~i, 
IK da olmas~~ mümkün de~ildir "'. Bizce, kap~~ kanatlar~ ndan birinin 
surun içine, di~erinin ~ehir içindeki bir destek d~var~n~ n d~~~ yüzüne 
ba~lanmas~~ da mümkün de~ildir 	Buraya kurulan Helenistik ça~~ 
suruna dokunmamak zorunda kalan Amerikan hafirleri de VI U 
hakk~ nda hiçbir bilgi edinememi~tir 51. 

Troia surunun VI i kap~~ kulesinden ba~ka, birincisi kuzey 
do~uda, ikincisi do~uda olmak üzere, iki kulesi vard~ r 	Her iki 
kule de surun geç safhas~na aittir 53. VI h kulesinin geni~li~i 11 m., 
surdan ileri çlk~ nt~s~~ da 8 m. dir. ~ivi çok az ve dört kö~elidir 
(Resim: 4). Ta~lar~~ dört kö~eli ve iyi i~lenmi~~ olup, düzenli s~ ralar 
halinde yerle~tirilmi~tir. Içi tek hücrelidir. VI i de oldu~u gibi, cephe 
d~ var~, yan d~ varlar~ndan daha kal~nd~ r. Kal~ nt~~ izlerine göre iki 
katl~d~ r. Üst kata ~ehir içindeki d~vardan aç~lan bir kapiyle, altta-
kine de üstündekinden merdivenle inilir 34. Bu, müdafiler için en 

46  Troja und ~ lion s. 135 ~ek. 45 ve A JA 38 s. 19. 
47  MDOG 75 s. 20 v. g. 
48 A JA 39 s. 564 ve Troja und ~ lion s. 135. 
49  Troja und ~ lion ~ek. 46 IK. s. 136. 
50 Bu, herhangi bir hiieumda kap~ n~ n kolay çökertilmesini ve ~ehre kolay 

g-,irilmesini sa~l ~ yabilir. 	51  A JA 39 s. 564. 

52  Troja und ~ lion s. 139 ve A JA 41 s. 583 ; 43 s. 207. 
53  Surun bu alan ~~ 11. Troia zaman ~ nda da s~ k kuleliydi. Troja und ~ lion,Bei-

lage 3. Troial~ lar sivil ve askerlik yap~ lar~ n ~~ Hisarl ~ k tepesinin ve ete~inin biçi-
mine uydurmak zorunda kalm~~ lar ve bunda her ça~da ba~ar~~ göstermi~lerdi!. 

54  Troia und ~ lion s. 142. 
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iyi dü~unülmü~~ bir kule prensibidir. 
Kulelerin en monümentali VI g ad~~ verilenidir. Küçük ve dört 

basamakl~~ bir kap~s~~ vard~ r 55  . Kulenin içindeki kuyu, su deposu 

ödevini görmü~tür. Biz anakaya içine kaz~lan bu kuyunun Önasya 

ve Ege kulelerindeki paralelini tan~m~yoruz. Kulenin geni~li~i 18 m., 

surdan ileri ç~k~nt~s~~ da VI h ninki kadard~r. Kulenin d~~~ yüzünün 

dahi destere a~z~~ biçimine göre yap~lm~~~ olmas~, yap~~ tarz~ndaki 

üslüp birli~i ve kulenin büyüklü~ü ile ayd~nlanabilir. ~ivi a~a~~-

dan yukar~ya do~ru azalmaktad~r. Bunu Dörpfeld, Eyfel kulesinin 

üstün tekni~iyle e~imsemektedir'56  . Bugün bu büyük mimar~ n gö-

rü~ünü kim rededebilir ? 
Eski ve yeni kaz~~ raporlar~n~n ~~~~~~ alt~nda VI. Troia'n~n 

~
ehir surunu gördüktea sonra, onun Anadolu'daki yeri üstünde 

durabiliriz. Troia surunun ta~~ i~çili~i, ta~lar~n dizili~i ve birbirine 

ba~lan~~~, Büyük Hitit ça~~'na ait askerlik yap~lar~nda görülmiyen 

teknik bir üstünlüktür. VI h ve VI g kuleleri Bo~azköy'deki ~ehir 

suru, Büyükkale ve Sar~kale'deki kulelerle e~imsenebilirse de 5' , 

Hititlerin s~k kule prensibi Troia'ya yabanc~d~r ( Resim: 10 ) . 

Ayr~ca sur hatt~ ndan ileri ç~ kan dört kö~eli kule biçimi, Anadolu'da, 

Orta ça~lara kadar kullan~ ld~~~ndan kuvvetli bir e~imseme unsuru 

da say~lamaz. Bundan ba~ka Hitit kaleleri kiklopeen tarzda yap~ l-

m~~~ olup, kule ve surlar~~ da ~ivsizdir ( Resim: 11 ) 58 . Ali~ar'~n 

kiklopeen olm~yan surlar~~ da 59  , VI nc~~ Troia tekni~inde de~ildir. 

Büyükkalenin iri kalker bloklar~~ birbirine z~vanalar~ n yard~m~yle 

giydirilmi~, d~~~ yüzleri iyi i~lenmi~~ ve üst üste kusursuz oturtulmu~~ 

55  Troja und ~ lion ~ek. 52. 

56  Troja und ~lion s. 149. 

57  Die Ruinen von Bo~azköy s. 12 v. g.; s. 40 v. g. ve Kurt Bittel und Ru-

dolf Naumann, Bo~azköz Il (Neue Untersuchungen in hethitischer Architektur) 

Berlin 1938 Lev. I. 

58  Bununla beraber, Hititlilerin ~ivli duvar tekni~inde iyi bir usta olduklar~-

n~~ .Bo~azköy kap~ lar~ n ~ n yan~ ndaki ~ivli d~varlarla, bilhassa Alacahöyük'deki bü-

yük toprak y~~~nt~ s~ n~~
 içerden destekliyen iyi örgülü duvarlar belgelendirir. ~iv 

tekni~i Bat~~ Anadolu'nun askerlik yap~ lar~n~~ karakterlendirir. I ve II. Troia, bu-

nun en güzel örneklerini vermi~tir. Yaln~z yeni ara~t~rmalar ~ivin Eski 

Hitit Ça~~nda, yani Büyükkale'nin V. yap~~ kat~nda da kullan~ ld~~~n~~ göstermi~tir 

(Bo~azköy Il s. 11-12). öntarihte ~ç Anadolu'nun askerlik yap~ lar~~ iyice incelenir 

ve buluntular artarsa, bu telcni~in daha eski ça~larda da bilindi~i anla~~ labilir. 

Buluntular~n kronolojisine göre, ~ivli d~ var Anadoluludur. 

59  O~P 29 s. 4 ve Arkeoloji Ara~t~ rmalar~~ s. 75-7. 



22 	 TAHSIN ~oZGOÇ 

olmalar~na ra~men, VI. Troia'daki güzelli~e eri~ememi~tir. Bun-
dan ba~ka, Eski ve Yeni Hitit ça~~na ait surlar~n büyük bir k~sm~~ 
Troia'da bilinmiyen bir tekni~e, yani kasa tertibine göre yap~ lm~~- 
t~r. Ali~ar ve Bo~azköy'deki sur kap~lar~ , çift kuleli, VI. 	Troia' 
n~nkiler ya tek kuleli veya kulesizdir. VI. Troia'n~n uzun yol 
prensibini Hititler kullanmam~~lard~r. Ali~ar ve Bo~azköy'de k~r~k 
ve küçük ta~lardan yap~ lan sur parçalar~~ da Troia'daki ileri tek- 
ni~e eri~ememi~tir 	Kiklopeen tekni~in VI nc~~ Troia'n~n ~ehir içi 
yap~ lar~nda görülmesi, bu prensibin M. ö. ikinci binin yar~s~nda 
K~t'a Yunanistan ve bütün Anadolu'ya yay~ ld~~~n~~ göstermesi 
bak~ m~ ndan çok önemlidir 61 . VI nc~~ Troia'dakinden eski olmakla 
beraber, bu ça~da da kullan~ lan Kusura'n~n C suru VI. surla 
e~imsenebilecek bir özelli~e sahip de~ildir 62  . 

Argolis'in stratejik bak~mdan önemli yerlerinde ve kaya 
s~ rtlar~~ üstünden yükselen Mikenai ve Tiryns gibi ~atolarla bun-
lar~n tipine giren askerlik yap~ lar~~ da VI nc~~ ~ehrin paraleli 
olamaz". Tabiaten müstahkem yerlerde ve yol boy lar~nda görülen 
yap~ lar~n hepsi kiklop tarz~nda yap~lm~~~ olup, ta~~ i~çili~i ve ta~~ 
dizili~i bak~m~ndan VI nc~~ Troia ile hiçbir ilgisi yoktur. M. Ö'. 
ondördüncü yüzy~ l~n ba~lang~c~na tarihlenen Mikenai surunun 
kap~s~nda kullan~lan ta~lar~n iyi i~lenmi~~ olmas~~ da yap~~ benzer-
li~ine bir i~aret de~ildir". Üstlerine kuruldu~u kayal~k s~ rtlar~ n 
biçimine uyan bu ~atolar~n plân~, te~ekkül etmi~~ bir höy ük tepe-
sini çeviren VI nc~~ Troia surundan çok farkl~d~r. Mikenai surunun 
büyük bir k~sm~, Tiryns'in de küçük bir parças~~ kavislidir". 
Önemli bir k~sm~~ destere a~z~~ biçimine göre yap~ lan Tiryns 
surunun ç~k~nt~ lar~, küçük birer kule denilecek kadar büyüktür. 

60 Bununla, Hititlerin ta~~ i~çili~inde VI. Troia ustalar~ndan daha geri oldu~u 
anla~~ lmas~n ; çünkü biz onlar~ n üstün ta~~ i~çili~ini, büyük tap~ na~~n ortostad-
lar~ nda, kap~~ ve pencerelerinde, sütun kaidelerinde, Eflâtun-P~ nar an~d~ nda ve 

bilhassa yaz~tl~ , yaz~ ts~ z kabartmalar~nda, sur kap~ lar~nda ve yaz~ l~ kaya'da en 
canl ~~ örnekleriyle görüyoruz (bunlar için bk. Altanatolien 94-127, 120). Yaln~z 
Hititler bu türlü ustal~klar ~ n ~~ askerlik ysp~ lar~ ndan ziyade, dinî yap~ lariyle 
tasvirli sanatlar~nda göstermi~tir. 

61 A JA 39 s. 570 ve 43, s. 214. 
62  Archaeologia 87 s. 230-5 ve Arkeoloji Ara~t~ rmalar~~ No. 2 not 63. 
" RV VIII Mykenai ve Bossert, Altkreta 9, 11-12 Tiryns III ve A JA 43 s. 78. 
64 J.  

65  Tiryns III Lev. I. VI. Troia surunun da en büyük özelli~i kavissiz olu-
~udur. 

B. History of Greece, London 1938 s. 21-3. 
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Tiryns kap~lar~~ da kuleli olmamakla beraber, kar~~l~kl~~ sur parça-

lar~, Troia'da oldu~u gibi, iç içe girmez. Ayr~ca Tiryns kazamat-

lar~, kemerli galerileri Argolis'in tipik yap~ lar~d ~r. Argolis'in bu 

özelliklerine Troia'da rastlanmamaktad~ r. 

Üstünde durdu~umuz VI nc~~ Troia, Hitit ve Argolis kaleleri 

aras~ndaki ayr~ l~ klar; bu yap~lar~n ayn~~ kökten do~mad~ klar~ n~~ ve 

ayr~~ geleneklere ba~l~~ kald~ klar~ n~~ aç~kça göstermektedir. 

Teknik ve plan ayr~ l~klar', ça~da~~ olan bu yap~ lar~~ birbirinden 

uzakla~t~ rmakta ve ayr~~ kültür bölgelerinin yaratt~~~~ an~ tlar olarak 

karakteriendirmektedir. Burada, kökleri Anadolu'da Bak~ r ve Tunç 

ça~~~ kültürlerinde sakl~~ bulunan Hitit kalelerinin men~ei proble-

miyle u~ra~~lm~yacakt~r ; yaln~z VI. Troia surunun en yak~ n ben-

zerlerini üç safhal~~ bulunan I. ve Il. Troia surlar~ nda aramam~ z 

gerekti~ini belirtmeliyiz. Birinci ~ehirdekinin tekâmülü say~ lan Il. 

Troia surlar~, VI nc~dakinin do~umunu sa~lam~~t~ r. M. ö. dördüncü 

binin sonundan üçüncü binin sonuna kadar ad~ m ad~m takip 

etti~imiz bu geli~me, hiçbir de~i~iklik göstermeksizin üstün bir 

ta~~ kesme tekni~iyle, belirli bir yap~~ üslübufla eri~ilmi~~ olmas~~ ve 

iki tarafl~~ kap~~ kuleierinin yerine tek tarafl~~ veya uzun kap~~ yol-

lar~n~ n geçmi~~ olmas~d ~ r. Aradaki zaman fark~~ ve geli~me safhalar~~ 

göz önünde tutulursa, bu ayr~ l~~~n önemli olmad~~~~ kendili~inden 

anla~~ l~ r.Buna göre VI nc~~ ~ehrin suru Troia'da yerli ve 1-Il nci ~ehir-

dekinin do~rudan do~ruya tekamülüdür (Resim: 1-2). Bu bak~mdan, 

Bat~~ Anadolu'nun müstahkem ~ehirlerinden birincisi olan VI nc~~ Tro-

ia'run tipik bir r~lliken ~ehri olmas~~ da mümkün de~ildir. Yaln~z, 

Bat~~ Anadolu'daki kaz~ lar~n azl~~~ , bu monümental yap~n~n e~ini 

bulmam~za engeldir. Bu bölge:ni.' mustakbel kaz~ lar~, bu ça~da, 

bu tipe giren ~ehir ve surlar~ n belirli bir kavme aidiyetini de 

gösterecektir. Bu arada belirtilmesi gereken en önemli noktalar-
dan birisi, M. ö. ikinci binin yar~s~ nda ic ve Bat~~ Anadolu'da 

kuvvetli surlarla tahkim edilmi~~ büyük ~ehirlerin varl~~~d ~ r. 

Askerlik yap~ lar~nda görülen bu durumu ev planlar~~ da do~-

rulamaktad~ r. ~ehir içinde ve destere a~z~~ tertibindeki destek du-

variyle tutturulan yüksek taraçalar üstünde kurulan evlerin ço~-u 

sa~lam olarak bulunmu~tur. 1-.)örpfeld'in tamamen veya k~smen 

kazd~ k' evleri, Amerikal~lar yeniden ineelemi~~ ve eskiden bilinmi- 
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yenlere yenilerini de katm~~ t~ r ". Troia evlerini ~u ~ekilde de~er-
lendirebiliriz (Resim: 7) : 

VI nc~~ Troia'n~ n megaron tipindeki evleri köklerini Troia-
n~ n la safhas~nda raslanan ilk megaran tipindeki evden alm~~t~r. 
Ege'li ve bilhassa en olgun örnekleriyle Troial~~ olan bu ev tipi 
ve men~ei üstünde büyük prehistorien K. Bittel tam selâhiyetle 
durdu~u için, biz burada bu konuyu yeniden ele alm~yaca~~z 
~ehir surunda oldu~u gibi, megaron tipindeki evin de, I nci 
Troi'an~n ilk safhas~ ndan itibaren ve hele Ilb - c de geli~tikten 
sonra, VI nc~~ Troia'ya geçti~inden ~üphe edilmemelidir. Bu 
bak~ mdan Tiryns ve Mikenai saraylar~ n~n VI nc~~ Troia'dakilerle 
e~imsenmesi, ayni yerde Hisarl~ k ölçüsünde prototipi veya ev ve-
fiyat~~ olm ~yan bir yap~~ tarz~ n~n ayni merkezde en az 1500 y~ ll~ k 
bir öncüsü ve geçmi~i bulunan Bat~~ Anadolu'nun büyük ~ehrine 
örnek olam~yaca~~~ gerçe~ini belirtir. Biz, bu ev tipi bak~ m~ ndan, 
VI. Troia'n~n tipik bir Miken ~ehri olmad~~~ n~~ ve bu gerçe~in son 
y~ llara kadar yanl~~~ anla~~ ld~~~ n~~ Bittel'den sonra fakat daha geni~~ 
ölçüde ele alm~~~ bulunuyoruz ". 

Sütunlu tek veya çift odal~~ Troia evleri: Bu tipe giren 
birden fazla yap~ n~ n en güzel örne~ini VI F denilen ev sa~lad~~~~ 
için, yaln~z onun üstünde durmak, görü~ümüzü belirtme~e yeter 
say~ labilir. Dörpfeld'e göre, VI nc~~ ~ehrin ilk safhas~ na ait olan 
bu evin 7°, düzensiz dö~emesi üstünde ve birincisi bat~~ d~var~~ 
boyunca, ikincisi de bundan 4.50 m. mesafede ve do~u d~ var~~ 
boyunca iki s~ ra halinde dizilmi~~ ta~~ sütun kaidelerine raslanm~~-
t~r ". Her s~rada be~~ tane olan bu sütun kaidelerinin üst yüzleri 
daire biçimindedir (Resim: 5). Her ikisinin de, ayni zamanda kulla-
n~ ld~~~~ bilinmemekle beraber, iki kap~s~~ vard~r " . Dö~emede bulu- 

66  Troja und Ilion s. 151 ve A JA 39 s. 17, 20; 39 s. 563, 569 v. g. 41 s. 
31, 573 v. g. ve 43 s. 211 v. g. 

67  Bu ev planlar ~~ için bk. A JA 41 Lev. XIX. Amerikan Icaz~ lar~ nda ikinci 
defa incelenen veya yeni bulunan bütün yap~~ kal~ nt~ lar~~ bu planda kusursuz 
olarak gösterilmi~tir. 

" Kurt Bittel, Kleinasiatische Studien, ~stanbul 1942, s. 138 v. g. ve Dil 
ve Tarih - Co~ rafya Fakültesi Dergisi II, 5 s. 698. 

69  Kleinasiatische Studien s. 137 not 50x. 
70 Troja und ~ lion s. 166. 
71  A JA 39 s. 18 -9. 
72  A JA 41 s. 39 ve 43 s. 211. 
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nan ve Mikenai'dan ithal edilen çanak çömle~e göre bu ev, on 

be~inci yüzy~ l~n sonuna ve 1400 y~ llar~na aittir 73  . Ayr~ ca bu evde 

iki s~ra aras~nda ve birincisi güneyde, ikincisi kuzeyde kalan iki 

ayr~~ sütun kaidesine de raslanm~~t~r. Blegen'e göre kal~nl~klar~~ 

a~a~~-yukar~~ 0.30 m. olan oniki a~aç sütun, evin ikinci kat~n~~ 

ta~~maktad~r '4  . Üstünde sütun kaidelerinin bulundu~u dö~eme, 

zemin kat~d~r. Ta~~ kaidelerin her evde bulunmad~~~n~~ tek odal~~ 

VI E ve iki odal~~ VI G evindeki ara~t~ rmalar da göstermi~tir. 

VI F evinin Ege'de benzerinin bulunmad~~~n~~ gözönünde tutan hâfir, 

bu evin Hitit yap~ lar~na benzedi~ine i~aret etmi~tir '5  . Gerçekten 

Bo~azköy'de onüçüncü yüzy~ la tarihlenen, yani Büyükkale'de III b 

yap~~ kat~na ait olan alt~~ odal~~ ar~iv binas~ n~n her odas~nda ve iki 

s~ ra halinde dizilmi~~ sütun kaideleri bulunmu~tur 76  ( Resim : 6 ). 

Say~lar~~ 6 - 7 aras~nda de~i~en bu sütun kaideleri de tavan~~ ta~~-

maktad~ r. Ar~iv binas~n~n III a ya yani, 14 - 15 nci yüzy~ la tarihle-

nen ilk safhas~nda sütun kaidelerinin bulunmad~~~na göre, VI F 

evindekilerinin daha eski oldu~unu kabul etmek gerektir. Ege 

dünyas~nda e~ine raslanm~yan bu çift sütun s~ ral~~ yap~lar~ n ben-

zerligi bir tesadüf de~ildir. Bununla beraber, bu yap~ lar~ n teknik 

ve plan ayr~ l~klar~~ göz önünde tutulmal~, benzerli~in de yaln~z 

sütun kaidelerine ait oldu~u belirtilmelidir. Çift sütun s~ ral~~ ev tipi 

Anadolu'ludur. A~a~~-yukar~~ ayni ça~da hem Bat~~ hem de iç Ana-

dolu'da kullan~ lm~~t~ r. Tek ve çift sütunlu veya direkli evlere Ana-
dolu'da kalkolitik " ve II. Troia'da da rasland~~-~ndan 78  , çok 

sütunlu ev tipinin de bu ilk örneklerden tekâmül etmi~~ oldu~unu 

kabul etmek gerektir. VI. Troia'daki VI F evi de, bu ~ehrin tipik 

Miken ~ehri olmad~~~n~~ belirten de~erli bir yap~~ kal~ nt~s~d~ r. 

c) Çift sütunlu, salonlu ve üç küçük odal~~ ev: Prof. Blegen'in 

içindeki kitlevi ve yukar~ya do~ru incelen iki ta~~ sütuna göre 

"Pillar house„ dedi~i bu ev, güney kap~s~n~n kuzey bat~s~nda ve 

73  AJA 39 s. 20 ve ~kinci Türk Tarih Kongresi s. 771. Dörpfeld'in kullan-

d~g~~ eski safha tabirini de buna göre degerlendirmelidir. 

74  AJA 39 s. 378 - 9. 
75  ~kinci Türk Tarih Kongresi s. 771. 
76 MDOG 70 s. 18; 72 s. 15; 75 s. 4. Bittel'e göre bu yap~~ tek kaj~ d~ r. 

Troia'n~nki ise çift katl~d~r. 

77  O~P 28 s. 35 - 6 ~ek. 36. 
78  AJA 41 s. 24 ~ek. 7. 
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FG 8 - 9 plânkarelerinde bulunmu~tur 79. Sütunun boyu 1.70, dip 
geni~li~i 0.95, üstü de 0.75 m. dir. Iyi i~lenmi~~ ve birbiri üstüne 
iyi giydirilmi~~ alt~~ bloktan yap~ lm~~ t~ r. Iyice görülebilen z~vana 
delikleri Hititlerdekinin ayn~d~ r. Bu evin uzunlu~u 27 m. geni~li~i 
13 m. oldu~una göre, VI. Troia'n~n monümental bir an~d~ r 80. Sa-
lonun bat~s~nda yanyana ve dö~emeleri ta~~ dö~enmi~~ üç küçük 
oda vard~ r. Binan~n do~usunda da sütuniu salona aç~ lan büyük 
bir oda görülür. VI net ~ehrin yap~~ üslübuna göre yap~ lan bu 
binan~ n bat~daki üç küçük odas~ n~ n da sütunlu salona aç~ ld~~~~ 
anla~~ lm~~ t~ r 1. Hafir, salona aç~ lan küçük odalar~ n neye yarad~~~n ~~ 
kestirememekle beraber, Mezopotamya tap~ nakiar~ ndakilerle e~im-
semek fikrindedir 82. Gerçekten bu ev, Argolis'teki kült yerlerin-
den, yani Tiryns'deki büyük megaron'un ortas~ nda ve dört sü-
tunla çevrili ocak prensibinden tamamen ayr~d~ r ". Büyük salon-
lara aç~ lan küçük oda prensibi veya revak ~~ and~ ran salonlar, 
Mezopotamya tap~ naklar~ n~n mü~terek bir özelligidir. Yaln~z, çok 
defa üç odadan daha fazla odal~~ olan Mezopotamya tap~naklar~~ 
geni~~ te~kilath ve her yör~ ünde çe~itli i~lere yar~yan höcrelere 
sahiptir 84. Troia tap~ na~~n~n gerçek benzerini do~uda bulmak 
mümkün de~ilse de, ortadaki salonu, çok odas~, sütun sunaklar', 
do~ulu bir gelenege sahiptir. Bu sonuç VI net ~ehrin din yap~-
lar~~ bak ~ m ~ ndan, yer yer do~adakilerle e~imsenebilen yerli bir 
özelli~e, Troia'l~~ bir karaktere sahip oldu~unu belirten ikinci 
belgedir. Troia'n~ n M. ö. ikinci binin yar~s~ na tarihlenen din yap~-
lar~~ da, bu yerle~menin tipik bir Miken ~ehri olmad~~~ n~~ aç~kla-
maktad~ r. 

Bo~azköy, Ali~ar, Alacahöyük ve Dündartepe'deki Eski ve 
bilhassa Yeni Hitit Ça~~n~ n, yani VI nc~~ ~ehrin yap~ lariyle ça~da~~ 
olan tap~ nak ve ev planlar~~ Troia'dakilerden çok farkl~d~r (Lev. 

/9  AJA 41 s. 31. Evin plân~~ da Lev. XIX da yay ~ nlanrn~~tir. 
80 AJA 41 s. 575. 

81  AJA 43 s. 216. 

82  AJA 43 s. 216. Ayrica Blegen bu yap ~ n~ n bir evden ziyade bir tap~ -
na ~;,M benzedigine de i~aret etmektedir (Ikinci Türk Tarih Kongresi s. 771). 

83  Tiryns III Lev. 1,4 ~.~e Karo RV VIII «Mikenai» da. 

84  W. Andrae, Die archaischen isehlar - ternpel in Assur.- Leipzig 1923 ve 

V. Christian, Alterturnskunde des Zweist~mmlandes, Leipzig 1940 Lev. 85, 149 ve 

404 deki tap ~ nalclar~n plân~ na ve bilhassa odalar ~n çokiu~mna ve salonun her 

örnekte mü~ terek oldukuna, sunak ve kaidelere 
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VI, 8- 9). Hitit ve VI nc~~ Troia evleri, ayr~~ ayr~~ köklerden geli~-
ti~i için, birbirine benzememi~tir. Basit planl~~ münferit Troia ev-
leri ve megaronlar~~ I ve II. ~ehirdekilerinin bu ça~da da ya~~yan 
örnekleridir. 

VI nc~~ Troia'y~~ Ege - Mikenai dünyas~ndan ay~ ran ve onu 
Hitit kültür alan~na ba~l~ yan Arkeoloji buluntular~ n~n en önemlisi 
yak~ lm~~~ ölülerin gömüldü~ü VI nc~~ ~ehrin mezarl~~~d ~ r. Varl~~~na 
1893 y~ l~ nda da i~aret edilen mezarl~~~, iyice ara~t~ ran Amerikal~~ 
hafriyat heyeti, bunun büyük bir küp mezarl~~~~ oldu~unu tespit 
etmi~tir 85. ~ehrin d~~~na ve güneyine kurulan bu rnezarl~ktaki 
küplerin içinde kül ve yanm~~~ kemik parçalar~~ bulunmu~tur. Ölü 
hediyeleri aras~nda görülen ve Mikenai'dan ithal edilen çanak 
çömle~e göre, 14 öncü yüzy~ la tarihlenen bu mezarl~ k, Hitilerin 
ölü yakmay~~ tasvir eden yazAt belgeleriyle ça~cla~t~ r 8". VI nc~~ 
Troia ve Hititlerdeki ölü yakma adetinia men~eini Anadolu içinde 
ar~yan Bittel'in görü~ünü, bu ça~da di~er kültür bölgelerinde ölü 
yakma adetinin görülmemesi de do~rulamaktad~ r 87. Ayn~~ ça~a 
giren Mikenai'm monürnental mezarlar~ , VI ac~~ Troia'n~n ölü 
yakma adetine ayk ~ r~~ bir gelene~in an~ tlar~chr. Bat~-kuzey Ana-
dolu ve Argolis insanlar~ n~ n öteki dünya görü~leri aras~ nda derin 
ayr~ l~ klar vard~ r. Yaln~ z ölü yakma âcleti dahi VI nc~~ yerle~menin 
tipik bir Miken ~ehri olmad~~~n~~ ve onu do~uya, yani Hitit 
dür~ yasiyle ayn~~ kökten gelen Anadolu'ln bir geleae~-,e ba~lamak 
için yeter bir belgedir. 

VI nc~~ Troia'da Mikenai'den ithal edilen çanak çömle~in 
bulunmas~, bu yerle~menin yerli karakterini de~i~tirmerni~tir. 
Blegen'in de belirtti~i gibi, VI ac~~ ~ehirdeki çanak çömle~in 
büyük bir k ~sm~~ yerli ve V nci kattakilerin kesiksiz bir telcâmü- 
lüdür 	Bundan ba~ka Mikenai çanak çömle~inin yerli taklitleri 
de az de~ildir. VI ne~~ ~ehri karakterlendiren gri renkli çatlak 
çömlek yerli özelli~ini kaybetmeksizin kullan~ lmas~ na devam etmi~~ 
ve Mikenai men~eli çanak çömlek yan~nda üstünlü~ü kurmu~tur. 
V~~ nc~~ kat~ n ilk safhas~nda görülen k~ rm~ z~~ renkli çanak çömle~i, 

85 W. Dörpfeld, Troia 1893 s. 122 ve A JA 39 s. 26 v. g. 
86 MDOG 75 s. 17 ve 78 s. 12 v. g. 

87  MDOG 78 s. 28. Bu konunun en geni~~ ve en anlay~~ l ~~ bir ~ekilde i~len-

di~i kaynak budur. 

88  ~ kinci Tiirk Tarih Kongresi a. 771 - 2 ve A JA 39 s. 26 v. 
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V nci kat~n bu teknikle yap~lan örneklerinden ay~ rmak da çok 
güçtür". Arkeoloji belgelerinin bu durumunu çok iyi de~erlen-
diren Bittel, VI nc~~ ~ehri ~u ~ekilde tasvir etmi~ti: "Es gibt dort 
nur mykenischen ~mport und einheimische Nachahmungen, with-
rend Stadt und Kultur durchaus kleinasiatischen, nichtmykenischen 
Gep~iges sind„". 

Henüz Troia'dan ba~ka bir yerde incelenmiyen VI nc~~ ~ehir 
kültürünün yay~ l~~~ alan~ n~~ tespit etmek mümkün de~ildir. Yaln~z, 
VI nc~~ Troia'ya ba~lanan çanak çömle~in ~negöl "i ve Tav~an-
l~'da "2  bulunmu~~ olmas~, bu kültürün a~a~~~ - yukar~~ Hitit kültür 
belgelerinin görüldü~ü s~n~ r bölgesine kadar eri~ti~ini zannettir-
mektedir. M. ö. üçüncü bin y~ l~nda oldu~u gibi, bu ça~da da 
Anadolu'da iki büyük kültür bölgesi vard~ r. Bunlardan birincisini 
yaln ~ z VI nc~~ Troia temsil etmektedir. Gelecekteki ara~t~rmalar 
birbirinden farkl~, fakat gene Anadolu'lu olan bu iki kültürün 
kar~~ l~kl~~ durumunu ayd~nlatacak ve bat~daki büyük ~ehir kültü-
rünü belirli bir k avme ba~l~yabilecektir 3. 

89  A JA 43 s. 209 - 211 de bu konu eksiksiz olarak ayd ~ nlat~ lm~~ t~ r. Mikenai 
sanat eserlerinin Troia'dan ba~ka Bat ~~ ve Güneybat~~ Anadolu ile Suriye ve 
Amik Ovas~ 'na da eri~ti~ini ö~reniyoruz. Mikenai çanak çömle~inin bu geni~~ 
yay~ l~~~ alan ~, Troja'dakilerin önemini azaltmaktad~ r. Bu yay ~ l~~~ için bk. Arkeo-
loji Ara~t~ rmalar~~ No. II s. 9 v. g. ve Belleten 36 s. 514. 

9°  Kleinasitische Studien s. 137 not 50x. 
9  Kleinasiatische Studien s. 161. 
92  Bize Tav~anl~ 'dan gönderilen çanak çömlek kolleksiyonuna göre. 
93  Etütteki resimlerin al~ nd~~~~ kaynaklar: 1 = A JA 41, ~ek. 7 ; 2 = Troja 

und ~ lion; Beilage 7; 3=Troja und ~ lion; Beilage; 16. 4=AJA 41; ~ek.27. 5=A JA 
39; ~ek ; 21. 6=Die Ruinen von Bo~azköy; resim: 15. 7=Troja und Ilion; Levha. 
VI. 8 = Bo~azköy II. resim: 18. 9=Die Ruinen von Bo~azköy ; resim; 45. 10 =-
Otto Puchstein ; Die Bauwerke von Bo~azköy, Leipzig 1912. ~ek ; 38 ; 11 -= 
MDOG 72 ; ~ek; 4. 


