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Mudanya'da, bu kasaban~ n güneyinde yükselen H~z~r ~ lyas 
tepesinin son yamaçlar~nda, Alçakbay~ r ad ~ n~~ ta~~yan ve yüksek-
li~i a~a~~~ yukar~~ 30 metreyi bulan bir s~ rt üzerinde, kereste 
tüccar~~ ~akir Çavu~'un mutasarr~ f oldu~u evin bahçesinde 1926 
senesi Temmuz ay~ nda yer alt ~ nda bir mezar binas~~ bulunmu~, 
keyfiyet bir müddet sonra matbuata aksederek Bursa'da ç~ kan 
26 Temmuz 1926 tarihli "Yeni But-sa,, gazetesinde "Mudanya'da 
yer alt~nda bir makbere„ , yahut ad~ n~~ tesbit edemedi~im ba~ka 
bir Bursa gazetesinde "Bursai~~ ~akir A~an~n ma~aras~ nda ne 
ç~kt~ ? Para yerine k~ r~ k bir küp bulundu, fakat Milattan 500 sene 
evveline ait olan bu küp bir de~il, birkaç hazine de~erindedir„ 
gibi serlevhalar ta~~yan birtak ~ m yaz~lar~ n ç~kmas~ na yol açm~~ t~r. 
Bu buluntu ile yak ~ ndan ilgilenen Milli E~itim Bakanl~~~~ o zamanlar 
Bursa Müzesi müdürü bulunan Giritli bay Yunus'u mahallinde 
tetkikatta buldn~na~a memur etmi~, bay Yunus 22 Temmuzda 
Mudanya'ya giderek tetkiklerinin neticesini 26 Temmuz 1926 ve 
12 Ocak 1927 tarihli raporlariyle Bakanl~~a sunmu~tur. Bundan 
sonra bu mezar binas~~ unutulmu~~ ve ancak Bursa bölgesinin 
turistik bir rehberini haz~ rlamakla ödevlendirilmi~~ olan Galatasaray 

* Bu ara~t ~ rma III. Türk Tarih Kongresinde okunmu~tur. 
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lisesi ö~retmenlerinden bay E. Mamboury taraf~ndan 1941 senesi 
yaz~nda ziyaret edilmesi, "Ulus„ gazetesinin 14 ve 15 Aral~k 1941 
ve "Ankara„ gazetesinin 29 Ocak 1942 ve 5 ~ubat 1942 nüsha-
lar~nda bu an~ta birkaç makale tahsis edilmesi üzerine arkeoloji 
aleminin dikkat nazarlar~n~~ tekrar çekme~e ba~lam~~t~r. O zaman-
lar Trakya'da K~rklareli'nde bulmu~~ oldu~um kubbeli mezar~n 
pilblikasyonu ve bununla ilgili olarak düz yahut konsantrik 
bindirme tekni~inde yap~ lm~~~ "sahte„ kubbe ve kemerlerle u~ra~-
t~~~mdan bu mezar binas~n~~ çok dikkate de~er bulmu~, dostum 
bay Mamboury ile yapt~~~m görü~melerde burada, baz~~ meselelerin 
ayd~nlat~ lmas~~ için, küçük bir kaz~~ yapman~n elzem oldu~u kana-
atine varm~~~ ve bu i~~ için Türk Tarih Kurumuna ba~vurmu~tum. 
Mûracaat~m~n say~n Kurum Ba~kanl~~~~ taraf~ndan kabul olunmas~~ 
ve bu kaz~~ için gerekli tahsisat~ n temin edilmesi üzerine 3 
Temmuz 1942 de ba~l~yarak bir hafta süren bir kaz~~ yapt~m. Bu 
kaz~da günde 4-5 amele çal~~m~~~ ve mimarl~k i~lerini bay Mam-
boury üzerine alarak binan~n plan ve kesimlerini büyük bir itina ile 
haz~rlam~~t~r. Bu k~ymetli yard~m~ndan dolay~~ say~n dostuma te-
~ekkür etme~i bir vecibe sayar~m. 

Bu küçük kaz~~ sonunda meydana tamamile ç~kar~ lm~~~ olan 
bina, beher d~l'~~ 2,60 m. yi bulan kare bir oda, 8,82 m. uzunlu-
~unda, ba~lang~c~nda 0,97, sonunda ise 1,04 m. geni~li~inde bir 
koridordan ibaret bulunmaktad~r. Odan~n duvarlar~~ gayet iyi i~len-
mi~, biri kal~n, di~eri ince olmak üzere biri birini takibeden, mun-
tazam ufki s~ralar halinde dizilmi~~ kesme kalker ta~~~ bloklar~ndan 
yap~lm~~t~r. Oda duvarlar~~ yedi ta~~ dizisinden ibarettir, Bunlar~n 
yükseklikleri a~a~~dan ba~lamak suretile 0,21 + 0,40+0,245 +0,415 
+0,25+0,40+0,24 m. olup duvarlar~n umumi yüksekli~i 2,16 metreyi 
bulmaktad~r. En alt dizi di~erlerine nazaran 2 cm. ta~k~n olup bir 
çe~it duvar kaidesi te~kil etmektedir. Kalker bloklar~n uzunluklar~~ 
pek muhteliftir. Bunlar~n ekserisi vasati olarak 0,70, 0,80, 0,90, 
1,05, 1,30 yahut 1,55 m. uzunlu~undad~r. Mamafih bat~~ duvar~n~n dör-
düncü s~ras~nda 1,92 m. uzunlu~unda bir blok göze çarpmakta, 
bunun tersine olarak güney duvar~n~n alt~ nc~~ s~ras~nda, kö~ede 
0,415 m., yahut do~u taraf~nda, ikinci s~rada ve kap~ n~n sa~~nda 
ve solunda 0,09 yahut 0,33m. uzunlu~unda küçük bloklar kullan~ ld~-
~~~ da görülmektedir. Ta~~ bloklar~n cephelerinde, 4 cm. geni~li~inde 
bir kenar sahas~~ raspa edilmek suretile tamamile düzletilmi~, orta 
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k~s~ m ise hafif kabartmal~~ b~ rak~lmak suretile mükemmel bir ~ekilde 
çerçevelenmi~tir. Bu bloklar ayn~~ zamanda biribirinin üzerine ga-
yet imtizaçl~~ olarak oturtulmu~, ayr~ca harç yahut demir kenet 
kullan~ lmam~~t~ r. Duvarlar~n kal~ nl~~~n~~ kesin olarak bilmiyoruz. 
Kap~y~~ ihtiva eden do~u duvar~ n~n kal~ nl~~~~ 0,46 m. oldu~una göre 
di~er duvarlar~ n da kal~ nl~~~= vasati olarak 0,50 m. oldu~u ka-
bul olunabilir. 

2,18 m. yükseklikten sonra dikkate de~er bir ~ekil gösteren 
tavan ba~lamaktad~r. Bu tavan kö~elere ayk~ r~~ yerle~tirilmek sure-
tile örtülecek sath~~ yukar~ya do~ru tedrici olarak küçülten ve be~~ 
tabaka meydana getiren ye~ilimtrak kül rengi otta~~~ hat~ llar~ n-
dan terekküp etmektedir. Birinci tabakan~n aras~ ndaki bo~luk sekiz 
kö~e ~eklindedir. Di~er bo~luklar ise kare yahut kareye yakla~an 
sat~hlar halindedirler. Bunlar~n ölçülerini aynen bildiriyorum: 

tabaka: 0,60 t- 0,70+ 0,64+ 0,71+ 0,61+0,71+ 0,56+ 0,70 m. 
tabaka: 1,62+ 1,57+ 1,60+ 1,56 m. 
tabaka: 1,14X 1,14 m. 
tabaka: 0,80X0,80 m. 
tabaka: 0,56+ 0,63 t- 0,58+ 0,62 m. 

Be~inci tabaka halen ~akir Çavu~~ evinin bahçesinde bir kuyu 
a~z~~ gibi meydanda olup ta~~ hat~ llar~n biri birine ne suretle biti~-
tirilmi~~ oldu~una dair bir fikir vermekte, hat~ llar~n d~~~ sat~ hlar~ n~ n, 
iç sat~hlar~ n tersine olarak, oldukça kaba bir surette i~lenmi~~ 
olduklar~ n~~ göstermektedir (res. 6-7). Be~inci tabakada eb'ad~~ 
yukar~da gösterilen bo~lu~u 0,85 m. uzunluk, 0,58 m. derinlik ve 
0,30 m. kal~ nl~~~nda bir kapak ta~~~ (6. tabaka) tamamile ört-
me~e yetmi~tir. Hat~ l tabakalar~ n~n yükseklikleri s~ ras~~ ile 0,36+ 
0,29+ 0,29+0,29 m. oldu~una göre tavan~ n yüksekli~inin 1,54 m. ve 
odan~ n en büyük yüksekli~inin 1,54 2,16=--3,70 m. yi buldu~u 
meydana ç~ kar. 

Koridor ile oda aras~ nda yüksekli~i 1,73 m., alt geni~li~i 0,79 
m. üst geni~li~i ise 0,77 m. ve derinli~i 0,46 rn. olan bir kap~~ 
vard~ r. Yukar~da zikretti~in~ iz 0,21 m. yüksekli~indeki duvar kai-
desi kap~n~ n alt~ nda da devam etmekte ve kap~ n~n e~i~ini te~kil 
eylemektedir. Odan~n duvarlar~~ do~rudan do~ruya kap~ n~ n yanlar~n~~ 
tahdid etmekte, binaenaleyh ayr~ca yan sö~eler görülmemektedir. 
Buna kar~~ l~ k kap~n~ n, oda duvarlar~ n~ n yedinci s~ras~ na tekabül 
eden üst sö~esinin 1,53 m. uzunlu~unda büyük bir otta~~~ taraf ~ n- 
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dan te~kil edildi~i görülüyor. Dikkate de~er bir nokta kap~ n~ n 
tam ortada olmay~ p az sola do~ru kaym~~~ olmas~d~r: Sa~~ taraf 
duvar~ n~n geni~li~i 0,98, sol taraf duvar~n~nki ise yaln~z 0,83 
m. dir. Kap~~ koridor taraf ~ na aç~lan yekpare bir otta~~~ levhas~ ndan 
yap~ lm~~~ 1,815 m. yükseklik, 0,95 m. geni~lik ve 0,12 m. kal~nl~-
~~nda bir kanada sahip bulunmaktad~ r. Bu kanad~n kendinden 
yap~ lm~~~ olan milleri oda duvar~n~n d~~~nda, altta ve üstte iki ta~~ 
ç~k~ nt~s~~ içine oyulmu~~ yuvalar içinde oturmakta ve bu suretle bu 
kap~~ bugün dahi aç~ l~ p kapanabilmektedir. Kilit yahut kol terti-
bat~~ yoktur. 

Mihveri kap~ n~n mihverine rasl~yan, binaenaleyh odan~ n 
mihverinden biraz inhiraf eden ince uzun koridor ise ba~ka bir 
malzeme ve ba~ka bir teknikte yap~ lm~~t~ r. Kare odada buldu~umuz 
mükemmel orthogonal tekni~in tersine olarak burada siyah ande-
zit ta~~ndan polygonal teknikte yap~ lm~~~ yan duvarlarla kar~~ la~~ -
yoruz (Res. 2, 9). Bununla beraber gayr~~ muntazam ~ekiller 
gösteren, fakat esas itibariyle güneyde 6, kuzeyde ise 6-7 dizi 
meydana getiren ta~lar~ n biri biriyle mümkün mertebe imtizaç 
etmesi ve büyük ta~~ aral~ klar~mn küçük ta~larla doldurulmamas~~ 
için çal~~~ lm~~, fakat istenilen neticenin al~ namam~~~ oldu~una 
kanaat getirilmi~~ olacak ki fasl~~ mügerekler sar~mtrak bir s~va ile 
s~ vanm~~, in~a i bak~mdan hiçbir faydas~~ olm~ yan bu usulle siyah 
zemin üzerine beyaz dalgâl~~ hatlardan ibaret bir dekorasyon 
vücude getirmek ve bu suretle odan~n in~a tarz~ na nazaran kori-
dorun in~a tarz~n ~ n gösterdi~i itinas~ zl~ k örtülmek istenilmi~tir. 
Koridorun yüksekli~i 2.05 m. dir. Üzeri vasati uzunluklar~~ 1,30, 
kal~nl~ klar~~ 0,30 metreyi bulan ve geni~likleri 0,59 ile 0,61 m. 
aras~ nda de~i~en 14 aded yass~~ otta~~~ levhasiyle örtülmü~tür. 
Koridorun methal k~sm~~ topra~~n bask~s~~ ve burada evvelce yap~-
lan kaz~lar yüzünden hayli zedelenmi~~ ve as~ l ~eklini kaybetmi~~ 
olarak bulunmu~tur. Bununla beraber buran~ n yass~~ ta~larla kapa-
t~ lm~~~ oldu~u anla~~ l~yor. Bugün burada 0,23 m. derinli~inde bir 
e~ik ta~~~ ve bunun üzerinde alt geni~li~i 1,18, kal~ nl~~~~ 0,14 ve 
yüksekli~i 1,18 m. olan bir ta~~ levha görülmektedir. Gerek oda-
n~ n, gerek koridorun zemini dökülmü~~ toprakla örtülmü~tü. 

Odan~ n zemininde, buras~~ taraf~m~zdan iyice ara~t~ r~ lm~~~ ve 
kayal~~a kadar inilmi~~ olmakla beraber, hiçbir mezar izine raslan-
mam~~ t~ r. ~u halde mezar~ n toprak alt~ nda olmayup bir ta~~ lâhit 
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yahut bir ölü yata~~~ ~eklinde oldu~unu kabul etmek laz~mgeliyor. 

Koridorun zemininde, muahhar mezar kal~nt~ lar~~ bulmak ümidiyle 

yap~lan ara~t~rmalar da bir netice vermemi~tir. 

Gariptir ki bu mezar~~ tetkik etmi~~ olan gerek bay Yunus, 

gerek bay Mamboury, in~a tekni~ini göz önünde bulundurarak, 

koridor ile mezar odas~n~n ba~ka ba~ka devirlerde yap~ lm~~~ oldu~u, 

koridorun odadan daha eski bir devre ait bulundu~u zehab~na kap~l-

n~~~lard~ r. Bay Yunus, Milli E~itim Bakanl~~~na takdim etmi~~ oldu~u 

raporda koridorun arkayik, odan~n ise M. ö. 150 senesinden M. s. 

350 senesine kadar uzand~~~n~~ farzetti~i "greko-romen„ devrine ait 

oldu~unu iddia etmi~, bay Mamboury ise bu binada üç in~a devri 

kabul etmi~tir: Birinci devre esas~nda beyaz, fakat zamanla karar-

m~~~ poligonal ta~lardan müte~ekkil koridor taraf~ndan temsil olun-

makta ve M. ö. V inci asra ait bulunmaktad~r. ~kinci devrede 

( a~a~~~ yukar~~ M. ö. IV. - III. as~r) koridora biti~ik olan mezar 

odas~~ y~ k~ lm~~, bunun üzerine bugün mevcut olan oda yap~ lm~~, 

koridor tamir görmü~~ ve üst k~s~mlar~na odada kullan~ lm~~~ olan 

kalker bloklar vazedilmi~, üzeri ise otta~~~ levhalariyle örtülmü~tür. 

Romal~lara ait olan üçüncü devrede koridordaki poligonal ta~lar~n 

iltisak noktalar~~ beyaz bir harçla s~vanm~~t~r. Mezar an~ tlar~, bil-

hassa toprak alt~~ mezar an~tlar~~ muhtelif devrelerde y~k~ l~p tekrar 

yap~lan, yahut esas bünyesini de~i~tirecek kadar büyük tamirler 
ve tadiller geçiren an~ tlardan olmad~ klar~ndan bu teorilerin haki-

kate uymad~~~~ fikrinde idim. Nitekim taraf ~mdan yap~ lan ve 

kayal~~a kadar inen sondajlarda bugünkü mezar odas~n~n alt~nda 

daha eski bir odan~n temellerine raslanmam~~, koridor ta~lar~n~ n, 

Mamboury'nin iddia etti~i gibi zamanla kararm~~~ olmayub Alçak-

bay~ r tepesinin özünü te~kil eden siyah andezit ta~~ndan yap~ lm~~~ 

ve in~aat esnas~nda odadan artan baz~~ kalker ta~lar~n~ n andezit 

bloklar aras~ na kar~~t~ r~ lm~~~ oldu~u anla~~ lm~~~ bu suretle oda ile 

koridorun ayn~~ zamanda yap~ lm~~~ oldu~u kesin olarak tesbit edil-

mi~tir. Yaln~z bu an~ t~~ n en önemli k~sm~~ olan mezar odas~, pek 

tabii olarak, daha itinal~~ olarak yap~ lm~~, fer'i bir k~s~m olan kori-

dorda ise daha çabuk yap~ lar~~ ve daha uc:uza malolan bir in~a tek-

ni~i kullan~ lm~~t~ r. Bu hususu ötedenberi mezar an~ tlar~nda bulmak 
mümkündür. Mesela 1\~liken civar~ndaki " Pana~ia „ yahut "Geniler„ 
mezarlar~ nda yuvarlak oday~~ örten kubbenin ufki tabakalar te~kil 

eden kesme ta~larla yap~ lm~~~ olmas~na kar~~ l~k koridorun yan du- 
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varlan küçük ta~larla adi bir ~ekilde örülmü~tür t. Daha sonralar~, 
Sardes civar~nda Lidya k~ rall~ k devrine ait Binbirtepe nekropolün-
de bulunan baz~~ mezar binalar~~ da ayn~~ hususu göstermektedirler 
Di~er taraftan muahhar üçüncü bir devrede ta~lar~ n aralar~ n~n harçla 
s~ vanm~~~ oldu~u teorisi de do~ru de~ildir. Çünkü binalar~ n duvar-
lar~ n~~ örtmek için öteden beri kullan~lan s~va ile kuruduktan sonra 
fevkalâde sertle~en harc~~ biri birinden ay~ rd etmek lâz~md~ r. Mu-
danya an~ t~ n~n koridorunda buldu~umuz s~va ince bir kumun 
kireçle kar~~ t~ r~ lmasiyle meydana gelmi~, el ile dokunuldukta toz 
haline gelen bir s~ vad~ r ki buna benzer s~ valara Trakya'da K~ rk-
lareli civar~ nda kazm~~~ oldu~um kubbeli mezarda raslad~ m 3. ~u 
halde burada s~ van~n s~ rf dekoratif mahiyette kullan~ lm~~~ oldu~u 
anla~~ l ~ yor. 

Bir tek devirde, homojen bir bina olarak yap~ lm~~~ oldu~unu 
tesbit etti~imiz Mudanya mezar binas~, plân~~ bak ~ m~ndan, Miken 
devri gelene~ini Anadoluda devam ettiren Lidya ( Sardes nekro-
polü, Belevi ) ve Karya ( Asarl~ k nekropolünde A ve B mezarlar~, 
Geresi, Gökça~lar ) mezar binalariyle beraber gitmektedir 5 . Bütün 
bu binalar~ n üzerinde abidevi bir ~ekil alma~~~ istihdaf eden konik 
y~ kma tepeler bulundu~undan Mudanya mezar~ n~n üzerinde de 
böyle bir tepenin mevcut oldu~u kabul oiunabilir. Fakat bu tepenin 
topraklar~~ zamanla a~a~~ya kaym~~~ ve biraz önce söyledi~imiz gibi 
mezar odas~~ tavan ~ n~n üst k~sm~~ aç~ kta kalm~~ t~ r. Bu an~ t~ n Mudan-
ya kasabas~ n~ n hemen her taraf~ndan görülen hakim bir s~ rt üze-
rinde bulunmas~, mezar~ n üzerinde bir tümülüs bulunmas~~ ihtimalini 

1  Wace-Heurtley, Annuals of the British School at Athens XXV, 1921-23, 
levhalar. 

2  Perrot-Chipiez, Histoire de l'Art dans EAr~ tiquite V, s. 276, res. 171. 

3  rxrif Müfid Mansel, Trakya-K ~ rklareli kubbeli mezarlar ~~ ve sahte kemer 
ve kubbe meselesi (Türk Tarih Kurumu yay~ nlar~ ndan. Seri VI. No. 2. Ankara 
1943), s. 3. Ayn ~~ eserde Mudanya mezar~ na da k~saca temas edilmi~~ (s. 25, 
Res. 31) ve bu mezara analoji te~kil eden ba~ka mezar an ~ tlar] üzerinde de 
durulmu~tur. Yaln ~ z bu yerde Mudanya mezar ~ na ait olçülerde baz~~ ufak de~i-
~iklikler yapmak zarureti vard ~ r. 

4  Kr~. K. Bittel, Kleinasiatische Studien (istanbuler Forschungen Ed. XV, 
is tanbul 1943), s. 92. 

5  Bütün bu mezar an~ tlar ~ na dair tafsilât ve bibliyo~rafyay ~~ yukar~ da zik-
retti~irniz «Trakya-K ~ rklareli kubbeli mezarlar~ ' adl~~ eserimizde bulmak miim-
kbndür: s. 21 v.d. 
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kuvvetlendirmektedir. Çünkü tümülüsleri civara hakim yerlerde 
yapmak ötedenberi âdet olmu~tu. 

Yukar~da zikretti~imiz mezar an~ tlar~, yaln~z umumi plânlar~~ 

bak~m~ndan de~il, bir tak~m in~a! hususlardan dolay~~ da Mudanya 

mezar binas~~ ile benzerlik göstermektedirler. Bu an~ tlar~n koridorla- 

rm~n üzerleri, Mudanyaeda oldu~u gibi, geni~~ ve yass~~ ta~larla 

örtülmü~tür. Bütün bu an~tlarda, daha geni~~ sahalar~n üzerini ta~~ 

tabakalar~n~~ biri birinin üzerinden ta~~rmak suretiyle örtmek fikri 
hakim olmakla beraber bunlardan hiç birinin tavan~~ Mudanya 

tavan~na tam olarak benzememektedir. Yaln~z eski Bulgar - Yunan 
hududu yak~n~nda, Mezek köyü yöresinde bulunmu~~ olan Kurtkale 

kubbeli mezar~n~n 2X 1,65 m. eb'ad~nda olan önodas~~ hemen hemen 

ayn~~ ~ekilde dört tabaka ve bir kapak ta~~ndan ibaret bir tavana 
sahip bulunmaktad~r ( res. 17 - 18 ). Bu tavandan ba~ka duvarlar~n 

kesme ta~larla yap~ lm~~~ olmas~~ ve alt k~s~mlar~nda kaide yerine 
geçen bir silme ihtiva etmesi Mudanya'ya pek fazla benzemekte-
dir. Kurtkale mezar an~ t~, yap~lan tetkiklere göre M. ö. IV. üncü 
asr~n ikinci yar~s~na ait oldu~una göre 6 , Mudanya mezar~n~ n da 

a~a~~~ yukar~~ ayn~~ devre ait oldu~una ve bu zamanda Trakya ile 
Marmaran~n do~u k~y~lar~~ aras~nda s~k~~ kültür ba~lar~~ bulundu~u-

na hükmedebiliriz (kr~. a~a~~da sah. 9). 

Fakat bu tavan ~eklini, biraz farkl~~ olmakla beraber, Anado-
lu'nun çe~itli yerlerinde de buluyoruz. Yukar~da zikretti~imiz 

Belevi mezar binas~ n~n ön odas~nda böyle bir tavan~n daha sade 

bir ~ekli vard~r: 2,72 X 2,50 m. eb'ad~nda olan bu odan~n kö~elerine 

üçgen ~eklinde dört yass~~ ta~~ konmu~, bu suretle bunlar~n 

aras~nda kalan dörtgen bo~lu~u bir tek yass~~ ta~la örtmek müm- 
kün olmu~tur (Res. 19). Efesos'ta kaz~~ yapan Avusturyal~~ heyet 

taraf~ndan tetkik ve mesaha edilmi~, fakat daha henüz ne~redil- 

memi~~ olan bu binan~n tarihini maalesef daha henüz kesin olarak 
bilmiyoruz 7. Fakat zann~ m~za göre Mudanya an~t~ndan pek farkl~~ 

6  B. Filow, Bulletin de l'Institut Archeologique Bulgare XI, 1937, s. 79 
v.d.—A. M. Mansel, ismi geçen eser, s. 6 v.d. 

7  Perrot-Chipiez'ye göre (ad~~ geçen eser V, s. 280 v.d.) bu bina M. ü. 

VI inci asra aittir. Bu binay~~ son zamanlarda yak~ndan tetkik etmi~~ olan J. 

Keil ise bunun in~a tarihi olarak, tarihi birtak~m sebeplerden dolay~, M. ö. 250 

senesini kabule temayül etmektedir (J. Kei!, Österreichische Jahresl~efte XXVIII, 

1933, Beibl. s. 28 v.d. —XXIX, 1935, Beibl. s. 105 v.d.). 
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bir devre ait olmasa gerektir. Bu tavan konstrüksiyonunun, bu 
in~a tarz~ n~~ lây~ kiyle hazmedememi~, yahut bu prensipin tatbiki 
için lüzumlu evsafta malzeme bulamam~~~ bir mimar taraf ~ ndan 
yap~ lm~~~ daha iptidai bir ~ekline Ankara yöresinde Karalar'da C 
tümülüsünde rasl~yor ve Galat k~ ral ailesine ait oldu~u anla~~lan 
bu binan~n M. ö. I inci asr~n ortalar~na ait oldu~unu biliyoruz 
(Res. 20) 8. Bu tavan ~eklinin daha itinal~~ yap~ lm~~~ ve hattâ deko-
ratif bir motif olarak ortaya at~lm~~~ bir nümunesi Karya'da Milâs-
~n kuzey tepelerinden birinin üzerinde, gösteri~li bir yerde duran 
bir mezar binas~~ taraf ~ ndan temsil edilmektedir. Içi bo~~ bir 
kaide üzerinde direkli bir galeriden ibaret olan ve hellenistik 
devrin sonlar~na, yani hakiki kubbe ve kemerlerin bilindi~i bir 
devre rasl~yan bu binan~n tavan~~ hakk~ nda (Res. 21) bir fikir 
vermekte ve ta~~ hat~ llar~ n iç k~s~mlar~ n~n kabartmalar, silmeler ve 
kasetlerle süslenmi~~ oldu~unu göstermektedir 9. 

Tahta yap~ lar, en çok çat~s~n~n ortas~ nda ziyan~ n girmesi ve 
duman~n ç~ kmas~~ için bir menfez ihtiva eden bir ev tipi ile pek 
yak~ndan ilgili olan bu mezar an~ tlar~~ serisini bununla bitirmi~~ 
oluyoruz. Fakat bu tavan ~ekli gerek profan, gerek dini mimaride 
antik devirlerden sonra da ya~amakta devam etmi~~ ve hattâ 
zan~an~ m~za kadar gelmi~tir. En çok Asya'da, Anadolu'dan, Orta 
Asya üzerinden Hindistan ve Çin'e kadar uzanan geni~~ alanda 
ve muhtelif devirlerde bulunan bu tavan ~ekillerinin baz~~ nümune-
lerini Strzygowski toplam~~ '9, Mamboury ise bu etüde dayanarak 
5. 11. 42 tarihli "Ankara„ gazetesinde buna dair birçok misaller 
göstermi~tir. Fakat zaman ve mekân bak~ m~ ndan biri birinden 
pek farkl~~ olan bu binalar~n kâffesi aras~nda bir ba~~ oldu~unu 
kabule imkân yoktur. Bu tavan ~eklinin, çe~itli bölgelerde, biri 
birinden büsbütün ayr~~ olarak, icad edilmi~~ olmas~~ da pek muh-
temeldir. Kanaatimize göre yaln~z biribirinin yak~ n~nda bulunan ve 
arada pek büyük kronoloji farklar~~ bulunm~yan eserlerde direkt 

8  R. O~uz, Türk Tarih, Arkeologya ve Etnokrafya Dergisi II, 1934, s. 134 
v. d. - Revue Archeologique 1935, Il, sah. 137 v.d. - B. Filow, Bulletin de 'Insti-

tut Archeologique Bulgare XI, 1937, s. 99. - A. M. Mansei, ismi geçen eser, s. 26. 
9  Mufassal bibliyografya için : Pauly-Wissowa, Realencyclopaedie der klas-

sischen Altertumswissenschaft XVI,1, s. 163 (W. Ruge). Dercettikimiz resim 
Antiquities of Ionia II, s. 23 v.d. levha XXI 1 v.d. a göre mimar J. Durm tara-
f ~ ndan yap~ lm~~ t~ r (J. Durm, Die Baukunst der Griechen, 3. tabi, sah. 545). 

10 Die Baukunst der Armenier und Europa II, s. 621-622, res. 625-636. 
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tesir ve ba~lardan bahsolunabilir. Hakiki kubbe ve kemerlerin 
bilinmedi~i bir devirde, mimarlar~ n kare, dik dörtgen yahut yuvar-
lak sahalar~~ lineer yahut konsantrik bindirme tekni~-inden faydala-
narak ne suretle örtmü~~ olduklar~n~~ "Trakya-K~ rklareli kubbeli 
mezarlar~~ ve sahte kubbe ve kemer problemi„ (Türk Tarih kuru-
mu yay~ nlar~ndan, VI. seri, Nr. 2, Ankara 1943) adl~~ eserimde 
mufassalan izah etmi~~ oldu~umdan burada fazla tafsilâta giri~ecek 
de~ilim. Alman tarihçilerinden F. Schachermeyr'e göre" konsantrik 
ve lineer bindirme tekniklerinin birle~tirilmesi ile husule gelmi~~ 
olan bu tavan ~ekline Akalar yahut Iviiken devri Yunanistan'~ nda 
yahut Aka medeniyetinin uzun müddet ya~am~~~ gelenekler meydana 
getirdi~i Makedonya, Trakya ve güney Rusya k~ y~ lar~ nda ~imdiye 
kadar raslanmam~~, buna kar~~ l~k I inci binde bat~~ ve güney 
Anadolu'da bu tavan ~ekli bulunmu~tur. Her ne kadar bugün 
elimizde bulunan pek mahdut malzemeden kesin sonuçlar ç~karmak 
mümkün de~ilsede pek eski geleneklerin yurdu olarak kar~~m~za 
ç~ kan Anadolu'da bu örtme tarz~ n~ n icad edilmemi~~ olsa da, geli~-
mi~~ ve buradan Kurtkale mezar~ n~n gösterdi~i gibi, Trakya'ya 
geçmi~~ oldu~u söylenebilir. 

Mudanya mezar an~ t~ n~ n tarihini tesbit hususunda bu mezara 
en çok benzeyen Kurtkale mezar binas~ n~~ nazar~~ itibare almam~ z 
lâz~md~r. Bu bina eski bir devirde aç~ lm~~~ ve soyulmu~~ oldu~un-
dan içinde ne gibi eserler bulunmu~~ oldu~unu bilmiyoruz. 
Binay~~ pek esasl~~ bir surette tetkik etmi~~ olan Prof. Filov bunun, 
içinde bulunmu~~ olan eserlere göre, M. ö. IV üncü asr~n ilk yar~-
s~na ait olan Maltepe mezar binas~ na benzedi~ini, fakat burada 
gerek kap~~ sö~elerinde, gerek duvar kaidelerinde Maltepe'de gö-
rülmeyen bir tak~ m silmeler bulundu~una göre Maltepe'den daha 
yeni bir zamana, yani a~a~~~ yukar~~ M. 6. IV üncü asr~n ikinci 
yar~s~ na ait olmas~~ lâz~mgeldi~ini tesbit etmi~tir 12. ~u halde Mu-
danya mezar~ n~ n da ayn~~ devre ait oldu~unu kabul edebiliriz. Mu-
danya'da koridorun poligonal teknikte yap~ lm~~~ olmas~~ bu hususta 
hiçbir engel te~kil etmez. Çünkü poligonal duvarlar yaln~z arkayik 
devirde de~il, klâsik ve hellenistik devirlerde de yap~ lm~~ t~ r. Helle- 

Etruskische Frühgeschichte, s. 104. 

12  Filow, BuIletin de l'Institut Archeologique Bulgare XI, 1937, s. 82, 
93-94. 
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nistik devir misalleri aras~nda Priene'de "kutsal ev„ in duvarlar~~ 13, 
Bergama'da Demeter hazirgsi kuzey stoa's~n~n istinad duvarlar~~ 14, 
yahut Evmenes II surunun baz~~ parçalar~~ " ve yahut Aigai ~ehir 
surunun baz~~ k~s~mlar~~ 13  gösterilebilir. Bütün bu binalarda itinah 
olarak i~lenmi~~ ve aralar~na küçük ta~~ yahut s~va konmaks~z~n 
biribirile imtizaç ettirilmi~~ bloklardan müte~ekkil duvarlar Mu-
danya koridoru ile dikkate de~er bir benzerlik göstermektedirler. 

Mudanya mezar an~ t~n~ n önemi yaln~z mezar odas~~ tavan~n~n 
~eklinde de~il, ayn~~ binada hem kesme ta~, hem de poligonal ta~~ 
tekni~ini göstermesinde, bu suretle arkeoloji literatüründe bazan 
ortaya at~ lan poligonal tekni~in kesme ta~~ tekni~inden daha eski 
oldu~u teorisinin yanl~~l~~~n' kesin olarak isbat etmesindedir. Bu 
mezar binas~n~n, bugünkü Mudanya kasabas~n~n 1,5 km. dokusunda 
Hisarl~ k ad~ n~~ ta~~yan tepenin üzerinde ve yamaçlar~ nda bulunmu~~ 
oldu~u anla~~lan Kolofon kolonilerindan Myrleia yahut Apameia 
~ehri ile ilgili olmas~~ pek muhtemeldir. 

Bu etüdümüzün sonunda bu mezarda bulunmu~~ olduklar~~ iddi-
as~~ ile Mudanya kaymakaml~~~~ taraf ~ ndan müsadere edilmi~~ ve 
Bursa Müzesine gönderilmi~~ olan eserleri gözden geçirmemiz fay-
dadan hali de~ilidir. Bunlar biri tunç, di~eri toprak iki vazo, iki 
toprak kandil ve bir de toprak heykelcik olmak üzere be~~ parça-
dan ibarettir. Böyle itinal~~ bir ~ekilde yap~ lm~~~ bir mezarda bulun-
mas~~ icabeden di~er k~ymetli eserlere dair maalesef hiç bir ~ey 
bilmiyoruz. 

1 — Tunç vazo. Bursa Müzesi envanter numaras~~ 1426. Bu-
günkü yüksekli~i: 0,21 m. ( Res. 10 ). Rütubetli bir zemin üzerinde 
uzun zaman durdu~undan dolay~~ alt k~sm~~ çürümü~~ olan bu vazo-
nun oldukça geni~~ gövdeli, bas~ k bo~azl~, biri ~akull, di~er ikisi 
ise ufkt üç kulplu bir " hydria „ oldu~unda ~üphe yoktur. Ufkl 
kulplar~ndan biri zaman~m~za kadar gelmi~~ olup üzerinde hiç bir 
süs ihtiva etmemektedir ( geni~lik : 20,9 cm. Env. 1427. Res. 11 ). 
9,50 cm. kutrunda olan vazonun a~z~, kenar~nda bir boncuk ~eridi 

13  Wiegand-Sçhrader, Priene. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersu-
chungen in den Jahren 1895 - 1898 (Berlin 1904), s. 176, res. 169. 

14  Athenische Mitteilungen 1910, levha XIX. 
13  Altertiimer von Pergamon 1,2, s. 185 ve Beiblatt 17,2. 
16 Altertiimer von Aegae (Jahrbuch des Deutschen Archaeologlschen Ins-

tituts, Ergaenzungsheft II, Berlin 1889), res. 4, 8, 84. 
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ve a~a~~ya do~ru sarkan yaprak motifi ile ( dil motifi) süslenmi~tir. 
Mümasil parçalara göre bu vazoyu kâg~ t üzerinde restore etmek 
mümkün olmu~tur ( Res. 12 ) . Bu resme göre vazonun umumi 
yüksekli~i 40 cm. dir. Yuvarlak kaidesinde, di~er vazolarda oldu~u 
gibi, bir boncuk ~eridi ve derine gömülmü~~ bir yaprak motifi 
bulunmu~~ olmas~~ muhtemeldir. 

Bu vazoya pek benzeyen vazolara Trakya'da raslamak mümkün 
olmu~tur. Büyük bir k~sm~~ tümülüs alt~~ mezarlar~nda bulunmu~~ ol-
do~undan dolay~~ Traklar~n tedfin âdetlerinde büyük bir rol 
oynad~ klar~~ anla~~lan 17  bu vazolar aras~ nda Filibe yöresinde Du-
vanl~ 'da Mu~oviça tümülüsünde bulunmu~~ olan M. ö. V. inci asr~ n ilk 
zamanlar~na ait bir vazo 18, yahut Stara Zagora kazas~nda Dalboki'de 
bulunmu~~ olup M. ö. V. inci asr~n ilk yar~s~ na ait oldu~u anla~~ lan 
ba~ka bir vazo zikrolunabilir 19  . A~~zlar~ n~ n kenar~nda birer kitabe 
ihtiva eden bir Aigina vazosu 20  ile halen Providence'da Rhode 
Island Resim Mektebinde h~fzedilmekte olan ba~ka bir vazo ( Res. 
13 ) 21  M. Ö. 480 - 470 senelerine ait bulunmakta ve Mudanya 
vazosuna çok benzemektedirler. Yaln~z bunlar Mudanya vazosuna 
nazaran daha bas~k boyunlu ve daha geni~~ gövdeli olup bu vazo-
dan daha eski gibi görünmektedirler 22  . Fakat bu ~ekilde vazolar 
yaln~z V. inci asra inhisar etmemektedirler. Bunlar~ n IV. üncü 
as~ r ve hellenistik devirde yap~lm~~~ tunç ve toprak nümuneleri de 

17  B. Filow, Die Grabhügelnekropole bei Duvalij in Südbulgarien, s. 218 
v. d. - Bu kabil vazolar~ n mezar e~yas~~ olarak kullan ~ ld~klar~ na dair kr~. E. Föl-
zer, Die Hydria, ein Beitrag zur grie,chischen Vasenkunde, s. 13 v. d. ve D. M. 

Robinson, American Journal of Archaeology XLVI, 1942, s. 182, not 38 deki 
kaynaklar. 

12  B. Filow, Die Grabhügelnekropole, s. 89 ve res. 111. 
19  B. Filow, Bulletin de l'Institut Archeologique Bulgare VI, 1930-31, s. 

50 v. d., res. 40, 1 - 2. 

20 G. Welter, Archaeologischer Anzeiger 1938, s. 8 - 10, res. 3- 4. 
21  D. M. Robinson, American Journal of Archaeology XLV1, 1942, s. 180 

v. d., res. 12-13.- Ayn ~~ ~ekilde bir vazonun British Museum'da Blacas kolleksiyo-
nunda bulundu~unu Robinson zikrediyor (gösterilen makale s. 180, not 32). 

22  Duvanl ~~ yöresindeki tümülüslerde meydana ç~ kar~ lm~~~ olan üç vazo (Fi. 
low, ismi geçen eser, s. 51 v. d., res. 61 - 64, s. 67-68, res. 85, s. 115, res. 
136 ) yahut Varna'da ( Bulletin de l'Institut Archeologique Bulgare VI, 1931. s. 
71, res. 51 - 52) bulunmu~~ olan vazolar ayn~~ ~ekilde olmakla beraber kulplar~ nda 
ihtiva ettikleri süslerden dolay ~~ bizim tetkik etti~imiz gruptan ayr~ lmakta2.~ rlar. 
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vard~ r 23  . Yaln~z zamanla hydria'lar~ n boyunlar~n~n uzad~~~, 

gövdelerinin darald~~~~ ve daha narin bir ~ekil ald~klar~~ görülüyor. 
Mudanya vazosu çok harap bir halde oldu~undan tam ~ekli hak-

k~na kesin bir fikir edinemiyoruz. Bununla beraber bu vazonun 
bugünkü ~ekli IV üncü as~ rdan ziyade V inci asr~~ ima etmektedir. 

~u halde bu vazonun mezar sahibinin ailesinde uzun zaman kulla-
n~ ld~~~n~~ ve IV üncü asr~ n ikinci yar~s~ nda mezar~ n içine b~rak~l-

d~~~n~~ kabul edebiliriz. 

2 — Toprak kandil. Env. 1428. Ya~~ hazinesinin kuturu: 7,7 cm.; 
fitil deli~i ile birlikte âzarnt uzunlu~u: 9,80 cm.; yüksekli~i: 3,6 

cm. Res. 14. K~ rm~ z~~ topraktan yap~ lm~~~ ve üzeri parlak siyah bir 
boya ile örtülmü~~ olan bu kandil ya~~ hazinesi deli~i etraf~nda ka-

bartma ~eklinde bir halka, sa~~ taraf~ nda ise bir k~vr~mdan ibaret 
bir ç~ k~nt~~ ~eklinde bir kulp ihtiva etmektedir. 

3 — Toprak kandil. Env. 1429. Ya~~ hazinesinin kuturu : 5,70 
cm.; fitil deli~i ile birlikte azami uzunlu~u: 7,5 cm.; yüksekli~i 
2,90 cm. Res. 15. Siyah topraktan yap~ lm~~~ ve üzeri cilâlanm~~~ 

olan bu kandil hazine deli~ine çerçeve te~kil eden bir halka, sa~~ 

taraf ~ nda küçük bir kanad~~ hat~ rlatan bir kulpa sahip bulunmak-
tad~ r. 

4 — Küçük toprak vazo. Env. 1430. Bay Mamboury taraf~ ndan 

Bursa Müzesinde tetkik edilememi~~ olan bu vazoya dair bay Yu-

nus'un Maarif Vekilli~ine takdim etmi~~ oldu~u raporda ~u mali:1-
mat veriliyor: "pi~mi~~ topraktan bir amfor. Boyu 9, ~i~kin taraf~ n 

muhit dairesi 14 ve a~z~n~n kutru 5 cm. dir „ 

5. Toprak heykelcik. Env. 1431. Yükseklik: 8,5 em.; geni~lik : 
4,4 cm.; kal~ nl~ k : 1,7 cm. Res. 19. Sar~ mt~rak k~ rm~z~~ topraktan 

yap~ lm~~~ olup ba~~, ayaklar~~ k ~ r~ lm~~, orta k~sm~~ bir hayli zedelen-
mi~~ olan bu heykelcik ayakta duran bir ~ahsi tasvir etmektedir. 
A~a~~ya do~ru sarkan sa~~ el mantonun alt k~s~mlar~n~~ kavrar gibi 
görünmekte, yine mantonun alt~nda kalan sol kol ise yukar~ya 

do~ru kald~ r~lm~~~ olup gö~sün üzerine vazedilmi~~ bulunmaktad~ r. 
Çok zedelenmi~~ ve üzeri kal~n bir kireç tabakas~~ ile örtülmü~~ olan 
bu keykelci~e dair daha fazla tafsilât verme~e ve üslüb mukaye-
seleri yapma~a imkân yoktur. 

23  E. Pernice, Hellenistische Kunst in Pompeji IV: Gefaesse und Geraete 

aus Bronze, s. 15 ve res. 21. 


