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KN~D~A KARAKTER~~ ÜZERINE B~R ANAL~Z 

-Görünenden Görünmeyene- 

GÜL E. DURNA* 

Tarih boyunca sanata konu olan ç~plakl~k farkl~~ kültürlerde farkl~~ an-

lamlar ifade etmi~tir. Bu anlamlar kimi zaman a~k ve cinsellik, kimi zaman 

san~k ve temizlik, kimi zaman da güç ve verimliliktir. Söz konusu, antik 

ça~~n tanr~ça figürlerindeki ç~plakl~k olunca -ki bunun en güzel örneklerini 
i~tar, Afrodite ve Venüs sergilemektedir- antik Helen sanat~n~n ünlü hey-

keltra~lar~ndan Praxiteles'in (I.Ö. 4. yüzy~l) eseri Knidia, hayli özel bir yere 
sahiptir. Üç boyutlu, amtsal ç~plak bir kad~n heykeli olmas~~ nedeniyle antik 

sanat tarihinde yeni bir temamn ilk örne~i olan bu eser, dünyevi güzelli~in 

çok ötesine ta~an, idealize edilmi~~ ilahi bir güzelli~in e~siz örne~i ve antik 

ça~~ sanat~nda bir övünç sebebi olarak görülmü~türl. ilerleyen yüzy~llarda 

birçok sanatç~ya esin kayna~~, birçok esere de model olmas~~ o nedenle bo-

~una de~ildir2. Latin yazar Plinius'un (I.Ö. 1. yüzy~l) tüm antik dünyada gö-

rülmeye de~er bir ~aheser olarak tan~mlad~~~~ Knidia, dinsel alanda da yerini 

bulmu~~ ve bir tanr~çan~n -Afrodite'nin- kült imaj~~ olarak Knidoslulara nasip 

olmu~tur'. Antik co~rafyada bir Kana yerle~mesi olarak görünen ve Anado- 

Yrd. Doç. Dr., Izmir Ekonomi Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi ö~retim Üyesi. 

Antonio Corso, The Art of Praxiteles: The Development of Praxiteles' Workshop and Its Cultural Tradition 

until the Sculptor's Acme (364-1 B.C.) (Roma, 2004), s. 165. 
Christine Mitchell Havelock, The Aphrodite of Knidos and Her Successors: A Historical Review of the Female 

Nude in Greek Art, (Michigan, 1995). Ayr. Bk~. Angel D. Arvello, A Hellenistie Maste~piece: The Medici Aphrodi-

te (MA Thesis), Louisiana State University, 2005 (http://etclisu.edu/docs/available/etd-04142005-032052/),  

s. 19, 21 (fig. 2.01), 22 (fig. 2.02), 29 (fig. 2.07), 30 (fig. 2.08 ve 2.09), 32 (fig. 2.10 ve 2.11), 34 (fig. 2.12), s. 37 
(fig. 2.14), 42 (fig. 2.17); Andrew Stewart, Museum Review: Praxiteles, AJA, c. 111 (2007), s. 566, 567 (fig. 1). 

Plinius, Natural Histo~y X, çev. D. E. Eichholz (Cambridge, 1962), XXXVI, IV 20-22. Knidia'n~n 

özellikle Roma döneminde dünyan~n dört bir yan~ndan gittikçe daha fazla ziyaretçi çekti~ini vurgulayan 

Plinius, Praxiteles'in biri giyinik di~eri ç~plak olmak üzere iki heykel yaparak bunlar~~ sat~~a ç~karm~~~ 

Belleten C. 1XXIII, 1 



2 	 GÜL E. DURNA 

lu tarihine tanr~ça Afrodite'nin Afrodisias'dan sonra gelen ikinci büyük kült 
merkezi olarak ad~~ geçen Knidos, özellikle Roma dönemindeki toplumlara-
ras~~ ününe, yine Plinius'a göre, bu kült imaj~~ sayesinde kavu~mu~tur. 

Sanatsal yönü bir yana b~rak~larak, Helen politeizminde bir tap~n~m 
nesnesi olarak de~erlendirildi~inde Knidia'n~n her ~eyden önce do~al bir 
gerçeklik ve de~er simgesi oldu~u görülür. Çünkü kendisi, ortak temel so-
rular ve sorunlar —ya da ya~amsal ko~ullar~n tatminine ba~l~~ olarak istenen 
ve istenmeyen olgular- kar~~s~nda, hayat~n her alan~nda do~aüstü varl~klar 
arayan ve yaratan Helen dü~~ gücünün bir ürünü; do~al düzene egemen 
k~l~nm~~~ tanr~sal bir varl~~~n görünümüdür. Bir ba~ka deyi~le, evrensel ve 
do~al olgular~~ kavramsal ve simgesel yolla aç~klayan Helen politeizminde, 
"do~aüstü"den "tanr~sal"a varan niteliklerle karakterize edilen ve böylece 
kendisine kutsall~k biçilen Knidia, bir sanat eseri olman~n ötesinde anlamlar 
ta~~r. Knidos'daki Afrodite tap~na~~~ için yap~lm~~~ olan bu estetik harikas~n~n 
ard~nda sakl~~ kalan tanr~sal karakteri irdelemek ve bu karakterin Knidos-
lular~n ya~am~ndaki dinsel önemini de~erlendirmek, ara~t~rmam~z~n temel 
amac~d~r. Ya~amsal gerçeklikler içerisinde varl~~~n, varolabilmenin, ekono-
mik ba~lamda korunmas~na yönelik ortaya ç~kan sosyo-psikolojik ihtiyaçlar, 
do~aüstü bir güç olarak görülen Knidia'ya ne tür roller yüklemi~tir? 

Görünenden görünmeyene uzanan bir çizgide yürütülecek olan söz konusu 
karakter analizinin kaynaklar~n~, simgeler ba~ta olmak üzere arkeolojik bul-
gular olu~turmaktad~r. Yap~lan ara~t~rmada, Knidia' n~n Helen mitolojisinde 
ön plana ç~kar~lan pan/teknik karakterine dayal~~ bir genelleme yapmaktan 
uzak durularak, bütünüyle bölgesel kimli~i irdelenmi~; tanr~çan~n kimli~in-
de ta~~d~~~~ özellikleri güçlendirmek amac~yla, Anadolu ve Hellas ba~ta olmak 
üzere di~er bölgelerdeki Helen kentlerine ait arkeolojik bulgularla kar~~la~-
t~rmal~~ bir yöntem izlenmi~; gerekli görüldükçe de tanr~ça ile ili~kili k~l~nan 
tanr~~ ya da tanr~çalar~n kimlikleri ve ilgili mitosl ar~~ de~erlendirilmi~tir. 

Re~adiye Yar~madas~'mn bat~ya uzanan en uç noktas~nda Tekir'e lo-
kalize edilen antik kent Knidos, co~rafi konumu itibariyle tipik bir koloni 
yerle~mesi görünümündedir. Deveboynu olarak adland~r~lan ve bir k~stak ile 
ana karaya ba~l~~ olan ada üzerindeki yerle~imi de s~n~rlar~~ içine alan kent, 

oldu~undan söz etmekte; Koslular~n giyinik olan~~ tercih etti~ini, Knidoslularm da di~erini sat~n ald~~~n~~ 
belirtmektedir. Yazara göre kral Nikomedes, Knidia ad~~ ile ün yapan ç~plak kült heykelini Knidos'dan 
istemi~; daha da önemlisi, bunun kar~~l~~~nda kentin tüm borçlar~n~~ silece~ine dair söz vermi~; ancak 
Knidoslular, oldukça yüldü borçlar~~ olmas~na kar~~n kral~n talebini geri çevirmi~lerdir. Praxiteles'in Kni-
dia eserine ili~kin olarak ayr. Bkz. Alain Pasquier & Jean-Luc Martinez ed., PraxiOle (Paris, 2007), s. 32. 
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Herodotos'a göre bir Dor kolonisidir4. Kurulu~u I.Ö. I biny~l~n ilk çeyre~ine 

kadar uzanan yerle~me5, Strabon taraf~ndan yirmi gemilik bir donanmay~~ 

bar~nd~rabilecek iki limanh bir kent olarak tarumlanmaktad~r8. Gerek koru-
nakli limanlanyla Akdeniz ve Ege deniz ticaretinin önemli bir u~rak yeri 

olmas~, gerekse Italya ve M~s~r'a pazarlad~~~~ iyi cins ~arab~yla Anadolu'da 

önemli bir ihracat merkezi konumuna ula~mas~', Knidos'un antik dünyada-

ki kentsel kimli~ine ve geli~mesine ~üphesiz büyük katk~da bulunmu~tur. 

Deniz ticaretinde böylesi aktif rol oynayan Knidoslular, aç~k denizlerde ih-

tiyaç duyduklar~~ fiziki güvenli~i, Ege ve Akdeniz'e egemen siyasi bir gücün 
-Roma Devleti'nin- himayesinde sa~lam~~t~r. Korsanl~kla ilgili ç~kar~lm~~~ bir 

Roma yasas~8, bu himayenin somut göstergesidir. Bir kopyas~~ Delfi'ye, di~er 

bir kopyas~~ da Knidos'a gönderilen söz konusu yasa Roma vatanda~lar~n~n, 

müttefiklerinin, Latinlerin ve Roma halk~~ ile dostluk içerisinde olan di~er 

toplumlar~n, denizlerdeki korsanl~k tehlikesine kar~~~ güvenliklerinin sa~lana-

ca~ma dair bir teminatt~r. Bu teminat, Helen kentleri aç~s~ndan bak~ld~~~nda 
denizcilik ve gemicilikte ekonomik bir önlem olarak görünürken, Roma dev-

leti aç~s~ndan da güvenli ~artlar~~ olu~turarak do~uda dost toplumlar edinmek 
gibi siyasi bir amaca hizmet etmi~~ olmal~d~r. Güdülen amaç ya da sa~lanan 

yarar her ne olursa olsun, denizlerde güvenli~in sa~lanmas~na ve kontrolüne 

yönelik ç~kar~lm~~~ bu resmi karar~n, Knidoslular için büyük önem arz etti~i 

Herodotos, The Persian Wars, çev. George Rawlinson (New York, 1942), // 78. 

Çe~itli formlarda üretilmi~~ ritüel kap parçalar~ndan olu~an Geometrik Dönem'e 	1050 - 700) 

ait kal~nt~lar ile Arkaik Dönem'e (~.C). 7. ve 6. yüzy~llar) tarihlendirilen mermer heykel parçalar~~ söz 

konusu tespiti do~rulayan kan~tlar olarak görülmü~tür. Bkz. I. C. Love, "Excavations at Knidos", TAD 

XXI, 2 (1974), s. 92-93; D. French, "Recent Archaeological Research in Turkey", AS, c. 24 (1974), s. 37-38; 

M. J. Mellink, "Archaeology in Asia Minor", AJA, c. 77 (1973), s. 183. Ayr~ca, ~.Ö. 8. yüzy~l ile 6. yüzy~l 

aras~ndaki çe~itli dönemlere tarihlendirilen Homeros'un Hymnoslarmda, yerle~im yerinin Sarp Knidos 

olarak al~nmas~~ Love'a göre, Tekir bölgesinin en az~ndan arkaik bir yerle~me oldu~unu giiçIendiren 
önemli bir veridir. Bkz. I. C. Love, "Excavation in 1967," TAD XVI, 2 (1967), s. 140; D. French, "Recent 
Archaeological Research In Turkey", AS, c. 18 (1968), s. 39. 

6  Strabon, XIV, II, 15. 
D. Magie, c. I (1950), s. 51. Ayr. bkz. Strabon, XIV, II, 15; XIV, I, 15. Knidoslularm Do~u Akdeniz 

toplumlanyla olan yak~n ili~kisi arkeolojik bulgularla da kamtlanabilmektedir. Bkz. Ramazan Özgen - 
Christine Özgen, "2005 Y~l~~ Knidos Kaz~lar~", KST XXVIII /II (2007), s. 656. 

8  G. V. Summer, "The Piracy Law From Delphi and the Law of the Cnidos Inscription", GRBS, c. 
19 (1978), s. 211; A. W. Lintott, "Notes on the Roman Law Inscribed at Delphi and Cnidos", ZPE, c. 

20 (1976), s. 65; E. Badian & Th. R. Martin, "Two Notes on the Roman Law From Knidos", ZPE, c. 35 
(1979), s. 153; M. Hassall, M. Crawford & J. Reynolds, "Rome and the Eastern Provinces at the End of 
the Second Cetury B.C.: The So Called Piracy Law and A New Inscription From Cnidos", JRS, c. LXIV 
(1974), s. 195, fig. 7, res. XI-XIV; A. N. Sherwin-White, "Roman Involvement In Anatolia, 167-88 B.C.", 
JRS, c. LXVII (1977), s. 70. 
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hayli aç~kt~r. Ne var ki kent halk~n~n denizcili~e dayanan ekonomik kayg~~ ve 
beklentilerinin, Roma'n~n fiziki ve siyasi düzlemde sa~lam~~~ oldu~u hukuki 
bir teminatla giderilmi~~ olmas~~ kadar önemli, hatta daha da önemli bir gü-
vence vard~r ki o da ancak tanr~sal bir gücün himayesidir. Politeist bir anlay~~~ 
ve inançla denizlere egemen bir güç olarak benimsenen ve kurumla~m~~~ bir 
kült çerçevesinde resmi ve kolektif olarak tap~mlarak, kendisine dünyevi ka-
zançlar için dualar edilen bu tanr~sal güç, Knidoslu Afrodite'dir: Knidia ya da 
Helen dünyas~ndaki yayg~n ad~yla Afrodite Euploid. 

Sosyal gruplar~n içinde ya~ad~klar~~ do~al düzeni sorgulama ve yorum-
lama biçimini yans~tan Helen politeizmindeki tanr~sal rollerin, co~rafyaya 
ba~l~~ olarak geli~en ekonomik yap~lanmalarla ilintisi hayli aç~kt~r. Ya~amsal 
olgular kar~~s~nda aç~~a ç~kan do~al düzeni koruma ya da düzen içinde ko-
runma ve s~~~nma ihtiyac~~ ya da arzu ve umutlar, Helen dü~~ gücünün birer 
ürünü olan do~aüstü güçlere rollerini biçmi~tir. Bu ba~lamda denizcili~e 
ve deniz ticaretine dayal~~ bir ya~am tarz~~ geli~tirmi~~ olan toplumlar~n ka-
ç~n~lmaz bir biçimde gereksinim duydu~u deniz güvenli~inin tanr~sal bir 
gücün ba~~~~~ ile sa~lanabilece~ine yönelik dinsel inanç Knidia'da temsilini 
bulan tanr~ça Afrodite'yi, Euploia (güvenli deniz/gemi yolclu~u) epiteti alt~nda 
bir deniz tanr~ças~~ olarak yüceltmi~tir'. ~.Ö. 400 y~l~ndan sonras~na tarihlen-
dirilen Knidos sikkelerinde tanr~ça ile bir arada betimlenen pruva", gerek 
kentin sosyo-ekonomik çehresini, gerekse tanr~çan~n söz konusu karakterini 
simgelemesi aç~s~ndan önemli bir ö~edir. Baz~~ sikkelerde pruva amblemine 
gemici çapas~", amfora", bal~k" ya da karides", gibi yine denize ait ö~eler 
eklenmi~tir. U~urlu bir yolculuk sa~lad~~~na inan~lan tanr~ça bu yönüyle di-
~er Helen kentlerine de yabanc~~ de~ildir. Örne~in, t~pk~~ Knidoslular gibi ya-
~amlar~n~~ deniz ticaretinden sa~layan Kaunoslular da dinsel ya~amlar~nda 

9  Makalenin ilerleyen bölümlerinde tanr~çan~n ad~~ Knidia olarak an~lacakt~ r. 
'° Knidos'daki Aphrodite Euploia kültü için bkz. Chr. Blinkenberg, Knidia: Beitrage Zur Kenntnis Der 

Praxitelischen Aphrodite (Kopenhagen, 1933), s. 201. 
" B. V. Head, Historia Numorum: A Manual of Greek Numismatics (London, 1963), s. 615, res. 304; H. 

V. Aulock ed., SNG Karien (Berlin, 1962), res. 82, no. 2601; P. Franke & M. Hirmer, Die Griechische Münze 
(München, 1964), s. 136, no. 633, res. 186; M. Comstock & C. Vermeule, Greek Coins: 1950 to 1963 (Boston, 
1964), s. 46, no. 190, res. XVIII; B. V. Head, Catalogue of the Greek Coins of Carla, Cos, Rhodes & c., BMC 

(London, 1897), s. 87, no. 24, res. XIV. 6, no. 25, res. XIV. 7, s. 88, no. 26, res. XIV, 8, no. 27, res. XIV. 9, 
no. 28, res. XV. 1; F. W. Imhoof-Blumer, Kleinasiatiche Münzen, c. 1 (Wien, 1901), s. 143, no. 2. 

'2  T. E. Mionnet, Descnption de Medailles Antiques, Grecques et Romaines, c. 3 (1972), s. 340, no. 211. 
'3  S. W. Grose, Catalogue of the McClean Collection of Greek Coins, c. III (1929), s. 185, res. 296. 15. 
14  T. E. Mionnet (1972), s. 340, no. 213. 
'5  H. V. Aulock ed., (1962), res. 82, no. 2608. 
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tanr~çay~~ bu özelli~i ile ön plana ç~karm~~lard~r. ~.S. 1. yüzy~la tarihlendirilen 

ve deniz yolu ile yap~lan ithalat ve ihracatla ilgili olarak yürürlü~e konulan 

vergilere ili~kin hükümleri içeren bir Kaunos yaz~t~nda°6, ticari mallar~n gi-

ri~inde ve ç~k~~~nda Euploia kültü için yap~lmas~~ gereken ya da muafiyeti 

söz konusu olan ödemelerden söz edilmesi, Knidia' n~n bir liman ve deniz 

tanr~ças~~ olarak benimsenmi~~ oldu~unun göstergesidir17. Bu tanr~sal 

yine tanr~çan~n ad~na ili~tirilen Pontids (denize ait), Anadyomenew (denizden 

gelen / türeyen), Limenid° (limana ait) epitetleri ile dümen2° ve yunus" gibi 

sembollerde daha da netle~ir. 

Tanr~çan~n Knidos kentinde Euploia epiteti ile ön plana ç~kar~lan deniz-

lere egemen yönü, Fenike din kültürünün bir etkisi olarak de~erlendirilmek-

tedir". Antik ça~da Akdeniz ticaretinde etkin rol oynayan ve Ege adalar~~ 

ile Anadolu k~y~~ ~eridindeki önemli liman kentlerini kendilerine birer üs 

edinen Fenikelilerin Bat~~ kültürü üzerindeki genel etkisi az~msanamayacak 

boyuttad~r". Ticari ileti~im ve beraberinde gelen kültürel etkile~im çerçeve- 

G. E. Bean, "Notes And Inscriptions From Caunus", JHS, c. 74 (1954), s. 97, no. 38. Ayr. bkz. J. 

Robert & L. Robert, REG, c. 69 (1956), s. 165, no. 274d; B. ö~ün, "Kaunos Kaz~lar~~ 1968-1970", TAD XIX 

/ 2 (1970), s. 196; D. French, "Recent Arhaeological Research In Turkey", AS, c. 21 (1971), s. 53. 

17  G. E. Bean, JHS, c. 74 (1954), s. 102. 

'8  Pausanias, Description of Greece, çev. W. H. S. Jones (Cambridge, 1992), II XXXIV, 11; H. Engel-

mann St R. Merkelbach, Inschr~fien Von E~ythrai und Klazomenai," IGSK, c. II (1973), s. 367, no. 213 a. Ayr. 

bkz.Matthew P. J. Dillon, "Post-Nuptial Sacrifices on Kos (Segre ED 178) and Ancient Greek Marriage 

Rites," ZPE, c. 124 (1999), s. 76, 78. 

19  M. Marcovich, "Three New Epigrams from Ephesos", ZPE, c. 56 (1984), s. 238. 

20 Pausanias, II 34, 11. 
21  J. Pouilloux, ed., Lexicon Iconographie et Mythologie Classica, c. 2, I (1988), s. 58. 

" Tanr~çan~n Lydae'den ele geçen yunus formunda destek parçal~~ heykeli (bkz. A.H. Smith, A Cata-

logue of Sculpture in the Department of Greek and Roman Antiquities (Britisih Museum), c. 3 (London, 1904), s. 

219, no. 2133); Torlonia'dan, kürek ve yunus ile birlikte görüntülendigi mermer tasviri (bkz. Ad. Michae-

lis, "The Cnidian Aphrodite of Praxiteles," JHS, c. 8 (1887), s. 335); Arykanda (C. Bayburtluo~lu, "1990 

Arykanda Kaz~s~," KST XIII/2 (1991), s. 231) ve Priene'den (Theodore Wiegand-Schrader, Priene, Berlin, 

1904, s. 341) ele geçen yunuslu betimlemeleri; yine tanr~çamn gemi ve yunus motifleriyle bir arada sergi-

lendi~i III Gordianus (I.S. 238-244) dönemine tarihlendirilen Phaselis sikkesi (H. V. Aulock (1974), s. 77, 

no. 268) ile Marcus Aurelius dönemine ait Argos sikkesi (F. W. Imhoof-Blumer & Percy Gardner, Ancient 

Coi~~s Illustrating Lost Masterpieces of Greek Art (Chicago, 1964), s. 42, res. L LI), söz konusu deniz hayvan~n~n 

Afrodite ile ili~kisini netle~tiren örneklerdir. 

" B. V. Head (1963), s. 615; John Ward, Greek Coins and Their Parent Cities (London, 1902), s. 360; A. 

Laumonier, Les Cultes Indigenes en Carie, ed. E. de Bocard (Paris, 1958), s. 498. 
24  Fenikelilerin özellikle Kana adalar~ndaki etkisi yaz~tlarla da ortaya konulabilmektedir. Helen ve 

Fenike dili olmak üzere çift dilde yaz~lm~~~ bir Kos yaz~t~~ söz konusu do~u etkisinin önemli bir kan~t~d~r. 

Klasik döneme tarihlendirilen yaz~t~~ önemli k~lan nokta, Knidia/Afrodite'nin, Fenikelilerin tanr~ças~~ A~-

tarte ile özde~li~idir. (Bkz. H. W. Pleket et al. ed., SEG, c. XXXVI (1986), s. 226, no. 758). Tanr~çan~n 

adadaki kültüne dair epigrafik bulgular için bkz. C. Habicht, "Neue Inschriften Aus Kos, ZPE, c. 112 
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sinde, Askalon ve Bambyk'de su tanr~ças~~ olarak yüceltilen Atargatis ya da 
deniz tanr~ças~~ olarak tap~n~lan A~tarte, Helen din kültürüne nüfuz ederek 
ve Helen unsurlar~~ ile ~ekillenerek Afrodite ad~~ alt~nda kendine sa~lam bir 
yer edinmi~tir". 

Helenler aras~nda d~~ar~dan gelen kültürel ö~eleri maledi~~ ve benim-
seyi~~ yollar~ndan biri, o ö~eyi panhelenizmin önemli araçlar~ndan biri olan 
mitlerle me~rula~t~rmakt~r. Helen pantheonunun önemli bir üyesi olarak bi-
linen ancak, esasen Do~u din kültüründen gelen bu tanr~sal figür için de bir 
mit yarat~lm~~t~r. Tanr~ça, Helen mitolojisinde geçen do~u~~ mitosuna göre, 
ad~n~n etimolojisinden de anla~~laca~~~ üzere, deniz köpü~ünden türemi~-
tir". Bu mitos çok büyük bir olas~l~kla, tanr~çan~n sadece Do~ulu kökenini 
de~il, Do~u kültürünün etkisiyle benimsenen denizler üzerindeki gücünü 
de me~rula~t~rma çabas~n~n bir ürünü olsa gerektir. Mitolojik boyutta üstü 
örtülü olarak i~lenen bu kutsal karakter, özellikle Arkaik Dönem'den itiba-
ren Helen dünyas~nda h~zla kabul görmü~; denizcilerin ya da gemicilerin 
s~~~nd~~~~ bir güç olarak kendisine birden fazla Helen yerle~mesinde tap~n~l-
m~~"; hatta idolleri de yine Fenikeliler'den gelen bir uygulama ile gemilerde 
do~aüstü koruyucu birer güç sembolü olarak ta~~nm~~t~r28. 

Do~u Akdeniz k~y~lar~nda Knidia'ya bir deniz tanr~ças~~ olarak tap~nan 
halklar~n, kutsal alanlar~~ deniz seviyesinden rahatça görülebilen yüksek 
alanlarda in~a etmi~~ olduklar~~ bilinmektedir29. Plinius'un ifadelerinden, 
Knidos'daki Knidia'ya ait kutsal alan~n da denize hakim yüksek bir tepede 
yer alm~~~ oldu~u anla~~lmaktad~r. Yazar~n, kült imaj~n~n her yönden görü- 

(1996), s. 84; C. T Newton ed., The Collection of Ancient Greek Inscriptions in the British M~~seum, c. II (Oxford, 
1883), s. 104, no. CCCXXXVIII; J. Robert & L. Robert, "Bulletin Epigraphique", REG, c. LII (1940), s. 
217, no. 89; M. P. J. Dillon, s. 63; G. Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum (MDCCCC / 1900), s. 
416, no. 621, s. 577, no. 734; W. R Paton & E. L. Hicks, Inscriptions From Cos (Oxford, 1891), s. 64, no. 36, 
s. 159, no. 147, s. 286). Fenikelilerden gelen bir etki ile adaya nüfuz etmi~~ olan deniz tanr~ças~~ A~tarte'nin 
kültü, Helen din kültürü ile yeniden biçimlenerek Knidia'n~n ~ahs~nda kurumla~m~~; adadan da anaka-
raya ta~~nm~~~ olmal~d~r. Bkz. R. A. Stucky, "Lykien-Karien-Phönizien: Kulturelle Kontakte Zwischen 
Kleinasien und der Levante," Akten des ~~. Internationalen Lykien-Symposions, ed. By Jürgen Borchhardt & 
Gerhard Dobessch, c. I (1993), s. 261-268. 

25  Gül E. Duma, "Helen Panteonunda Do~ulu Bir Tanr~ça: Kypris," Sevim Buluç An: Kitab~~ (Çanakkale, 
2006), s. 111-122. 

" Hesiodos, Theogonia, 154-200. 
" L. R. Farnell (1896), s. 636-637. 

Athenaeus, Deipnosophistae, çev. C. Burton Gulick (Cambridge, 1999), XV 675 f — 676 a. 
29  V. Scully, The Earth, the Temple and the Gods: Greek Sacred Architecture (New York, 1969), s. 93. 
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lebildi~i yolunda yapt~~~~ aç~klamalars° tap~na~~n, üstü tamamen aç~k, etraf~~ 

seyrek aral~kl~~ sütunlarla çevrili ve çap~~ çok geni~~ olmayan yuvarlak bir yap~~ 

oldu~unu dü~ündürmektedirm. Nitekim, 1969 y~l~nda yerle~im merkezinin 

en üst teras~nda (bat~~ teras~) gün ~~~~~na ç~kar~lan yuvarlak tap~nak kal~nt~», 

Plinius'un Knidia tap~na~~na ili~kin yapt~~~~ tarifin arkeolojik kan~t~~ olarak 

de~erlendirilmi~tir32. Bu bölge, Plinius'un verdi~i bilgiden hareketle, gerek 

denizcilerin her aç~dan görebilece~i yükseklikte gerekse gemi ve kad~rgala-

r~n yana~t~~~~ limanlara hakim seviyede33  olmas~~ münasbetiyle, Knidia tap~-

mm alan~~ olarak tan~mlanm~~t~r. Her ne kadar yuvarlak yap~n~n Knidia'ya 

ait oldu~unu kesin olarak ortaya koyan epigrafik bulgulardan henüz yoksun 
olunsa da, kutsal alan~~ dolayl~~ yoldan tanr~ça ile ili~kili k~lan birden fazla 

arkeolojik veri saptanm~~t~r. Bu ili~kide, mermer podiumun bulundu~u alan-

da ortaya ç~kan bulgular aras~nda kad~n heykelciklerinin erkek figürinleri-
ne oranla ço~unlukta kalmas~; büyük bir bölümünü birbirine tutturulmu~~ 

bronz fibulalar~n olu~turdu~u adak malzemelerinin, Sparta'daki Artemis 

Orthia ile Argos'daki Hera'ya ait kutsal alanlarda bulunanlar göz önünde 
tutularak, bir tanr~ça tap~mm~~ ile daha çok ba~da~an sunular olmas~~ dik-

kate al~nm~~t~r". Bulgular aras~nda en önemlisi, Knidia'ya ait mermerden 

bir tasvir kal~nt~s~d~r. K~vr~ml~~ bir giysiye ait olan bu parçada iç yüzeyin, 
Praxiteles'in Knidia yap~t~nda oldu~u gibi hydriaya benzer bir objenin üze-
rine oturacak uyg~~nlukta i~lenmi~~ olmas~~ dikkat çekicidir35. Bunun d~~~nda 

Afrodite Euploia ba~~n~n Helenistik bir kopyas~36  ile kutsal alan~n güney-bat~~ 

Pliny, XXXVI, IV 21. 
3' ~.Ö. 1. yüzy~lda ya~am~~~ olan Romah mimar Vitruvius'a göre yuvarlak yap~lar tap~nak mimarisin-

de kar~~la~~lan bir modeldir. Mimarm, etraf~n~~ sütunlarm çevreledi~i cellas~z monopteral formda in~a 

edilmi~~ tap~naldarm yüksek bir platformda yer ald~~~m ili~kin verdi~i bilgi (bkz. Vitruvius, The Ten Books 

on Architecture, çev. Morris Hicky Morgan (New York, 1960), IV, 8. 1), Plinius'un Knidia tap~na~~~ ile ilgili 

ifadelerinden do~an dü~ünceyi destekler görünmektedir. Di~er yandan Roma sanat~nda boyal~~ duvar 

resimlerinde görülen, içinde tanr~ça= kült heykeline yer verilmi~~ yuvarlak tapmak modeli de, Knidia 

tap~na~~n~n mimari yap~s~na yönelik varsay~m~~ güelendiren bir ba~ka veri olarak de~erlendirilmi~tir. 
Bkz. I. C. Love, "A Preliminary Report of the Excavations at Knidos,WA, c. 74 (1970), s. 154. Ayr. bkz. P. 

W. Lehmann, Roman Wall Paintings From Boscoreale in the Metropolitan Museum of Art (Cambridge, 1953), s. 

119; C. M. Havelock, 77~e Aphrodite of Knidos and Her Successors (Michigan, 1995), s. 60. 

32  I C. Love, AJA, c. 74 (1970), 154-155, res. 47, fig. 37 ve 38. 
Plinius, XXXVI, IV 21. 

34  I. C. Love, "Excavations at Knidos," TAD XXI I 2 (1974), s. 91; A. g. y., AJA, c. 76 (1972), s. 403, 

res. 40, fig. 20. 
3° I. C. Love, "Excavations at Knidos, 1971," TAD XX, 2 (1973), s. 109; A. g. y., AJA, c. 76 (1972), s. 

404. 
36  A.g.y. "A Preliminary Report of the Excavations at Knidos, 1971," AJA, c. 76 (1972), s. 68, res. 17, 

fig. 16; M. J. Mellink, "Archaeology in Aisa Minor,""if~l, c. 81 (1997), s. 303. 
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kesiminde ele geçen, yuvarlak formda üzeri yaz~tl~~ mermerden an~tsal bir 
kaide, bu alan~n ve monopterosun37  Knidia ile ilgisini ortaya koyan bulgular 
olarak de~erlendirilmi~tir. ~.Ö. 3. yüzy~l ya da 2. yüzy~la tarihlendirilen kai-
denin üzerindeki yaz~t tam olarak okunamasa da Praxiteles ad~n~n ilk dört 
harfi ile ba~lamas~, ikinci sat~rda "ç~plak" anlam~na gelen bir terimin yer 
almas~39, üçüncü sat~rdaki sözcü~ün ise "yukar~da, üstte, her ~eyin üstünde, 
son derece önemli" anlam~nda tercüme edilmesi, epigramda bahsedilenin, 
Praxiteles'in yapt~~~~ ç~plak kült heykeli oldu~u sonucunu do~urmu~tur. Ya-
z~t, antik yazarlar~n bahsetti~i o ünlü eser Knidia'mn kan~t~~ olarak de~erlen-
dirilirken, yap~~ kal~nt~lar~~ da alan~n tanr~çaya tahsis edilmi~~ bir kült mekam 
olabilece~ine dair ileri sürülen iddialar~~ güçlendirmi~tir39. 

Denizci bir toplum olan Knidoslularm, denizlere egemen tanr~sal bir 
güç olarak karakterize ettikleri ve öylesi bir güce yak~~~r bir yerde -yar~ma-
dan~n ucundan dönmek için kullan~lan tehlikeli geçitlere hakim yüksek 
bir tepede- tap~nd~klar~~ Knidia, elbette sadece bir deniz tanr~ças~~ de~ildir. 
Knidia'nm Knidoslular~n hayat~nda etkin oldu~u bir di~er alan da kült 
imaj ~ndaki ç~plakl~~~nda ve pozunda gizlidir. Tamamen ç~plak görünümde 
sergilenen tanr~ça, banyo yapmaya haz~rlan~r bir durumda betimlenmi~tir. 
Bu görüntü, salt sanatsal estetik kayg~s~ndan öte, tanr~çaya beslenen dinsel 
inançlardan da yans~malar ta~~r. Her ~eyden önce, antik ça~~n politeist din-
lerinde ço~unlukla bereket tanr~çalar~na yak~~t~r~lan bu betimlemede görü-
len, cinsellik, verimlilik, do~urganl~k gibi dünyevi olgular~n kayna~~nda var 
oldu~u dü~ünülen ve kaderci bir anlay~~la hem yap~c~~ hem de y~k~c~~ oldu~u 
hayal edilen do~aüstü bir güçtür. Kökeni Mezopotamya'ya kadar uzanan 
ve bir bereket tanr~ças~~ olan ~nanna'y~~ ça~r~~t~ran poz, kültürel etkile~imle 
K~br~s'da önem kazand~ktan sonra Helen unsurlar~~ ile ~ekillenmi~49; Arkaik 
dönemden itibaren de Knidia'da göze çarpan bir poz olarak yaygmla~m~~t~r. 
Samos Heraion'da ele geçen ve ~.Ö. 600 y~l~na tarihlendirilen bir terrakotta 

heykelcik bu ba~lamda güzel bir örnektir. Bu örnekte tanr~ça tamamen ç~p- 

Korint mimari düzeninde in~a edilmi~~ olan mon~~pteros ile do~usunda yer alan altar~n, mimari özel-
likleri dikkate al~nd~~~nda, ~.Ö. 2. yüzy~la ait olabilece~i dü~ünülmü~tür. Bkz. Ramazan Özgan, "1991 
Knidos Kaz~s~," KSTXV/II (1995), s. 163. Ayr. Bkz. A. g. y. "1990 Knidos Kaz~s~," KST 	(1992), 
s. 172-173. 

'8 1. C. Love, "A Preliminary Report of the Excavations at Knidos, 1970," AJA, c. 76 (1972), s. 72. 
39 A. g. m, s. 72, res. 19, fig. 29. 
" L. R. Farnell, The Cults of the Greek States (Oxford, 1896), s. 671. 
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lak ve sa~~ eli ile gö~sünü tutar pozda görüntülenmi~tir'. Ç~plakl~~~n bütü-

nüyle ön plana ç~kar~ld~~~~ bu örneklerde, tanr~çan~n kimi zaman bir eliyle 

gö~sünü, di~er eli ile de cinsel organ~n~~ gizler durumda betimlendi~i görü-

lür. Bir kütt heykeli olan Knidia'n~n da benzer pozda i~lenmi~~ olmas~nda, 

sanatsal aç~dan kültürel geçmi~in pay~~ ya da katk~s~~ oldu~u dü~ünülebilir42. 

Ne var ki, do~udan benimsenen ilk Knidia tiplemesinde yayg~n bir unsur 

olarak kullan~lan bu poz, gelenekselle~mi~~ biçimde bir bereket tanr~ças~-

na, hatta evrenselle~mi~~ bir Ana Tanr~ça'ya özgü bir karakterin kutsal bir 

ifadesidir. Knidia'ya ait kutsal alan olarak dü~ünülen bölgede monopterosun 

güney-do~usunda ele geçen, her iki eli ile gö~üslerini tutar pozda betimlen-

mi~~ tanr~ça figürinlerini43  -ki bunlar büyük olas~l~kla tanr~çan~n idolleridir-

Knidia'da temsilini bulan söz konusu karaktere yönelen geleneksel inanc~n 

sembolleri olarak de~erlendirmek mümkündür. Öyleyse Knidia, Knidoslula-

r~n ya~am~nda ayn~~ zamanda bir bereket tanr~ças~~ m~d~r? 

Knidia imaj~nda görülen bir ba~ka nokta da banyo ya da y~kanma te-

mas~mn i~lenmi~~ olmas~d~r. Bu tema ilk bak~~ta her ne kadar Knidia'daki 

ç~plakl~~~n mazareti olarak görünse de dinsel bir anlam ta~~maktad~r. Tan-

r~ça kültlerinde yayg~n bir uygulama olarak kar~~m~za ç~kan y~kanma i~lemi 

Hera, Demeter, Artemis, Afrodite ve Kybele gibi ço~unlukla bereket tanr~ça-

lar~~ için düzenlenen ritüellerin önemli bir parças~~ olarak kar~~m~za ç~kmak-

tad~r. Ad~~ geçen tanr~çalar~n kültleri çerçevesinde gerçekle~tirilen dinsel tö-

renlerde sadece kat~l~mc~~ kad~nlar~n de~il, kütt heykellerinin de geleneksel 

olarak y~kand~~~~ anla~~lmaktad~r. Dinsel amaçl~~ beden y~kama gelene~inin 

Helenler ve Romal~lar aras~nda ar~nma, huzur, dinçlik ve bereket sa~la-

d~~~na inan~lm~~t~r. Örne~in Eleusisli kad~nlar, bir bereket tanr~ças~~ olan 

Demeter'in tap~na~~na girmeden önce ritüelin önemli bir adeti olarak geni~~ 

bir kap içerisinde ellerini y~kamay~, ard~ndan da dinsel töreni ba~latmak ve 

bereketi art~rmak amac~yla toplu halde denize girmeyi adet edinmi~lerdir". 

Bu tür y~kanma i~lemlerinin geleneksel olarak en çok uyguland~~~~ kült ise 

Knidia kültüdür. Eleusis'dekine benzer bir gelene~in, tanr~çan~n Sikyon'daki 

kültünde de ug-ulanm~~~ oldu~u görülmektedir. Sikyonlular, tanr~çan~n kültü 

4' G. Schmidt, Samos VII: Kyprische Bildwerkeaus dem Heraion Von Samos, (Bonn, 1968), s. 29, res. 
50; Pouilloux, ed., s. 47. 

42  C. M. Havelock (1995), s. 36-37. 
" L C. Love, TAD, c. XX, 2 (1974), s. 90, s. 112, fig. 59 ve 60. 
" C. M. Havelock, (1995), s. 23-25. 
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kapsam~nda uygulad~klar~~ evlilik banyosu gelene~inin "yarat~c~l~~~" artt~ra-
ca~~na inanm~~lard~r. Loutrophoria ad~~ alt~nda yer edinen söz konusu adet, 
tanr~çan~n bereketin ve cinsel gücün kayna~~~ olarak benimsenmi~~ olmas~n-
dan kaynaklanm~~; kült heykelinin y~kanmas~~ ise, tanr~sal gücün tazelenmesi 
anlam~~ ta~~m~~t~r". Ovidius'un, Roma'da her y~l tanr~çan~n kültü kapsam~n-
da düzenlenen törenlerde, kad~nlar~n mermerden yap~lm~~~ kült heykelini 
havuzda ya da denizde y~kad~klar~na ili~kin verdi~i bilgi46  de bu ba~lam-
da dikkat çekicidir. Homeros'un, tanr~çan~n Ares ile birlikteli~inden sonra 
Akdeniz'deki en ünlü kült merkezi olan K~br~s'a dönerek kutsal korulu~u-
nun ve tüten sunaklar~n~n bulundu~u Pafos'taki tap~na~~nda nas~l y~kand~~~-
na ve süslendi~ine ili~kin anlat~mlar~47, dinsel ya~amdaki y~kanma gelene~i-
nin mitolojik yans~mas~~ olsa gerektir. Kült heykelinin y~kanmas~n~, hatta bu 
i~i gerçekle~tirmekle yükümlü özel memurlar atanm~~~ oldu~unu epigrafik 
olarak da kan~tlayabilmekteyiz. Örne~in, ~.Ö. 3. yüzy~la tarihlendirilen bir 
Atina yaz~t~nda48, devlet memuru statüsünde bulunan, tanr~çan~n kültünde 
görevli astynomoinin, bir konsül karar~~ ile belirlenen görevleri s~ralanmak-
tad~r. Dinsel törenlerin düzenlenmesinden ve denetlenmesinden sorumlu 
tutulan bu memurlar~n, kült heykelinin y~kanmas~yla yükümlü k~l~nm~~~ ol-
malar~~ dikkat çekicidir. Söz konusu görevlerin resmi bir kararla belirlenmi~~ 
olmas~, uygulaman~n dinsel önemini çarp~c~~ bir ~ekilde ortaya sermektedir. 
Özetle, tanr~ça kültlerinde önemli yer edinmi~~ olan banyo gelene~inin ister 
tap~nan gruplara ister tapk~~ heykellerine dönük olsun verimlilik, yarat~c~l~k 
ve bereket gibi olgulara yönelik bir inançla korunmu~~ oldu~u dü~ünülmek-
tedir49. Benzer bir inanç güçlü bir olas~l~kt~r ki Knidos'taki Knidia kültünde 
de mevcuttur. Roma döneminde bas~lm~~~ olan ve üzerinde, kült heykeli ile 
görüntü aç~s~ndan büyük bir benzerlik gösteren -banyo yapar ya da banyoya 
haz~rlamr pozda i~lenmi~- ç~plak Knidia tasvirleri bulunan Knidos sikkeleri, 
bu inanc~n resmi belirtileri gibidir. Knidia kutsal alan~n~n kuzey-do~u kesi-
minde ortaya ç~kar~lan ve bir banyo mekan~na ait oldu~u saptanan üzerinde 
yunus tasvirli mozaik bir dö~eme kal~nt~s~~ ile emzi~i fallus formunda i~ten- 

45 A. Chaniotis & E. Stavrianopoulou, "Epigraphic Bulletin 1994 /1995", Kernos c. 11 (1998), s. 348-

" Ovidius, Fasti, çev. J. G. Frazer (London, 1929), IV 136-139. 
" Homeros, Odysseia, çev. Azra Erhat & A. Kadir (Istanbul, 1978), VIII, 360-366. 
48  P. Foucart, "Inscriptions de L'Acroploe: Le Temple D'Aphrodite Pandemos", BCH, c. 13 (1889), 

s. 161. 
" J. Ferguson The Religions of the Roman Empire, London: Thames & Hudson, (1970), s. 28; Christine 

M. Havelock (1995), s. 24. 

349. 
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mi~~ olan bir testi", bu ba~lamda önemsenmelidir. Büyük olas~l~kla y~kama 

i~leminde kullan~lm~~~ olan testidefallus unsuruna yer verilmi~~ olmas~, kab~n 

her ~eyden önce bir bereket ritüelinde kullan~lm~~~ olabilece~ini dü~ündür-

mektedir. Zira y~kanma gelene~inin ard~nda yatan inanç ile fallusun ta~~d~~~~ 

anlam birbirine ayk~r~~ dü~memektedir. 

Bereket ve cinsel gücü art~rma ya da tazeleme inanc~yla uygulanan bir 

gelenekte, fallus motifi gibi verimlili~i ve cinsel üremeyi simgeleyen unsur-

lar ta~~yan kaplar~n kullan~m~~ oldukça do~ald~r. Helenler aras~nda ~.O. 6. 

yüzy~ldan itibaren kullan~m~~ yayg~nla~an fallus formundaki tasvirlerin, kötü 

gözden ve kötülükten korudu~una inamld~~~~ gibi'', bereket ve iyi ürün elde 

etmek için de u~ur getirdi~i dü~ünülmü~tür. Plinius, kötü gözden korun-

malar~~ için bebeklerin ve çocuklar~n boyunlar~na fallus formunda tasvirler 

as~ld~~~ndan bahsetmektedir. Yazara göre, zafer kazanm~~~ generallerin sa-

va~~ arabalar~n~n alt~na as~lan benzer simgelerle nazardan korunma amac~~ 

güdülmü~tür". Fallusun sembolik olarak kullan~ld~~~~ ba~ka bir gelene~e 

Lavinium'da rastlanmaktad~r. Foruma getirilen bir fallus heykelci~inin evli 

bir kad~n taraf~ndan taçland~r~lmas~~ ile tarlalar~n kötü büyüden kurtulaca-

~~na ve iyi ürün elde edilece~-ine inamlm~~t~r53. Antik ça~da gerek Helen-

ler gerekse Romal~lar aras~nda fallusa yönelik bu türlü inançlar~n varl~~~, 

Knidos'ta Kni dia tap~n~m alan~ndan ele geçen fallus emzikli testinin anlam~-

n~~ daha da derinle~tirmektedir. Kald~~ ki söz konusu bulgu, Knidia'n~n kült 

merkezinden ele geçmi~~ tek örnek de~ildir'''. Örne~in tanr~çan~n kültü ile 

ili~kili oldu~u dü~ünülen kutsal bahçenin kuzey-do~usunda farkl~~ büyüklük-

lerde çok say~da ele geçen fallus formunda kal~nt~lar bulunmu~tur". Nicelik 

aç~s~ndan bu çokluk, gerek alan~n Knidia tap~n~m~~ ile ilintisi, gerekse tanr~ça-

n~n karakteri konusunda -üstelik tanr~çamn do~u din kültüründeki versiyo-

nu olan tanr~ça Atargatis'in kültünde de fallusun sembolik bir unsur olarak 

yayg~n bir biçimde kullan~lm~~~ oldu~u" dikkate al~nd~~~nda- ku~kuya yer 

" D. French, "Recent Archaeological Research in Turkey", AS, c. 23 (1973), 46. 

5' K W. Slane & M. W. Dickie, "A Knidian Phallic Vase From Corinth", Hesperia, c. 62 (1993), s. 

487. 
52  Pliny, XXVIII, VII, 39. 
' K W. Slane & M. W. Dickie, (1993), s. 487. 
" Erken Roma Dönemi'ne tarihlendirilen bir fallus bulgusu için bkz. Ramazan özgan, "1997 Knidos 

Kaz~s~," KST XX/II (1999), s. 206, dn. 2, s.214, res. 10. Fallus formundaki seramik bulgular~n kandil par-

çalar~yla bir arada bulunmas~, bunlar~n rituel amaçl~~ kullan~lm~~~ olabilece~ini dü~ündürmektedir. 

55  I. C. Love, TAD XXI I  2 (1974), s. 91. 
56 K. W. Slane & M. W. Dickie, s. 488. 
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b~rakmamaktad~r. Bu bulgular~n Knidi a kült uygulamalar~na tan~kl~k etmi~~ 
oldu~u dü~ünülen "kutsal korulu~un" lokalize edildi~i alandan ele geçmi~~ 
olmas~~ daha da anlaml~d~r. Zira kutsal koruluk vefat/Us, do~adaki bereketin 
kayna~~~ olarak benimsenen bir tanr~ça kültünde anlamca birbirini tamam-
layan unsurlard~r. 

Lucianus'un tarif etti~i mersin a~açlar~~ ve üzüm asmalar~~ ile kapl~~ o 
büyülü kutsal korulu~un, kent merkezinin en yükse~inde bulunan tap~nak 
podiumunun do~usunda yer ald~~~~ tespit edilmi~tir•". 1971 y~l~nda kutsal 
alanda yürütülen kaz~~ çal~~malar~n~n ortaya koydu~u üzere, korulu~un ta~~ 
dö~emeli bir yol ile Knidi a tap~na~~na ba~l~~ oldu~u anla~~lm~~t~r58. Knidos'ta 
Lucianus'un bahsetti~i tanr~çaya ait kutsal bahçelerin bulundu~u alan~n ar-
keolojik olarak saptanm~~~ olmas~, Km' a'n~n bir do~a ve bereket tanr~ças~~ 
olarak benimsenmi~~ oldu~u varsay~m~n~~ daha da güçlendirmektedir. 

Helen ve Roma dünyas~nda tanr~çaya, bahçeleri ve ekinleri koruyan, 
verimlilik ba~~~layan kutsal bir güç olarak tap~n~lm~~~ oldu~u gerçe~i59, bu 
varsay~mdaki yan~lg~~ pay~n~~ hayli azaltmaktad~r. Antik yazarlara göre, tanr~-
çaya ait kült merkezlerinde tap~n~m alanlar~n~n özenle haz~rlanm~~~ koruluk 
ve bahçelerle bezenmi~~ olmas~, ancak bu kutsal gücün floradaki ço~alma-
n~n, canlan~~~n ve verimlili~in kayna~~~ olarak görülmesi ile aç~klanabilir. 
Ozan Safo'da, Lesbos adas~ndan tanr~çaya yap~lan bir sesleni~te, 

Girit'i terket ve ~imdi bana, bu kutsal tap~na~a gel! Elmalarla kapl~~ koru-

luklann ile bu güzel yerin seni bekler ve tütsülerin altar~n~n üzerinde için 

için tüter. Elmalarla kapl~~ dallar~n ötesinde so~uk akarsular minldan~r, 
güller her bir kö~eye gölgesini b~rak~r; yap raklar~n h~~~ rt~s~nda seni tuhaf bir 

uyku al~r; orada çay~r, çimen ve atlar~n beslendi~i otlak, bahar~n tüm açm~~~ 

çiçekleri. Meltemler öylesine tatl~~ eser ki...6° 

~eklinde geçen ifadeler, tanr~çan~n adadaki kutsal korulu~unu tan~mlayan 
ve karakterine ili~kin önemli ipuçlar~~ ta~~yan önemli veriler içermektedir. 
Tanr~çaya ait tap~n~m alan~n~n önemli bir mekan~~ olarak kullan~lan kut-
sal korulu~un önemi Homeros'ta da oldukça aç~kt~r. Ozan'~n, Paphos'taki 
ünlü tap~n~m alan~n~~ tan~mlarken vurgulad~~~~ iki önemli kült unsuru vard~r 

57  I. C. Love, AJA, c. 76 (1972), s. 72. Ayr. bkz. Pseudo-Lucian, Affairs of 1/le Heart XII, çev. ve  ed. M. D. 
Macleod, (London & Cambridge, 1967), VII 167. 

'I. C. Love, TAD XXI I  2 (1974), s. 91. 
Plinius, XIX, XIX, 50. Ayr. bkz. C. M. Havelock (1995), s. 109. 

" M. Williamson, Sappho's Immortal Daughters (Cambridge, 1995), s. 140. 
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ki bunlardan ilki "kutsal bir koru", di~eri ise "tüten altarlar"d~r61. Tanr~ça 

için düzenlenmi~~ koru ya da bahçelerin varl~~~n~~ ya da bu alanlara gösteri-

len önem ve özeni epigrafik bulg-ularla da do~-rulayabilmekteyiz. Helenistik 

döneme tarihlendirilen ve tanr~ça için in~a edilecek bir temenostan bahseden 

bir Didyma yaz~t~n~n, kutsal alanda yap~lacak a~açland~rma çal~~mas~na, 

dahas~~ mersin a~açlar~, süs bitkileri ve çiçeklerle donat~lacak kutsal bir bah-

çenin haz~rlanmas~na ili~kin bir karar içeriyor olmas~" sözü edilen önemin 

ve özenin kan~t~d~r. 

Knidos'ta Knidia kültü ile ba~lant~s~~ saptanm~~~ olan bir korulu~un ayn~~ 

zamanda tanr~çan~n kültünde önemli bir ö~e olan" flora tanr~s~~ Adonis'le 

de ilgili olmas~~ olas~l~k dahilindedir. Y~l~n belirli bir dönemi yeryüzünü kap-

layan belirli bir dönemi ise yok olan bitki örtüsü, Adonis'in ~ahs~nda simge-

lenmi~tirm.. Daha aç~k bir deyimle, bahar ve sonbahar gibi birbirine z~t olan 

iki do~a olgusu, Adonis ritüellerinde tanr~mn do~u~u ve ölü~ü ile temsil 

edilmi~tir. Bahardaki bereketin do~urdu~u co~ku ile sonbahar~n al~p götür-

dü~ü canl~l~~~n ard~ndan tutulan yaslar söz konusu ritüellerin ana temas~~ 

olarak kar~~m~za ç~kmaktad~r"5. Tanr~çan~n kültünde her y~l ölen ve dirilen 

bir tanr~~ olarak do~adaki canlan~~~~ ve solu~u temsil eden Adonis tap~n~m~n-

da taze bahçe ürünlerinin önemi büyüktür. Florada gözlemlenen sürekli 

devinimin sembolik uygulamas~~ olarak bu ritüellerde görülen bir di~er din-

sel gelenek de çabuk filizlenen ve solan bitkilerin saks~larda yeti~tirilmesi66  

ve özel bir törenle akarsuya b~rak~lmas~d~r". Do~a ve bereket tanr~çalar~n~~ 

karakter olarak tamamlayan ve bu tanr~ça kültlerindeki dinsel uygulamala-

ra konu olan Adonis figürü68, büyük olas~l~kla Knidos'ta da Knidia'ya ba~l~~ 

olarak kendisine önemli bir yer edinmi~tir. Kutsal korulu~un lokalize edil-

di~i alanda varl~~~~ saptanan p~nar ve birbirine paralel olarak düzenlenmi~~ 

6' Homeros, O dysseia, VIII 360-365. 
62  K. Tuchelt, Vorarbeiten zu einer Topographie von Didyma (Berlin, 1973), s. 39, 103; T. Wiegand, Didyma 

II (Die Inschriften von A. Rehm) (Berlin, 1958), s. 285, no. 486. 

" Ovidius, Fasti, IV 221; Theokritos, Idylls, çev. R. J. Cholmeley (London, 1901), III. 48. 

" J. G. Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion (London, 1954), s. 325. Ayr. Bkz. M. 

Detienne, The Gardens of Adonis, çev. J. Lloyd (Princeton, 1994);Ovidius, Amores (The Love Poems), çev. A. D. 

Melville (Oxford, 1990), s. 208, III 9, 16. 
" M. Williamson (1995), s. 79 (14A L-P); Ovidius, F~zsti, I 221; Theokritos, III 48. 

M. P. Nilsson, Greek Folk Religion (Philadelphia, 1961), s. 97. 
J. D. Reed (1995), s. 320. 

68  Adonis, Suriye ve Mezopotamya'daki ~~tar/A~tarte tap~n~m~nda Tammu~/Dumuzi, Anadolu'daki 

Kybele kültünde ise Attis ad~~ ile kar~~m~za ç~kan tanr~sal karakterin Helen dinindeki kar~~l~~~d~r. 
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oturma basamaklar~, tanr~çan~n kültü kapsam~nda gerçekle~tirilen bu tür 
uygulamalar~n mekan~~ görünümündedir. P~nar~n yan~nda yer alan oturma 
basamaklar~n~n geni~~ bir kitleyi üzerinde bar~nd~ramayacak boyutlarda ol-
du~u ve kentte biri 12000, di~eri ise 4500 ki~ilik iki ayr~~ tiyatro yap~s~~ bu-
lundu~u öne sürülerek, alan~n daha farkl~~ bir amaçla kullan~lm~~~ olabilece~i 
dü~ünülmü~; Bergama ve Atina'daki Demeter kutsal alanlar~na dayanarak 
da söz konusu oturma yerlerinin büyük olas~l~kla ritüellere kat~lan ki~iler 
taraf~ndan kullan~ld~~~~ kan~s~na var~lm~~t~r°. Ayn~~ alanda rastlanan mimari 
kal~nt~lar da dinsel i~levi olan yap~lara ait parçalar olarak de~erlendirilmi~-
ur". Flora tanr~s~~ Adonis için yap~lan törenlerle ili~kili k~l~nan p~nar~n'', bu 
tanr~dan ba~~ms~z olarak Knidi a kültünde bereketi art~rmaya yönelik uygu-
lanan banyo gelene~i için de kullan~lm~~~ olabilece~i göz ard~~ edilmemelidir. 
Özetle, antik yazar Lucianus'tan hareketle arkeolojik olarak yeri saptanm~~~ 
olan korulu~-u, p~nar~, oturma basamaklar~n~~ ve daha da önemlisi kült uygu-
lamalar~n~n en önemli kan~t~~ olan altar kalint~s~n~" üzerinde bar~nd~ran ala-
n~n, büyük olas~l~kla Adonis'in de içinde yer ald~~~~ Knidia kültü kapsam~nda 
düzenlenen bereket ritüellerinin gerçekle~tirildi~i kutsal bir bölge oldu~unu 
söylemek mümkündür. 

Knidia'n~n bir bereket tanr~ças~~ olarak tap~n~lm~~~ oldu~unu destekleyen 
bir di~er önemli bulg-u da tanr~çan~n, tanr~~ Hermes ile kült birlikteli~ini orta-
ya koyan bir yaz~tt~r. Helen inanç sistemine genel olarak bak~ld~~~nda, ya~am-
sal beklentiler do~rultusunda her biri ayr~~ rollerle biçimlendirilmi~~ olan tanr~~ 
ve tanr~çalar~n tap~n~m baz~nda bir araya getirilmesinde, güçlerinin daha et-
kin olaca~~~ yolunda bask~n bir inanc~n yer ald~~~~ görülmektedir. Böylesi bir 
inançtan kaynaklanan kült ortakl~klar~n~n dayana~~~ ise di~il ve eril tanr~sal 
güçlere yüklenmi~~ rollerin kimi zaman kesi~mesi, bir di~er deyi~le kimlikle-
rindeki benze~medir. Ortak özelliklere dayanarak farkl~~ tanr~sal karakterlerle 
kült uygulamalar~nda sa~lanan dinsel bütünlü~ün, mitoloji yoluyla me~ru-
la~t~r~lm~~~ ve böylece tap~n~m ortakl~~~na bir kal~c~l~k kazand~r~lm~~~ oldu~u 
dikkat çekmektedir. Tanr~çan~n Hermes ile kült ortakl~~~~ Helen kentlerinde 
oldukça yayg~n olarak kar~~la~~lan bir tap~n~m formudur". Tanr~~ ve tanr~ça 

69 1. C. Love, TAD XX 2 (1973), s. 108-109. 
w I. C. Love, ~llA,  c. 76 (1972), s. 405. 
'I. C. Love, a.g.m., s. 405. 

" I. C. Love, TAD XXI I 2 (1974), s. 95, fig. 50, 148. 
'3  Tanr~~ ile tanr~ça aras~ndaki kilit ortald~g~~ birden fazla Helen yerle~mesinde arkeolojik bulgularla 

kan~tlanabilmektedir. Bkz. E. Buschor, "Aphrodite und Hermes", AM, c. 72 (1957), s. 80; B. Bergquist, The 
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birbirlerinden ba~~ms~z özellikler ta~~salar da, daha çok bereket, cinsel güç 
ve üremeye egemen do~aüstü bir gücün di~il ve eni karakterleri gibidirler. 
Hermes'in cinsel gücü ve vah~i do~a ile ili~kisi, tannçamn do~ada a~k ve cin-

sel birle~meye egemen yarat~c~~ gücü ile örtü~mektedir. Tannn~n bu yönü, baz~~ 

Helen kentlerinde yol kenarlarma dikilmi~fallus formundaki yuvarlak kaideli 

sütunlarla sembolize edilmi~tir'''. Bu sütunlar ilk ça~~n kutsal say~lan mesafe 

ta~lar~~ olarak kabul görmü~tür'''. Üremeyi sa~layan her iki gücün ço~alma= 

ve bereketin kayna~~~ olarak benimsenmi~~ olmalar~, büyük olas~l~kla Helen 

kentlerinde kurumla~an kült birlikteli~ine dayanak noktas~~ olu~turmu~tur. 

Knidos kentinde saptanm~~~ olan ortak tap~n~mda da tanr~~ ve tannçan~n bu 

yönlerinin ön planda tutulmu~~ olmas~~ güçlü bir olas~l~kt~r. 

Knidos'da Knidia-Hermes kült ortald~~~na i~aret eden yaz~t, gymnasi-

umun bulundu~u alandan ele geçmi~~ mavi mermer bir blok üzerinde yer 

almaktad~r. 25 cm. yüksekli~inde, 52 cm. geni~li~inde ve 40 cm. kal~nl~~~n-

da olan blo~un bir kaide oldu~u dü~ünülmektedirm. Harf karakteristi~ine 

ba~l~~ olarak 1.0. 4. yüzy~la tarihlendirilen yaz~t~n içeri~i, Hermes kültünün 

Knidos kentine nüfuzu ve Knidia tap~n~m~~ kapsam~nda kurumla~t~r~lmas~~ ile 

ilgilidir. Yaz~tta Hermes tanr~ça= paredros'u olarak an~lmaktad~r. Bu terim, 

Hermes'in tannçan~n e~i olarak kabul edilmi~~ oldu~unu göstermektedir. 

Söz konusu s~fat anlam itibariyle, her iki güç aras~ndaki birliktelikte tanr~-

ça= üstünlü~iinün her zaman korunaca~~n~~ ortaya koymaktad~r. Yaz~tta 

yer alan ifadeler Hermes'e aittir. Di~er bir deyi~le tanr~n~n bir sesleni~idir. 
Söz konusu ifadelerden, Hermes kültünün Knidos kentinde kurumla~ma-

s~nda isimleri s~ralanan on be~~ ~ahs~n rolü oldu~u anla~~lmaktad~r. Kültün 

ve söz konusu ~ah~slar~n varl~~~~ kentteki bir kurul taraf~ndan onaylanm~~t~r 

ki bu prostatae ad~nda resmi bir birimdir. Ad~~ geçen kurulun, kent vatanda-

~~~ olmayan yabanc~lar~n haklar~n~n korunmas~na, vatanda~l~~a kabulüne ya 

da reddine veya önceden vatanda~l~k statüsünü kazanm~~~ olan ki~ilerin bu 

haktan men edilmesine yönelik yetki ve görevlere sahip bir birim oldu~u 

Arc.haic Great Tentenos: A Study (y-  Strudure and Function (Lund, 1967), s. 47; D. Ohly, "Die Göttin und Ihre 

Basis", AM, c. 68 (1953), s. 46-49, no. 7; P. Metaxa-Muhly, 'Linear A Inscriptions From the Sanctuary of 
Hermes and Aphrodite at Kato Syme', ICadmos (Zeitschrift Pir Vor- Und Frithgriechische Epigraphik), c. XXIII 

(1984), s. 124-135; Vitruvius, II 8, 12-13. 
"E. Buschor (1957), s. 77. 
" A. Erhat, Mitoloji 	(~stanbul, 1989), s. 152-153. 
"G. Hirschfeld, The Collodi« of Ancient greek Inscriptions in the British Mann% c. I (Knidas, Halikarnassos 

and Branchidas) (O~dord, 1893-1916), s. 13, DCCXCVI; J. Robert & L Robert, "Bulletin Epigraphique", 
REG, c. LXVII (1954), s. 169; W. Blümel, "Die Inschriften Von Knidos", IGSK, c. 41, I, s. 10, no. 21; L. 

Robert, Hellenica, c. XIII (Paris, 1965), s. 131. 
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dü~ünülmektedir". Gerek Hermes kültünün gerekse isim listesi verilen ya-
banc~~ grubun bölgeye kabulü, prostatae kurulunun onay~na ba~l~d~r". Ad~~ 
geçen kurulun onay~~ ve Knidia tap~na~~nda tanr~çamn kült heykelinin yan~-
na Hermes heykelinin yerle~tirilmesi ile resmile~tirilmi~~ olan kült birlikteli-
~inin mitolojik bir evlilik ili~kisine dayand~r~ld~~~~ ileri sürülmektedir". 

Yaz~t~n tarihlendirildi~i dönem göz önüne al~nd~~~nda Klasik dönem-
de Knidia tap~n~m~~ kapsam~na al~nd~~~~ anla~~lan Hermes kültünün, tanr~ça 
ile olan dinsel ili~kisi ve bu dinsel ba~m bir evlilik mitosu ile güçlendirilmesi 
di~er arkeolojik bulgularla da desteklenebilmektedir. 1971 y~l~nda tap~nak 
ile do~usunda yer alan kutsal koruluk aras~nda yürütülen kaz~~ çal~~malar~n-
da ele geçen mermer bloklar, üzerinde ta~~d~klar~~ tasvirler aç~s~ndan tanr~~ 
ve tanr~ça aras~ndaki ili~kinin somut göstergeleri olarak de~erlendirilebilir. 
Tap~na~~n do~usunda yer alan kare formundaki an~tsal altara sadece alt~~ 
metre uzakl~kta bulunmu~~ olan bloklar üzerinde öncelikle göze çarpan, kut-
sal damat rolünde betimlenmi~~ Hermes figürüdür. Tanr~~ bir bigas° önünde 
ayakta durur vaziyette betimlenmi~tir. Ba~~n~n üzerinde Nympha epigram~~ 
bulunmaktad~r. Ele geçen bir di~er frizli blokta yar~~ ç~plak bir tanr~~ tasviri 
ile bir a~ac~n önünde bulunan kaya üzerinde, yar~~ uzanm~~~ durumda giyinik 
bir tanr~ça figürü yer almaktad~r. Bu figürlerde temsil edilen tanr~sal güçler 
büyük olas~l~kla Hermes ve Knidia'd~r. Her iki bulguya ilave edilebilecek röl-
yefli bir ba~ka mermer blok vard~r ki üzerinde görüntülenen sahnede dans 
eden üç bayan tasvirine yer verilmi~~ olmas~, öncekilerle ba~lant~l~~ olarak 
dü~ünüldü~ünde anlaml~~ gelmektedir. Ayn~~ alandan ele geçen ve yukar~da 
ele almanlarla bir bütünlük sergileyen üç taraf~~ oyularak dekore edilmi~~ bir 
di~er blokta ise tahtta oturan bir tanr~ça ile ayakta betimlenen kad~n figür-
leri bulunmaktad~r. Söz konusu frizli bloklar~n tümünün e~it yüksekli~e (70 
cm.) ve ta~~d~klar~~ sahneler aç~s~ndan birbirlerini tamamlarc~~ niteli~e sahip 
olmas~ndan yola ç~karak, parçalar~n altar~n yüzeyini çevreleyen dekoratif ka-
l~plar oldu~u dü~ünülmü~; ayn~~ bölgeden gün ~~~~~na ç~kar~lan üzeri bereket 
sembolü olan ha~ha~~ ba~~~ ve defne dal~~ motifleri ile bezenmi~~ frizli mermer 
kal~nt~lar da ayn~~ altara ait bulgular olarak de~erlendirilmi~tir81. 

" E. L. Hicks, "Iasos", JHS, c. 8 (1883), s. 107; G. Hirschfeld (1893-1916), s. 13. 
78  G. E. Bean & J. M. Cook, "The Knidia", BSA, c. 47 (1952), s. 207. 
79  G. Hirschfeld (1893-1916), s. 13. 
80 Antik Yunan ve Roma dünyas~nda iki at~n çekti~i iki tekerlekli sava~, zafer alay~~ ve ko~u arabas~. 
8' I. C. Love, TAD X.X / 2 (1974), s. 94, fig. 140-144. 
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Mermer bloklar üzerinde yer alan görüntüler büyük olas~l~kla Knidia ile 

Hermes'in kutsal birlikteliklerini simgeleyen dü~ün sahnesine aittir. Özel-

likle bloklardan birinin üzerinde Hermes'in biga önünde kutsal damat görü-

nümünde betimlenmi~~ olmas~, bir di~erinde dans eden genç k~z figürlerine 

yer verilmi~~ olmas~, kutsal evlilik sahnesinin i~lenmi~~ oldu~unu dü~ündüren 

önemli verilerdir. Bir di~er olas~l~k da Hermes tap~n~m~nda önemli yeri olan 

bir ritüelin resmedilmi~~ olmas~d~r. I~lenen tema her ne olursa olsun, yuka-

r~da ele al~nan Knidos yaz~t~na ve bu yaz~tta Hermes için kullan~lan paredros 

s~fat~na dayanarak tanr~y~~ ya da tanr~~ için düzenlenmi~~ bir ritüeli Knidia'dan 

veya kültünden ba~~ms~z olarak dü~ünmek mümkün de~ildir. 

Ayn~~ alandan ele geçen elinde güvercin tutan Hermafroditos heykelci-

~i her iki gücü birbiri ile ili~kilendiren ve kutsal beraberli~i peki~tiren bir 

ba~ka arkeolojik kan~tt~r82. Helen mitolojisinde tanr~ça ile Hermes'in ço-

cuklar~~ olarak geçen Hermafroditos, tanr~sal ana ve babas~n~n cinsel güç-

lerini bünyesinde bar~nd~ran çift cinsiyetli bir figürdür ve bu kimli~ini bir 

p~narda ya~ayan Nympha83  Salmakis ile çiftle~mesinden sonra kazanm~~t~r". 

Hermafroditos'a ait bir heykelci~in varl~~~, Knidia'ya ait kutsal alanda yer 

alan p~nar~n ve p~nar~~ çevreleyen korulu~un, tanr~ça ile Hermes'in ortak 

kültünde düzenlenen ritüellere de tan~kl~k etmi~~ olabilece~ini dü~ündür-

mektedir. 

Hermafroditos'un kutsal evlili~in bir ürünü olmas~, tanr~ça ile 

Hermes'in ayn~~ zamanda evlilik kurumu üzerinde ve cinsellikte etkin birer 

güç olu~larm~n göstergesidir. Yine ayn~~ ortak külte sahne olmu~~ Halikar-

nassos kentinden ele geçen bir yaz~ta göre, Hermafroditos'un su perisi ile 

kurdu~u cinsel temas, evlilik kurumunun icad~~ olarak kabul edilmi~tir. 

Bir ba~ka deyi~le evlilik kurumu, varl~~~na inan~lan bu do~aüstü güçlerle 

kutsalla~t~r~lm~~t~r. Genç tanr~y~~ evlili~in kurumla~mas~nda temel bir figür 

olarak kar~~m~za ç~karan bu inanç, Hermes ile tanr~ça aras~ndaki ba~~n a~k, 

"I. C. Love, AJA, c. 76 (1972), s. 405, res. 84, fig. 32. 
" Gelin anlam~na gelen Nympha k~rlarda, sularda ve ormanlarda ya~ayan do~al ve tanr~sal varl~klar~n 

di~i olanlar~na verilen add~r. Bkz. Azra Erhat (1989), s. 239. 
" Ovidius, Metamorphoses, IV 285-388; Statius, Silvae I (Book I-V) çev. H. J. Mozley (Cambridge, 1982), 

I. V 20-40; Martialis, Epigrams ~~~ (Book VI-X), ed. ve  çev. Shackleton Bailey (Cambridge, 1993), VI 68; H. 

Cancik & Helmuyh Schneider ed., "Hermafroditos", Der Neue Pauly Enzyklopadie der Antike, c. 5 (Gru-Iug), 

s. 418-419; Azra Erhat (1989), s. 288. 
85  S. Isager, "The Pride of Halikarnassos", ZPE, c. 123 (1998), s. 1; C. Brixhe, "Bulletin Epigraphi-

que", REG, c. 112 (1999), s. 675, no. 490. 

Bel/elen C. LXXIII, 2 
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cinsellik, üreme ve verimlilik gibi evlilik kurumunu biçimlendiren kavram-
lar üzerine kurulmu~~ ve geli~mi~~ oldu~unu ortaya koymaktad~r. Bir ba~ka 
deyi~le, Hermafroditos'a yüklenen söz konusu rolün, tanr~sal ana ve baba-
s~n~n kimli~inde ta~~d~~~~ ortak özelliklere ba~l~~ olarak belirlenmi~~ oldu~unu 
söylemek mümkündür. 

Hermafroditos heykelci~inde betimlenmi~~ olan güvercin, ta~~d~~~~ an-
lam aç~s~ndan bu ba~lamda önemli bir unsurdur. Güvercinin herhangi bir 
bölge ve zaman s~mrlamas~na gidilmeksizin antik ça~~ boyunca geleneksel 
ve evrensel bir unsur olarak Ana Tanr~ça karakterleri ile ili~kilendirilmi~~ ol-
du~u görülmektedir. Helen din kültüründe ise bir Ana Tanr~ça modeli olan 
Knidia ile bütünle~mi~~ olan bu ku~~ cinsinin86  bahar~, do~adaki bereketi ve 
a~k~~ simgeledi~ini ortaya koyan yaz~l~~ ve arkeolojik veriler bulunmaktad~r. 
Örne~in, tanr~çan~n K~br~s'daki kültü kapsam~nda kutlanan festivallerde be-
yaz güvercinlerin bir ate~~ üzerine sal~n~p yak~lmas~87; tanr~çan~n Atina'daki 
tap~na~~nda, tap~na~~n tinsel anlamda ar~nd~r~lmas~~ ve temizlenmesi için 
bir güvercin bulundurulmas~88; yine tanr~çan~n önemli bir kült merkezi olan 
Afrodisias'da güvercinlerin yakalanmas~n~, saklanmas~n~~ ve ürkütülmesini 
yasaklayan buyruklar ç~kar~lmas~89; Miletos Zeytintepe'de yer alan tanr~-
çaya ait kutsal alanda ele geçmi~~ ku~~ kemiklerinin g-üvercine ait olmas~n 
Atina Agorasi'nda Klasik dönem boyunca (~.Ö. 5. ve 4. yüzy~llarda) kulla-
n~ld~~~~ anla~~lan tanr~çan~n altar~n~n etraf~ndan ç~kan ku~~ kemiklerinin % 
80'inin güvercin kemikleri olmas~81; yine tanr~çan~n önemli kült merkezleri-
ni üzerinde bar~nd~rm~~~ olan K~br~s92, Petra83, Laodikeia (Phrygia)94, Leukas 
(Akarnania)95  ve Rodos'a" ait sikkelerde g-üvercine yer verilmesi, güvercinin 
tanr~çan~n kült merkezlerinde edinmi~~ oldu~u önemi ve anlam~~ ortaya koy-
malar~~ aç~s~ndan yeterli örneklerdir. Bu nedenle güvercinin Hermafroditos 

86  Martialis, Epigra~ns ~Z~, çev. Shackleton Bailey (Cambridge, 1993), XIII, 66. 
8' Ovidius, Fasti, I 451; 
88  P. Foucart (1889), s. 161. 
881 M. Reynolds, Aphmdisias and Ro~ne (London,1982), s. 172-173, döküman 46, res. XXIX, 3. 
9° V. V. Graeve, Mikt 1991, "Ist. Mit., c. 42 (1992), s. 121. 
81 R. Hagg, "Osteology and Greek Sacrificial Practice", Ancient Greek Cult Practice from the Archaeological 

Em:deme, ed. Robin Hagg (Stockholm, 1998), s. 53. 
" A. B. Cook, Zeus, A Study in Ancient Religion, c. I (1964), s. 741. 
93  E. S. G. Robinson, "Petra or Eryx?", NC (6'h series), c. VIII (1948), s. 131. 
84  T. E. Mionnet, Description de Medailles Antiques, Grecques et Romaines, Supplement, c. 7 (1973), s. 579, 

no. 415. 
Plant, Greek Coin Types and n~eir Identification (London, 1979), s. 38, no. 445. 

% B. V. Head (1897), s. 242, no. 128, res. =VIII. 3. 
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ile birlikte tasvirlenmi~~ olmas~~ ta~~d~~~~ anlama ters dü~memektedir. Bu ku~~ 

türü Hermes, Knidia ve Hermafroditos'un a~k, cinsellik ve verimlilik gibi 

do~al de~erler üzerine örtü~en karakterlerini simgeler görünmektedir. 

Knidos antik kentinde Knidia-Hermes-Hermafroditos ili~kisi çerçevesin-

de de~erlendirilebilecek bir di~er bulg~~, tanr~çaya ait oldu~u dü~ünülen mo-

nopterosun kuzeyinde ortaya ç~kar~lan bir ma~arad~r. Sark~t ve dikitleri ile do-

~al bir mekan görünümünde olan ma~aran~n giri~~ duvarlar~nda boyal~~ stuko" 

izleri bulunmaktad~r. Dar geçitten sonra ula~~lan iki galeriden biri akropolis 

do~rultusunda yukar~ya do~ru, di~eri ise deniz yönünde devam etmektedir. 

Terrakottadan yap~lm~~~ dar koridorun duvar~ndaki dikdörtgen bo~luklarla 

an~tsal altara bir geçit sa~lanm~~~ olmas~, ma~aran~n dinsel amaçl~~ kullan~l-

m~~~ olabilece~ini göstermektedir. Nitekim ~~ Ö 7• yüzy~ldan itibaren farkl~~ 

dönemlere tarihlendirilen çok say~da seramik kal~nt~s~~ ve kandil parçalar~~ bu 

olas~l~~~~ daha da güçlendirmektedir"8. Do~al bir su kayna~~n~n olu~turdu~u 

ma~aran~n bulundu~u bu mekamn bir Nympheaum olarak tan~mlanm~~~ olma-

s~~ ve alandan ele geçen yar~~ ç~plak nympha heykelcikleri"", söz konusu alan~n 

do~al olarak Knidia kültü ile ili~kisini dü~ündürmektedir. Helen kentlerinde 

bu tür mekanlar~n tanr~çan~n tap~n~m~~ ile ili~kili k~l~narak kutsalla~t~r~lm~~~ 

oldu~unu ortaya koyan epigrafik veriler bulunmaktad~r. ~.Ö. 2. yüzy~la ta-

rihlendirilen bir Halikarnassos yaz~t~~ bu ba~lamda önemli bir bulgudur". 

Kent liman~n~n bat~s~nda, Kaplan Kalesi'nin bulundu~u burunda ele geçen 

yaz~t~n bir bölümünde, ma~aran~n Halikarnassos kentine tanr~lar taraf~ndan 

ba~~~lanan en büyük ödül oldu~u ifade edilmektedir. Bu ifadenin tanr~çan~n 

a~z~ndan yaz~lm~~~ olmas~~ anlaml~d~r. Ma~aran~n tanr~ça taraf~ndan çocu~u 

Hermafroditos ile Nympha Salmakis'in kutsal mekam olarak tan~mlanmas~~ 

ve genç tanr~n~n evlilik kurumunun icad~nda önemli bir figür olarak aml-

mas~, Knidos'taki ma~aran~n tanr~çan~n kültü ile olan ili~kisine de dolayl~~ 

yoldan aç~kl~k kazand~rmaktad~r. Her ~eyden önce her iki kentte de Hermes 

ile tanr~ça aras~ndaki kült birlikteli~i epigrafik olarak kan~tlanabilmekte, 

Hermafroditos'un bu birliktelikteki yeri ve önemi arkeolojik bulgularla orta-
ya konabilmektedir. Knidos'da arkeolojik bulgulara dayanarak Knidia'ya ait 

Alç~~ ya da sönmü~~ kireç, tebe~ir, beyaz mermer tozu, yumurta ak~, tutkal ve su kar~~ t~r~larak 

yap~lan bir çe~it s~va. 
98  I. C. Love, TAD XXI I 2 (1974), s. 92, fig. 109, s. 96, fig. 132, 134. 

Ian Jenkins- Ramazan Özgan, "2003 Y~l~~ Knidos Kaz~lar~", KST XXVI / I (2005), s. 243. 

" Signe Isager, "The Pride of Halikarnassos (Editio Princeps of an Inscription From Salmakis)", 

ZPE, c. 123 (1998), s. 1; Claude Brixhe, "Bulletin Epigraphique", REG, c. 112 (1999), s. 675, no. 490. 
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oldu~u saptanan bir tap~n~m alan~nda yer alan ma~aran~n, tanr~ça, Hermes 
ve Hermafroditos ili~kisi dikkate al~nd~~~nda, Halikarnassos'ta ta~~d~~~~ öne-
me sahip olmas~~ beklenmeyen bir durum de~ildir. 

Tanr~~ ve tanr~çan~n dinsel yönden kült ortakl~~~na, mitolojik aç~dan ise 
kutsal evliliklerine dayanak olu~turan ortak özelliklerinin daha çok verim-
lilik kavram~~ üzerine geli~tirilmi~~ oldu~unu ortaya koyan bir ba~ka veri, 
Knidia kutsal alan~nda ele geçen altar parças~~ üzerindeki ha~ha~~ motifle-
ridir. Ha~ha~~ t~pk~~ nar gibi, çok tohumlu olmas~~ nedeni ile tanr~çaya kut-
sanm~~~ bereketi simgeleyen bitkiler aras~nda yer almaktad~r'°'. Bu simgeye 
Ovidius'ta geçen bir efsanede de~inilmektedir'02. Anlat~lan gelene~e göre 
Helen ve Romal~~ gelinlere, kocalar~n~n evine ilk geldiklerinde ha~ha~~ tozu 
ile kar~~t~r~lm~~~ bir içecek sunulmaktad~r. Yazar~n ifadesi ha~ha~~n evlilik ku-
rumunda bereketi ve üremeyi sembolize eden bir bitki olarak benimsenmi~~ 
oldu~unu ortaya koymaktad~r. Knidos'taki Knidia altar~na ait mermer kal~p-
lar üzerinde, damat Hermes figürünün yan~~ s~ra rastlanan ha~ha~~ motifinde 
de büyük olas~l~kla benzer bir anlam yüklüdür. Bitkinin Knidia tap~n~m~nda 
bereketi temsil eden bir unsur oldu~u dikkate al~nd~~~nda, Knidia-Hermes 
ili~kisinde evlilik ve verimlili~e yönelik ifade etti~i anlam daha da netle~-
mektedir. Tanr~çaya ait oldu~u dü~ünülen monopterosun güney-bat~s~nda ele 
geçen ve elinde bereket boynuzu ta~~yan Hermes heykelci~i, gelin ve damat 
figürinleri'°' ile herme" formunda birden fazla adak malzemesi", tap~mm 
alan~n~n evlilik ve berekete yönelik ne denli yo~un ve yerle~ik bir inanca 
mekan oldu~unu gösteren di~er bulgulard~r. Kutsal alanda ortaya ç~kar~-
lan adak e~yalar~~ aras~nda yer alan bronz kemer tokalar~~ bu ba~lamda göz 
ard~~ edilmemesi gereken kal~nt~lard~r w6. Kemerlerin Knidia kültünde adak 
malzemesi olarak kullan~lm~~~ oldu~u, di~er Helen kentlerine ait arkeolojik 
kaynaklarla da desteklenebilmektedir. Benzer bir kemer tokas~na Arkaik 
dönemden itibaren tanr~çan~n kültüne merkezlik yapm~~~ olan Miletos antik 
kentindeki Zeytintepe kutsal alan~nda ortaya ç~kar~lan kal~nt~lar aras~nda 

Pauly-Wissowa (1894), s. 2767-2768; R. E. Beli, Women of Classical Mythology: A Biographical Dictionaty 
(California, 1991), s. 53; A. B. Cook, c. II, 2 (1965), s. 1165. 

102  Ovidius, Fasti, IV 153. 
1" I. C. Love, TAD XXI I  2 (1974), s. 90, 112, fig. 57 ve 58. 
'" Hermes büstü ve fallt~s simgesi ta~~yan prizmatik sütun. 
'"  I. C. Love, TAD XXI I  2 (1974), s. 90, s. 112, fig. 62. 
'06  I. C. Love,.«A, c. 76 (1972), s. 403, res. 40, fig. 20. 
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da rastlanmaktad~r". Günlük ya~amda kullan~lan bronz kemerlerin gerek 

bakireler gerekse evli kad~nlar taraf~ndan Hera, Artemis ve Afrodite gibi 

bereket tanr~çalar~na, evlilik ili~kisine dönük beklentilerin birer ifadesi ola-

rak sunulmu~~ oldu~u bilinmektedir". Knidos'taki Knidia tap~mm~nda da 

benzer bir gelene~in varl~~~~ olas~l~k dahilindedir. 

Yukar~da ele al~nan verilerin tümü bir bütünlük içerisinde de~erlen-

dirildi~inde, Knidos'ta Arkaik dönemden itibaren bir deniz tanr~ças~~ ni-

teli~inde ba~~ms~z olarak tap~n~lm~~~ olan Knidia'n~n ayn~~ zamanda, gerek 

Adonis ile ba~lant~s~na; gerekse Klasik dönemde Hermes ile aras~nda ku-

rulan kült birlikteli~ine ve bu birliktelikte üstün güç olarak yerini korumu§ 

olmas~na dayanarak, bir bereket tanr~ças~~ olarak tap~n~lm~~~ oldu~unu dü~ü-

nebiliriz. Hermes'le olan ili~kisinde, tanr~n~n kimli~i ile uyu~an özellikleri-

nin ön plana ç~kar~lm~~~ oldu~unu ileri sürebiliriz. Evlilik ba~~n~n korunmas~~ 

için gerekli olan a~k, cinsellik, verimlilik ve üremeye dönük sosyo-psikolojik 

beklentiler ve endi~eler, tap~nan grup içerisinde bu alanlarda kendilerine 

s~~~n~labilecek ve yakar~labilecek tanr~sal çift yaratma ihtiyac~~ do~urmu~~ 

olmal~d~r. Knidos'ta Knidia ile Hermes'i bir araya getiren etmen de, büyük 

olas~l~kla inanç dünyas~nda kendini güçlü bir biçimde hissettiren bu tür bir 

gereksinimdir. 

Knidia'n~n Hermes ile aras~ndaki kült birlikteli~inde a~k tanr~ças~~ ola-

rak üstlendi~i rol, erken imparatorluk dönemine tarihlendirilen bir yaz~tla da 

desteklenebilmektedir". 1972 y~l~nda kent liman~n~n kuzey-do~usunda gün 

~~~~~na ç~kar~lan yaz~t, 123 cm. yüksekli~inde ve 52 cm. çap~nda mermer bir 

sütun parças~~ üzerinde yer almaktad~r. Tanr~çan~n rahibi Damoxenos için 

yaz~lm~~~ bu onur yaz~t~nda, Knidia "Tea Erate" s~fat~~ ile an~lm~~t~r. Rahip, va-

tan~n~n özgürlük zaferini, Roma imparatorlar~n~n ölümsüzlü~ünü, kutsall~~~-

n~~ ve Dorlar~n Anas~'m koruyan bir ~ah~s olarak yüceltilmi~tir"°. Epigramda 

tanr~ça için kullan~lan Erate epiteti "büyüleyici, çekici, zarif, zevk veren, sev-

gili" gibi anlamlar içermektedir. Tamam~~ anlamca birbirine yak~n görünen 

bu terimler tanr~ça= di~ilik, cinsellik ve a~k ile olan ili~kisini göstermekte; 

w7  V. V. Graeve, ~st. Mit., c. 42 (1992), s. 107. 
1°8  J. Boardman, Extavations in Chios, 1952-1955: Greek Emporio (London, 1967), s. 63. Ayr. bkz. A.g.y., 

"Ionian Bronz Belts", Anatolia, c. (1960), s. 179-189. 
W. Blümel, "Die Inschriften Von Knidos", IGSK, c. 41, I (1992), s. 67, no. 103; H. W. Pleket et al. 

ed., SEG, c. XLII (1992), s. 291; A. g. y., SEG, c. XXIX (1979), s. 262, no. 1074. 

ll°  A. Chastagnol et al. ed., Asie Mineure ,  LAnee Epigrahique (1992), s. 444, no. 1599. 
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Knidoslular taraf~ndan güzellik ve cinsel çekicilik ve a~k ba~~~layan bir tanr~-
ça olarak benimsenmi~~ oldu~unu ortaya koymaktad~r. Helen mitolojisinde, 
"g-üzeller güzeli" olarak an~lan Knidia, "bast~~~~ yerleri ye~il çimenlere dönü~tü-
ren; "cilve, sevmek ve sevi~mek" gibi kavramlarla bütünle~tirilen bir güçtür". 
Knidoslular'~n Knidia'mn güzelli~ini, cazibesini ya da büyüleyicili~ini vurgu-
lamak için kullanm~~~ olduklar~~ Erate epiteti, tanr~çan~n Hermes ile olan birlik-
teli~inde sergilemi~~ oldu~u karakteri de fazlas~yla belirginle~tirmektedir. 

Bu karakteri güçlendiren, Knidoslular~n Knidia için kullanm~~~ olduk-
lar~~ bir ba~ka s~fat vard~r ki o da "a~kta egemen" ya da "aktif' anlam~na 
gelen Peitho'dur"2. Re~adiye'de ele geçen Klasik Dönem'e ait mermer bir 
stele üzerinde, iki kad~n rölyefi ile ayn~~ yüzeyde yer alan bir adak yaz~t~nda 
tanr~çan~n bu s~fatla nitelendirilmesim kendisinin a~k ve sevgi ba~~nda etkin 
bir güç olarak benimsenmi~~ oldu~una i~aret etmektedir. Knidia'n~n özellikle 
~.Ö. 5• yüzy~ldan itibaren di~er Helen kentlerinde de yine Peitho tan~mla-
mas~yla aç~~a ç~kan bu yönü", 1999 y~l~nda kaz~~ alan~ndan ele geçmi~~ olan 
bir figürin grubu ile de desteklenebilmektedir. Yüksekli~i 15,7 cm. olan ter-
rakota eser, yan yana betimlenmi~~ Knidia ile kanatl~~ Eros heykelciklerinden 
olu~maktad~rns. Eros sikke, rölyef ya da heykel gibi mitolojik ö~eler ta~~-
yan arkeolojik bulgular üzerinde tanr~ça ile s~kça görüntülenen önemli bir 
figürdür. Evrende birle~meyi ve üremeyi sa~layan do~al bir güç oldu~una 
inan~lan Eros ile Knidia aras~ndaki birliktelik mitolojik bir temele dayand~-
r~lm~~t~r. Bu birliktelik, tanr~çan~n do~u~~ mitosunda yüzerek karaya ç~kt~~~~ 
ilk bölge olarak bilinen K~br~s'ta ba~lamaktad~r. Bu mitosta tanr~çan~n Helen 
pantheonuna kat~l~~~n~n simgesel yolla anlat~ld~~~~ sahnede, tanr~çay~~ adada 
kar~~layan iki önemli figür vard~r ki bunlar cinsel arzu, a~k ve üremeye ege-
men özellikleriyle bilinen çocuk tanr~~ Eros ile yine a~k iste~ini ya da cin-
sel arzuyu sembolize eden Himeros'dur"6. Her iki figürün de simgeledikleri 
de~erler, Knidia karakterinde görülen temel yönlerdir. Söz konusu Burgaz 

Hesiodos, Thogonia, 190-205. 
Passow, c. 2 (1852), s.784. 

113  G. E. Bean & J. M. Cook, "The Cnidia," BSA, c. 47 (1952), s. 189, no. 10; W. Blümel, IGSK, 41, I, 
s. 242, no. 612; A. G. Woodhead ed., SEG, c. XII (1955), s. 121, no. 423; J. Robert & L. Robert, "Bulletin 
Epigraphique", REG, c. LXVII (1954), s. 164-165, no. 228. 

E. Bean & J. M. Cook, BSA, c. 47 (1952), s. 190. Ayr. bkz. R. E. Beli , s. 53. 
15 Kaz~~ alan~n~n güney-do~u sektöründe yer alan 12. 8. D no'lu plankaresinin 5 no'lu dolgusundan 

ele geçmi~~ olan bulguyu (env. no. 5). Doktora Tez çah~mamda kullanmama izin veren kaz~~ ba~kan~~ Prof. 
Dr. Numan Tuna'ya bir kez daha te~ekkür ederim. 

Hesiosdos, Theogonia, 200-205. 
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bulgusunda Eros ile tanr~çay~~ bir araya getiren anlay~~, t~pk~~ Hermes örne-

~inde görüldü~ü gibi, bu tanr~sal figürlere ayn~~ alanda etkin güçler olarak 

beslenen ortak inançtan kaynaklanm~~~ olmal~d~r ki bu ba~lamda Knidia'ya 

bir a~k tanr~ças~~ rolü biçilmi~tir. 

Knidi a'y~~ Knidoslular aras~nda a~kla ba~lant~l~~ k~lan bir ba~ka simge 

de Helenistik döneme tarihlendirilen sikkeler üzerinde tanr~ça ile birlikte 

görüntülenen güldür. ~.Ö. 190 ile 160 y~llar~~ aras~na tarihlendirilen ve ön 

yüzünde Helios ba~~~ bulunan bir sikkenin arka yüzü gül motifi ve tanr~çan~n 

figürü ile bezelidir117. Mersin a~ac~~ ve ha~ha~~ gibi tanr~çaya kutsanm~~~ bitki-

ler aras~nda yer alan gül a~kla ba~lant~l~~ k~l~nmakta"s, t~pk~~ nergis, menek~e, 

zambak ve çi~dem gibi tanr~çan~n a~k olgusuyla ilintisinin bir simgesi olarak 

de~erlendirilmektedir Calabria Rosarno'dan ele geçen ve Klasik döneme 

(~.Ö. 450-440) tarihlendirilen terrakotta bir kabartmada, tanr~çan~n Eros e~li-

~inde Hermes'e uzatt~~~~ gül, aralar~ndaki a~k~n bir simgesi olmal~d~r120. 

Antik edebi kaynaklara göre bu çiçek bahar~n ve gençli~in de bir sim-

gesidir. Martialis'te, 

Git u~urlu gül, bir taç ol; Apollinaris'in buklelerini sar; O saçlar beyazlad~- 

~~nda da geri kalma sarmaktan. Bu nedenle sever seni Venüs her zaman?' 

~eklinde geçen ifadeler, gülün ya~l~l~~a tezat bir canlan~~~~ temsil etti~ini ve 

bu canl~l~~~n kayna~~~ olarak görülen tanr~ça ile ili~kili k~l~nd~~~n~~ net olarak 

ortaya sermektedir. Knidia'n~n Sparta'da Ambologera epiteti ile gençlik a~~la-

yan ve ya~lanmay~~ geciktiren tanr~sal bir güç olarak benimsenmi~~ olmas~122, 

Martialis'in tanr~çan~n gülle olan ili~kisine yönelik ifadelerini do~rular gö-

rünmektedir. 

Mitolojik aç~dan Knidia'n~n a~k, bahar, canlan~~~ ya da tazelik gibi kav-

ramlarla olan ili~kisini sembolize eden gülün, Knidos sikkeleri üzerinde edin-

di~i yere ili~kin göz ard~~ edilmemesi gereken bir ba~ka olas~l~k da bulunmak-

tad~r. Özellikle Helenistik döneme tarihlendirilen sikkeler üzerinde görülen 

gül motifinin Rodos adas~ndan gelen bir etki ile Knidos'ta nümizmatik bir 

1'7 B. V. Head (1963), s. 616. 
118  R. E. Beli (1991), s. 53. 
lig M. Williamson (1995), s. 142. 
12"  A. B. Cook, c. II /2 (1965), s. 1043. 
121  Martialis, VII 89, XIII 127, VI 80. 
122 A. Chaniotis & E. Stavrianopoulou, "Epigraphique Bulletin 1994/1995", Kernos c. 11 (1998) s. 307, 

no. 127. 
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unsur olarak benimsenmi~~ olabilece~i dikkatten kaçmamas~~ gereken bir du-
rumdur. I.Ö. 190 ile 167 y~llar~~ aras~nda, Karia'mn Rodos hakimiyeti alt~nda 
bulundu~u dönemde, adan~n Knidos sikkeleri üzerindeki etkisi bilinmekte-
dir'". Söz konusu etkinin en belirgin i~areti ise yukar~da ele al~nan Knidia ve 
gül tasvirli Knidos sikkesindeki Helios imaj~d~r. Adadaki üç büyük yerle~me 
olan Kamiros, Lindos ve Ialysos'un olu~turdu~u Rodos .9~noekinnosundan son-
ra yeni yerle~menin ba~~ tanr~s~~ olan güne~~ tanr~s~~ Helios kültünün Kana ve 
Likya bölgesine nüfuzu için özel bir çaba harcanm~~~ oldu~una dair her hangi 
bir kan~t yoktur. Ancak adan~n Anadolu'nun güney bat~~ k~y~lar~nda kendine 
tabi k~ld~~~~ toplumlar~~ Rodos kültlerini payla~maya yöneltmek gibi dinsel bir 
politika gütmü~~ oldu~u saptanm~~; Knidos, Lagina, Panamara ve Alabanda 
yerle~rnelerindeki Helios kültünün varl~~~~ bu tür bir de~erlendirmeyle aç~kl~-
~a kavu~turulmu~turm. T~pk~~ tanr~~ Helios gibi gül de Rodos'a özgü bir unsur-
dur. Yakla~~k olarak I.Ö. 400 ile I.Ö. 43 y~llar~~ aras~nda bas~lm~~~ olan Rodos 
sikkelerinde s~kça resmedilmi~~ olan gül (rodon), adada bol yeti~en ve bu ne-
denle bölgenin simgesi haline gelmi~~ bir çiçek türüdür°25. Ön yüzünde Helios 
ba~~n~n yer ald~~~~ arka yüzünde ise tanr~çamn gül motifi ile betimlendi~i bir 
Rodos sikkesi, yukar~da ele al~nan Knidos paras~~ ile ö~eler aç~s~ndan benzer-
lik sergilemektedir'26. Bu benzerlik sikke bas~m~ndaki etkile~imi göz önüne 
serdi~i kadar, tanr~ça ile gül aras~ndaki mitolojik ba~~~ da güçlendirmektedir. 

Knidos sikkeleri üzerinde Knidia karakterine ili~kin de~erlendirile-
bilecek simgelerden bir di~er grup da mi~fer, m~zrak, kalkan gibi sava~a ili~-
kin olanlard~r'27. ~.Ö. 300 ile 190 y~llar~~ aras~na tarihlendirilen bu sikkelerin 
arka yüzleri aslan motifi ile kapl~d~r. Ön yüzde yer alan Knidia portresinin 
hemen yan~nda betimlenmi~~ olan mi~fer, kalkan, m~zrak ve asa, tanr~çan~n 
tamamen sava~ç~~ ve koruyucu yönünü sembolize etmektedir ki gerek Helen-
ler taraf~ndan gerekse Romal~lar taraf~ndan bir kent tanr~ças~~ kimli~i alt~nda 
yayg~n biçimde kabul görmü~~ olan bu özelli~in nümizmatik göstergelerine 
s~kl~kla rastlanmaktad~r128. Arkeolojik bulgular, tanr~çamn siyasi ve sosyal 

123  B. V. Head (1963), s. 616; Polybius, The Histories V, çev. W. R. Paton, c. 5 (Books XVI-XXVIII) 
(London, 1968), XXII. 5. 8. 

'" P. M. Fraser & G. E. Bean, The Rhodian Peraea and the Islands (London, (1954), s. 130-137. 
Ward, Greek Coins and Their Parent Cities (London, 1902), s. 11-115, no. 707-722. 

126 B. V. Head (1897), s. 242, no. 128, res. XXXVIII. 3. 
127  T. E. Mionnet, c. 3 (1972), s. 340, no. 208; B. V. Head (1897), s. 272, no. 39 A, res. XLV, 7; S. W. 

Grose (1929), s. 186, res. 296. 21-22. 
128  P. Clayton ed., "Sales List", Seaby Coin & Medal Bulletin, no. 822 (July-August, 1987), s. 210, C 355; 
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bir birim olan kent-devletinin varl~~~~ üzerindeki koruyucu ve dolay~s~yla bir 

kent tanr~ças~~ olarak benimsenmi~~ olmas~~ ile yak~ndan ili~kili görünen sa-

va~ç~~ karakterinin, özellikle Klasik Dönemde (~.Ö. 5. ve 4. yüzy~llar) ön pla-

na ç~kar~lm~~~ oldu~unu göstermektedirler. Bu yüzy~llarda Helen dünyas~nda 

ya~anan Pers sava~lar~n~n ekonomik ve sosyal alandaki etkileri, sava~larda 

koruyuculu~una s~~~mlan tanr~sal güçlere yönelik bir dindarl~~~~ da berabe-

rinde getirmi~~ ve geli~tirmi~tir. Söz konusu dindarl~~~n en temelinde yatan 
inanç ise, Pers tehlikesinin sadece Olymposlu tanr~lar~n yard~m~yla uzak-

la~t~r~labilece~i anlay~~~ndan kaynaklanm~~t~r'29. Dinsel inançlar~n böylesine 

yo~unluk kazand~~~~ ve Pers tehdidine kar~~~ s~~~mlan Olymposlu kutsal güç-

lerin böylesine ön plana ç~kar~ld~~~~ Klasik Helen din kültüründe, pantheonun 

önemli bir üyesi olan Knidia'mn da koruyucu gücünün önem kazanm~~~ oldu-

~u dikkat çekmektedir. Bu ba~lamda tanr~çaya verilen önemin en belirgin 

i~areti, Akrokorint'deki tap~na~~nda bulunan kült heykelinin üzerinde yer 

alan epigramd~r. Silahland~r~lm~~~ olarak betimlenen kült heykeli üzerinde, 

~~te, Hellas ve sava~an kocalanm~z için Kypris'e (Afrodite'ye) dua eden kad~nlar 

burada. Tanr~lar onlarla. Afrodite kalemizi Pers oklanna yenik dü~ürmeyecek.13° 

~eklinde, Korintli kad~nlar~n inanc~n~~ belirten ifadeler, tanr~çan~n Klasik 

dönemde benimsenmi~~ olan karakterini aç~kça ortaya sermektedir. Bu ka-

rakter, Strategis"ya da Strateia132, Areiam (sava~ç~) gibi epitetlerle; sikkeler 

üzerinde tanr~çan~n imaj~~ ile birlikte yer alan Victrix veya Nikeforos (zafer sa~-

layan) lejandlanyla ya da mi~fer, m~zrak ve kalkan gibi simgelerle'' daha da 

somut olarak kar~~m~za ç~kmaktad~r. Tanr~çan~n sava~ç~~ özelli~ini içine alan 

kent üzerindeki koruyucu yönü kimi zaman da arkeolojik tasvirlerde ba~~n~n 

üzerinde ta~~d~~~~ sur biçiminde betimlenmi~~ taçtaw ifadesini bulmu~tur. 

P. J. Seaby & P. F. Purney, "A Price List of Numismatic Items Offered For Sale", Seaby Coin & Medal 

Bulletin, no. 723 (November, 1978), s. 353, C 1137. 
129  A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, (Ankara, 1988), s. 339-340. 

Plutarkhos, Moralia, çev. Lionel Pearson-F. H. Sandbach (London, 1965), c. XI, 871 A, B. Ayr. bkz. 
F. Jacoby, Fragrnente Der Griechischen Hirtoriker (Berlin, 1923), ii B, no. 115,F 285; iii B, no. 566, F 10. 

'31  H. Engelmann, "Inschriften Von Erythrai", Ep.An., c. 9 (1987), s. 140, no. 7. 

132  H. Engelmann & R. Merkelbach, IGSK, c. II (1973), s. 347, no. 207. 
133  Pausanias, III 17, 5. 
134  "Catalogue of Greek, Roman, English and foreign Coins, Banknotes, War Medals and Decora-

tions and Books offered For Sale", Num.Circ. c. LXXXIII, no. 12 (December, 1975), s. 488, no. 1892; P. 

Clayton, ed., Seaby Coin & Medal Bulletin, no. 822 (July-August, 1987), s. 210, C 355; A. M. Burnett (1986), 

s. 75. 
'35  L. R. Farnell (1896), c. II, s. 627, s. 704, res. LI o; K. T. Erim & R. R. R Smith, "Sculpture From the 

Theatre: A Preliminary Report", Aphrodisias Papers 2: A Sculpor's Workshop, Philosophers And Coin lypes, ed. 

R. R. R. Smith & K. T. Erim (Michigan, 1991), 80, fig. 16. 
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Knidia'n~n Helen kent-devletinin ve bu devletin ~emsiyesi alt~nda top-
lanm~~~ olan vatanda~~ grubunun varl~~~n~~ ve güvenli~ini garanti alt~nda tu-
tan koruyucu yönü kimi zaman benzer karakter sergileyen tanr~sal figürler-
le de ili~kilendirilmi~tir. Bu figürlerin ba~~nda ise sava~~ ve zafer olgular~m 
temsil eden Ares ve Nike gelmektedir. Tanr~ça ile Helen pantheonunun ünlü 
sava~~ tanr~s~~ Ares'in a~k ili~kisi üzerine kurulan mitolojik ba~~, dinsel alan-
da sava~ç~~ yönleri üzerinde dü~ümlenmi~tir. Tanr~~ ve tanr~çan~n bir arada 
yer ald~~~, t.Ö. 4. yüzy~l~n ba~~na tarihlendirilen bir Venedik kabartmas~136  
ile Roma dönemine tarihlendirilen bir Teos sikkesiw, her iki güç aras~ndaki 
karakter benzerli~i üzerinde kurulmu~~ olan kült birlikteliklerinin arkeolojik 
göstergeleri olarak kabul edilebilir. Bu kutsal birlikteli~in Roma döneminde 
de yerini korudu~u anla~~lmaktad~r. Ephesoslular~n, insanlar~n ya~amlar~-
n~~ kurtararak büyük bir kahramanl~k gösterdi~i için Iulius Caesar'~~ tanr~ça 
ile Ares'in o~lu olarak onurland~rm~~~ olmalar~138, tanr~~ ve tanr~ça aras~nda 
kurulan ortakl~~~n epigrafik kan~t~d~r. Ele al~nan arkeolojik kan~tlara ek ola-
rak, Romal~~ yazar Martialis'in yap~t~nda, 

Caesar, yenilmez askeri gücün için sava~ç~~ Mars'~n sana verdi~i hizmet yeterli 

de~ildir; Venüs de sana yard~m edecektir.139  

biçiminde geçen ifadeler, tanr~ça (Venüs/Afrodite/Knidia) ile Ares (Mars) 
karakterlerinin sava~larda zafer sa~layan tanr~sal figürler olarak birbirlerini 
ne denli tamamlad~klar~n~~ göstermesi aç~s~ndan önemlidir. Bu ba~lamda, 
tanr~çan~n zafer ba~~~layan bir güç olarak tap~mlm~~~ oldu~u, Nike ile olan 
birlikteli~i ile de aç~klanabilir. Helenistik döneme ait bir Smyrna sikkesinde 
tanr~çan~n elinde asa ve zaferi temsil eden Nike motifi ile görüntülenmi~~ 
olmas~, üzerinde durulan özelli~i peki~tirici niteliktedir"°. Benzer betim-
leme tarz~na bir Roma sikkesinde de rastlanmaktad~rm. i.Ö. 1. yüzy~la ta-
rihlendirilen söz konusu sikkede tanr~ça, kalkan ve Nike figürü ile birlikte 
betimlenmi~tir ki her iki ö~e de tanr~çan~n sava~larda s~~~mlan ve galibiyet 

36  L. R. Farnell (1896), s. 702. 
'37  B. V. Head (1963), s. 606. Tanr~çan~n Ares ile birlikte yer ald~~~~ sikkeler için ayr~ca bkz. F. W. 

Imhoof-Blumer (1901), s. 113, no. 5; D. J. MacDonald (1992), s. 67, res. II, 027 R55, s. 94, res. XI, O 142 
R245; Barclay V. Head (1897), s. 43, no. 113, res. VII, 6. 

13" C. Börker & R Merkelbach, "Die Inschriften Von Ephesos", IGSK, c. 12, II (1979), s. 49, no. 251. 
133  Mardalis, VII 6 (Belliger invictis guod Mars tibi servit in armis, non satir et, Caesar, ervit et ipsa Venus). 
' 40  B. V. Head, Catalagu~~ of the Greek Coins of Ionia (London, 1892), s. 240, res. XXV, 9. Ayr. bkz. A. g. y. 

(1963), s. 593; D. R. Sear, Greek Coitts And Their Values, c. 2 (London, 1979), s. 417, no. 4566. 
''' P. Clayton ed., Seaby Coin And me~lal Bulletin, no. 828 (March, 1988), s. 50, C 101. 
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ba~~~layan etkin gücünü sembolize etmektedir. Tanr~çaya özellikle siyasi 

alanda, tap~nan gruplarca kitlesel olarak bu denli önemli bir rol yüklenmi~~ 

olmas~, kentin varl~~~n~n ve güvenli~inin tanr~sal bir gücün koruyuculu~una 

tesliminden ba~kaca bir anlam ta~~mamaktad~r. Zira politeist bir dindarl~k-

ta, sava~larda ya da askeri alanda elde edilebilecek üstün ba~ar~~ ancak ve 

ancak koruyan ve zafer ba~~~layan tanr~sal bir gücün ba~~~~d~r. 

Tüm Helen kentleri genelinde yayg~n olarak benimsenmi~~ olan bu kut-

sal özellik, temelde tanr~çay~~ Tanr~lar Anas~~ ile ba~da~t~ran bir noktad~r. 

Koruyan, savunan ve gerekti~inde sava~an sosyal bir varl~k olarak prehis-
torik dönemlerden itibaren toplumsal düzlemde genel bir kimlik kazanm~~~ 

olan "ana" karakterinin kutsalla~t~r~larak tanr~sal bir figüre model al~nma-

s~, toplumun neredeyse ya~am~n her alan~nda bir bütün olarak s~~~nma ve 

korunma ihtiyac~ndan kaynaklanm~~ t~r. Antik ça~da farkl~~ kültürel ö~elerle 

yo~urulmu~~ olan toplumlarda ana vas~flar~m bünyesinde ta~~yan kutsal ka-

rakterlerin egemenli~ine teslimiyet anlay~~~, ~nanna, I~tar / A~tarte, Kybele 

gibi de~i~ik adlarla an~lan Ana Tanr~ça ya da Büyük Ana kültlerinin ortaya 

ç~k~~~nda temel bir etmendir. Söz konusu tanr~sal ana kimliklerinin Helen 

dinindeki görüntüsü olan Knidia da ayn~~ kaderci dü~ünce yap~s~n~n bir ürü-

nüdür. Knidi a'da görülen koruyucu ve sava~ç~~ özellikler, do~urgan, verimli 

ve üretken gibi anal~~~~ tammlay~c~~ niteliklerle ~ekillenmi~~ olan kutsal ana ka-

rakterini bütünleyen yönlerdir. Helen toplumlar~n~n tanr~çamn söz konusu 

yönüne tap~nmas~nda, varl~klar~n~~ kaderci bir yakla~~mla tanr~sal bir anan~n 

hakimiyetinde güvence alt~na almak gibi oldukça insani ve do~al bir ihtiyaç 

yatmaktad~r. Knidia'y~~ mi~fer, kalkan ya da m~zrak gibi sembollerle donatan 

Knidoslular için de durum özünde farkl~~ de~ildir. 

Netice itibariyle Knidia, insan~n kendisine dönük veya kendisine ait k~l-

mak ya da kendisinden uzakla~t~rmak istedi~i her olguya yönelik, de~i~ken 

ve yazg~c~~ bir anlay~~la yaratt~~~~ ve karakterize etti~i kutsal bir kimliktir. Bir 

kent devletinin, bu kent-devleti çat~s~~ alt~nda toplanm~~~ olan vatanda~~ gru-

bunun ve bu grubun üyesi olan insan~n, varl~~~n~~ koruma ya da ayakta kala-

bilme beklentisi, beklentileri do~rultusunda geli~en endi~eleri ve mücadele-

leri, kaderci bir anlay~~~ ve dü~ünce tarz~~ ile birlikte ~ekillenen dinsel sistem 

içerisinde Knidia gibi kutsal bir güce s~~~nma ve yakarma gereksinimini de 

beraberinde getirmi~tir. Knidia, genelden özele do~ru inildi~-inde, her ~ey-

den önce yeryüzüne ve yeryüzündeki tüm canl~lar~n ya~am~na bütünüyle 
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egemen bir bereket tanr~ças~; topluma ve bu toplumun en küçük birimi olan 
aile ve evlilik kurumuna birlik ve gönenç ba~~~layan kutsal bir figürdür. Bu 
figür, deniz ticareti gibi ekonomik ya~am~n belkemi~ini olu~turan temel u~-
ra~larda güven ve istikrar ba~~~layan; sava~~ gibi, ya~am kaynaklar~n~~ tehdit 
edebilecek geli~melere kar~~~ da koruyan do~aüstü bir güçtür. 
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