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Trakya - K~rklareli Kubbeli 

mezarlar~~ ve sahte kubbe ve 

kemer problemi. Yazan: Dr. A ri f 

Mü f id Mansel; Türk Tarih Kurumu 

yay~ nlar~ ndan. VI. seri-No. 2. Ankara 

1943. 34 sayfa türkçe metin ve 18 say-

fa almanca metin. XVI levha. 28 resim. 

Türk Tarih Kurumu bu de~erli kaz~~ 

raporunu 1943 de yay~ nlad ~ . ~stanbul 

Üniversitesi profesörlerinden Arif Mü-

fid Mansel taraf ~ ndan haz~ rlanan bu 

eser, bir rapordan ziyade, bir tezin 

müdafaas~~ ~eklinde görülmektedir. 

Alacallöyük kaz~ s~na ba~land~~~ndan 

bir y ~ l sonra, yani 1936 danberi Prof. 

Mansel de Türk Tarih Kurumu ad~ na 

ve Trakya'n ~ n bir k ~ sm~ nda ara~t~ rma-
larda bulunmu~, ve tümülüs denilen 

y~~ma mezarlar~ n kaz~s~ n ~~ idare etmi~-

tir 1. Trakya'da varl~ klar~~ bilinen bu 

y~ kma tepelerin birer mezar an~d ~~ ol-
du~u anla~~ ld~~~ndanberi (1871) arkeo-
loglar~n da bunlara kar~~~ ilgisi art-
m~~t ~ r 2. 

Prof. Manserin idaresindeki Trakya 
Hafriyat Heyeti, evvela Ergene'nin ku-

zeyindeki y~~ma mezarlar~~ ara~t~ rm~~, 
sonra s~ rasiyle A lpullu, Sinanl~~ ve Has-

köy tümülüslerini kazm~~, fakat muhte-

lif sebeplerden ötürü mezar bulmak 
mümkün olmam~~t~ r. Bununla beraber, 

kaz~ lan bu üç tümülüs, yeni kaz~~ ve 

1 Bu kaz~~ ve geziler için Belleten ~~ IV. s. 

89; A. M. Mansel, Trakya'n~n Kültür ve Tarihi 

(Istanbul 1938 ); Arehiiologiseher Anzeiger 1941 

s. 119, v. g. ve La Turqie Kemalist No. 21-22 

(1932) s. 36 v. g. 

2 Bütün bn kaynaklar kubbe!' mezarlarda 

s, 1-3 de toplanm~~t~, 

ara~t~ rmalar için bir ipucu ve ba~lang~ ç 

noktas~~ olmu~tur. 

1937 y~ l ~ nda Lüleburgaz ve do~u-

sundaki Umurca tümülüslerinin ço~u 

aç~ lm~~~ ve M. s. ikinci yüzy~ l ~ n ilk yar ~-

s~ na ait olan mezarlar ~ n çok eski bir 

mezar biçimi gelene~ini ya~att~~~~ gö-

rülmü~tür. 

Heyetin üçüncü ara~t ~ rma alan ~~ mer-

kezi Vize olan bölgedir. Gordion (Yas-

s~ höyük) , Ankara ve Samsun gibi bir 

tümülüsler ~ehri olan bugünkü Vize 

ovas~ ndaki k~ rk mezardan dokuzu aç~ l-

m~~~ ve mezarlar~~ olanlar ~ n kronolojile-

riyle, arkeolojideki yerlerini tesbit et-

mek mümkün olmu~tur. 

Dördüncü ara~t~ rma alan ~ , yap~~ ka-

l~nt~ lar~ na göre, kronoloji cedvelinin ba-

~~nda gelen K~ rklareli hölgesidir. ~imdi 

tan~ tma~a çal~~t~~~m ~z etüdün konusu 

da burada evvelce aç~ lan ve soyulan 
üç mezard ~ r. 

Anadolu'nun birçok bölgelerinde ol-

du~u gibi, K~ rklarelrnin 3 km. güne-

yindeki A~a~~p~ nar tümülüsleri de bir-

birine çok yak~nd ~ r. Prof. Mansel ko-
nusu olan mezarlar ~~ inceleme~e ba~la-

madan evvel, bu tümülüsler hakk~ ndaki 

eski yay~n ~~ gözden geçirmekte ve Yu-

nan papaz~~ Kristodulos (1881) ile, ar-

keolog Hasluck ( 1910 - 11) ve Prof. 

Filov'm bu mezarlar hakk~ ndaki görü~-

lerini hat~ rlatmaktad~ r. 1938 - 39 y~ lla-

r ~ nda kaz~ lan bu tümülüslerin önce ikin-

cisi, yan~~ (B) ad ~~ verileni üstünde du-

rulmaktad ~ r. Bu tümülüsün içinde Trak-

ya'da e~ine çok az rastlanan bir kub-

beli mezar bulunmu~tur. Yolun kuzey 

do~usunda kalan bu tümülüste 4.83 n~ . 
geni~li~inde ve 5.33 ~n. uzunlu~unda 
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dik dörtgen bir önoda ile, 6.80 m. ça-

p~ndaki yuvarlak mezar odas~~ aç~ lm~~~ 

ve temizlenmi~tir. Hâfir bu mezar an~ -

dini 2-3 üncü sahifede özlü bir ~ekilde 

aç~klamaktad~r. Bu bilgiye göre önoda-

n~n d~ var kal~nl~~~~ ortalama 0.55 m. dir. 

~yi i~lenmi~, birbirine düzenli ve harçs~ z 

olarak birle~tirilmi~~ iri kalker bloklar~~ 

üst üste ve muntazam diziler ~eklinde 

görülmektedir. Onodan~n in situ olarak 

ele geçen ta~lar~~ be~~ kattan fazla de-

~ildir. Böylece yap~n~n bilhassa bilin-

mesi gereken üst k~sm~~ hakk~nda hiç-

bir ize rastlanmad~~~~ anla~~lmaktad~r. 

Onodan~n üstün ta~~ tekni~ine göre ya-

p~ lan ikinci yuvarlak odan~n d~ var ka-

l~nl~~~~ birincinin a~a~~~ yukar~~ iki misli-

dir (0.90-1 m). Yuvarlak oday~~ kovan 

biçimine giren ve tepeye do~ru daralan 

tek merkezli ta~~ halkalar~n sa~lad~~~~ 

bir kubbe örtmektedir. üst üste yer-

le~tirilen bu tek merkezli ta~~ halkala-

r~ ndan sekizi oldu~u yerde bulunmu~-

tur. Kubbenin yap~ s~nda ta~lar~n a~a~~ -

dan yukar~ ya kadar ve içeri do~ru 

kayd~r~ lmas~na, ve bu suretle tek mer-

kezli halkalar~ n daralmas~na dikkat 

edilmi~~ ve en yukardaki son halkan~n 

üstü de yass~~ bir ta~la ürtülmü~tür. 

Kubbenin içi düzdür. Bu, birbiri üze-

rine oturtulan ta~lar~n ta~an iç yüzleri-

nin e~ik olarak düzle~tirilmesi ile sa~-

lanm~~t~r. Trakya'n~n di~er bölgelerin-

deki parelellerini de gözönünde tutan 

müellif, kubbenin 14 halkadan ibaret 

oldu~unu kabul etmekte ve an~d~n~~ da 

bu ölçülere göre restore etmektedir. 

6.60 m. yüksekli~indeki kubbenin içi 

harçla yap~ lm~~~ ~akuli ku~aklar, friz 

tarz~ ndaki ufki ~eritler ve maden rozet-

lerle siislenmi~tir. Mezar an~ d~n~n gü-

neye aç~lan 1.05 m. geni~li~inde ve 

2.35 m. yüksekli~indeki d~~~ kap~s~~ ile 

iki oda aras~ndaki iç kap~s~~ sa~lam 

olarak ele geçmi~tir, Kap~lar~n yan sü-

~eleri kap~n~n içine do~ru sezilecek ka- 

dar egiktir. Hâfir, kap~ lar ~ n yass~~ ve 

iri ta~larla kapat~ lm~~~ oldu~una inan-

m ak tad~r. 

Yuvarlak odada kalkerden yap~ lm~~~ 

tekne biçimli bir lâhit bulunmu~tur. 

Odan~n toprak dö~emesi üstüne ve 

( tersine çevrilmek suretiyle) konulan 

bu taklit 2.18X0.97X0.77 m. ölçüsünde-

dir. Mezar eskiden aç~ lm~~, lâhit tahrip 

edilmi~~ ve ölünün yan~na b~rak~lan 

eserlerin hepsi çal~nm~~t~r. Bununla 

beraber, taklit çevresindeki küçük bu-

luntular, bilhassa kronoloji bak~ m~ndan, 

önemli ipuçlar ~~ vermi~~ ve mezar~n ta-

rihlenmesine yaram~~t~r. Yak~ lan ölü-

nün at~ yla birlikte gömüldii~iinü ger-

çekle~tiren kül ve kemik kal~nt~ lar~~ da 

aç~~a ç~kar~ lm~~t~r. 

Bundan sonra (Trakya'daki di~er 

kubbeli mezarlar) üstünde durulmakta 

ve (B) mezar~ n~n paralelleri birer birer 

incelenmektedir. önce K~rklareli'nin 

bat~ s~ndaki Eriklice kubbeli mezar~~ 

i~lenmi~tir. Bu mezar hakk ~ ndaki eski 

yay ~ n~~ ve buradan Istanbul Müzesine 

getirilen eserleri incelemek imkan~na 

sahip bulunan müellif, mezar ~n M. ö. 

IV. yüzy~ la ait oldu~una bildirmektedir, 

Bundan sonra Türk - Bulgar s~n~r~ndaki 

Mezek köyü çevresinde bulunan Maltepe 

ve Kurtkale mezarlar~~ tarif edilmekte-

dir. Maltepe mezar~ n~~, dar, uzun kori-

doru, dik dörtgen iki odas~~ ve içi düz 

kubbeli bir yuvarlak odas~~ vard~r 3. 

2.60 m. yüksekli~indeki koridorun üstü 

"birbiri üzerinden ta~an„ ve iç yüzleri 

e~ik olarak düzeltilen ta~larla kapat~l-

m~~t~r. Zamanla de~i~tirilen ve içine 

birkaç defa ölü gömülen Maltepe tümü-

lüsünün en eski mezar~~ M. ü. IV. yüz 

y~l~n ilk yar~ s~na aittir. M. ö. IV. yüz 

y~l~n ikinci yar~s~ na ait oldu~u bildiri-

len Kurtkale mezar~~ ise dik dörtgen 

bir önoda ile, kubbeli bir mezar oda- 

3 Kubbeli Mezaalen s, 5-6. 
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s~ ndan ibarettir. önodan~ n tavan biçi-

mi di~er mczarlar~ nkinden farkl~d~ r. 

Ayr~ca bu tipe giren kubbeli mezar 

an~tlar ~ n~ n bat~da Filibe ve Rodoplara 

kadar yay~ ld~~~~ da bildirilmektedir. Bü-

yük bir k~sm~~ eski sistemsiz ve kaçak 

kaz~ lar~ n konusu olmu~~ Trakya'n~ n bü-

tün kubbeli mezarlar~~ birbirleriyle 

e~imsenmekte ve genel olarak ~u sonuç-

lar ç~ kar~ lnaaktad ~ r 

Bütün kubbeli mezarlar üstün bir 

ta~~ i~çili~inin eseridir. 

Yap~ lar ~ n hepsi orthogonal tek-

niktedir. 

Mezarlar ~ n hepsi bir yuvarlak 

oda, bir önoda veya koridor veyahut 
hem koridor, hem odadan ibarettir. As~ l 

içine lâhdin b~ rak~ ld~~~ , veya ölünün 

gömüldü~ü yuvarlak oda hepsinde mü~-

terektir. Yukar~ da da söylenildi~i gibi, 

sahte kubbeler kovan biçimindedir. 

ç) Oda ve koridorlar ~ n boylar~ , ta-

vanlar~ n biçimleri her yerde birbirinin 

ayn~~ de~ildir. Kap~ lar~ n kapanma tarz-

lar~ , kanatlar~ n bulunup bulunmamas~ , 

çerçevelerinin durumu, her mezarda 

ayn~~ olmamakla beraber, teknik ve 

plânlar~ndaki genel birlik inkâr edile-

mez. Lâhit biçimleriyle ölü gömme 
âdetlerindeki de~i~ikli~i de gözönünde 

tutan Prof. bu gerçe~i ~u ~ekilde ifade 

etmektedir : "Bu ritüel de~i~ikliklere 

inzimam eden baz~~ farklara ra~men 

gözden geçirmi~~ oldu~umuz biitünTrakya 

kubbeli mezarlar~ n~n homojen bir gurup 

te~kil ettiklerini söyliyebiliriz„. 

Eserin Il. bahsinde K~ r~ m'daki Kerç 

çevresinde aç~ lan Alt~ n Kurgan, K~ ral 

Kurgan ~~ ve Küloba kurganlar~ nin yap~~ 

özelli~i belirtilmekte ve Trakya'va ba-

k~ nca farkl ~~ görülen yenilikleri aç~klan-

maktad~ r. Müellif, pek hakl~~ olarak, 

güney Rusya kurganiariyle Trakya'n~ n 

kubbeli mezarlann ~~ do~rudan do~ruya 

münüsebete getirmemektedir. 

Kitab~n III. k ~sm~ nda Etrurya'daki 

kubbeli mezarlar ele al~nm~~t~ r. Bilin-

di~i gibi Etrurya mezarlar~~ Trakya'da- 

kilerden hem daha eski, hem de farkl~-

d~ r. Burada, Trakya ve K~ r~ m'da bili-

nen orthogonal ta~~ tekni~ine rastlamak 

mümkün de~ildir. Bununla beraber, bu 

bahiste Trakya -K~ r~m kubbeli mezar-

lariyle ~talya'dakiler aras~ndaki ayr~ l~ k 

ve benzerlikleri gezmek, onlar~~ ayr~~ 

ayr~~ de~erlendirmek daima mümkün-

dür. Prof. Mansel'e göre Etrurya me-

zarlar~~ yerli de~ildir. Italya'ya Trakya-

dan, daha geni~~ anlamda Balkan yar ~ m 

adas~ ndan veva güney Rusya'dan geti-
rilmiyen bu mezar tipleri, Trakya ve 

Etrurya'ya ayn ~~ kaynaktan gelmi~tir. 

Bu mü~terek kaynak Yunanistan ve 

Ege bölgesidir. Gerçekten M. ö. VI. 

ve VII, yüzy ~ la tarihlenen, yani Etrurya 

mezarlariyle ça~da~~ bulunan baz~~ arke-

oloji belgeleri de müellifin bu sezi~ini 

destekliyecek bir durumdad~ r. 

Yunanistan ve Ege adalar~ ndaki 

kubbeli mezarlara daha geni~~ bir yer 

verilmi~tir 4. Uzun zamandanberi bir 

arkeolog ve bir kültür tarihçisi olarak 
eski Ege medeniyeti üstünde duran ve 

görü~lerini aç~klayan Profesörün Yuna- 

nistan'daki kubbeli mezarlar~~ yap~~ ve 

plân bak~ m~ ndan yeniden i~lemesi, teki- 

miii safhalar~ n ~, yay~ l~~~ bölgelerini ve 

kronolojilerini özlü bir ~ekilde ayd~ nlat- 

mas~ , arkeoloji edebiyat~ m ~ z için büyük 

bir kazançt~ r 5. Önce Miken'deki kub-

beli mezarlar~ n i~lendi~ini ve ç~ k~~~ nok- 

tas~ n ~ n Wace'in tasnifine göre tayin 

edildi~ini görüyoruz. M. ü. 16-14 üncü 

yüzy~ la tarihlenen Miken mezarlar~~ 

a~a~~dan yukar~ya do~ru daralan ta~~ 

halkalar~ n~n sa~lad~~~~ içi düz kubbeli 

4 Kubbeli Mezarlar~~ e. 13 v. g. 
5 Bu konular için bk. Arif Müfid Mensel ; 

M~s~r ve Ege Tarihi Notlar~~ 1938. ve Tarih 

Sernincri Dergisi 1. Istanbul 1937 de s. 51 v. 

g. Kubbeli Mezarlar~~ s. 13-20. 
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bir oda ile, buna bir~elen dar ve uzun 

bir koridordan ibarettir. Eserde kubbeli 

mezar gelene~inin Yunanistan'da a~a~~~ 

yukar~~ 800 y~l devam etti~ine i~aret 

edilmekle beraber, M. ü. XII. yüzy~ ldan 

sonra görülen inhitat da belirtilmi~tir. 

Eserin 14-15 inci sayfalar~nda muhtelif 

zamanlarda görülen, ~u veya bu ~ekilde 

yay ~nlanan kubbeli mezarlar üç gurup 

halinde bir araya toplanm~~~ ve co~rafya 

bölgeleri ile, bulunduklar~~ yerler, çap ve 

yükseklikleri birer birer gösterilmi~tir. 

Kubbeli mezarlar~ n üstü Yunanis-

tan'da da toprakla örtülmü~~ ve tümü-

lüslerin do~mas~~ sa~lanm~~t~r. ~yi i~len-

mi~~ ta~larla ve büyük bir itina ile ya-

p~ lan bu kubbeli mezarlar~n içine b~ra-

k ~ lan ölüler, basit sandukalara veya 

çukurlar içine yat~r~ lm~~t~r. Soyulmu~~ 

olmalar~na ra~men, zengin eserlerin 

sakland~~~~ anla~~lnn bu mezarlarda as~ l 

ölüye tahsis edilen çukur ve sanduka-

lar~n basitli~i genel bir gelenek gibi 

görülmektedir. 17 nci sayfada Tesalya'-

daki Submiken ve Protogeometrik ça~a 

ait kubbeli mezarlar~n listesi verilmi~-

tir. Bu listelerdeki yer adlar~~ ve mezar 

tipleri uzun bir kronoloji safhas~n~~ ayn~~ 

yerde takip etmemizi mümkün k ~ lm~~t~r. 

Tesalya'da Dor göçlerinden sonra da 

yap~ ld~~~~ anla~~lan bu kuhbeli mezarlar, 

Miken ça~~ndaki monümental yap~ lar~n 

inhitat devrini temsil etmektedir. 

Girid'in kubbeli mezarlar~~ k~ ta Yu-

nanistan'dakilerden eskidir. M. ö 

binde görülme~e ba~l~ yan bu mezarlar ~ n 

II. binde devam etmedi~ini ö~reniyo-

ruz 6. Arkeoloji belgelerine ve bilhassa 

ünlü saraylar~na göre bu ça~da çok 

yüksek bir kültür seviyesine eri~en 

Girit'de kubbeli mezarlar~n yoklu~u 

veya varolan bir kaç~ n ~ n da teknik ve 

plan gerili~i ~nüellifin gözünden kaç-

mam~~t~r. III, bini, yani Eski Minos 

safhas~n~~ karakterlendiren Mesara ova-

s~n~n dik dörtgen dehlizlere sahip 

kubbeli mezarlar~ , yerini topra~a aç~ lan 

basit çukurlara ve pek az olarak da 

kaya mezarlar~na b~rakm~~t~r. Bununla 

beraber, Il. binde yap ~ lan isopota me-

zar~n~n uzun koridoru, dik dörtgen odas~~ 

ve hele sahte sivri kemerleri bn ça~~~ 

karakterlendirmektedir 7. Miken'in XVI. 

yüzy ~ lda ba~l~ yan kubbeli mezarlar ~n~n 

Girid'e girememesi, bu ça~daki mezar 

an~ tlar~ n~n Yunanistan'dan ziyade, Ana-

dolu, M~ s~r veya Akdeniz'in do~u k~ y ~ -

lar~ndaki mezar modas~na veya gelene-

gine ba~l~~ kald~~~n~~ belirtmektedir. 

Girit'de M. ö. 1200 y~ l~ ndan sonra ve 

en fazla 1. binde yeniden görülme~e 

ba~l~yan kubbeli mezarlar, Tesalya'da 

oldu~u gibi, küçük ve düzensiz yap~ lar-

d~r. Mezar odalar~n~n önünde k~sa bir 

koridor veya dik dörtgen bir dehliz 

vard~ r. Baz~~ mezar kal~ nt~ lar ~nda ise 

ikisi da görülmemektedir. Prof. Mangal 

bu kubbelerden baz~ lar ~ n~ n "bas~k veya 

küre„ , baz~ lar~ n~n da kovan biçiminde 

oldu~unu belirtmektedir. Thera adas~ n-

daki kubbeli mezar bu gelene~in yay~l~~~ 

alan~ n~~ göstermesi bak ~ m ~ ndan önem-

lidir . 

Eserin VI. bölümünde Anadolu me-

zarlar~~ i~lenmi~tir. Bizce çok önemli 

olan bu bölümde bu güne kadar iyice 

yay ~ nlanm~yan ve hatta ciddi olarak ba-

his konusu dahi edilmiyen bütün mezarlar 

bir araya toplanm~~~ teknik, plan ve kro-

nolojileri hakk~ nda en do~ru bilgi veril-

mi~ tir. Anadolu arkeolojisinin y ~ llardan-

beri ihmal etti~i bu konuyu geni~~ ölçüde 

ele alan müellif, önce konsantrik ta~~r- 

tekni~inde örtülmü~~ mezarlar ~~ ince-

lemektedir. Anadolu'nun bu tipe giren 

en eski mezar an~d~~ M. ö. Il. bine ait 

olan De~irmendere nekropoliindelci kub-

beli mezard~r. Içindeki Geç Milcen 

6 Kubbell Mezarlar~~ s. 18.  7 Kubbeli Mezarlar~~ s. 33. 
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çanak çömle~i ile de tarihlenebilen bu 

mezar, Miken kültürünün Bat~~ Anadolu'-

daki etkisini göstermesi bak ~ m~ndan da 

önemlidir. 

~lk kal~nt~ y ~~ takip eden ikinci kub-

beli mezar M. ö VII, yüzy~ la tarihlenen 

Milet mezar an~ d~ d~ r. Belevi türniiIiisü-

nün alt~ndaki uzun koridorlu ve dik 

dörtgen biçimine giren iki odal~~ mezar 

an~ d~~ Prof. Mansere göre, M. ö. IV yüz 

y~la aittir. Izmit yöresinde Ek~io~lu 

köyünün kuzey do~usunda yeni bulunan 

kubbeli mezar da konsantrik ta~~rma 

tekni~i ile örtülen mezarlar gurubuna 

sokulmu~tur. lçinin kademeli oldu~unu 

ö~rendi~imiz bu sahte kubbeli mezar~ n 

alt k~ sm~ n~n plan~ n~~ tespit etmek için 

an~ cl~n kaz~ lmas~~ gerekti~i bildirilmek-

tedir. Bu kaz~~ yap~n ~ n tarihi için de 

yeni ipuçlar~~ verebilir. 

Leonhardt'~n yay ~n~ndan beri bilinen 

I~~kda~~~ an~ d~~ da, müellife göre, bir 

mezard~ r. Tarihi tespit edilemiyen bu 

mezar~ n plan~ , yani yuvarlak odan~ n 

yeri ve iki hücreli dörtgen odan~ n biçimi 

di~erlerinden ayr ~ lan bir özelli~e sahip-

tir. Biz bu dik dörtgen odan~ n Atrevs 

mezar an~ d~n~n kayalar içine oyulan 

düzensiz dörtgen odas~n~n gelene~ini 

ya~att~~~n~~ dü~ünüyoruz. 

Evceören'in e~ine çok az rastlanan 

monümental an~ d~~ çok iyi tarif edilmi~~ 

ve kubbenin üst k ~ sm ~n~n tahtadan 

yap~ ld~~~~ veya aç~k b~ rak~ ld~~~~ kabul 

olunmu~tur 8. 22 m. çap~nda olan bu 

monümental odan~n üzerlerinde ikinci 

bir kat daha bulunan sekiz odas~~ vard~r. 

Konumuz bak ~ m~ ndan çok önemli olan 

Karya'da Gökça~lar nekropoliindeki 

mezar~n kare biçimindeki odalar~~ sahte 

kubbelerle örtülmii~tür. Tümülüs alt~nda 

kald~~~~ anla~~ lan bu odalar~n üstünü 

örten topra~~n kaymas~ na mani olan bir 

8 Kubbeli Mezarlar~~ s. 23 ve bilhassa not : 

96. 

krepis izine de rastlanm~~t~r. Pandantifli 

olan bu Gökça~lar an~d~ndan ba~ka, 

gene ayn~~ bölgeye dü~en Asarl~k'da da 

dik dörtgen odalar~n pandantifsiz sahte 

kubbelerle örtülmü~~ oldu~u üstünde 

durulmu~tur. Protogeometrik ça~a ait 

oldu~u kabul edilen bu iki mezar an~ -

dinin yard~ miyle Gökça~lar ve di~er 

Karya meza~ lar~ n ~ n kronolojileri üstün-

de tart~~mak da bir dereceye kadar 

mümkün olabilecektir. 

Anadolu'nun ikinci grup mezarlar~n! 

"düz ta~~rma tekni~inde örtülmü~„ 

olanlar temsil etmektedir. Say ~ lar ~~ kon-

santrik ta~~rma tekni~inde yap~ lanlar-

dan daha az olm~ yan bu an~ tlar! Sar-

des yöresindekiler, Yamanlar da~~ndaki 

Tantalos mezar~ , Geresi, Orakbilkü ve 

Alazeytin mezarl~~~ndaki an~ tlar ~ n tem-

sil etti~i görülmektedir. 1. gurubun ak-

sine, ~ç Anadolu'da görülmiyen bu me-

zar tipi, yaln~ z Ege k~ y~ lar~na ve ada- 

lara ya y ~ l~n~~ t ~~ r. Dörtgen  biçiminde 

olan bu odalar ~ n baz~ lar~nda dromos 

yoktur. Bu tip mezarlar~n genel olarak 

dik dörtgen odalar~ n~n k~ sa taraf d~ -

varlar~~ ~akuli olarak yükselirken, uzun 

taraf~n d~ var ta~lar~~ ya zeminden itiba-

ren veya belirli bir yükseklikten sonra 

birbiri üzerinden ta~~r~ lmak suretiyle 

mezar an~ d~n ~n sahte bir kemerle örtül-

mesi sa~lanmaktad~r. Prof. Mansel 

Tantalos ve Geresi mezarlar ~ n~n ya~~n~ , 

Schachermeyr'in aksine indirmi~~ ve bu 

iki an~d için M. ö. IV. "Tantalos„ ve 

V.-VL yüzy ~ l~~ teklif etmi~tir 9. 

III. Gurup mezarlar~ , 1. ve Il. tipin, 

yani "konsantrik ta~~rma ile düz ta-

vr~na usulünün birle~dirilmesiyle örtül-

mü~~ mezarlar„ temsil eder. Marmara 

bölgesinde Mudanya, Bat~~ Anadolu'da 

9 Orthogonal ve ilerlemi~~ ta~~ teknigine 

dayanan bu kronoloji için bk. Dr. E. Akurgal, 

~zmir ve dolaylar~ndaki eski eserler hakk~nda 

birkaç not ( Arkeoloji ara~t~rmalar~~ 2, 1945 An-

kara s. 24 v. g.) de. 

Belleten C. IX. F. 33 
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Belevi ve Milas da raslanan bu mezar 

tipinin Karalar'da, yani ~ç Anadolu'da 

da bulunmu~~ olmas~~ yay~ l~~~ alan~ n~ n I. 

tipe uydu~unu göstermektedir. En es-

kisi M. ö. IV. yüzy~ ldan daha geç ol-

m~yan bu mezar an~d~~ tipinin M. ö. 

1. yüzy~ lda da ya~ad~~~n~~ Karalar'daki 

Galat mezar~~ kesin olarak ayd~nlatmak-

tad~n 

Bundan sonra Suriye ~nezarlar~~ ele 

al~ nmaktad~r. Ras-~amra ve Minet• el-

Beyda'n~n yeni mezar an~ tlar~~ üstünde 

duran müellif, dürtgen mezar odala-

r~n~ n üstünü örten bu yuvarlak ve sivri 

sahte kemer pre~~sibinin Suriye k~ y~ la-

r~nda M. 5. II. bin y~ l~ nda da bilindi-

~ini ve bu tavanlar~n Girid'in etkisiyle 

do~du~unu belirtmi~tir. Gerçekten Su-

riye'deki mezar an~ tlar~n~ n a~a~~~ yu-
kar~~ ça~da~~~ bulunan ~sopota tipindeki 

mezarlara benzemesi, bizçe de, bir tesa-

diif de~ildir. Yeni Ras-~amra, Minet-el 

Beyda ve bilhassa Tel-Açana "eski Ala-

lah„ kaz~ lar~nda elde edilen bol arke-

oloji e~yas~ , Girid-Miken kültürünün 

Suriye ve Amik ovas~ ndaki etkisinin M. ü. 

a~a~~~ yukar~~ XVI. yüzy~lda ba~lad~~~n~~ 

teyit etmi~~ bulunmaktad~ r 10. Her türlü 

kültür kal~ nt~s~nda görülen bu etkinin 

izlerini yap~ da da sezmemek ~nümkün 

de~ildir. 

Eserin VIII. bölümünde K~ r~ m'dan 

Suriye'ye, Suriye'den Italya'ya kadar 

yay~ lan ve birer birer incelenen mezar 

an~dlar~~ üç guruba ayr~ lmakta "dik dört-

gen, kare ve yuvarlak binalar„ ve 

bunlara giren mezarlar say~ lmaktad~ r. 

Bu tasnif birbirine çok benziyen mezar 

an~ dlar~ n~ n muhtelif ça~larda ve muh-

telif ülkelerde ya~ad~~~n~~ aç~kça göster- 
mi~tir. 

10 Cl. F. A. Schaeffer : Ugariticn ( Paris 

1939 ), s. 53, 60 v. g. ; Af0 Xt s. 93-94 " Çatal-

büyük için, Antiquaries journal 17 (1937) s; 1-15 

Af0 XII s. 89-91, XIII s. 257 v. g. "Açana 

için. ; ayr~ca Açana hnkk~ndaki ilk haberler 

Belleten 30 s. 370-1 not 41 de toplanm~~t ~, 

Eserin IX. , yani son bahsi "netice„ 

sidir. Bu bölümde ilk önce sahte ke-

Iner ve kubbelerle örtülü mezarlar~n 

men~ei mes'elesine temas edilmi~tir 11. 

Bilindi~i gibi, eserde incelenen mezar 

an~dlar~n~n en eskileri Miken'deki kub-

beli mezarlard~r. Prof. Mansel'e göre 

de, M. ö. XVI. yüzy~ lda Argolis'de "ev-

veliyats~ z olarak„ görülen bu mezar 

tipinin men~ei henüz bir tart~~ma ko-

nusudur. Bizzat müellifin de eskiden-

beri kubbeli mezarlar~ n men~ei üstünde 

durdu~unu biliyoruz 12. Ta~~rma usu-

Iiiyle yap~ lm~~~ sahte kubbe ve kemerli 

yap~ lar~n men~ei meselesinde evvela bu 

mezarlar~ n mü~terek bir kaynaktan 

ç~k~p ç~ kam~yacaklar~ n~ , sonra da her 

ülkede birbirinden ayr~ , müstakil olarak 

do~up do~am~ yacaklar~ n~~ gözden geçi-

relim: Bu konuyu herkesden iyi ince-

liyen prof. Mansel'in birinci imkan~~ 

i~leme~i tercih etti~ini ve hatta men~e 

meselesinde Onasya'n~ n bir tarafa b~-

rak~ lmas~ n~ n do~ru olmad~~~na inand~-

~~n~~ görüyoruz. Gerçekten kuzey Su-

riye ile güney ve kuzey Mezopotam-

ya'da kubbeli ve kemerli evlere, me-

zarlara ilk ça~lardanberi raslanmak-

tad~n Prof. Mansel'in en son kontran-

düsünde de i~aret edildi~i gibi 13 , Ar-

paciya'n~n Tel-Halaf kültür kat~nda 

bulunan yuvarlak yap~ lar~ , Tepe-Gav-

ra'n~n XX. "Tel-Halaf„ ve XVII. "El-

Ubeid„ yap~~ kat~nda bulunanlar~ n e~i-

dir 14. Tel-Halaf ve El-Ubeid ça~~n~ n 

bu yap~ lar~~ kovan biçimine giren kub-

belerle örtüldü~üne ve bilhassa baz~-

lar~n~ n önlerinde dik dörtgen veya kare 

biçiminde koridorlar~~ bulundu~una göre, 

Girit'de M. ü. III, bine tarihlenen en 

eski Akdeniz mezarlar~ ndan daha eski 

11 Kubbeli Mezarlar~~ s. 28 not 133. 

12 M~s~r ve ,Fge Tarihi notlar~~ s. 206. 

13 Belleten 31 s. 468. 

14 Af0 XII ; s. 402; bu kaynaklar, kubbeli 

mezarlar~~ not 133 de münaka~a ve izah edilmi~tir. 
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oldu~undan ~üphe edilemez. Sakçagö-

zirnde (Yobbahöyük) anatoprak üstüne 

kurulan neolitik kültürün 13 üncü, yani, 

en eski safhas~nda iki yuvarlak yap~~ 

kal~nt~ s~na rastlanm~~t~r 14  a. Hâfirleri 

taraf~ndan ne oldu~u anla~~lam~yan bu 

kal~nt~lar~n, Tel-Halaf ça~~ndaki Tolos-

lar~n proto tipini te~kil ettiklerini ka-

bul edebilmemiz için, önce bunlar~n ne 

oldu~unu ö~renmemiz gerektir. Ayr~ca 

bu tipe giren yap~ lara Yunus'da da 

"Kargam~~~ yan~nda„ raslanm~~~ olmas~~ 

yay~l~~~ alan~n~n geni~li~ine ve tolos 

gelene~inin kuvvetine i~arettir. Içlerin-

deki buluntulara göre, Yunus tolosla-

r~n~n çanak çömlek f~r~nlariyle hiçbir 

ilgisi yoktur. Bu yap~lar~~ Arpaciya ve 

Tepe-Gavra'daki paralellerinden ay~r-

mak mümkün de~ildir. Bundan ba~ka 

güney Mezopotamya'da Cemdetnasr 

ça~~na ait Uruk ta~~ teknesiyle, silindir 

mühürler üstündeki tasvirler, kubbeli 

yap~lar~n bu bölgede de bilindi~ini 

göstermektedir 15. Bununla beraber, 

güney Mezopotamya'n~n bu konu ba-

k~m~ndan en önemli arkeoloji belgeleri 

Ur kira! mezarlar~d~r. Erhanedan ça~~-

n~n son safhas~na ait olan Ur mezar-

lar~ , kubbe ve kemerli Sumer an~ tla-

r~n~n güzel bir örne~idir 16. Bundan 

ba~ka, kuzey ve güney Mezopotamya'da 

sahte kubbe ve kemerin— Miken'deki 

14 a Annals of archeology and Anthropo-

logy, University of Liverpool XXIV (1937) 

s ; 121-2 ve 127. Lev. XXII ; raporda bu 

kal~nt~lara ( round rooms, rounded eists or 

tholoi, circular huts or hearths) gibi birbi-

rini tutm~yan muhtelif adlar verilmi~tir. Bu 

bak~mdan ta~~ temelli olan bu yuvarlak yap~ -

lar~n üstünde durmak (~imdilik) mümkün dekildlr. 

15 Viktor Christian, Altertumskunde des 

Zweistromlandes Leipzig 1940, Lev. 103, 4 ve 

121, 4. 

16 Leonard Wooley, Development of the 

Sumerian Art s. 71 ve L. Wooley; Ur Excava-

tions, The Royal cemetry II; 106 ve bilhassa 

P. G. 105'e bak~n~z. 

gibi monümental an~tlar yaratamam~~~ 

olmas~na ra~men—varl~~~n~~ uzun müd-

det korudu~u da bilinmektedir. Hafa-

ca'da Erhanedan ça~~n~n son safhas~na 

ait olan ve plânkonveks tu~lalarla 

yap~ lan kemerli ve sa~lam bir mezar 

bulunmu~tur 17. 

Filistin'de sahte kubbe ve kemerli 

mezarlar~n eskidenberi kullan~ ld~~~n~~ 

ve hatta Miken'dekilerle e~imsendi~ini 

de biliyoruz 18.  Filistin ve Sina'dan 

ba~ka M~ s~ r'da da M. ö. 3000 y~l~ndan 

"belki daha eski„ itibaren sahte kerne-

rin kullan~ld~~~n~~ 18  görüyoruz. Bulun-

tular~n bu durumuna göre, Akdeniz ül-

keleri-kuzey Afrika ile Onasya kar~~~ 

kar~~ya durmaktad~r. I~te men~e mese-

lesinde birbirine z~ t iki kuvvetli görü-

~ün do~mas~na sebep de budur 2°. 

Bugün bu problemi çözebilecek durum-

da bulunmad~~~m~z' belirten Mansel'in 

"Onasya ve Anadolu mezar ara~t~r-

malar~~ daha henüz ba~lang~ç safhas~n-

da bulundu~undan bu hususta tabii 

kesin bir hüküm vermek bugün mümkün 

de~ildir,., ~eklindeki ihtiyatl~~ görü~üne 

i~tirak etmenin en do~ru yol oldu~unu 

dü~ünüyoruz. Yaln~ z Akdeniz çevresiyle 

önasya'daki sahte kubbe ve kemerli 

an~ tlar~n tetkiki, bu yap~lar~n iki ayr~~ 

ço~rafya ve kültür bölgesinde birbir-

lerinden ayr~~ ve bulunduklar~~ yerle~ de 

müstakil olarak do~~nad~klar~n~~ kesin 

surette aç~klamaktad~r. 

Miken mezarlar~~ Aka k~rallar~~ için 

yap~ lm~~t~r, bunlar~n ortadan kalk~~~~ 

17 Af0 XII s. 405. Ve Nipur'daki e~i 

için Bruno Meissner ; Babylonien und assyrien 

Heidelberg  1920. S ; 280 res. 157. 

18 I. Benzinger, Hebrüische Arehüologie, 

Leipzig 1927, s. 210 ve RV IV "Oewölbe„ 

19 Walter Otto, Handbuch der Archaeology 

'de A. Scharff s. 44 Lev. 50, 3. 

20 Prof. Mangal bu iki z~t görü~ü Kubbeli 

Mezarlar~~ not 133 de belirtmi~~ ve kaynaklar~~ 

tonlam~~t~r. 
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Yunanistan'daki siyasi ve içtimai olay-

lar~n bir sonucudur 21. 

Aka medeniyetinin en parlak ça~~nda 

kubbeli mezarlar~n Trakya - Anadolu ve 

Güney Rusya'ya geçti~ ini, o bölgelerde 

zaman zaman unutulduklar~ n~ , fakat hiç 

bir zaman tamamiyle ortadan kalkma-

d~klar~n~~ bu eserden ö~reniyoruz. Mezar 

an~ tlar~ n~n teknik ve plan~, Aka kültü-

rünün Trakyadaki etki kuvveti, bu gö-

rü~ii dokrulamaktad~r. Miken kubbeli 

mezar gelene~i Trakya'da uzun müddet 

ya~am~~t~ r. Yunanistan ve Trakya me-

zarlar~~ aras~ndaki benzerlikler yedi 

noktada toplanm~~~ ve bu yak ~nl~k~n bir 

tesâdüf olmad~~~ , Trakyada'da M. ö. 

V. yüzy~ ldan daha eski kubbeli mezarlara 

rastlanacak~~ ve bu suretle gelenek zin-

cirinin tamamlanabilece~i belirtilmi~-

tir 22  . 

K~rklareli'nin A ve C tümüliisleri 

üzerleri hakiki bir be~ik kemerle örtül-

mü~~ bir dehliz ve bir mezar odasiyle 

"A„ gene ayn~~ biçimde örtülmü~~ ve 

arka arkaya yap~ lm~~~ dört odadan mü-

te~ekkil "C„ iki mezar an~ d~n~~ sakla-

maktad~ r. Makedonya tipine giren bu 

iki mezar da M. ö. III. — IV. yüz y~ la 

tarihlenmi~tir. 

Trakya ve Kerç mezarlar~n' da 

e~imseyen Prof. Mansel, bu iki ülke 

aras~ nda direkt bir ba~~ olmad~~~n~~ ve 

Karadeniz'in kuzey k ~ y ~ lar~nda çok eski 

bir kubbeli mezar gelene~ini kabul et-

mekle, prof. Filov ve Schachermeyr'den 

ayr ~ lmaktad~ r 23  . 

Kubbeli mezarlar Anadolu'ya A-

kalarla birlikte girmi~tir. Eserde birçok 

noktalar~~ henüz ayd~nlanamayan Ana-

dolu mezarlar ~n~n iyice anla~~ labilmesi 

için bu ülkedeki mezar ara~t~rmalar~n~n 

artmas~ , yeni an~ tlar~n bulunmas~~ ve 

21 Kubbeli Mezarlar~~ s. 29. 

22 Kubbeli Mezaslar ~~ s 29-30, 

23 Kubbeli Mezarlar~~ s. 32. 

eskilerin yeniden tetkik ve ne~r~~ iste-

nilmektedir. Gerçekten Anadolu'nun bu 

güne kadar ~u veya bu ~ekilde i~lenen 

bütün kubbeli mezarlar~~ Akal~~ veya 

daha genel bir terimle, bat~ dan gelen 

bir köke sahiptir. Bu mezarlarda yerli, 

eski Anadolu'lu unsurlar ~imdilik sezil-

memektedir. Bilindi~i gibi Bat~~ ve ~ç 

Anadolu Kalkolitik ça~da kubbe ve 

kemeri tan~ mam~~t~r. II. Truva eski ge-

lene~i ya~at~naktad~r. Yaln~ z ~ç Anado-

ludaki Bak ~r ça~~~ kültüründe bir yenilik 

sezilmektedir. Etiyoku~u'nun ikinci yer-

le~me kat~nda, yani Bak~r ça~~n~ n orta 

safhas~ nda tekerlek-tolos biçimli yap~ lar 

aç~~a ç~kar~ lm~~t~r 24  . Anadolu'da bu 

güne kadar e~lerine rastlanm~ yan bu 

yap~ lar~n mezar olmad~~~n~~ kesin olarak 

söyliyebiliriz. Ayr ~ ca içlerinde yaln~ z 

çanak çömlek, i~ne, biz, a~~rl~k ve 

ak~r~ak gibi evlerde kullan~ lan e~ya~~~~~~ 

bulunmas~ , bu yap~ lar ~n küçük birer köy 

evi oldu~unu gerçekle~tirmektedir. Bu 

bak ~mdan biz Etiyoku~u toloslar~n~n 

Anadolu'da ta~irma tekni~inde yap~ lm~~~ 

ilk sahte kubbeli evler oldu~unu dü~ü-

nüyor ve Bittel'in görü~üne i~tirak et-

miyoruz 25. Bundan ba~ka Alaea-höyük-

'ün Bak~r ça~~nda da tekerlek biçimli 

duvar kal~nt~ lar~na raslanm~~ t~r 26, için-

de iskelet bulunan küpleri çeviren ve 

çaplar~~ iki m. ye eri~en bu tekerleklerin 

as~ l mezar küpünü çevirdi~inden ~üphe 

edilmemekle beraber, temellerin yüksel-

tilmedikini, yani, üst yap~ ya sahip olma-

d~klar~n~~ da kabul etmek zorunday ~ z. 

Hititlerin düz tavr~na tekni~ini askeri 

yap~ lar~nda kulland~~~n~~ belirten Prof. , 

hakl~~ olarak Friglerin tümülüs alt~ndaki 

mezar an~ tlar~ndan bahsetmemektedir. 

En eskisi M. 5. a~a~~~ yukar~~ VIII. yüzy ~ la 

24 ~evket Aziz Kansu, Etiyoku~u Hafriyat~~ 

Raporu "Ankara 1937, s. 11-12. 

25 Archüologischer Anzeiger 1941 e. 255-6. 

26 Remzi Oguz Ar ~k, Alaca-höyük Hafriyat ~~ 

1935, Ankara 1938 s. 44-6, 102-105. 
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tarihlenen Frig tümülüslerinin hiç birin-

de sahte kemer veya kubbeli yap~~ 

izine raslanmam~~t~ r. Kal~n kalaslarla 

ve sand~k biçiminde yap~ lan Frig mezar 

odalar~ n~n incelenen yap~ larla hiç bir 

ilgisi yoktur 27. Yaln~z, 1926 y~ l~ nda, 

Ankara nekropolûndeki iki tümülüsü 

kazan Makridi, büyük tümülüsün alt~ nda 

«gayri muntazam ta~larla kireçsir, kuru 

kümbetvari ve müdevver ~ekilde yap~ l-

m~~>,  rna~aradan bahsetmektedir 28. Ay-

r~ca Dr. H. Ko~ay taraf ~ ndan incelenen 

orman fidanl~~~ndaki tümülüsde de «yu-

varlak kaideli bir yap~ ya tesadüf» edil-

mi~tir 29. Bunun da ta~~ d~ varlar~~ "harç-

s~ z, ufak ta~lar~ n üsüste konmas ~~ sure-

tiyle„ yap~ lm~~t ~ r. Bu sene an~ t - kabir 

alan~ n~ n toprak tesviyesi yap~ l~ rken, bu 

sat~rlar~~ yazan~ n da i~tirakiyle oradaki 

iki y~kma mezar~n üst k~ s~ mlar~~ kald~-

r~ lm~~~ ve altlar~ndaki Frig mezarlar~n' 

incelemek mümkün olmu~tu 30. Yeni 

aç~ lan iki mezarda yuvarlak yap~~ yok-

tur. Yaln ~ z, bugünkü taprak seviyesinin 

alt~ ndaki mezar çukurlar~ n~~ çeviren, bu 

çukurlar~ n biçimine uyan ve d~~ar~ dan 

d~vara benziyen dört kö~eli harçs~ z ta~~ 

y~ k~ nt ~ lar~~ vard~ . Birincisinde, ah~ap 

mezar~ n ustünü de örten bu ufak ta~~ 

y ~ k~nt~ lar~~ Gordion'un eski tümülüsle-

rinde bulunanlar~ n benzeridir 31. 1926 

27 Gustav Körte und Alfred Körte, Gordi-

on, Ergebnisse der Ausgrabung im jahre 1900 

Berlin 1904 s. 40-42 ve 99400. 

28 Maarif Vekületi Mecmuas~~ say~~ 6, 1926 

s. 42 v. g. Makridi'nin bu makalesinde görülen 

10 No. lu seklin neye göre çizildikini, buna esas 

olan yap~~ kal~nt~lar~= ne oldukunu anl~yam~yo-

ruz. Yeni buluntular bu kesimi dokrulamamaktad~r. 

Ayr~ca bu yanl~~l~k schede'ye de geçmi~tir (Arc-

ha'olgischer Anzeiger 45 (1930) s ; 481). 

29 Türk Tarih Arkeologya ve Etno~~:afya 

Dergisi I "1933 s. 5-6 ~ek. 1, 11. 

30 9600 say~l~~ ve 14 Temmuz 1945 tarihli 

Ak~am Gazetesi. Arkada~~m Mahmut Akok ile 

bu iki Frig mezar~n~~ yay~nlamak üzere bulunu-

yoruz. 

31 Gordion III. ve  IV. tümülüslerle krg. 

ve 1932 y~ l~nda incelenen tümülüslerin 

içindeki yuvarlak yap~ larda, yeni bulu-

nanlar gibi bir temel kal~ nt ~ s~ , yan~~ 

üzerlerinde kubbeli veya herhangi bir 

~ekilde üst yap~ya sahip izler olmad~-

~~ndan, eserde bu ta~~ y~k~nt~ lar~~ sahte 

kubbe ve kemerli mezarlar~ n incelen-

mesinde - pek hakl ~~ alarak - deperlen-

dirilmemi~tir. Bak~r, Hitit ve Frig ça-

p~ndaki an~ tlar~ n bu durumu, Anado-

lu'nun sahte kubbe ve kemerli mezar 

an~tlar] probleminin çözülmesinde ~im-

dilik kesin sonuçlar~~ sa~layam~ yaca~~n ~~ 

aç~klamaktad~r. Bu sonuç eserde mü-

dafaa edilen görü~ü her bak~ mdan des-

teklemektedir. 

Etrurya'a~n bas~ k kubbeli yuvarlak 

ve kare mezar odalar~ n~~ Girit ve Ana-

dolu an~tlar~ na benzeten Prof., Etrüsk 

mezar tiplerinin ya Girit'ten veya Girit 

kanaliyle Anadolu'dan gitmi~~ oldu~una 

ve hatta Etrüsklerin bu mezar tekni~ini 

"Anadolu'daki yurtlar~ndan„ götürmü~~ 

olduklar~na da i~aret etmektedir 32. Me-

zar an~ tlarm~n sa~lad~~~~ bu sonuç. 

Etrüsk kültürüyle ilgili problemlerin 

çözülmesinde önemli bir yer tutacakt~ r. 

Mezar an~tlar~~ belirli bir öteki Dünya 

inanc~ n ~ n ve köklü bir gelene~in eser-

leri oldu~undan, muhtelif sebeplerle ve 

s~ k s~ k de~i~ikliklere ~naruz kalan di~er 

arkeoloji belgelerine benzetilemiyece-

~inden, Etrurya'daki mezar tiplerinin 

Anadolu'dakilere benzedi~ini tesbit et-

mek, Etrüsk kültürüyle u~ra~onlar için 

kazanç olacakt~ r. 

Eserin sonunda "sahte kubbe ve 

kemer probleminin tamamiyle çözül-

mekten uzak oldu~u„ belirtilmekte ve 

problemin ayd~nlanmas~nda eski gelenek-

lerin kayna~~~ olan Anadolu'nun ara~-

t~ r~ lmas~ , mezar an~tlar~na önem veril-

mesi hem arkeologlardan hem de Türk 

Tarih Kurumu'ndan istenmektedir. 

32 Kubbeli Mezarlar~~ g. 33. 
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Gerçekten eserin okunmas~ , incelenmesi 
bu iste~in yerinde oldu~unu anlatmak-
tad ~ r. Anadolu'da geni~~ bir kaideye 
yay~ lan Bak~ r Ça~~ n ~ n toloslar ~ , küp 
mezarlar~~ çeviren tekerlek biçimli 
küçük yap~ lar~~ ve Hititlerin düz ta~~ rma 
teknigi ile yap~ lm~~~ askeri binalar~ , be-
lirli bir kayna~a ba~lanam ~ yan, ba~lan-
g~ç ve devam~~ takip edile ~ niyen kal ~ n-
t~ lard~ r. Bunlar~ n ayd ~ nlat~ lmas~~ ve 
gelenek zincirinin kurulmas~ nda mezar 
an~ tlar~ n~ n ara~t ~ r~ lmas~~ büyük faydalar 
sa~l ~ yacakt ~ r. 

Arkeolojinin önemli konular~ ndan 
biri olan sahte kubbe ve kemerli mezar 
an ~ tlar~ n' geni~~ ölçüde ele alan, bu 
problemin ayd ~ nlanmas~ nda Anadolu'-
nun oynad~~~~ rölü en olgun bir ~ekilde 
bize ö~reten bu eser, mezar an~ tlar~ n~ n 
plan, teknik ve tarihleri bak~ m ~ ndan 
elimizdeki kaynaklar~ n en de~eriisidir. 
Ayr~ ca bu eser, mezar an ~ tlar~ n ~ n ince-
lenmesi, uzak ve yak~ n ülkelerdeki 
paralelleriyle e~imsenmesi ve sonuçlar 
ç~kar~ lmas~~ bak ~ m ~ ndan da örnek bir 
etüttür. Bundan ba~ka, bununla k~sa 
bir zaman devam etmi~~ ve az para har-
canm~~~ bir kaziyle dahi birinci s~ n ~ f 
eserlerin yaz~ labilece~ini görüyoruz. 
Foto~raf, resim ve planlar~ n seçili~i, 
kullan ~ lan ka~~d ~ n cinsi ve kitab~ n ba-
s~ l~~~~ kusursuzdur. Uzak ülkelerin bir 

çok malzemesini bir araya topl ~ yan, 
onlar~~ kolay kullan ~ l ~ r bir duruma sokan 
bu eseri, arkeoloji edebiyat ~ m ~ za kazan-
d ~ ran say ~ n Profesöre te~ekkürii öden-
mesi gereken bir borç biliriz. 

Dr. TAHS~N ÖZGÜÇ 

Kumarbi efsanesi: Etice- 
den  tanzim, tercüme ve izaheden : 
Prof. H. G. Giit er bock, Türkçeye 

çeviren : Sedat Al p. Türk Tarih 
Kurumu yay ~ nlar~ ndan VII. seri, No. 11 
Ankara, 1945, 73 S. 

Anadolu'nun en eski sakinlerinden 
olan Etilerin, M ~s~ r ve Mezopotam-
ya'da oldu~u gibi, kendi dilleriyle ya-
z~ p b~ rakt~ klar~~ edebiyatlar~ na da nü-
fuz etmek, dünya kültür tarihi için 

bir ihtiyaçt ~ . Dikkatli ve titiz çal~~ma-
lar~ n ~~ di~er eserleriyle de bildi~imiz 
Prof. Güterbock, bu yeni eseriyle yal-
n ~z Anadolu'nun kültür tarihine hiz-

met etmekle kalm ~ yor, ayn~~ zamanda, 
bu ihtiyac~~ da kar~~ lam~~~ bulunuyor. 
Eserin Hittitolojiye vak~ f bir uzman 
taraf ~ ndan türkçeye çevrilmesi ise, bu 
de~eri katmerlendir~nektedir. 

Müellif eserini, tabletlerin s~ ras~~ 
ve yay~ nlar~~ hakk~ nda etrafl ~~ bir "Gi-
ri~) bahsinden sonra, "Metinler" ve 
« ~zahlar» olmak üzere, iki bölüme ay~ r-
m~~t ~ r. Birinci bölümde efsaneye ait 

tabletler dört k ~ sma ayr~ l ~ r. ~kinci 
~zahlar bölümünde de 1 - Muhteva hak-
k~ nda malümat. Il - Rolü olan tanr~ -
lar. III - Vakan~ n cereyan etti~i yer. 
IV - Diker  milletlerin  efsaneleriyle 
kar~~ la~ t ~ rma diye yine dört k ~ s~ m 
vard ~ r. Kitab~ n sonuna ayr ~ ca bir 
«Hurri men~eli di~er Etice destan 
metinlerinin hülâsalar ~ » eklenmi~~ ve 
bir de mukayeseli metin listesi veril-
mi~tir. Biz, burada, birinci bölümün 
sadece özünü verecek, filolojik tahli-
lini dilcilere b ~ rakaca~~z. 

Metinlerin genel toplam ~ ndan ef-
sane ~öyle anla~~ lmaktad ~ r : 

1. Gök k~ rall~~u efsanesi . Tanr ~ -
lar dünyas~ nda bir gök k ~ rall~~~~ var-
d ~ r. Bu k~ rall~~~n ilk sahibi tanr ~~ Ala-
lu'dur. Alalu'nun k ~ rall~ k~ n ~ n doku-
zuncu y ~ l ~ nda tanr~~ Anu ona kar~~~ 
muharebe ediyor ve Alain a~a~~ya, 
karanl~ k topra~a sürülüyor. Fakat taht ~~ 
ele geçiren Anu'nun hâkimiyetinin 
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met etmekle kalm ~ yor, ayn~~ zamanda, 
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Eserin Hittitolojiye vak~ f bir uzman 
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mi~tir. Biz, burada, birinci bölümün 
sadece özünü verecek, filolojik tahli-
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zuncu y ~ l ~ nda tanr~~ Anu ona kar~~~ 
muharebe ediyor ve Alain a~a~~ya, 
karanl~ k topra~a sürülüyor. Fakat taht ~~ 
ele geçiren Anu'nun hâkimiyetinin 



BiBUYO~RAFYA  519 

dokuzuncu y ~ l~nda da tanr~~ Kumarbi 

ona kar~~~ isyan ediyor; mücadele es-

nas~ nda, Anu gö~e kaçarken, Kumarbi 

onu ayaklar~ndan yakal~yor ve baba-

s ~n~n «diz» ini ~s~r~ yor, Anu'oun erkek-

ligi onun içine dökülüyor. Anu, Ku-

marbi'ye 'Seni üç korkunç tanr~ya 

gebe b~rakt~m" deyince, Kumarbi 

derhal yuttuklar~n~~ tükürüyor. Oza-

man yer üç korkunç tanr~~ ya gebe 

kalm~~~ oluyor. Bunlardan birincinin 

ad~~ okunmuyor (k~r~k ve bozuk metin-

lerden birinci tanr~n~n F~rt~na tanr~ s~~ 

olaca~~~ tahmin  ediliyor) ,  ikincisi 

Aranzah (Dicle) nehri, üçüncüsü de 

tanr~~ Ta~mi~u'dur. 

2 — Ullikummi ~ark~ s~~ tahletlerin-

den Kummiya ~ehri k~ ral~~ olan F~rt~ na 

tan~-~ s~n~n Gök k~rall~~~na da sahip 

oldu~unu ö~reniyoruz. Fakat Kumarbi 

ona kar~~~ mücadele etmek için Denizle 

anla~arak diyorit ta~~ndan bir mahlük 

yarat~ yor ve ona Ullikummi ad~n~~ ve-

riyor. Bu mahlük denizin içinde günde 

bir ar~~n, ayda bir GAN gibi büyük 

bir süratle büyüyor; öyle ki Deniz 

onun ancak benne kadar gelmektedir 

Yine Kumarbi'nin emri üzerine büyü-

yen çocuk tanr ~~ Ir~irralar vas~ tasiyle» 

üzerinde yeri, gökü ve denizi ta~~ yan 

Upelluri'nin sa~~ omuzuna dikiliyor. 

Tanr~ lardan ilkin Güne~~ bu acayip 

mahlüku görüyor ve derhal F~ rt~na 

tanr~ s~n~~ ziyaret etme~e (belki onun 

hakk~nda maltimat alma~a) gidiyor. 

Güne~~ tanr~ s~~ hiçbir ~ey yiyemiyecek, 

içemiyecek kadar heyecanl~~ görünüyor 

(S. 22). Bunun üzerine F~rt~na tanr~s ~~ 

ile k~z karde~i i~tar Hazzi da~~na 

( Hatay'daki Kelda~a ) ç~karak bu de-

vasa ta~~~ görüyorlar. Bunun üzerine 

Hurri Olimp'i say~ labilecek olan ~epi~a 

da~~nda bir tanr~lar meclisi kuruluyor. 

Di~er k~r~k parçalardan da tanr~ -

lar~n Ullikummi'ye kar~~~ hiçbir ~ey 

yapamad~klar~n~~ ve F~rt~na tanr~s~~ ile  

peyki Ta~mi~u'nun ak~l k~ral~~ Ea'ya 

ba~vurma~a karar verdiklerini ö~re-

niyoruz. Ta~~ çocuk Kummiya ~ehrinin 

kap~ s~na geldi~i zaman, bütün ~ehir 

gölge içinde kal~ yor. ihtiyar ve donuk 

olan Upelluri'ye gelince, s~ rt~ndaki bu 

ta~~ ona da rahats~ zl~k vermektedir. 

Nihayet bilge tanr~~ Ea, vaktiyle yeri 

ve gökü ay ~rm~~~ olan bak~r bir aletle 

ta~~~ ayaklar ~ ndan kesme suretiyle bü-

yü yaparak, onu mahvediyor. Neticede, 

müellifin tahminine göre, F~rt~na tan-

r ~ s~~ taraf~ndan yeniliyor. 

Efsanenin kültür tarihine verece~i 

bilgi, müellifin tefsirlerini gösteren 

«izahlar» bölümünde oldu~u için, bizi 

bilhassa bu k~ s~m ilgilendirecektir. 

Müellifin burada metinlerin muhtevas~~ 

diizenleri ve bilhassa k ~r~k parçalar~n 

yerle~tirilme teklifleri hakk ~nda yapt~~~~ 

ince ve etrafl ~~ aç~klamalariyle (S. 36-44) 

k~r~k bir metin parças~ ndaki bir tek 

kelimeye bile k ~ ymet verildi~ini görü-

yoruz. Buna en iyi misal ( S. 44 ) deki 

«i~itti» kelimesinden ç~kar~ lan yerinde 

ve do~ru hükümdür. Bundan sonra 

destandaki iki muhalif taraf~ n ~ah~ slar~~ 

teker teker takdim ediliyor. Destanda 

tarafs~ z kalan daha birçok tanr~ lar da 

vard~r ( S. 49 ). Bizim burada i~aret 

edece~imiz noktalar, eserde ihmal 

edilmi~~ de~ildir, sadece efsanenin bize 

verdi~i intiba ile Profesörün yorumlar~~ 

aras~ndaki anlay~~~ farklar~d~r : 

1 — Dikkat edilirse efsanede rolü 

olan tanr~lar, kozmik varl~klarla, Hurri 

kav~ninin oturdu~u bölgelerdeki da~~ 

ve nehirlerin sembolik ~ah~slar~d~r : 

F~rt~na tanr~s~ , Güne~~ tanr~s~, Deniz, 

Dicle nehri gibi. Buna göre, üzerinde 

yeri, götti ve denizi ta~~yan ( S. 39 ) , 

ihtiyar ve donuk Upelluri ile, diyorit 

ta~~ndan olan çocu~un da böyle bir 

varl~~~~ temsil etmi~~ olmalar~~ akla pek 

yak~n geliyor. Profesörtin ~üphe etme-

sine ra~men ( S. 59 ) , biz Upelluri'nin 
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dünyay~~ temsil etti~ini zannediyoruz 

( S. 29, sat~ r 29 ile kar~~ la ) • 

Ullikumrye gelince , bu isimin 

Kummiya ~ehriyle ilgili oldu~u, onun 

Kumarbi taraf ~ ndan bu ~ehre musallat 

edilmesiyle de belli oluyur. Ismin ba-

~~ndaki "Ulli„ ekinin izah' için Hurri 

dili gramerinin ilerlemesini beklemek 

mecburiyetindeyiz ; fakat bu ismin eti-

molojisinde " Kummiya'yi mahveden „ 

veya buna benzer bir maman~ n sakl ~~ 
oldu~unu ke~fetmek için , Hurriceye 

vak~ f olma~a lüzum yoktur kanaatin-

deyiz. Müellif Kummiya ~ehrinin Asur 

metinlerinde geçen Haphi civar~ nda, 
Cizre'nin kuzeyinde olmas~~ ihtimalini 

ileri sürüyor. Halbuki biz bugün bu 

~ehrin yerini kesin olarak tayin edebi-

lecek durumday ~ z. Gerçi As~~r metin-

lerinde üç tane Haphi gösterilir. Fakat 

bir Haphi yak~ n ~ nda olan Kudmuhi'nin 

klasik ça~lardaki Komagene oldugunu,1  

Komagene'deki Doliche'nin de Anado-

lu'nun bu~a üzerindeki F~rt~ na veya 
Hava tanr~ s~na muadil olan Juppiter 

Dolichenus'un vatan ~~ oldu~unu biliyo-

ruz 2  . Efsanemizde dahi F~rt ~ na tan-
r~s~na " Kummiya k~ran „ denildi~ine 

göre ( S. 24 ) , Kummiya ~ehri = Doli-

ehe, yani bugünkü Gaziantep'in 5 Km. 

kuzeyindeki Dülükköydür 3  . 
Ullikummi bu ~ehrin kap~ s~na gel-

di~i zaman, ~ehir karanl~klar içinde 

kal~yor. Burada acaba bir güne~~ tu-

tulmas~~ hadisesi mi kasdediliyor, yoksa 

Ullikummi, Kummiya ~ehri yan~nda 

büyük bir da~d~r da, güne~in onun 

arkas~ndan kaybolu~u mu tasvir edil-

mek isteniyor? O da F~ rt~ na tanr~ s~~ 

gibi, Kumarbrnin o~lu oldu~una göre 

1 Mustafa Kalaç, Sumeroloji ara~t~rmalar~, 

S. 1013, Not. 2 ile kar~~ la. 

2 Halil Demireioklu, Tarih ara~t~rmalar~ , 
S. 295. 

3 Halil Demircio~lu, Der Gott auf dem 

Stier, Berlin, 1939, S. 14. 

(S. 46), mukaddes bir da~~ tanr~ s~~ 

olmas~~ da dü~ünülebilir. Bahusus He-

siod'un Theogonie'sinde de Zeus'un 

Kronos'a tiikürttü~ü ilk ta~~ bir kült 

abidesi olarak Kilikya'ya dikilmi~ti. 

Bütün bunlara göre, Ullikummrnin 

Hazzi da~~ndan görülen mukaddes bir 

da~~ olmas ~~ çok muhtemeldir. Fakat 

bu mecazi mana her ne olursa olsun 

efsane, yaka mahalini bize aç~ kça gös-

termektedir. 

2. Vakan ~n cereyan etti~i yer, 

gerçi Hurri kültürünün yay~ n§ sahas~ -

d~r. Fakat bu geni~~ saban~n hududu 

çizilmemi~tir. Bilindi~i üzere, Hurri 

kültür sahas~~ kuzeyde bütün K~ z~ l~ r-

mak havzas~ n~~ içine almaktad~ r. Do~u 
s ~ n ~ r~ n ~~ ise Van bölgesi te~kil eder 4. 

Zira Eti panteonunun ba~~ndaki F~ r-

t~ na tanr~s~~ Te~up ile kar~s~~ Hebat'~ n 

isimleri, Hurri kültürünün K~ z~ l ~ rmak 

bölgesindeki yay~ l~~~n~~ aç~kça göster-

di~i gibi, F~rt~ na tanr~ s~~ ile k~ z karde~i 

I~tar'~n üzerine ç~karak ta~~ çocu~u 

gördükleri (S. 51) Hazzi da~~~ da Ya-

z~ l~ kaya mabedinde temsil edilmi~tir 5. 
Bundan ba~ka bizzat Kumarbi efsane-

sinin Bo~azköy'de Etice yaz~ lmas~ , 

Hurri kültür tesirinin en iyi delilidir. 

Di~er taraftan efsanede yerin do~ur-

du~u tanr~ lardan biri olan Aranzah 

(Dicle) nehrinin mevcudiyeti ise, do~u 

hududu tastik etmektedir. Miiellifin de, 

hakl~~ olarak, dikkati çekti~i gibi, efsane 

kati olarak denizi tan~yan bir kawnin 

hayalinden do~mu~tur ve bu deniz 

ancak ve yaln~z Akdeniz olabilir. O 

halde Hurri kültürünün s~ n~ rlar~n~ , 

kaba taslak olarak, do~uda F~rat ve 

Van'dan, bat~da K~ z~ l~rmak havzas~ n-

dan Akdeniz'e do~ru indirilen itibar? 

4 A. Giitze, ~biter, Churriter und 

Assyrer, Oslo, 1936, S. 106. 

5 H. G. Giiterbock, Belleten 26 ( 1943 ) 

S. 280. 
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bir hatta çevreleyebiliriz. Buna göre, 

yerleri henüz tayin edilemeyen Lala-

paduva, Kandurna da~lariyle, Hurri 

Olimpi diyebilece~imiz ~epi~na da~~n' 

güney-doku Anadolu'nun bu çevrede 

bulunan kar~~~k da~~ sistemi içinde 

aramak ve bulmak pek zor olacakt ~r. 

Burada sadece Etilerin edebi metin-

lerinde çok sevildi~ine dayan~ larak. 

Amanoslar~n bir Olimp olabilece~i 

ihtimalini ileri sürmek istiyoruz. Hu-

pi~na'n ~n Konya Ere~lisi ( Klasik ça~-

lardaki Kybistra) olmas~ , keza Typhon'-

un Kilikya'da kabul edilmesi (S. 56) 

bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. 

3. Efsanenin cereyan etti~i saha-

daki bütün bu co~rafi mevkiler ara-

s ~nda, zann~ m ~ za göre, F~ rat da, unutul-

mu~~ olmamal~ d~ r. Denizin k~ z~~ Pirtap-

~uruhi'nin de F~rat ~~ temsil etmi~~ ol-

mas~~ dü~ünülemez mi ? Bilindi~i üzere, 

F~rat'~n akkadcas~~ Purattu'dur. Gerçi 

von Brandenstein ayni ad~ n Hurri'-

lerde biraz de~i~ik olarak Puranti 

~eklinde kullan~ ld~~~n~~ tesbit etti 6. 

Bundan ba~ka sondaki « hi » ekinin 

Hurricede bir nisbet eki oldu~unu 

da biliyoruz. Biz burada sadece efsa-

nenin co~rafi insicam~ n~n yardimiyle 

bu sonuca varmay ~~ dü~ündük. 

4. Müellif,  , destan ~ n diizüldii~ü za-

man~~ tarihlemeye de, yine hakl~~ ola-

rak, temas etmemi~tir. Gerçi S. 15 de 

araba üstündeki sava~~ ve S. 30 da 

F~rt~na tanr~s ~ n~n denize giderken 

arabaya binmesi, kronoloji için ipucu 

verir gibi görünmektedir. Fakat eserde 

maalesef bir eksiklik te~kil eden me-

tin transkripsiyonu bulunmu~~ olsayd~ , 

burada araban~n mutat GI~G~G1R 

idogramiyle de~il, Te~up'u ~mamkulu 

abidesinin  gösterdi~i gibi 7, "gece" 

6 Von Brandenstein, KUB XXVII mukad-

dernegi, S. IV. 

7 H. Th. Bossert, Altanatol:en, No. 563. 

ile «gündüz/ anlam~na gelen Hurri ile 

~eri isimli iki bu~a ko~ulmu~~ (S. 49) 

ba~ka bir araba (GI~.MAR.GID.DA) 

dan bahsedildi~i anla~~ lm~~~ olurdu. 

Bir de Va~itta (S. 45) ve ~uva-

liatta (S. 48) adlar~n~ n ari oldu~una 

temas edilmemi~. Bu isimler, herhalde 

M. O. 1500 den, yani Mitannilerin 

Onasya'ya gelmelerinden sonra efsa-

neye girmi~~ olmal ~ d ~ r. 

Efsanede bilge Ea'n~n Ullikummi.-

nin ayaklar ~ n ~n alt ~n~~ (?) kesti~i (S.30) 

bak~ r alet dahi kronoloji için bir yar-

d ~ mc~~ vas~ ta olamaz, zira eskiden tahta 

veya bak ~rdan yap~ lan birçok e~yalar, 

demirden yap~ lmaya ba~land~ktan son-

ra da bak~r (URUDU) idogramiyle ya-

z~ lmakta devam etmi~tir 8. 

5. Di~er milletlerin efsaneleriyle 

mukayese bahsi, denilebilir ki, hiç ku-

sursuzdur. Bütün klasik kaynaklar 

incelenmi~, Ras - ~amra metinlerinin 

ortaya ç~kmas~ yle Bybloslu Philo'nun 

Sanhun- Yaton'a atfen verdi~i bilginin 

do~rulu~u gösterilmi~; Babil, Hurri, 

Fenike, Yunan efsanelerindeki tanr~~ 

nesillerinin ~ecereleri ve maceralar~~ 

kar~~ la~t~r~ lm~~ t~ r. Ancak efsane hey-

eti umumiyesiyle tarihe, kültür tarihi-

ne ne vermi~tir? Anla~~lan müellif, ev-

vela, bir filolok oldu~u için, bu nok-

taya temas etmek istememi~tir. 

Efsane, her~eyden evvel, Hurri 

kültür sahas~n~~ bir kere daha do~ru 

olarak tesbit etmemize yaram~~tir. 

Sonra da yüksek Sumer kültürünün 

tesiri alt~nda nas~ l kendisine has bir 

tekâmüle eri~ti~ini göstermi~tir. Bun- 

dan ba~ka efsane, Sumer kültürünün 

yay ~ lmasinda Hurri'lerin yapm~~~ ol- 

8 Kars'la, Anitta kitabesi, Hronzy, Archiv 

Orientalni 1, S. 274 sat~r 75 de taht, tahta 

idogramiyle yaz~ ld~~~~ halde sonundaki ANBAR 

demirden dolay~~ "demirden bir taht„ diye ter-

cüme edilir. 
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duklar~~ arac~l~~~~ da aç~kça belirtmek-

tedir. Bu düzenli tanr~~ nesilleri sistemi 

tamamen Sumer mahsulüdür 9. Gök 

k ~ rall~~~~ akidesi, tanr ~ lar~n yarad~l~~~~ 

motifleri hep Sumerlidir. Ancak deni-

lebilir ki, H~~rri'ler bu efsanede Sumer-

lerin Cosmogonie'si (Dünyan~n kuru-

lu~u) ile Theogonie'sini (Tanr~lar~n 

yarad~l~~~n~) birbirine kar~~t~ rm~~lard~r. 

Destan~n edebi de~erine gelince, 

burada ne G~ lgam~~~ destan~ nda görü- 

len  Faustik ~iir ", ne de Lugal-e 

eposundan ö~rendi~imiz didaktik bir 

karakter vard~r  Yaln~z belki en 

eski sembolik edebiyata bir niimune 

te~kil eder. O halde, efsanenin dünya 

kültür tarihine verdi~i kazanç nedir? 

Fikrimizce, efsane, her~eyden evvel, 

dünya kültür tarihinde iki kutup, ayr~~ 

ayr~~ bir ~ark ve bir garp noktalar~~ 

olmad~~~n~ , dünya kültürünün birle~ik 

bir bütün te~kil etti~ini göstermi~tir. 

E~er biz kültürlere "~arkl~~ „ veya 

"garpl~„ diyorsak, bu üzün ba~kal~k~ -

n~n ifadesi de~il, sadece d~~~ görünü~~ 

hatlar~n~n ba~ka ba~ka kültür çevre-

lerinde iktisap etti~i nüans f arklar~n-

dan ileri gelen bir halin ifadesi-

dir. Yani Mezopotamyal~ 'lar~n zengin 

muhayyelesinin mahsulleri , Hurriler, 

Etiler vas~ tasiyle Akdeniz k~ y ~ lar~na 

kadar geliyor, burada Fenikeli'ler 

ticaret mallariyle beraber ~ark'~ n 

manevi mahsullerini de Yunanl~lara 

ta~~yorlar, burada i~leniyor, cilalan~-

yor ve bugünkü medeniyetimizin da-

yand~ k; parlak, beyaz mermer kaide-

leri te~kil ediyor. Ras-~amra metinleri  

~ark ile garp aras~ndaki bu irtibat 

yolunu isbat etmemi~~ olsayd~~ bile, biz 

bu efsanenin men~eyinin ~arkl~~ oldu-

~unu, ihtiva etti~i ~ark mistisizmi ile 

yine anl~ yacakt~k. Kummiya k~ral~ , 

Anu'ya topraktan geldi~ini söylüyor 

(S. 14). Sumer felsefesinin Tevrat 

yoluyle ~ark~n bütün dini akidelerine 

esas olan bu fikir, efsanenin felsefe-

sine hiç ~üphe edilmeden " ~arkl~~ „ 

damgas~n~~ vurmaktad~r. Zira Sumer-

lerin Hilkat destan~nda insan~n çamuru 

Kingu'nun kirli kan~ yle yo~urulur. 

Keza birçok defa geçen (S. 14 de mü-

kerrer ; 18, 35) "yedi defa„ lâfz~~ da 

~arka mahsus k~ ymetli bir say~d~r. 

Amarna mektuplar~nda bütün ~ehir 

beyleri firavuna "yedi defa ve yedi 

defa„ secde ederler. Ayn~~ suretle 

koruyucu tanr~~ LAMA'n~n vücudu 

k~ y~llyor, fakat o, yine ölmüyor. Bunu 

biz Mezopotamya'n~n Tufan efsanesin-

de ebedi hayat~~ arayan, fakat onun 

yaln~ z tanr~lara ait oldu~unu anlayan 

G~ lgam~~~ destaniyle de ö~reniyoruz 12. 

Bu motif de Yunanl~ lar~n dini 4pekü-

lasyonlar~na esas olmu~tur. 

Neticede görülüyor ki, Kumarbi 

efsanesinin dünya kültür tarihine ver-

di~i kazanç büyük olmu~tur. Bozuk 

ve eksik bir y ~ k~n tableti düzenlemek 

ve ondan derli toplu bir mana ç~kar-

mak için sab~rl~~ ve dikkatli bir çal~~-

may ~~ gerektiren ve bunu hakk~ yle 

ba~aran bu eser için say ~n profesöre 

te~ekkür ederiz. 

Dr. FÜRÜZAN KINAL 

9 B. Landsberger, Dil ve Tarih-Co~rafya 
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12 Muzaffer Ramazano~lu, Gilgami~~ des-

tan~ , Istanbul, 1942, S. 83 ve 96. 


