SEKEL'LERIN ATALARI HAKKINDA
(SIKIL, ESGIL BOYLARI)

BAHAEDDIN OGEL

Orta Asya Tiirk tarihinde adlan gecen kabilelerin, Cin trans-
kripsiyonile esas adlann arasinda bir bag bulma, ancak baz
tesadiiflere ve uzun g¢ahgmalara baghdir. Sozlerin analojisine
uyarak, biiyilk sonunglara varmak, bazan gok tehlikeli olmaktadir.
Bu benzerligi tarih bakimindan ispat etmek ve diger olaylarla ne
derecede ilgili bulundugu gosterilmektedir. Biitiin bunlara ragmen,
arada bazi karanhk noktalar kalabilir. Ve bu sebeple de bu
sahada caliganlarin hemen hepsi nazariyelerini yiizde yiiz sihhatla
kuramamiglardir. Biz, bu nazariyelerden, karanhk yonleri en az
olanin1 kabul ediyoruz. Ve her yeni g¢ikan bir fikrin tenkidine de,
gene bu goriigle yapiyoruz. Her yeni ip ucunu bir ilerleme say:-
yoruz. Belgelerin azhif, tarihimizin bu sahasinda maalesef boyle
bir metodla ¢aligmay: gerektiriyor.

1 — SEKEL VE ESGIL BOYLARININ ATALARI.

Konumuz, Cin kaynaklarinda gegen Toleslerin Tula grubuna
ait Szu-chieh; Bati Géktiirklerin Sag kol'u Nu-shé-pi'lerin iki A-
hsi (szu) - chieh(chi) kabilelerinin ; Géktiirk yazitlarindaki Ezgil veya
Izgil; Volga Bulgarlarina bagh Esgil veya Asgil kabilelerile ne
derece ilgili bulunduklarini; en nihayet bugiin Erdel’de bulunan
Sekel'lerin mengeinin kim olabilecegini incelemektir.

a) Eski Télesler

Orta Asya Isa’dan sonra IV.iincii asirdan itibaren, Cin kay-
naklarinda Kao-ch'é adli bir kabileler grubu kaydedilmektedir.
l. s. 400 tarihine ait bilgiler, bunlarin Turfan yénlerinde bulun-
duklarim gésteriyor !. Biraz sonra, dogudan Cin ve kuzeyden
de Juan-juan baskisi ile daha batiya gittikleri goriilir. Juan-juan-

1 Wei-sha, 91=2131 a; Pei-shih, 98=3047 b.
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larin bagka bir akim ile, Kao-ch'é kabileleri dagilirlar. Batiya gi-
derler. Batiya kagan bir kisim oymaklarla 488 de bir devlet ku-
rulur %

Yeh-ta'larla yani Akhun’larla komsu olduktan sonra?® bu
defa da Akhun basinci bagladi. Bu suretle ii¢ kuvvet arasinda
kalmig oluyorlardi. Akhun'lar, onlarin  hiikiimdarlarimi é6ldiirdiiler,
devleti tekrar kurdular * ve 519 da tekrar yiktilar 5. 539 da Juan-
juan’larin darbesi, pek agir oldu. Ve bir kismu T'o-pa'lara kagh .
Bu maglubiyetler sirasinda bazan doguda T'o-pa'lar, kuzeyde
Juan-juan’lar, giineyde Akhun’lar onlari tehdit ediyorlardi. Yalnz
bati, agik kaliyordu. Biri biri {izerine yenilgeye ugrayan dagilan
kabileler boyuna batiya gé¢ ediyorlardi. Bu sebeple, bu zamanda,
batida, Onogur, Bulgar, Sabir, Utigur vs. gibi kabileler giiney
Rusya'da kaynagmaktaydilar ’. K'ao-ch'e’lar, Otiiken’den Aral'a
kadar uzanan bdlgeye yayilmiglardi. Besinci asirdan evvel, Ting-
ling'ler aym sahay: kaplamaktaydilar®. Ayni etnik ziimre, Ting-

2 A-fu-chieh-lu'nun devleti: Wei-shu, 91=2131; Pei-shih, 98—=3047 .

3 Bu zamanda, Heftalit devletinin kuzey hududu, Aral giineyi, Sirderya’-
dadir. Yarkent de dahil olmak iizere Dogu Tiirkistan'in bati tarafi da onlarin
elindedir. Bk. Herrmann, Die Hephtaliten und ihre Beziehungen zu China, Asia
Major ; 1925, 573 vd.; E. Specht, Etudes sur I'Asie Centrale, ]J. Asiatique,
1889, 320-350; E. Chavannes, Documents, 224: lslam kaynaklarinda, Taberi:
Néldeke, Geschichte der Perser und Araber, s. 16; Menander, Fragmenta hist.
graec., 1V, 225; Mirkhond, Histoire des Sassanides, Sacy terc. 364. Cin kaynak-
lari, Orta Asya'daki sinirlarim gayet agik olarak gosterirler : Pei-shih, 97 =
3043 .

4 Ch'iung-ch'i'nin &ldiirilmesiyle devletin yikilmasi. Mi-wu-tu idaresinde
devletin kurulmasi, Wei-shu, 91=2131; Pei-shih, 98=23047 c.

5 Chéng-kuang saltanat devresinde.

6 Pei-shih ve Wei-shu'daki bilgiler, bundan sonra kesilir. Wei-shu, 91 —
2131 ; Pei-shih, 98=—=3047.

7 Bu tezimizi isbat edebilecek bir tarzda anlatilan bu bahisler igin bk.
Marquart, Chronologie der alttiirkischen Inschriften, 94-96; V. N. Zlatarski,
Istoriya na Bulgarskata drzavs, I, !, 20-84.

8 Orta Asya kavimleri arasinda, ilk defa Mao-tun zamaninda gecerler.
Hsiung-nu'lardan olduk¢a batidadirlar : Shih-chi, 110; Han-shu,94 ; De Groot, Die
Hunnen, 61; Kirgizlarla karigmiglardi: T’ang-shu, 217 B; Balkag gélinin ya-
kinlarina koyan bu kayitlara kargilik, kuzey Cindede rol oynadiklarini gdste-
ren kaynaklarimiz vardir: Chin-shu, 9a; 110, 113, 115 vs. T'ai-p’ing-kuang-chi,
116. Bu da bize Télesler gibi, Ting-ling'lerin de ne kadar genig sahaya yayil-
diklarin1 gdstermektedir (bk. W. Eberhard, Cin'in Simal komsulari, s. 71).
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ling adile anihyordu. 552 de Téles adimi alirlar. Gene ayni grup-
tur. Goktirk’lerden ayridirlar. Bumin Kagan, Juan-juan'lardan
evvel bunlari maglup etmisti *. Géktiirk devletindeki Téles kabile-
leri ¢ok iyi taninmaktadir ©°,

Bunlardan, su sonucu gikanyoruz ki genis sahaya yayilmis,
bir etnik grup vardi. Birgok kabilelerin tegkil ettigi bu grup,
bazan bir birlik kurmus, bazan kabileler dagilmig, go¢ etmis par-
calanmigti. Bununla beraber, Otiiken'de bulunan bir kabilenin,
Hazar kuzeyindeki bir oymakla etnik baghliklari g6z &niinde
tutulmalidir. Bu etiidiimiizdeki metod, iste béyle bir koke dayan-
maktadir.

b ) Szu-chieh (Sikil) Tdlesleri

I. s. 600 siralarinda Cin baskisile Télesler gene dagilirlar.
605-606 da Goktiirk hakanina isyan ederek bagimsiz bir devlet
kurarlar . Iste burada inceledigimiz Szu-chieh boyu bu zamanda,
Toles boylar1 arasinda gésterilmektedir .

2 — SZU-CHIEH (SIKIL)'LERIN TARIHI

628-30 da Téles boylarinin T’an-han’daki dogu kc-)lu, Kuzey
Goktiirklerine baglandi . Baglanan bu boylar:

Uygurlar, Bayirkular, Tongralar, Edizler, Bugu ve Pai-hsi’lerdi.

Burada bizim kabile zikredilmemektedir. 627-649 da Goktiirk
egemenligi zayiflamgti ve buna kargilik Sir Tardug’lar ve Uygur
lar kuvvetlenmislerdi . Su boylar Kuzey Géktiirk’e baghydilar:

Uygurlar, Bugular, Tongralar, Edizler, Szu-chieh’ler 5. Biraz
evvel sdylenenlerde inceledigimiz yoktu. Bu bize onlarin etnik gu-
ruplanini gésteriyor. Bu bolgeler, Cin egemenligine girince Szu-
chieh'ler de idar! tegkilata girdiler. Ve yerini bilemedigimiz Lu-

9 Bk. Chou-shu, Sui-shu, Pei-shih, 99 = 3048 b; Chiu T'ang-shu, 194 A =
3596 b-c.

10 Bualar igin bk. Sui-shu 84=2538 c; Pei-shih, 99=3050 b.

1 Chiu T’ang-shu, 199 B, 3617 d.

12 Bk. not. 10. Szu-chieh'ler, Tula grubundandirlar; Cince yazihig gekli igin
bk. W. Eberhard, Cin'in gimal komgulari s. 155-156, Nr. 69 ve 25; muk. et.
Nr. 1.

13 Chiu T'ang-shu, 199 B=3617 d.

14 Chiu T'ang-shu, 195=3601 a-b.

15 Chiu T’ang-shu, aym yer.
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shan eyaleti onlara aitti. Bu tegkilata giren boylar sunlardir'°:

Telengiit, Bugu, Bayirku, Tongra, Szu-chieh, Hun, Hu-sa, Ediz,
Ch'i-pi, Hsi-chieh, Pai-hsi, Kirgiz, Kurikan.

Burada, Szu -chieh'lerin eski komgular: da kaydedilmistir. Bugu
ve Tongra boylarile ¢ok yakindan ilgili olduklan anlagilmaktadur.
Bu iki boyun isyan etmesile biitiin Tolesler hep bir araya topla-
tilip I. s. 661-663 de bir T'ien-shan eyaleti meydana getiriliyor *".

Szu - chieh'lere ait en son kayit, Profesér Eberhard’in buldugu
713-755 arasina ait durumlarini gosteren kayittir. Chiao - chou’ da
oturduklarn sdyleniyor 5,

684 ten itibaren, Goktiirkler kuvvetlenmege baglamiglar ve
etrafa dagilan Téles kabileleri yavas yavag toplanmaga basladilar.
Kan-chou ve Liang-chou’'ya kagcmig olan Tdéles kabilelerinden
Uygur'lar, Ch’i-pi'ler, Hun'lar ve Szu-chieh’ler tekrar gelip Gék-
tirk egemenligine giriyorlar '

a) Etnik gruplarn

Szu - chieh’lerin tarihine kisaca baktiktan sonra etnik ve cog-
raff durumuna da bir géz atahm. Szu - chieh’ler ilk defa Sui-shu’
da gecerler 2. Tula grubundandirlar. Tula grubunda su boylar var-
dir: Bugu, Tongra, Uygur, Bayirku, Szu-chieh, Hun, Hu- hsieh vs.

Bunlar I. s. altinci asra aittirler. T'ang devrinde su Toles
boylar: arasinda kaydedilir: Uygur, Tu-po (Timet), Bugu, Hun,
Hsi - chieh, Sirtardus, Kurikan, Bayirku, Szu-chieh, Ediz, Ch'’i - pi-
yii, Telengiit, Tongra, Hu - hsieh, Pai-hsi?. Fazla olanlar, Kurikan,
Tiimet gibi Baykal kenarinda oturan uzak boylar-ki sonradan
Cinliler tarafindan bilgi edinilmigtir- ve giineyde T'ien-shan gru-
buna ait Hsi-yen-t'o gibi boylardir. Malimdur ki Hsi-yen-t'o'lar,
628 den sonra Cinlilerin yardimile Altay’a gelmis ve [-nan adh
gefin altinda bir devlet kurdular. Bu suretle iki grup karigmig
oldu. Ch'i-pi-yiilarda T'ien- shan grubundandirlar *. Szu - chieh-

16 Chiu T'ang-shu, 195=3601 b. Chavannes, Documents, 91.

17 Chiu T’ang-shu, 195 = 3601 b.

18 Chiao - chou bugiinkii Yarhoto'dur, bk. O. Franke, Chinesischen Tempel-
inschriften aus Idikutsahri bei Turfan, 28 vd.; Chavannes, Documents, 7.

19 Chiu T'ang - shu, 199 B = 3617 d.

20 Sui-shu, Téles bahsi 84 = 2538 ¢ ; Pei-shih, 99 = 3050 b.

2 Hsin T'ang-shu, 217 A=Chavannes, 87.

22 Syi-shu, Téles bahsi, 84 = 2538 c; Pei-shih, 99 = 3050 b.
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lerle birlikte siyasi faaliyette bulunmuglardir . Bu zamanlarda da
Altay'da bulunduklan anlagihyor.

b ) Yerlerl

Bu Toles kabilelerinin yerlerinin tesbiti, Szu-chieh kabilesinin
yeri hakkinda, bize biraz ip ucu vermektedir. Bu boylarin en gii-
neyinde - Hsin T’ang - shu’'ya goére - Sir Tarduglar vardir#. Onlarin
kuzeyinde, batidan doguya dogru Telengiit, Tongra, Bugu, Bayirku’
lar vardir. Telengiitlerin yerinden, Selenga nehri geger. Onlarin
kuzeinde, batidan doguya dogru: Hu-hsieh, Hsi - chiehler vardir.
Bunlarin kuzeyinde Uygurlar bulunur. Szu-chiehlerin yerleri kayde-
dilmemekte ve yalmzca Sir Tarduslarin eski yerlerindeydiler den-
mektir. Esas Sir Tarduglar #, Altay daglarinda oturuyorlardi. T'an
-han daglarinda oturanlar, bizce esas Sir Tardug'lar degillerdi.
Bunu ayn bir yerde ispat edecegiz. Tarduglar Otiiken ormani-
na Igbara Inan¢u zamaninda geldiler %,

Bu duruma gére Szu- chieh’ler, Chin-shan (Altaylar) iizerin-
de, belki de Altaylarin bati giineylerinde oturuyorlard:. Tula gru-
bundan olduklarina gére Altaylarin dogusunda olmalarnn lazim
gelir.

¢) Szu-chieh sdziiniin filolojik durumu

Dogudaki Szu - chieh’lerin iki tiirli yazihglan vardir. lkinci
karakter aynidir. Yalniz bagtaki degigir. Bu yazihiglarin eski
telaffuzu :

23 Ch'i-pi-yii'ler Karagahr'in kuzey batisindaydilar. Yildiz vadisi civarlarinda
oturuyorlardi. 632 de, onlarin gefleri Ch'i - pi Ho-li Cin’e gidip teslim oldu. Ve
Kan-chou ile Liang-chou’a yerlegtirildiler. Bati Goktiirk hakan: A-shih-na Ho-lu
'ya yapilan harplerde, Cinlilerle miittefik idiler. Bilinir ki Kan - chou’a gelen
Talesler arasinda Szu-chieh'ler de vardi. 653 de Ho-lan askeri valiliginde yer-
legtirildiler. Szu-chieh’ler de yerlegtirilmiglerdi. Ho-lan—=Ning-hsia, bugiinkii Kansu-
dadir. Bunlardan, Ch'i-pi Ho-li adl: gefin olduk¢a Gnemli siyasi rolii vardir. bk.
Chavannes, 34, n. 10.

24 Hsin T'ang-shu, 217 A.

25 T’ang-shu’pun Hsi-yen-t'oc bahsinda, batidaki Téles Kagammin Ch'i-pi
Ho-leng; dogudakinin ise Hsi Yen-t'o I-shih-po kagan oldugu séyleniyor. Buna
gore birincileri temsil eden Ch'i-pi kabilesidir. Digeri ise Sir Tarduglardir ki
bunlarinda oturdugu yer Altaylard: (Chiu T’ang-shu, 199 B=3617 d). .

26 Bk, Chavannes, Documents, 95.
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1 — Sieg [si ¥ - Kiet ¥,

2 — Sieg | sie ® - Kiet.

Hece sonundaki dental “t, ler, umum! olarak kabul edildigine
goére ya bir vibrant, veyahut ta lateral “l, olur . Buna gére bu
kabilenin eski adi “Sikil,, seklinde restore edilebilir.

3 — NU - SHIH - Pl ESGIL'LERI

Bati Goktiirk devletinin sag kolu Nu-shih-pi'lerin iki boyunun
adim1 “Asikil, seklinde gériiyoruz. Bu hususta bir fikir verebilmek
icin bu kabilenin tarihi roliini ve cografi, etnik durumunu ince-
leyelim.

a ) Tarihsel ve etnik durumlarn

Cin kaynaklari, Bati Goktiirk devletinin kurulusundan bahse-
derken derler ki: Bati Goktiirkler Téles, Kuga vs. gibi devletleri
egemenlikleri altina aldilar. Bu devletlerin halklari, sunlarin karigi-
mindan meydana gelmistir: Tu-lu, Nu-shih-pi, Ho-lo-lu, Chou-yiieh
vs. Bunlarin adetleri, Goktiirklerle ayniydi, fakat dilleri ayriydi®.
Bunlar, bize birgok ip uglan vermektedir.

Bu duruma goére, Nu-shih-pi'ler etnik bakimdan Géktirklerden
degildirler. Ve dilleri de onlardan ayridir. Yukarda Téles'lerin Gok-
tirk’lerden ayn olduklarini séylemistik. Bunlar da Téles'lerden
olmahdirlar. Nitekim A-hsi-chieh 3* kabilesi de Téles'tir. Baglangicta
devlette ¢ok onemli bir rol oynadilar. Hatta ¢ikan Yabguyu be-
genmediklerinden gekilmesini bile teklif ediyorlar. Ve bir bagkasim
cikarmak istiyorlar 3. Devlet reisi, bu teklifi reddedince Nu-shih-
pi'ler isyan edip, Ni-shu'yu Tu-lu kagan adile iktidar mevkiine
getirdiler.

27 Karlgren, Grammata Serica, Secript and phoneties of Chinese and Sino-
Japanese, 973 a, bk. not 12.

28 B. Karlgren, ayn1 eser, 393 p.
29 B. Karlgren, ayni eser, 869 a.

3 Bu kaide igin bk. Bahaeddin Ogel: Géktiirk yazitlarimin  Apurimlan,
Belleten 33, s. 63-87.

31 Chiu T'ang-shu, 194 B=3599 b; Chavannes, Documents, 21, 47-48,
32 Yazihig gekli igin bk. not 12,
3 Chiu T'ang-shu, 194 B=3599 d; Chavannes, Documents, 26.
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b) Tarihleri

Sha-po-lo Chieh-li-shih kagan 634-35 de devletini on kisma
ayirip, bunlan da ikiye béldi. Sag kol Nu-shih-pi'lerdi. Suyabin
batisindaydilar. Bu demektir ki onlar Goktiirk devletinin en bati
sinir boylan idiler *. Beg kabile idiler. Bunlari, biraz sonra ince-
leyecegiz. I-p’i Sha-po-lo kagani da, gene Nu-shih-pi’ler gikar-
dilar %, 641 de iyi bir cezaya ugradilar *. 651 de, Nu-shih-pi'ler .
bes Hsi-chin’e ayrildilar ¥, 653 de Yabgu Ho-lu gene Nu-shih-
pi'ler tarafindan devrildi *. 659 da Nu-shih-pi seflerinden Hsi-
chieh ch'iieh Hsi-chin ® Cin hududuna akin yapti ¥, 688 den iti-
baren Cin tesiri fazlalagt1 #. Tirkesglerin egemenlikleri zamaninda
hi¢ isimleri gegmiyor. 756-57 de kuvvetlenen Karluk'lar bunlarin
yerine geldiler. Cin kaynaklari, bu zamanda iki grubun yani Tu-
lu ve Nu - shih - pi'lerin - ¢ok zayiflamig olduklarini ve onlara hiz-
metgilik ettiklerini kaydederler **. Yalniz, 697 de Cinlilerin Nu-
shih - pi'leri Tibetlilere vermek istediklerini 6greniyoruz . Cin
hakimiyetinden itibaren Nu- shih- pi'lerin talihi dénmisti. Tirkes
ve Karluk istilalan ¢ok fena etki yapmisgt:.

Bu zaman da Avrupa’ya gégme ihtimalleri ¢ok muhtemeldir.
Ciinkii, bu zaman, miitemadi maglibiyet, feliket ve kélelik zama-
nidir. Giiney ve dogulart kapalt olduguna gére tek acik kapt giiney
Rusya ve Aral sitepleridir.

Nu-shih-pi kabilelerinin Tiirkes egemenligi altina girdikten
sonra ne vaziyette bulunduklarimi bilmiyoruz. Géktirk devletinin
siyasetine hdkim olan eski Nu-shih-pi kabilelerinin hi¢ bir rolii
kalmad:§1 muhakkaktir. 766'da Karluklar bu yerleri istild ettiler.
Karluklar daha evvel Altayin batisinda, Tarbagatay ydénlerinde

34 Chiu T'ang-shu, 194 B—=3599 d; Chavannes, 27, 28, 56.

35 Chiu T'ang-shu, ayn: yer; Chavannes, Documents, 30.

3 Tu-lu, Tudunu vasitasile onlari biyik bir maglibiyete ugratti. Cinki
egemenligini tammamiglardi. Chavannes, 30, 57.

37 Chiu T'aug-shu. 194 B=3600 a ; Chnvanncn.}l.
38 Chavannes, Documents, 35, 37 n 6.

39 Eski Szu-chieh yazihsglarn da vardir.

4 T'ang-shu, 3.

41 Bk. Chavannes, Documents, 41.

42 Chavannes, Documents, 85.
43 Chavannes, Documents, 180-181.
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oturvyorlard: 4. 840 dan sonra dogudan Uygur baskisi bagladi ve
daha batiya itildiler. Karluklar bu zamanda Nunkent dedirler *.
943 e dogru ise gilineyden Karahanli'larin baskisi baglar ve elle-
rinden Cu havalisi gider ‘. Goériiliyor ki sonradan buraya gelen
hdkim unsurlar da rahat edememigler ve siirilmislerdi . Tek gég
yolu giiney Rusya'dir. Biitin bu olaylar Nu-shih-pi gdgiinii hakh
gosteren durumlardir.

c ) Esgil sdziiniin filolojik durumu ve iinvanlar

Nu - shih - pi'lerin bes Hsi-chin'e aynldiklari ve bunlar eski-
den kabilelerdi. Bunlarin birincisi: A-hsi-chi (chieh) Ch’ieh
Hsi - chin; dordiinciisii: A - hsi- chi (chieh) Ni-shu Hsi- chin dir %,
Bunlardan birincisinin sonundaki Ch’ieh = Kil tdnvanidir ¥, Hsi -
chin ise Irkin Gnvamidir ®, Irkin'ler, kabile sefleridir. Karluklarin,
Cengiz devletinin ve Hitay devletinin kabile gefleri hep Irkin'di 5.

44 Hsin-T'ang-shu, 217 B; Chavannes, Documents, 85, n. 4; Wén-hsien
T'ung-kao, 348 = 2725a.

45 Hudut Al=alam, 98, p. 11, 12. Aufi'ye gire onlar Altin daglarimin ol-
dugu yerlerdir. Bu, Karluklarin eski yeridir. Sonradan Tiirkeg'lere taarruz ede-
rek majlip ettiklerini kaydediyor. Bk. Marquart, Uber das Volkstum der Ko-
manen, 40 ; Barthold, Turkestan, 1, 99 - 100.

4% Nizam iil-miilk, Siyasetnime, Schefer tabi, 189; Barthold, Ogerki istorii
Semireciye, P. K. O. S. K. S. O. 1898, 20.

47 Karluklardan bir kismi da giineye gitmiglerdi. Bk. Taberi, 1I, 1604;
Hudut Al-alam, 288.

48 Chiu T’ang-shu, 194 B = 3600 a.

¢ Kiil iinvani, gu sekillerde geger ¢ Ch'ieh Kagan, 3, 51, 304; Ch'iieh - lii
Cur = Kiiligur, Chavannes, 84, 309; Ch'iiek Ta-tu Sad = Kiil Tardu Sad, Cha-
vannes, 351 vs.

50 Bu iinvanin izahi ve sinolojik durumu i¢in bk. F. W. K. Miiller, Uigurische
Glossen, Hirtfestschrift, 317 ; Hirth, Nachwort, 111-112: Barthold, Die historische
Bedeutung der alttiirkischen Inschriften, 29; Miiller ¢kin» geklini miinakaga eder.
En mithim mesele dogu Szu - chieh'lerin de sefleri Hsi-chin'dir : T’ang-shu, 215
A ; St. Julien, IV, 230. Bu bakimdan da bir birlik vardir. Szu-chieh'lerle her
raman isimleri gecen Bugu, Bayirku, Tongra vs. ler de Irkinlikdi, bk. Chavan-
nes, Documents, 89, Karlukiarin kabile geflerine de Irkin derlerdi. Kasgari,
Divan,_tere. 108, 1. Kiil Irkin adli bir Uygur sefi de var: Ebiilgazi, Secere (R.
Nur terc.) 44; Cengiz devletinde kabile sefi Yi-li-kin, Pelliot, T' P XXVII, 44;
Bunlara Hitay devleti iizerinde yaptigimiz galigmalar da, bir de I-li-chin gekli de
bularak| ilive ediyoruz. Bu da kabilenin en biiyiigiidiir (Liao-shih, 46 - 5789a).
Yian-ch'ao-pi-shih'de de vardir: 105, 109, 208.

51 Bk. not. 50.
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Zaten ekseriya Kiil Irkin geklinde kullanilir 52 lkincide gériilen
Ni - shu ise ikinci derecede bir iinvan ve addir %, Kiil, Ni-shu’-
dan daha biiyiiktiir.

Szu-chieh’le, bazan son karakter birlegir. Bes defa gecer. Bu-
nun ig¢iniin son karakteri Chieh'dir*. Besinin de bagina a) - gel-
migtir. A-hsi-chi (veya chieh) gibidir. lki defa da Hsi (Szu) - chieh
olarak geger®, a) - ilavesi yoktur. Birinci karakterlerden biri, Szu-
chieh’inkile aymidir. Son karakterlerin her ikisi de aymdir. Bunlar,
ayni kabileyi ifade etmek igin kullanilan igaretlerin variyantlandir.
Bir defa, yazihg bakimindan aym sekillerin bulunmas: hi¢ olmazsa
dogudaki Szu-chieh’lerle (Sikil) etnik bir baglari bulundugunu
ispat eder.

Ortadaki Hsi karakteri, Basmil séziinde oldugu gibi *“s, sesi
verir ¥, Chi’'nin eski telaffuzu da, Chieh gibi Kiet'tir . Sondaki
“t,, “l, olur. Bu duruma goére, bu soziin de eski séylenigi Asikil
veya * A (e)skil olarak, sihhatle restore edebiliriz. Aym Nu-shih-
pi kabilesinin diger varyantinin da Dogu Szu-chieh’lerin yazihgile
bir olmasi bunlar arasindaki ilgiyi ispat eder.

4 — GOKTURK YAZITLARININ EZGIL'LERI
a) Yerleri

Goktiirk yazitlarindada Ezgil veya lzgil adli bir boydan
bahsedilir . Kiiltegin, Karluklan ve Azlari maglip ettikten sonra,
amcalann kagan, yani Mo-ch’'o kagan'in iilkesi asi oldugundan
ve halk ona kin bagladigindan, Izgil kavmile harp edip...., lzgil
kavmi 6ldi. Ondan sonra Dokuz Oguzlarla, daha sonra da

52 Barthold, Hist. Bedeutung der altt. insch. 29.

5% Cur, Sad, Beg kaghg kullanilan bir iinvan ve addir. Bk. Chavannes,
26, 54, 77, 308.

54 Chavannes, 34, 60, 308, 28, 24, 37 n. 60.

55 Chavannes, 72 n.4; 37, n.6.

56 Bk. Karlgren, Grammata Serica, 1257 e.

57 Bk. Karlgren, ayni eser, 393 a. A-hsi-chi Po-lu adh bir gefleri de var-
dir ki Cinlilerle ¢ok ¢etin harpler yapmigti. Bir kag defa Cin ordusunu bozguna
ugratiyor. Kendisi de kusatiliyor. Fakat yine bir gey yapamiyorlar (Chavannes,
282, n.2).

58 H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, I, 48, 163.
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Edizlerle harbetmigler *. Ezgilierin Karluk ve Azlardan daha katida
oldugu metinden anlasihyor. Malumdur ki, Tu-lu'larin kabileleri ve
i Karluk kabilesi Mo-ch’o Kapagan hana tabiydiler. Ve sonuna
kadar sadik kaldilar®. Bu sebeple, Tu-lu’lar veya Karluklar
simrinda kalmig bir kisim Askillerin mevzuubahis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim Gerdizi ve Hudut Al-alam’a gére, Az'lar
Isig goliin kuzeyindeki Kurdag ve Kastek gegitlerinin yanindalar %',
Burasi Karluklarin eski bati simindir. Yazittaki siray takip edecek
olursak, Ezgillerin en batida olduklarimi gériiriiz. Iki Askil boyu
vardu.
b) Sdziin filolojik durumn

Bize gore lzgil degil Ezgil’di. Ciinkii bastaki “I, harfi, séziin
sonunda her zaman yazihr. Baginda ise bazan yazihir, bazan
yazilmaz. A ile e basta hi¢c yazilmaz. Bu sebeple, bu sesin de, |
ile e arasinda bir ses oldugu kuvvetle séyleamektedir ™. Burada
yazilmstir.

5 — GUNEY RUSYA EZGILLERI
a) Giiney Rusya ve eski Tdlesler

Cin kaynaklarindaki Asgil ve Sikilleri inceledikien sonra
giiney Avrupa Tirk boylarina gelelim. Bulgarlarin tibi kabilele-
rinden birinin de Esgil oldugunu gériiyoruz. Simdiye kadar hep
takip ettigimiz metod, tarih ve cografya bakimindan, birligi ispat
ettikten sonra etimoloji bakimindan delilleri ileri siirmekti. Ciinkii
tarihi ilimlerde insani en biiyiik hatalara siiriikleyen sey analojiye
aldanmadr.

Biliyoruz ki Bulgarlarin asillar1  Avar-hunitlerdi®. Avarlarin
A-pa adile Sha-po-liu kagana maglip olup, batiya kactiklarin
biliyoruz™. Hun adh bir kabile Téleslerin Tula grubunda gériil-

3% H. N. Orkun, Eski Tiirk vazitlar, 1, 48, 168.

680 Chavannes, Documents, 77.

61 Radloff agik ve “‘a,, ya vakin bir “e,, oldugunu séyliyor: Die aittiirki-
schen Inschriften der Mongolei, 1I, 53 Thomsen, i ile e arasinda bir ses sayar.

62 Bk. Hudud Al-alam, 298.

63 Bk. Marquart, Chronologie 95, Yerleri i¢in: Bahaeddin Og«!, Apurimlar,
Belleten, 33, S. 82.

6% Sui-shu, 84 = 2537 a.
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mektedir . Télesler de Goktiirkler tarafindan maglap edilmis-
lerdi®. Bunlardan bagka, Bulgar ve Macarlar da Sui-shu tarafin-
dan Téles kavimleri arasinda sayimaktadirlar. Bundan maksa-
dimiz, Bulgar ve Macar grubunun da Téleslerden oldugunu ve
dillerinin Goéktiirklerden ayrni  bulundugunu séylemektir. Askil
ve Nu-shih-pi'ler de dyledir.

Bulgar'larin Esgil'lerinin mengei ve gogleri hakkinda iki ihti-
mal vardir:

1 — Toles boylarile, Avrupa'ya Goktiirk devletinin kurulugun-
dan evvel gelmeleri.

2 — Maglip olan ve egemenlikleri elden giden bazi Nu-shih-
pi boylarinin Avrupa’ya go¢ edenlerinden olmalar.

Birinci ihtimal icin elimizde hi¢bir ip ucu yoktur. Bu sebeple
biz yaimz ikincinin iizerinde duracagiz. Nu-shih-pi'lerin gé¢ sebep-
lerini yukarida géstermistik. Sekizinci asrin ilk yansindan itibaren
go¢ etmis olmalar gerekmektedir.

b) Bulgar Esgil'leri

Bulgarlarin Asgil kabilesi, dokuzuncu asrin sonundan itibaren
ve onuncu asirda zikredilmektedir **. Bu bakimdan kronolojik fazla
bir aciklik yok demektir. Islam kaynaklari, Bulgarlarin i kabilesi
bulundugunu, ve bunlarin da:

1 — Barsula™
2 — Buigar
3 — Isgil

olduklarim kaydediyorlar. Bagimsiz olarak ayn bir Bulgar kabilesi
bulunduguna gére, bunlarin da Bulgar oldugu degil de, Bulgarlarin
tabileri oldugu hakl olarak hatira gelmektedir. Yani bundan mak-
sadimiz sonradan gelmis olduklarmi séylemektir. Zaten bu zaman-
dan evvel Asgil'lerin Volga kenarinda bulunduklarina dair elimiz-
de higbir delil yoktur. Eger bunlarn izlerini Iskitlerde arayacak

65 Suishu, 184 = 2538 c.

% Chiu-t'ang-shu, 194 B=3599 b.

67 Bunlar igin bk. Bahaeddin Ogel, Géktiirk yazitlarimin Apurimlari, Bel-
leten 33, S. 80.

68 Hudud Al-alam: lggil, ibni Rusta: Isgil, Esgil (Marquart, Chronologie,
90), Gerdizi: Iskil. Bagka varyantlari igin bk, Minorsky, Hudud, 282.

69 Barsula'larin yerinin tesbiti igin bk. Marquart, Chronologie, 97 vd. Vol-
ga'min ortalarinda bulunan bir ada, esas miistahkem mevkileri imig’



480 BAHAEDDIN OGEL

olursak ™, arada 1500 senelik bir agikhk kalir. Ve béyle bir sen-
teze tarih metodlar da miisaade etmez. Halbuki bizim Askil'lerle
50 senelik bog ve karanlk bir zaman kalyor.

Ibni Fadlan, Asgil'lerin Bulgar kiralile Hazar Hakani arasinda
miinasebet tesisine memur edildiklerini soyliiyor “1. Osel gehrile bu
Asgil'lerin ne derece ilgili bulunduklari da bizi alakadar etmez;
esasen, bu ¢ok karanhktir 2,

Minorsky Macarlarin iki yurdu bulundugunu ve bunlardan
birinin Levedia, digerinin bugiinkii Urallar oldugunu ileri siiren
bir nazariyesi vardir ®. Gerdizi, Bulgarlarla Asgil'ler arasinda
Macarlar, vardir diyor. Hudud Al-alam da 6yle der . Ibni Rusta
El-Bekri ise, Pecenek’lerle Asgil'ler arasinda Macarlar vardir der .
Minorsky, bu Macar’larin Ural’daki Bagkirt'lar oldugunu ileri siirii-
yor. Bu duruma gére Esgil'ler Ural'in 6tesinde kalmasi lazimdir.
Bu da imkansizdir. Ciinkii Hazarlarla miinasebette bulunuyorlard.
Hazarlar ise Kuban boylarindadir. Bulgarlar da Volga'nin bati sa-
hillerindedir .

Ibn Fadlan miitercimi, Macarlarin Oka ve Sur nehirleri arasin-
da bulundugunu ve Bulgarlarla burada yanyana ve birlikte otur-
duklarimi kaydediyor 7. Bunun tenkidi, mevzuumuz haricidir. Bizim
sOylemek istedigimiz, Asgil Bulgarlarile Macarlarin komsuluklar
meselesidir.

6 — SEKELLERIN ATALARI VE BAZI PROBLEMLER

Etidi bu derece ilerlettikten sonra Sekel problemine belki
bazi igiklar verebilecegiz. Z. V. Togan'in metodsuz olarak Esgil
=Cigil birlegtirmesini ayrica y6n yé6n tenkid edecegiz.

Téles boylarindan Sikil adli bir kabile bulmustuk. Gene aslen
Toles Nu-shih-pi’lerde de Eskil daha dogrusu Esikil adli aym ka-

70 Z. V. Togan, Ibn Fadlan’s Reisebericht, 215.

"1 [bn Fadlan's Reisebericht, 80.

72 Bu birlegtirme gok giiphelidir. Bk. ibn Fadlan’s Reisebericht, 222. Bu sehir
igin bk. fslam Ansiklopedisi, Bulgarlar maddesi, vs.

73 Hudud Al-alam, 320 vd.

% Ayni eser, 320,

7S Ayni eser, aym yer.

76 tbn Fadlan’s Reisebericht 221 ¢, bunda ¢ok haklidirlar.

7 [bn Fadlans Reisebericht, 222.
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bilenin bir bagka kismim da bulmusg, bunu yalmz analoji bakimin-
dan degil tarih ve cografya bakimindan Bulgar Eskil'lerine bagla-
migtik. Erdel’deki Sekel meselesinin baghca su problemleri vardir:

1 — Sekel'lerin sosyal yapilan ve adetleri, esas itibarile Tiirk
adetleridir ™.

2 — Hemen hemen Orhon yazlarile aym olan yazilan var-
dir ve bu onlara mahsustur ™,

3 — Fakat, bunlann iizerine Bulgar ve Macar tesiri fazladir.
Bundan, Bulgar ve Macarlarla bir zaman oturduklarn anlagih-
yor %,

Cin kaynaklarimin da kaydettigi gibi, Nu-shih-pi’lerin adetleri
tamamen Goktiirklerinki gibiydi®. Bati Goktirk devletinin sag
kolunu teskil ediyor ve en faal rolu oynuyorlardi®. lki asir Gok-
tiirk egemenliginde yagadilar. Sosyal yapilarinin Géktiirklerle aym
olmalarni giiphesizdir.

Yazi meselesine gelince, Nu-shih-pi'ler Goktiirk devletinin en
Snemli uzuvlarindan biri idiler ve Talas civarlarinda bulunuyor-
lardi. Bunlarin Goktiirk yazisini bilmemeleri imkansizdir. Nitekim
Sekellerin yazilann da Talas yauzlarinin bir nevi imig®. Bulgar ve
Macar tesirine gelince, Esgil'lerin Bulgarlarla Macarlarin yaninda
bulundugunu biraz evvel gérmiistiik. Esasen, Nu-shih-pi'lerin dilleri
Goktiirklerinkinden ayriymg ®.

Bu duruma gére, biitiin problemler aydinlanmig oluyor. Fakat
en biiyiik problem Eskil'lerin Erdel’e nasil gittikleridir. Elimizde
vesika yoktur. Yukaridaki agiklamalar iimit ediyoruz ki, bu prob-
lemin biiyiik bir kismim agmgtir. Biitiin Eskil oymaklarinin git-
mesi icap etmez. Bir kismi gider bir kismi kahr. Bu, Orta Asya
Tiirk tarihinin énemli bir 6zelligidir.

78 H. Balint, Szekeliler, Belleten, 20, 601.
7 Rasony, Orta Cagda Erdel'de Tiirkliik izleri, Belleten 5-6, 109,
8 Rasony, aym yer, 109.
81 Bk. not. 31.
82 Bk. not. 34.
3 Bilhassa Bat: Tiirkistan'dakilere ok benzemektedirler: H. N. Orkun,
Eski Tirk Yazitlar, 111, 319.
84 Bk, not 31.
Belleten C. IX. F. 31
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7 — CIGIL=ESGIL NAZARIYESININ TENKIDI

Ibn Fadlan miitercimi Asgil=l¢ gil=Cigil analojisile Asgil—
Cigil demek istemektedir . Bir defa bu, Tiirk filolojisi bakimindan,
biraz zor birlestirilebilir. Béyle bir [) - prothése’ini gosteren, Ci-
gil'in bagka bir gekli yoktur. Esasen séziin etimolojisinde de sip-
helidir. Ig-il, In-gegil gibi tuhaf ve muahhar etimolojiler yapmak-
tadir.

Eskil ve Cigil kabileleri ayni devirde yagadiklan halde, nigin
kaynaklar, ayni etnik menseden olduklarini séylemediler ? Bu su-
ale cevap verilemez, ¢iinkii eger birlik te varsa eski devirlere aittir.
Bu durumda nazariye sahibi hi¢ bir sey séyleyemez. Nazariyesi
sadece kaba analojiye dayanmaktadir. Kendisinden evvel Cigil—
Sekel nazariyesi H. N. Orkun tarafindan Pegenekler adli kitabin-
da atilmgti. Fakat bu da kelime benzerliginden ibaret bir tezdir.
Higbir tarihi vesika yoktur.

Cigil'ler Kastek ve Kurdag gecitlerinin o6te yliziinde ve I-li
kenarlarindaydi, ve bir Karluk kabilesiydiler ®. Nu-shih-pi’ler ise
Talas boylarindaydilar. Bize gére, Karluklarla dogu Sikil'lerin
komsu olduguna gére *" ancak bunlar arasinda bir birlik goriile-
bilir. t + $ = C formulii § veya s nin lehine ¢éziilebilir. Bu du-
rumda, Altay'daki Sikiller Cigil'lerdir diyebiliriz.

Esgil'lerle ne tarihi, ne etnik, ne cografi ve nede filolojik,
etimolojik birlik ispat edilemez. Sikil'ler hakkinda yukarda genis
izahat vermistik. Kem irmag1 yénlerinde bir de Cik boyu vardir ki
Kirgizlarla beraber zikredilirler. Kirgizlarin, Tabun Ola'ya ve
Irtig’e kadar yayildiklarimi biliyoruz *. Bu duruma gére, Karluk
ve Sikil'lerle komsu olabilirler. Belki de Cik -+ il — Sikil'dir. Cog-
rafi ve etimolojik bir birlik varsa da bu yénde daha fazla bir sey
sOylenemez.

8 fbn Fadlan's Reischericht, 225.

8 Bk. Chavannes, 86 ; Marquart, Komanen, 40 ; Hudut Al-alam, U Cigili,
p. 93.

& Sikil'ler de bir zamanlar Altay'dadirlar bk, agg.

% Kimekler, Kirgizlanin batisindaydilar: Marquart, Komanen, 77. Arala-
rint Irtig'in Igim kolu ayinr (Marquart, 92, 206). Ve giineylerinde Karluklar var-
dir (Hudut, 97). Cik'ler Kiiltegin yazitinda (Eski Tiirk yazitlann 1,60) ve Uygur
hakani Moyungur'un 750 ye ait yazitinda gegmektedir (Eski Tiirk yazitlari,
L170; 1,172; 1, 174).
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Oz olarak, sonunglarimiz1 géyle siralayabiliriz :

1. Kadirganlardan giiney Rusya'ya kadar yayilmig olan Toles
boylarindandirlar.

2. Szu-chieh (Sikil) ler Téleslerin Tula grubu boylarindandir.
Ve kuzey Goktiirk devletine baghydilar. Fakat bati Téleslerile
birlikte, kuzey Goktiirk devletinde siyas! rol oynamiglardir.

3. Sikil'ler Sir Tarduslarin eski yerinde, yani Altay'larda otu-
ruyorlardi.

4. Cin filolojisi bakimindan Szu-chieh = Sikil.

5. Asag yukan aym yazihgla, Nu-shih-pi'lerin Asikil ve Askil
adl iki kabilesi vardir. Bunlar etnik bakimindan Sikil’lerle ayni-
dir. Ve her iki kavim de Téleslerdendir. Nu-shih-pi’lerin bag kabi-
lesidir.

6. Askil veya Asikil'ler, sekizinci asirdan itibaren ¢ok agwr
maglubiyetlere ugrar ve batiya kovulurlar. Bu zamanlarda Asikil’-
lerin giiney Avrupa’ya gitmeleri muhtemeldir.

7. Birinci Askil kabilesinin sefi Kiil Irkin {invamimi tasiyordu.
Ve tegkilat bakimindan Irkinliktiler. Irkin'ler Karluklar vs. oldugu
gibi birer kabile gefiydiler.

7. Goktiirk yazitlarinda da Izgil boyu gecei. Incelememize
gore, lzgil'ler Talas boylarindaydilar. Yani Nu-shih-pi'lerin eski ye-
rindeydiler. Orhon yazitlari, bu boy adimnin Ezgil olarak ta okuna-
bilecegini gosteriyor.

8. Bulgarlarda da bir Esgil kabilesi geciyor. Bunlar etnik
olarak Bulgarlardan degildiler. Oularin tabiiydiler.

9. Arap kaynaklan Esgil'lerin, Macarlarin komsusu oldugunu
kaydederler.

10. Etiidiimiize gore, Erdel Sekel'lerinin mengeine ait birgok
problemler aydinlamyor. Ve Sekellerin bati Géktiirk boylarindan
oldugu ¢ok muhtemeldir.

11. Cigil, Esgil olamaz. Cigil = Dogu Sikil'leri olmaldir.
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ZUSAMMENFASSUNG

UEBER DIE VORFAHREN DER SEKEL (DIE STAMME
DER SIKIL, ESGIL)

Die Szu-chieh (Sikil) -2 * gehéren zu den Stimmen der
Tula-Gruppe der Télés 2. Sie unterstanden dem nérdlichen kék-
tirkischen Reich %, spielten aber in diesem eine politische Rolle
nur im Verein mit den West-T6l6s. Die chinesischen Quellen er-
wihnen sie zum letzten Mal zwischen 713-755 % in der Gegend
von Yarhoto . Sie wohnten davor in der alten Heimat der Sir-Tar-
dusch, im Altay *-%, Sprachlich ldsst sich das chinesische Szu-
-chieh auf Sikil zuriickfiihren.

In fast gleicher Schreibung treten bei den Nu-shih-pi die
zwei Stimme A-hsi-chi ® (Asikil) und Askil auf. Sie sind ethnisch
gleich den Sikil; beide gehdoren zu den Té6lés und sind Haupt-
stimme der Nu-shih-pi. Vom 8. Jahrhundert an erlitten diese Askil
oder Asikil schwere Niederlagen* und wurden nach Westen ver-
trieben. Méglicherweise sind in dieser Zeit die Asikil nach Siid-
euaropa eingewandert. Der Fihrer des ersten der oben genannten
2 Askil - Stimme] trug den Titel Kiil Irkin % - %, Irkin waren bei
Karluk u. a. Stammesfiihrer .

Nun tritt in den kéktiirkischen Inschriften ein Stamm der Izgil
auf %, Unserer Ansicht nach gehért dieser Stamm zu den Talas-
Stimmen; er wohnte also an dem alten Wohnsitz der Nu-shih-
pi. Die Orhon-Inschriften zeigen ferner, dass man diesen Namen
auch Ezgil lesen kann “2. Bei den Bulgaren tritt nun ein Stamm
der Ezgil auf, der ethnisch nicht zu den Bulgaren gehérte, ihnen
aber untertan war *; er ist nicht mit den Skythen zu identifizie-
ren . Arabische Quellen zeigen ?!, dass Esgil auch Nachbarn
der Madjaren waren. Diese Untersuchungen kliren das Problem
der siebenbiirgischen Sekel weitgehend; es ist recht wahrschein-
lich, dass auch sie zu den westlichen Koktiirken gehéren. Die
Identifikation von Esgil=Cigil ® ist unmdéglich; die Cigil waren
Karluk in der Gegend des Ili ®, daher ké&nnten sie mit den &st-
lichen Sikil im Altay identifiziert werden.

* Die Zahlen beziehen sich auf die Anmerkungen 1.-88 im Originalfext;
89-90 folgen hier.- 8 T’an-pin-lu=T'P'’KCh 191=Bd.15, 15 b.-* Chavannes,
Documents, S. 285.



