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SEKELIERIN ATALARI HAKKINDA 
(SIKIL, ESGIL BOYLARI) 

BAHAEDD~N ÖGEL 

Orta Asya Türk tarihinde adlar~~ geçen kabilelerin, Çin trans-
kripsiyonile esas adlar~~ aras~nda bir ba~~ bulma, ancak baz~~ 
tesadüflere ve uzun çal~~malara ba~l~d~r. Sözlerin analojisine 
uyarak, büyük sonunçlara varmak, bazan çok tehlikeli olmaktad~r. 
Bu benzerli~i tarih bak~m~ndan ispat etmek ve di~er olaylarla ne 
derecede ilgili bulundu~u gösterilmektedir. Bütün bunlara ra~men, 
arada baz~~ karanl~k noktalar kalabilir. Ve bu sebeple de bu 
sahada çal~~anlar~n hemen hepsi nazariyelerini yüzde yüz s~hhatla 
kuramam~~lard~r. Biz, bu nazariyelerden, karanl~k yönleri en az 
olan~n~~ kabul ediyoruz. Ve her yeni ç~kan bir fikrin tenkidine de, 
gene bu görü~te yap~yoruz. Her yeni ip ucunu bir ilerleme say~-
yoruz. Belgelerin azl~~~, tarihimizin bu sahas~nda maalesef böyle 
bir metodla çal~~may~~ gerektiriyor. 

1 — SEKEL VE ESG1L BOYLARININ ATALARI. 

Konumuz, Çin kaynaklar~nda geçen Töleslerin Tula grubuna 
ait Szu-chieh ; Bat~~ Göktürklerin Sa~~ kol'u Nu-shû-pi'lerin iki A-
hsi (szu) - chieh(chi) kabilelerinin ; Göktürk yaz~tlar~ndaki Ezgil veya 
lzgil ; Volga Bulgarlar~na ba~l~~ Esgil veya Asgil kabilelerile ne 
derece ilgili bulunduklar~n~ ; en nihayet bugün Erdel'de bulunan 
Sekenerin men~einin kim olabilece~ini incelemektir. 

a) Eski Tölesler 

Orta Asya Isa'dan sonra IV. üncil as~rdan itibaren, Çin kay-
naklar~nda Kao-ch'û adl~~ bir kabileler grubu kaydedilmektedir. 
1. s. 400 tarihine ait bilgiler, bunlar~n Turfan yönlerinde bulun-
duklar~n~~ gösteriyor'. Biraz sonra, do~udan Çin ve kuzeyden 
de Juan-juan bask~s~~ ile daha bat~ya gittikleri görülür. Juan-juan- 

1  Wei-sbn. 91=2131 a; Pei-sbib, 98=3047 b. 
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lar~n ba~ka bir ak~n~~ ile, Kao-ch' kabileleri da~~ l~rlar. Bat~ya gi-
derler. Bat~ya kaçan bir k~s~m oymaklarla 488 de bir devlet ku-
rulur 2. 

Yeh-ta'larla yani Akhun'larla kom~u olduktan sonra 3, bu 
defa da Akhun bas~nc~~ ba~lad~. Bu suretle üç kuvvet aras~ nda 
kalm~~~ oluyorlard~ . Akhun'lar, onlar~n hükümdarlar~n~~ öldürdüler, 
devleti tekrar kurdular ve 519 da tekrar y~ kt~ lar 5. 539 da Juan-
juantlar~n darbesi, pek a~~r oldu. Ve bir k~ sm~~ T'o-pa'lara kaçt~~ 6. 
Bu ma~lubiyetler s~ras~nda bazan do~uda T'o-pa'lar, kuzeyde 
Juan-juan'lar, güneyde Akhunlar onlar~~ tehdit ediyorlard~. Yaln~z 
bat~, aç~k kal~yordu. Biri biri üzerine yenilgeye u~rayan da~~ lan 
kabileler boyuna bat~ya göç ediyorlard~ . Bu sebeple, bu zamanda, 
bat~da, Onogur, Bulgar, Sabir, Utigur vs. gibi kabileler güney 
Rusya'da kayna~maktayd~ lar 7. K'ao-ch'e'lar, ötüken'den Aral'a 
kadar uzanan bölgeye yay~ lm~~lard~. Be~inci as~rdan evvel, Ting-
lingler ayn~~ sahay~~ kaplamaktayd~ lar 8. Ayn~~ etnik zümre, Ting- 

2  A-fu-chieh-lu'nun devleti: Wei-shu, 91=-2131; Pei-shih, 98=-3047 c. 

3  Bu zamanda, Heftalit devletinin kuzey hududu, Aral güneyi, Sirderya'-

dad~ r. Yarkent de dahil olmak üzere Do~u Türkistan'~ n bat~~ taraf ~~ da onlar~ n 

elindedir. Bk. Herrmann, Die Hephtaliten und ibre Beziehungen zu China, Asia 

Major ; 1925, 573 vd. ; E. Specl~t, Etudes sur l'Asie Centrale, J. Asiatique, 

1889, 320-350 ; E. Chavannes, Documents, 224 ; lslm kaynaklar~ nda, Taberi : 

Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber, s. 16 ; Menander, Fragmenta hist. 

graec., IV, 225 ; Mirkhond, Histoire des Sassanides, Sacy tere. 364. Çin kaynak-

lar~ , Orta Asya'daki s~ n~ rlar~ n~~ gayet aç~ k olarak gösterirler : Pei-shih, 97 == 

3043 c. 

4  Ch'iung-ch'i'nin öldürülmesiyle devletin y ~ k~ lmas~ . Mi-wu-tu idaresinde 
devletin kurulmas~ , Wei-shu, 91=2131 ; Pei-shih, 98=--  3047 c. 

Cheng-kuang saltanat devresinde. 

6  Pei-shih ve Wei-shu'daki bilgiler, bundan sonra kesilir. Wei-shu, 91 =-

2131 ; Pei-shih, 98=3047. 

7  Bu tezimizi isbat edebilecek bir tarzda anlat ~ lan bu bahisler için bk. 

Marquart, Chronologie der alttürkit~ chen Inschriften, 94 - 96 ; V. N. Zlatarski, 

Istoriya na Bulgarskata drzava, I, I, 20 - 84. 

8  Orta Asya kavimleri aras~ nda, ilk defa Mao-tun zaman ~ nda geçerler. 

Hsiung-nulardan oldukça bat~ dad ~ rlar Shih-chi, 110 ; Han-shu,94 ; De Groot, Die 

Hunnen, 61 ; K ~ rg~ zlarla kar~~m~~ lard~~ T'ang-shu, 217 B; Balka~~ gölünün ya-

k~ nlar~ na koyan bu kay~ tlara kar~~ l ~ k, kuzey Çinde de rol oynad~ klar~~~~~ göste-

ren kaynaklar~ m ~ z vard ~ r: Chin-shu, 9 a ; 110, 113, 115 vs. T'ai-p'ing-kuang-chi, 

116. Bu da bize Tölcsler gibi, Ting-linglerin de ne kadar geni~~ sahaya vay~ l-

d~ klar~ n ~~ göstermektedir (bk. W. Eberhard, Çin'in Simal kom~ular~ , s. 71). 
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ling adile an~ l~yordu. 552 de Töles ad~n~~ al~ rlar. Gene ayn~~ grup-
tur. Göktürk'lerden aynd~rlar. Bumin Kagan, Juan-ivan'lardan 
evvel bunlar~~ ma~lup etmi~ti ". Göktürk devletindeki Töles kabile-
leri çok iyi tan~nmaktad~r i". 

Bunlardan, ~u sonucu ç~ kar~yoruz ki geni~~ sahaya yay~ lm~~, 
bir etnik grup vard~. Birçok kabilelerin te~kil etti~i bu grup, 
bazan bir birlik kurmu~, bazan kabileler da~~lm~~, göç etmi~~ par-
çalanm~~t~. Bununla beraber, ötüken'de bulunan bir kabilenin, 
Hazar kuzeyindeki bir oy~nakla etnik ba~l~ l~klar~~ göz önünde 
tutulmal~d~ r. Bu etüdümüzdeki metod, i~te böyle bir köke dayan-
maktad~ r. 

b ) Szu-chieh (Mil) Tölesleri 

~ . s. 600 s~ ralar~nda Çin bask~sile Tölesler gene da~~ l~rlar. 
605-606 da Göktürk hakan~ na isyan ederek ba~~ms~z bir devlet 
kurarlar ". I~te burada inceledi~imiz Szu-chieh boyu bu zamanda, 
Töles boylar~~ aras~nda gösterilmektedir 12. 

2 — SZU-CHIEH (S~K~L)'LER~N TARIHI 

628-30 da Töles boylar~n~ n T'an-han'daki do~u kolu, Kuzey 
Göktürklerine ba~land~~ ". Ba~lanan bu boylar : 

Uygurlar, Bay~ rkular, Tongralar, Edizler, Bugu ve Pai-hsi'lerdi. 
Burada bizim kabile zikredilmemektedir. 627-649 da Göktürk 

e~emenli~i zay~flam~~t~~ ve buna kar~~ l~k Sir Tardu~'lar ve Uygur 
'lar kuvvetlenmi~lerdi ". ~u boylar Kuzey Göktürk'e ba~hyd~ lar : 

Uygurlar, Bugular, Tongralar, Edizler, Szu-chiehler '5. Biraz 
evvel söylenenlerde inceledi~imiz yoktu. Bu bize onlar~n etnik gu-
ruplar~n~~ gösteriyor. Bu bölgeler, Çin e~emenli~ine girince Szu-
chieh'Ier de idari te~kilâta girdiler. Ve yerini bilemedi~imiz Lu- 

9  Bk. Chou-shu, Sui-shu, Pei-shih, 99 = 3048 b ; Chiu T'ang-shu, 194 A = 
3596 b-e. 

10 Bunlar için bk. Sui-shu 84=2538 e; Pei-shih, 99=3050 b. 
ll Chiu T'ang-shu, 199 B, 3617 d. 

12  Bk. not. 10. Szu.chiehler, Tula grubundand ~ rlar; Çinee yaz~ l~* ~ekli için 
bk. W. Eberhard, Çin'in ~imal kom~ular~~ s. 155-156, Nr. 69 ve 25; muk. et. 
Nr. 1. 

13  Chiu T'ang-shu, 199 B=3617 d. 

Chiu T'ang-shu, 195=3601 a-b. 

Chiu T'ang-shu, ayn~~ yer. 
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shan eyaleti onlara aitti. Bu te~kilâta giren boylar ~unlard~ r J° : 
Telengüt, Bugu, Bay~rku, Tongra, Szu-chieh, Hun, Hu-sa, Ediz, 

Ch'i-pi, Hsi-chieh, Pai-hsi, K~rg~z, Kurikan. 
Burada, Szu - chieh'Ierin eski kom~ular~~ da kaydedilmi~tir. Bugu 

ve Tongra boylarile çok yak~ ndan ilgili olduklar~~ anla~~lmaktad~r. 
Bu iki boyun isyan etmesile bütün Tölesler hep bir araya topla-
t~ l~p I. s. 661 - 663 de bir T'ien-shan eyaleti meydana getiriliyor 17. 

Szu - chieh'Iere ait en son kay~ t, Profesör Eberhard'~n buldu~u 
713 - 755 aras~na ait durumlar~n~~ gösteren kay~tt~ r. Chiao - chou' da 
oturduklar~~ söyleniyor 19. 

684 ten itibaren, Göktürkler kuvvetlenme~e ba~lam~~lar ve 

etrafa da~~lan Töles kabileleri yava~~ yava~~ toplanma~a ba~lad~lar. 
Kan - chou ve Liang - chou'ya kaçm~~~ olan Töles kabilelerinden 
Uygur'lar, Ch'i - pi'ler, Hun'lar ve Szu - chieh'Ier tekrar gelip Gök-
türk e~emenli~ine giriyorlar 19. 

a ) Etnik gruplar~~ 

Szu - chieh'Ierin tarihine k~saca bakt~ktan sonra etnik ve co~-
rafi durumuna da bir göz atal~m. Szu - chieh'Ier ilk defa Sui - shu' 
da geçerle'r 2'. Tula grubundand~ rlar. Tula grubunda ~u boylar var-

d~r: Bugu, Tongra, Uygur, Bay~ rku, Szu-chieh, Hun, Hu - hsieh vs. 

Bunlar I. s. alt~nc~~ asra aittirler. T'ang devrinde ~u Töles 

boylar~~ aras~ nda kaydedilir: Uygur, Tu - po (Tümet) , Bugu, Hun, 
Hsi - chieh, Sirtardu~, Kurikan, Bay~ rku, Szu - chieh, Ediz, Ch'i - pi-
yü, Telengüt, Tongra, Hu - hsieh, Pai - hsi 21. Fazla olanlar, Kurikan, 
Tümet gibi Baykal kenar~nda oturan uzak boylar - ki sonradan 
Çinliler taraf~ndan bilgi edinilmi~tir - ve güneyde T'ien-shan gru-
buna ait Hsi-yen-t'o gibi boylard~r. Malfimdur ki Hsi - yen - t'o'lar, 
628 den sonra Çinlilerin yard~mile Altay'a gelmi~~ ve I - nan adl~~ 

~efin alt~nda bir devlet kurdular. Bu suretle iki grup kar~~m~~~ 
oldu. Ch'i - pi - yillarda T'ien - shan grubundand~ rlar 22. Szu chieh- 

16  Chiu Tang-shu, 195=3601 b. Chavannes, Documents, 91. 
Chiu rang-shu, 195 = 3601 b. 

18  Chiao - chou bugünkü Yarhoto'dur, bk. O. Franke, Chinesisehen Tempel-

inschriften aus ~dikut~ahri bei Turfan, 28 vd.; Chavannes, Documents, 7. 

19  Chiu T'ang- shu, 199 B = 3617 d. 
20 Sui-shu, Töles bahsi 84 = 2538 e ; Pei-shih, 99 =3050 b. 

21  Hain T'ang-shu, 217 A=Chavannes, 87. 

22  Sui-shu, Töles bahsi, 84 = 2538 e; Pei-shih, 99 = 1050 b. 
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lerle birlikte siyasi faaliyette bulunmu~lard~r 23. Bu zamanlarda da 
Altay'da bulunduklar~~ anla~~ l~yor. 

b ) Yerleri 

Bu Töles kabilelerinin yerlerinin tesbiti, Szu-chieh kabilesinin 
yeri hakk~nda, bize biraz ip ucu vermektedir. Bu boylar~n en gü-
neyinde - Hsin T'ang - shu'ya göre - Sir Tardu~lar vard~r ". Onlar~n 
kuzeyinde, bat~dan do~uya do~ru Telengût, Tongra, Bugu, Bay ~rku' 
lar vard~r. Telengütlerin yerinden, Selenga nehri geçer. Onlar~n 
kuzeinde, bat~dan do~uya do~ru: Hu-hsieh, Hsi - chiehler vard~r. 
Bunlar~n kuzeyinde Uygurlar bulunur. Szu-chiehlerin yerleri kayde-
dilmemekte ve yaln~zca Sir Tardu~lar~n eski yerlerindeydiler den-
mektir. Esas Sir Tardu~lar 25, Altay da~lar~nda oturuyorlard~. T'an 
-han da~lar~nda oturanlar, bizce esas Sir Tardu~'lar de~illerdi. 
Bunu ayr~~ bir yerde ispat edece~iz. Tardu~lar C~tüken orman~-
na I~bara Inançu zaman~nda geldiler 26 . 

Bu duruma göre Szu - chieh'Ier, Chin - shan ( Altaylar ) üzerin-
de, belki de Altaylar~n bat~~ güneylerinde oturuyorlard~. Tula gru-
bundan olduklar~na göre Altaylar~n do~usunda olmalar~~ laz~m 
gelir. 

c ) Szu-chieh sözliniin filolojik durumu 

Do~udaki Szu - chiehgerin iki türlü yaz~ l~~lar~~ vard~r. Ikinci 
karakter ayn~d~r. Yaln~z ba~taki de~i~ir. Bu yaz~ l~~lar~n eski 
telaffuzu : 

23  Ch'i-pi-yii'ler Kara~ahr'~ n kuzey bat~s~ndayd~ lar. Y~ ld~z vadisi civarlar~nda 

oturuyorlard~ . 632 de, onlar~ n ~efleri Ch'i - pi Ho-li Çin'e gidip teslim oldu. Ve 
Kan-chou ile Liang-chou'a yerle~tirildiler. Bat~~ Göktürk bakan~~ A-shih-na Ho-lu 
'ya yap~ lan harplerde, Çinlilerle müttefik idiler. Bilinir ki Kan - chou'a gelen 
Tölesler aras~nda Szu-chieh'Ier de vard~ . 653 de Ho-lan askeri valili~inde yer-

le~tirildiler. Szu-chieh'Ier de yerle~tirilmi~lerdi. Ho-lan=Ning-hsia, bugünkü Kansu-
dad~r. Bunlardan, Ch'i-pi Ho-li adl~~ ~efin oldukça önemli siyasi rolü vard~r. bk. 
Chavannes, 34, ~~ . 10. 

:4  Hain T'ang-shu, 217 A. 

25  T'ang-shu'nun Hsi-yen-t'o bahs~ nda, bat~ daki Töles Kagan~ n~ n Ch'i-pi 

Ho-leng ; do~udakinin ise Hsi Yen-t'o I-shih-po kagan oldu~u söyleniyor. Buna 
göre birincileri temsil eden Ch'i-pi kabilesidir. Di~eri ise Sir Tardu~lard~r ki 

bunlar~ nda oturdu~u yer A ltaylard~~ (Chin T'ang-shu, 199 B=3617 d). • 

26  Bk. Chavannes, Documents, 95. 
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1 — Sieg / si 27  - Kiet 23  . 

2 — Sieg / sie 23  - Kiet. 

Hece sonundaki dental "t„ ler, umumt olarak kabul edildi~ine 
göre ya bir vibrant, veyahut ta lateral "1„ olur 30 . Buna göre bu 
kabilenin eski ad~~ " Sikil „ ~eklinde restore edilebilir. 

3 — NU - SH~H - P~~ ESG~L'LERI 

Bat~~ Göktürk devletinin sa~~ kolu Nu-shih-pi'lerin iki boyunun 
ad~ n~~ "Asikil„ ~eklinde görüyoruz. Bu hususta bir fikir verebilmek 
için bu kabilenin tarihi rolünü ve co~rafi, etnik durumunu ince-
leyelim. 

a ) Tarihsel ve etnik durumlar~~ 

Çin kaynaklar~, Bat~~ Göktürk devletinin kurulu~undan bahse-
derken derler ki: Bat~~ Göktürkler Töles, Kuça vs. gibi devletleri 
egemenlikleri alt~na ald~lar. Bu devletlerin halklar~, ~unlar~n kar~~~-
m~ndan meydana gelmi~tir: Tu-lu, Nu-shih-pi, Ho-lo-lu, Chou-yüeh 
vs. Bunlar~n adetleri, Göktürklerle ayn~yd~, fakat dilleri ayr~yd~~ 31. 
Bunlar, bize birçok ip uçlar~~ vermektedir. 

Bu duruma göre, Nu-shih-pi'ler etnik bak~mdan Göktürklerden 
de~ildirler. Ve dilleri de onlardan ayr~d~ r. Yukarda Töles'lerin Gök-
türk'lerden ayr~~ olduklar~ n~~ söylemi~tik. Bunlar da Töles'lerden 
olmal~d~ rlar. Nitekim A-hsi-chieh 32  kabilesi de Tölesttir. Ba~lang~çta 
devlette çok önemli bir rol oynad~lar. Hatta Ç~kan Yabguyu be-
~enmediklerinden çekilmesini bile teklif ediyorlar. Ve bir ba~kas~n~~ 
ç~karmak istiyorlar 33. Devlet reisi, bu teklifi reddedince Nu-shih-
pi'ler isyan edip, Ni-shu'yu Tu-lu kagan adile iktidar mevkiine 
getirdiler. 

27  Karlgren, Grammata Serica, Script and phoneties of Chinese and Sino-
Japanese, 973 a, bk. not 12. 

28  B. Karlgren, ayn~~ eser, 393 p. 

29  B. Karlgren, ayn~~ eser, 869 a. 

3°  Bu kaide için bk. Bahaeddin özel: Göktürk yaz~ tlar~ n~n Apur~ mlar~ , 
Belleten 33, s. 63-87. 

31  Chiu T'ang-shu, 194 B=3599 b ; Chavannes, Documents, 21, 4.7-48. 

32  Yaz~ l~§ ~ekli için bk. not 12. 

33  Chiu T'ang-shu, 194 B=3599 d; Chavannes, Documents, 26. 
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b ) Tarihleri 

Sha-po-lo Chieh-li-shih kagan 634-35 de devletini on k~sma 
ay~r~p, bunlar~~ da ikiye böldü. Sa~~ kol Nu-shih-pi'lerdi. Suyab~n 
bat~s~ndayd~lar. Bu demektir ki onlar Göktürk devletinin en bat~~ 
s~n~r boylar~~ idiler 34. Be~~ kabile idiler. Bunlar~, biraz sonra ince-
leyece~iz. 1-p'i Sha-po-lo kagan~~ da, gene Nu-shih-pi'ler ç~kar-
d~lar 33. 641 de iyi bir cezaya u~rad~ lar 3°. 651 de, Nu-shih-pi'ler 
be~~ Hsi-chin'e ayr~ ld~ lar 3'. 653 de Yabgu Ho-lu gene Nu-shih-
pi'ler taraf~ ndan devrildi 38. 659 da Nu-shih-pl ~eflerinden Hsi-
chieh ch'üeh Hsi-chin 39  Çin hududuna ak~n yapt~~ 4°. 688 den iti-
baren Çin tesiri fazlala~t~~ 41. Türke~lerin egemenlikleri zaman~nda 
hiç isimleri geçmiyor. 756-57 de kuvvetlenen Karluk'lar bunlar~n 
yerine geldiler. Çin kaynaklar~, bu zamanda iki grubun yani Tu-
lu ve Nu - shih - pi'lerin - çok zay~flam~~~ olduklar~n~~ ve onlara hiz-
metçilik ettiklerini kaydederler 42  . Yaln~z, 697 de Çinlilerin Nu-
shih - pi'leri Tibetlilere vermek istediklerini ö~reniyoruz ". Çin 
hâkimiyetinden itibaren Nu- shih- pi'lerin talihi dönmü~tü. Türke~~ 
ve Karluk istilalar~~ çok fena etki yapm~~t~ . 

Bu zaman da Avrupa'ya göçme ihtimalleri çok muhtemeldir. 
Çünkü, bu zaman, miitemadi ma~~ lâbiyet, felâket ve kölelik za~na-
n~d~r. Güney ve do~ular~~ kapal~~ oldu~una göre tek aç~k kap~~ güney 
Rusya ve Aral sitepleridir. 

Nu•shih-pi kabilelerinin Türke~~ egemenli~i alt~na girdikten 
sonra ne vaziyette bulunduklar~n~~ bilmiyoruz. Göktürk devletinin 
siyasetine hakim olan eski Nu-shih-pi kabilelerinin hiç bir rolü 
kalmad~~~~ muhakkakt~r. 766'da Karluklar bu yerleri istila ettiler. 
Karluklar daha evvel Altay ~n bat~s~ nda, Tarbagatay yönlerinde 

" Chin T'ang-shu, 194 B=3599 d; Chavannes, 27, 28, 56. 

35  Chin T'ang-shu, ayn~~ yer; Chavannes, Documents, 30. 

36  Tu-lu, Tudunu vas~ tasile onlar~~ büyük bir ma~lühiyete u~ratt~. Çünkü 

egemenli~ini tan~mam~~lard~ . Chavannes, 30, 57. 

37  Chin T'ang-shu, 194 B=3600 a ; Chavannes.34. 

" Chavannes, Documents, 35, 37 n 6. 

39  Eski Szu-chieh yaz~l~~lar~~ da vard~r. 

49  T'ang-shu, 3. 

41  Bk. Chavannes, Documents, 41. 

42  Chavannes, Documents, 85, 

43  Chavannes, Documents, 180-181. 
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oturuyorlard~~ ". 840 dan sonra do~udan Uygur bask~s~~ ba~lad~~ ve 
daha bat~ya itildiler. Karluklar bu zamanda Nunkent dedirler '5. 
943 e do~ru ise güneyden Karahanl~ 'lar~ n bask~s~~ ba~lar ve elle-
rinden Çu havalisi gider 4". Görülüyor ki sonradan buraya gelen 
hâkim unsurlar da rahat edememi~ler ve sürülmü~lerdi ". Tek göç 
yolu güney Rusya'd~ r. Bütün bu olaylar Nu-shih-pi göçünü hakl~~ 
gösteren durumlard~ r. 

c > Esgil sözüniin filolojik durumu ve iinvanlar 

Nu - shih - pi'lerin be~~ Hsi - chin'e ayr~ ld~ klar~~ ve bunlar eski-
den kabilelerdi. Bunlar~n birincisi : A - hsi - chi (chieh) Ch'üeh 
Hsi - chin; dördüncüsü : A - hsi - chi (chieh) Ni - shu Hsi - chin dir 48. 
Bunlardan birincisinin sonundaki Ch'üeh = Kül ünvan~d~ r 49. Hsi - 
chin ise Irkin ünvamd~ r 	Irkin'ler, kabile ~efleridir. Karluklar~ n, 
Cengiz devletinin ve H~ tay devletinin kabile ~efleri hep Irkin'di 51. 

44  Hsin-T'ang-shu, 217 B; Chavannes, Documents, 85, n. 4 ; Wen-hsien 

T'ung-kao, 348 = 2725a. 

45  Hudut Al-alam, 98, p. 11, 12. Aufi'ye göre onlar Alt ~ n da~lar~ n ~ n ol-
du~u yerlerdir. Bu, Karluklar ~ n eski yeridir. Sonradan Türke~lere taarruz ede-
rek ma~lup ettiklerini kaydediyor. Bk. Marquart, (her das Volkstum der Ko-
manen, 40 ; Barthold, Turkestan, I, 99 - 100. 

45  Nizam ül-mülk, Siyasetnâme. Schefer tabi, 189 ; Barthold, Oçerki istorii 

Semireçiye, P. K. O. S. K. S. O. 1898, 20. 
47  Karluklardan bir k ~ sm ~~ da güneye gitmi~lerdi. Bk. Taberi, II, 1604; 

Hudut Al-alam, 288. 

48  Chiu T'ang-shu, 194 B = 3600 a. 
49  Kül ünvan ~ , ~u ~ekillerde geçer : Ch'üeh Kagan, 3, 51, 304 ; Ch'üeh - tü 

çur = Küliçur, Chavannes, 84, 309 ; Ch'üeh Ta-tu ~ad = Kül Tardu ~ad, Cha-
vannes, 351 VS. 

5° Bu ünvan~ n izah' ve sinolojik durumu için bk. F. W. K. Müller, Uigurische 

Glossen, Hirtfestschrift, 317 ; Hirth, Nachwort, 111-112 Barthold, Die historische 
Bedeutung der alttürkischen Inschriften, 29; Müller «kin» ~eklini münaka~a eder. 
En mühim mesele do~u Szu - ch ~ ehlerin de ~efleri Hsi-chin'dir : rang-shu, 215 
A; St. Julien, IV, 230. Bu bak ~ mdan da bir birlik vard ~ r. Szu-chiehlerle her 
zaman isimleri geçen Bugu, Bay~ rku, Tongra vs. ler de ~rkinlikdi, bk. Chavan-
nes, Documents, 89. Karluklar ~ n kabile ~eflerine de ~rkin derlerdi . Ka~gari, 
Divan,:terc. 108, 1. Kül ~rkin adl~~ bir Uygur ~efi de var: Ebülgazi, ~ecere (R. 
Nur terc.) 44 ; Cengiz devletinde kabile ~efi 	 Pelliot, T' P XXVII, 44 ; 
Bunlara H~ tay devleti üzerinde yapt~~~ m ~ z çal~~malar da, bir de ~ -Ii-chin ~ekli de 
bularak i ilave ediyoruz. Bu da kabilenin en büyü~üdür (Liao-shih, 46 - 5789a). 
Yüan-ch'ao-pi-shih'de de vard ~ r: 105, 109, 208. 

51  Bk. not. 50. 
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Zaten ekseriya Kül Irkin ~eklinde kullan~ l~ r 52. Ikincide görülen 
Ni - shu ise ikinci derecede bir ünvan ve add~ r 53. Kül, Ni - shu'-
dan daha büyüktür. 

Szu-chieh'le, bazan son karakter birle~ir. Be~~ defa geçer. Bu-
nun üçünün son karakteri Chieh'dir 54. Be~inin de ba~~na a) - gel-
mi~tir. A-hsi-chi (veya chieh) gibidir. Iki defa da Hsi (Szu) - chieh 
olarak geçer 55, a) - ilâvesi yoktur. Birinci karakterlerden biri, Szu-
chieh'inkile ayn~d~ r. Son karakterlerin her ikisi de ayn~d~ r. Bunlar, 
ayn~~ kabileyi ifade etmek için kullan~ lan i~aretlerin variyantlar~d~r. 
Bir defa, yaz~ l~§ bak~m~ ndan ayn~~ ~ekillerin bulunmas~~ hiç olmazsa 
do~udaki Szu-chieh'Ierle (Sikil) etnik bir ba~lar~~ bulundu~unu 
ispat eder. 

Ortadaki Hsi karakteri, Basm~l sözünde oldu~u gibi "s„ sesi 
verir 53. Chi'nin eski telâffuzu da, Chieh gibi Kiet'tir 57. Sondaki 
"t„ , "I„ olur. Bu duruma göre, bu sözün de eski söyleni~i Asikil 
veya * A (e)skil olarak, s~hhatle restore edebiliriz. Ayn~~ Nu-shih-
pi kabilesinin di~er varyant~n~ n da Do~u Szu-chiehlerin yaz~ l~~ile 
bir olmas~~ bunlar aras~ndaki ilgiyi ispat eder. 

4 — GÖKTGRK YAZITLARININ EZGIL'LE'RI 

a) Yerleri 

Göktürk yaz~ tlar~nda da Ezgil veya Izgil adl~~ bir boydan 
bahsedilir 53. Kültegin, Karluklar~~ ve Azlar~~ ma~lüp ettikten sonra, 
amcalar~~ kagan, yani Mo-ch'o kagan'~n ülkesi âsi oldu~undan 
ve halk ona kin ba~lad~~u~dan, Izgil kavmile harp edip...., lzgil 
kavmi öldü. Ondan sonra Dokuz O~uzlarla, daha sonra da 

52  Barthold, Hist. Bedeutung der altt. ~nsch. 29. 

53  Çur, ~ad, Beg ka~l~~~~ kullan~ lan bir ünvan ve add~ r. Bk. Chavannes, 
26, 54, 77, 308. 

54  Chavannes, 34, 60, 308, 28, 24, 37 n. 60. 
Chavannes, 72 n.4 ; 37, n.6. 

56  Bk. Karlgren, Grammata Serica, 1257 e. 

57  Bk. Karlgren, ayn~~ eser, 393 a. A-hsi-chi Po-lu adl~~ bir ~efleri de var-
d~r ki Çinlilerle çok çetin harpler yapm~~t~ . Bir kaç defa Çin ordusunu bozguna 
u~rat~ yor. Kendisi de ku~at~ l ~ yor. Fakat yine bir ~ey yapam~ yorlar (Chavannes, 
282, n.2). 

58  H. N. Orkun, Eski Türk Yaz ~ tlar~ , I, 48, 163. 
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Edizlerle harbetmi~ler 5". Ezgillerin Karluk ve Azlardan daha bat~da 
oldu~u metinden anla~~ l~yor. Malumdur ki, Tu-I ~~ 'lar~ n kabileleri ve 
üç Karluk kabilesi Mo-ch'o Kapagan hana tabiydiler. Ve sonuna 
kadar sad ~k kald~lar 6 . Bu sebeple, Tu-lu'lar veya Karluklar 
s~ n~ r~ nda kalm~~~ bir k~ s~ m Askillerin mevzuubahis olmas~~ kuvvetle 
muhtemeldir. Nitekim Gerdizi ve Hudut Al-alam'a göre, Az'lar 
Is~ g gölün kuzeyindeki Kurda~~ ve Kastek geOtierinin yan~ nclalar". 
Buras~~ Karluklar~n eski bat~~ s~ n~ r~ d~ r. Yaz~ ttaki s~ ray~~ takip edecek 
olursak, Ezgillerin en bat~da olduklar~ n~~ görürüz. ~ ki Askil boyu 
vard~. 

b) Söziin fik~lojik durumu 

Bize göre izgil de~il Ezgircli. Çünkü ba~taki "1„ harfi, sözün 
sonunda her zaman yaz~ l~r. Ba~~nda ise bazal] yaz~ i~ r, bazan 
yaz~lmaz. A ile e ba~ta hiç yaz~ lmaz. Bu sebeple, bu sesin de, ~~ 
ile e aras~nda bir ses oldu~u kuvvetle söylenmektedir'. Burada 
yaz~ lm~~ t~ r. 

5 — GÜNEY RUSYA EZG~ LLER~~ 

a) Güney Rusya ve eski Tölesler 

Çin kaynaklar~ndaki Asgil ve Sikilleri inceledikten sonra 
güney Avrupa Türk boylar~ na gelelim. Bulgarlar~ n thi kabilele-
rinden birinin de Esgil oldu~unu görüyoruz. ~imdiye kadar hep 
takip etti~imiz metod, tarih ve co~rafya bak~m~ ndan, birli~i ispat 
ettikten sonra etimoloji bak~ m~ ndan delilleri ileri sürmekti. Çünkü 
tarihi ilimlerde insan~~ en büyük hatalara süriikleyen ~ey analojiye 
aldanmad~ r. 

Biliyoruz ki Bulgarlar~n as~ llar~~	 Avarlar~ n 
A-pa adile Sha-po-liu kagana ma~lüp olup, bat~ya kaçt~klar~ n ~~ 
biliyoruz "4. Hun adl~~ bir kabile Töleslerin Tula grubunda görül- 

59 H. N. Orkun, Eski Türk yaz ~ !:lar ~ , I, 48, 168. 

6° Chavannes, Documents, 77. 

61  Radloff aç~ k ve "a„ ya yak ~ n bir "e „ oldu~unu siiyiüynr De aittiirki-
sehen Insehriften der Mongolei, Il, 5 ; Tho ~nsen, i ile e aras~ nda bir ses sayar. 

62  Bk. Hudud 	 298. 

Bk. Marcinart, Chronologie 95, Yerleri için: Bahneddin Ög1, Apur ~ mlar, 
Belieten, 33, S. 82. 

61  Sui-shu, 84 	2537 a. 
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mektedir". Tölesler de Göktürkler taraf ~ ndan ma~lûp edilmi~-

lerdi ". Bunlardan ba~ka, Bulgar ve Macarlar da Sui-shu taraf ~ n- 

dan Töles kavimleri aras~ nda say~lmaktad~ rlar 	Bundan maksa- 

d~m~z, Bulgar ve Macar grubunun da Töleslerden oldu~unu ve 

dillerinin Göktürklerden ayr~~ bulundu~unu söylemektir. Askil 
ve Nu-shih-pi'ler de öyledir. 

Bulgarlar~ n Esginerinin men~ei ve göçleri hakk~ nda iki ihti-

mal vard~r: 
1 — Töles boylarile, Avrupa'ya Göktürk devletinin kurulu~un-

dan evvel gelmeleri. 
2 — Ma~lüp olan ve egemenlikleri elden giden baz~~ Nu-shih-

pi boylar~ n ~ n Avrupa'ya göç edenlerinden olmalar~. 
Birinci ihtimal için elimizde hiçbir ip ucu yoktur. Bu sebeple 

biz yaln~z ikincinin üzerinde duraca~~z. Nu-shih-pilerin göç sebep-

lerini yukar~da göstermi~tik. Sekizinci asr~ n ilk yar~s~ ndan itibaren 

göç etmi~~ olmalar~~ gerekmektedir. 

b ) Bulgar Eagiltleri 

Bulg-arlar~ n Asgal kabilesi, dokuzuncu asr~n sonundan itibaren 

ve onuncu as~ rda zikredilmektedir Bu bak~mdan kronolojik fazla 

bir aç~ kl ~ k yok demektir. ~slam kaynaklar~, B~~ lgarlar~ n üç kabilesi 

bulundu~unu, ve bunlar~ n da: 
1 — Bwsula"' 
2 — Bulgar 
3 — ~sgil 

olduklar~ n~~ kaydediyorlar. Ba~~ms~ z olarak ayr~~ bir Bulgar kabilesi 

bulundu~una göre, bunlar~ n da Bulgar oldu~u de~il de, Bulgarlar~ n 

tabileri oldu~u hakl~~ olarak hat~ ra gelmektedir. Yani bundan mak-

sad~ m~z sonradan gelmi~~ olduklar~n~~ söylemektir. Zaten bu zaman-
dan evvel Asgil'lerin Volga kenar~nda bulunduklar~na dair elimiz-

de hiçbir delil yoktur. E~er bunlar~n izlerini iskitlerde arayacak 

Suishu, 184 = 2538 C. 

Chiu-t'ang-shu, 194 B=--3599 k 

67  Bunlar için bk. Bahaeddin ogel, Göktürk yaz~ tlar ~n~ n Apur~mlar ~ , Bel-

leten 33, S. 80. 

Hudud Al-alam: ~~gil, ~bni Rusta: ~sgil, Ergil (Marquart, Chronologie, 

90), Gerdizi: ~skil. Ba~ka varyantlar ~~ için bk. Minorsky, Hudud, 282. 

69  BarsulAar~ n 3,,,rinin tesbiti için bk. Marquart, Chronologie, 97 vd. Vol-

ga'n~ n ortalar~ nda bulunan bir ada, esas müstahkem mevkileri imi~' 
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olursak ", arada 1500 senelik bir aç~ kl~ k kal~ r. Ve böyle bir sen-
teze tarih metodlar~~ da müsaade etmez. Halbuki bizim Askil'lerle 
50 senelik bo~~ ve karanl~k bir zaman kal~yor. 

~bni Façllan, Asgil'lerin Bulgar k~ ralile Hazar Hakan~~ aras~nda 
münasebet tesisine memur edildiklerini söylüyor ". O~el ~ehrile bu 
Asgil'lerin ne derece ilgili bulunduklar~~ da bizi alâkadar etmez; 
esasen, bu çok karanl~kt~ r 72. 

Minorsky Macarlar~n iki yurdu bulundu~unu ve bunlardan 
birinin Levedia, di~erinin bugünkü Urallar oldu~unu ileri süren 
bir nazariyesi vard~ r 73. Gerdizi, Bulgarlarla Asgiller aras~nda 
Macarlar, vard~r diyor. Hudud Al-alam da öyle der ". ~ bni Rusta 
El-Bekri ise, Peçenek'lerle Asgil'ler aras~nda Macarlar vard ~ r der". 
Minorsky, bu Macar'lar~n Ural'daki Ba~k~ rt'lar oldu~unu ileri sürü-
yor. Bu duruma göre Esgirler Ural'~n ötesinde kalmas~~ lâz~md~r. 
Bu da imkâns~zd ~ r. Çünkü Hazarlarla münasebette bulunuyorlard~. 
Hazarlar ise Kuban boylar~ndad~r. Bulgarlar da Volga'n~n bat~~ sa-
hillerindedir 76. 

!bn Façllan mütercimi, Macarlar~n Oka ve Sur nehirleri aras~ n-
da bulundu~unu ve Bulgarlarla burada yanyana ve birlikte otur-
duklarm~~ kaydediyor ". Bunun tenkidi, mevzuumuz haricidir. Bizim 
söylemek istedi~imiz, Asgil Bulgarlarile Macarlar~~~~ kom~uluklar~~ 
meselesidir. 

6 — SEKELLERIN ATALARI VE BAZI PROBLEMLER 

Etüdü bu derece ilerlettikten sonra Sekel problemine belki 
baz~~ ~~~klar verebilece~iz. Z. V. Togan'~n metodsuz olarak Esgil 
=Çigil birle~tirmesini ayr~ca yön yön tenkid edece~iz. 

Töles boylar~ndan Sikil adl~~ bir kabile bulmu~tuk. Gene aslen 
Töles Nu-shih-pi'lerde de Eskil daha do~rusu Esikil adl~~ ayn~~ ka- 

7° Z. V. Togan, ibn Fadlan's Reisebericht, 215. 

71  ~bn Fadlan's Reisebericht, 80. 

72  Bu birle~tirme çok ~iiphelidir. Bk. ibn Fadlan's Reisebericht, 222. Bu ~ehir 

için bk. ~slam Ansiklopedisi, Bulgarlar maddesi, vs. 

73  Hudud Al-alam, 320 vd. 

74  Ayn~~ eser, 320, 

75  Ayn~~ eser, ayn~~ yer. 

76  ~bn Fadlan's Reisebericht 221 c, bunda çok hakl~ d~rlar. 

~bn Fadlans Reisebericht, 222. 
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bilenin bir ba~ka k~sm~n~~ da bulmu~, bunu yaln~z analoji bak~m~ n-
dan de~il tarih ve co~rafya bak~m~ndan Bulgar Eskinerine bakla-
m~~t~k. Erdel'deki Sekel meselesinin ba~l~ca ~u problemleri vard~r: 

1 — Sekel'lerin sosyal yap~lar~~ ve adetleri, esas itibarile Türk 
adetleridir 78. 

2 — Hemen hemen Orhon yaz~larile ayn~~ olan yaz~lar~~ var-
d~r ve bu onlara mahsustur 7°. 

3 — Fakat, bunlar~n üzerine Bulgar ve Macar tesiri fazlad~r. 
Bundan, Bulgar ve Macarlarla bir zaman oturduklar~~ anla~~l~-
yor 

Çin kaynaklar~n~n da kaydetti~i gibi, Nu-shih-pi'lerin adetleri 
tamamen Göktürklerinki gibiydi 81. Bat~~ Göktürk devletinin sa~~ 

kolunu te~kil ediyor ve en faal rolu oynuyorlard~~ 82. Iki as~r Gök-
türk egemenli~inde ya~ad~ lar. Sosyal yap~ lar~n~n Göktürklerle ayn~~ 

olmalar~~ ~üphesizdir. 

Yaz~~ meselesine gelince, Nu-shih-pi'ler Göktürk devletinin en 
önemli uzuvlar~ndan biri idiler ve Talas civarlar~nda bulunuyor- 
lard~. Bunlar~n Göktürk yaz~s~ n~~ bilmemeleri imkâns~zd~r. Nitekim 

Sekellerin yaz~lar~~ da Talas yaz~ lar~ n~n bir nevi imi~~ 83. Bulgar ve 
Macar tesirine gelince, Esginerin Bulgarlarla Macarlar~n yan~nda 
bulundu~unu biraz evvel görmü~tük. Esasen, Nu-shih-pi'lerin dilleri 
Göktürklerinkinden ayr~ym~~~ 84. 

Bu duruma göre, bütün problemler ayd~nlanm~~~ oluyor. Fakat 
en büyük problem Eskil'lerin Erdel'e nas~l gittikleridir. Elimizde 
vesika yoktur. Yukar~daki aç~ klamalar ümit ediyoruz ki, bu prob-
lemin büyük bir k~sm~n~~ açm~~t~r. Bütün Eskil oymaklar~n~n git-
mesi icap etmez. Bir k~sm~~ gider bir k~sm~~ kal~r. Bu, Orta Asya 
Türk tarihinin önemli bir özelli~idir. 

78  H. Balint, Szekeliler, Belleten, 20, 601. 
79 Rasony, Orta Ça~da Erdel'de Türklük izleri, Belleten 5-6, 109. 

80 Rasony, ayn~~ yer, 109. 
81  Bk. not. 31. 

82  Bk. not. 34. 

" Bilhassa Bat~~ Türkistan'dakilere çok benzemektedirler : H. N. Orkun, 

Eski Türk Yaz~ tlar~ , 111, 319. 

" Bk. not 31. 
Belleten C. IX. F. 31 
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7 — ÇIG~ L=ESGIL NAZAR~YESIN~ N TENK~ D~~ 

~bn Façllan mütercimi Asgil-=lç gil-=Çigil analojisile Asgi1=--
Çigil demek istemektedir . Bir defa bu, Türk filolojisi bak~m~ndan, 
biraz zor birle~tirilebilir. Böyle bir i) - prothe'ini gösteren, Çi-
gil'in ba~ka bir ~ekli yoktur. Esasen sözün etimolojisinde de ~üp-
helidir. ~ç-il, ~ n-çegil gibi tuhaf ve muahhar etimolojiler yapmak-
tad~ n 

Eskil ve Çigil kabileleri ayn~~ devirde ya~ad~ klar~~ halde, niçin 
kaynaklar, ayni etnik men~eden olduklar~n~~ söylemediler ? Bu su-
ale cevap verilemez, çünkü e~er birlik te varsa eski devirlere aittir. 
Bu durumda nazariye sahibi hiç bir ~ey söyleyemez. Nazariyesi 
sadece kaba analojiye dayanmaktad~ r. Kendisinden evvel Çigil= 
Sekel nazariyesi H. N. Orkun taraf~ ndan Peçenekler adl~~ kitab~n-
da at~ lm~~ t~. Fakat bu da kelime benzerli~inden ibaret bir tezdir. 
Hiçbir tarihi vesika yoktur. 

Çi~il'ler Kastek ve Kurda~~ geçitlerinin öte yüzünde ve ~-li 
kenarlar~ndayd~, ve bir Karluk kabilesiydiler 86. Nu-shih-pi'ler ise 
Talas boylar~ndayd~lar. Bize göre, Karluklarla do~u Sikil'lerin 
kom~u oldu~una göre 87  ancak bunlar aras~nda bir birlik görüle-
bilir. t ~~ = Ç formulü ~~ veya s nin lehine çözülebilir. Bu du-
rumda, Altay'daki SikilVer Çigirlerdir diyebiliri~. 

Esgil'lerle ne tarihi, ne etnik, ne co~rafi ve ne de filolojik, 
etimolojik birlik ispat edilemez. Sikil'ler hakk~ nda yukarda geni~~ 
izahat vermi~tik. Kem irma~~~ yönlerinde bir de Çik boyu vard~r ki 
K~rg~zlarla beraber zikredilirler. K~rg~zlar~ n, Tabun Ola'ya ve 
irti~'e kadar yay~ ld~ klar~ n~~ biliyoruz 88. Bu duruma göre, Karluk 
ve Sikil'lerle kom~u olabilirler. Belki de Çik -i- il = Sikil'dir. Co~-
rafi ve etimolojik bir birlik varsa da bu yönde daha fazla bir ~ey 
söylenemez. 

ibn Fadlan's Reisebericht, 225. 
66  Bk. Chavannes, 86; Marquart, Komanen, 40; Hudut Al-alam, üç 

p. 93. 

8.7  Sikiller de bir zamanlar Altay'dad ~ rlar bk. a~k. 
" Kimekler, K~ rg~ zlar~ n bat~s~ ndayd ~ lar: Marquart, Komanen, 77. Arala-

r~ n~~ ~rti~'in i~im kolu ay ~ r~ r (Marquart, 92, 206). Ve giineylerinde Karluklar var- 
d~r (Hudut, 97). çikler Kültegin yaz~ t ~nda (Eski Türk yaz~ tlar~~ 1,60) ve Uygur 
bakan~~ Moyunçur'un 750 ye ait yaz~ t~ nda geçmektedir (Eski Tiirk yaz~ tlar ~ , 
1,170; 1,172; 1, 174). 
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Öz olarak, sonunçlar~ m~ z~~ ~öyle s~ ralayabiliriz : 

Kad~ rganlardan güney Rusya'ya kadar yay~ lm~~~ olan Töles 

boylarmdand~ rlar. 
Szu-chieh (Sikil) ler Töleslerin Tula grubu boylar~ ndand~ r. 

Ve kuzey Göktürk devletine ba~-hyd~lar. Fakat bat~~ Töleslerile 

birlikte, kuzey Göktürk devletinde siyasi rol oynam~~ lard~ r. 

Sikil'ler Sir Tardu~lar~n eski yerinde, yani Altay'larda otu-

ruyorlard ~ . 
Çin filolojisi bak~ m~ ndan Szu-chieh = Sikil. 
A~a~~~ yukar~~ ayn~~ yaz~ l~~la, Nu-shih-pi'lerin Asikil ve Askil 

adl~~ iki kabilesi vard~ r. Bunlar etnik bak~m~ ndan Sikil'lerle ayn~ -

d~ r. Ve her iki kavim de Töleslerdendir. Nu-shih-pi'lerin ba~~ kabi-

lesidir. 
Askil veya Asikiller, sekizinci as~ rdan itibaren çok a~~ r 

ma~lubiyetlere u~rar ve bat~ya kovulurlar. Bu zamanlarda Asikil'-
lerin güney Avrupa'ya gitmeleri rnuhtemeldir. 

Birinci Askil kabilesinin ~efi Kül Irkin ünvan~ n ~~ ta~~yordu. 

Ve te~kilât bak~ m~ ndan Irkinliktiler. Irkinler Karluklar vs. oldu~u 

gibi birer kabile ~efiydiler. 
7. Göktürk yaz~ tlar~ nda da izgil boyu geçer. Incelememize 

göre, lzgirler Talas boylar~ndayd~lar. Yani Nu-shih-pi'lerin eski ye-
rindeydiler. Orhon yaz~ tlar~ , bu boy ad~ n~ n Ezgil olarak ta okuna-

bilece~ini gösteriyor. 
Bulgarlarda da bir Esgil kabilesi geçiyor. Bunlar etnik 

olarak Bulgarlardan dekildiler. Onlar~ n tâbhydiler. 
Arap kaynaklar~~ Esgil'lerin, Macarlar ~ n kom~usu oldu~unu 

kaydederler. 
Etüdümüze göre, Erdel Sekei'lerinin men~eine ait birçok 

problemler ayd~ nlan~yor. Ve Sekellerin bat ~~ Göktürk boylar~ ndan 

oldu~u çok muhtemeldir. 
Çigil, Esg-il olamaz. Çigil 	Do~u Sikil'leri olmal~ d ~ r. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

UEBER DIE VORFAHREN DER SEKEL (DIE STA.MME 
DER S~ K~L, ESG~ L) 

Die 	Szu-chieh (Sikil) 27.28 4, gehören zu den Strnmen der 
Tula-Gruppe der Tölös 2°. Sie unterstanden dem nördlichen kök-
türkischen Reich 15,  spielten aber in diesem eine politische Rolle 
nur im Verein mit den West-Tölös. Die chinesischen Quellen er-
w5.hnen sie z~ m letzten Mal zwischen 713-755 89  in der Gegend 
von Yarhoto 18  Sie wohnten davor in der alten Heimat der Sir-Tar-
dusch, im Altay 24_26.  Sprachlich Isst sich das chinesische Szu-
-chieh auf Sikil zurückführen. 

Iri fast gleicher Schreibung treten bei den Nu-shih-pi die 
zwei Stmme A-hsi-chi 90  (Asikil) und Askil auf. Sie sind ethnisch 
gleich den Sikil; beide gehören zu den Tölös und sind Haupt-
strnme der Nu-shih-pi. Vom 8. Jahrhundert an erlitten diese Askil 
oder Asikil schwere Niederlagen 42  und wurden nach Westen ver-
trieben. Möglicherweise sind in dieser Zeit die Asikil nach Süd-
e dropa eingewandert. Der Führer des ersten der oben genannten 
2 Askil - Stmme", trug den Titel Kül Irkin 49  - 5°. Irkin waren bei 
Karluk u. a. Stammesführer 52. 

Nun tritt in den köktürkischen ~ nschriften ein Stamm der Izgi' 
auf 58. Unserer Ansicht nach gehört dieser Stamm zu den Talas-
Stnunen ; er wohnte also an dem alten Wohnsitz der Nu-shih-
pi. Die Orhon-Inschriften zeigen ferner, dass man diesen Namen 
auch Ezgil lesen kann 82. Bei den Bulgaren tritt nun ein Stamm 
der Ezgif auf, der ethnisch nicht zu den Bulgaren gehörte, ihnen 
aber untertan war ; er ist nicht mit den Skythen zu identifizie-
ren '°. Arabische Quellen zeigen 71,  dass Esgil auch Nachbarn 
der Madjaren waren. Diese Untersuchungen kffi-en das Problem 
der siebenbürgischen Sekel weitgehend ; es ist recht wahrschein-
lich, dass auch sie zu den westlichen Köktürken gehören. Die 
Identifikation von Esgil =Çigil 85  ist unmöglich ; die Çigil waren 
Karluk in der Gegend des Ili 88, daher könnten sie mit den öst-
lichen Sikil im Altay identifiziert werden. 

* Die Zahlen beziehen sich auf die Anmerkungen 1-88 im Originaltext; 
89-90 folgen hier. - 89  ran-pin-lu=rP'KCh 191=Bd.15, 15 b.-9° Chavannes, 
Documents, S. 285. 


