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Ön ve eski tarih ça• lar‚  bak‚ m‚ ndan üstünde pek az durulan 
Anadolu'nun ve hele Karadeniz bölgesinin arkeoloji araƒt‚ rmalar‚ na 
kapal‚  kald‚•‚  bilinmektedir. €lkönce Anadolu'nun büyük co• rafya 
m‚ ntakalar‚ n‚ n, sanra geçiƒ  ve ba•  ödevini gören k‚ s‚ mlar‚ n‚ n 
araƒt‚ r‚ lmas‚ , kaz‚  prensiplerimizin baƒ‚ nda geliyordu. Yabanc‚ lar‚ n 
eski ve yeni kaz‚ lar‚  yan‚ nda bize düƒen ödev, araƒt‚ r‚ lmas‚  gere-
ken eski kent ve köylerin kuruldu• u höyüklerin seçilmesine esas 
olan arkeoloji problemlerinin iyi bilinmesi ve bunlar‚ n de• erle-
rine göre s‚ ralanmas‚  idi. Bat‚  Anadolu'nun ayr‚  özellikler gös-
teren üç büyük bölgesinde, yani Kocaeli, Marmara ve Ege m‚ n-
takas‚ ndaki sistemli araƒt‚ rmalar çok azd‚ . Güney Marmara bölge-
sinin tan‚ nm‚ƒ  Truva's‚  öntarihteki büyük önemini, altm‚ƒ  y‚ ldan 
beri bilgin uzmanlar idaresinde devam ettirilen kaz‚ larla aç‚• a 
vuruyordu. Fakat burada, Truva da yaln‚ z kalm‚ƒ t‚ r. Arkeolo• -
lar‚ n Anadolu Feneri ile Uluburnu hatt‚ n‚ n bat‚ s‚ ndaki araziyi Bat‚  
Anadolu olarak adland‚ rmas‚  ve bu büyük m‚ ntakada kurulan 
kültürlerin tek temsilcisi olarak Truva'y‚  iƒlemeleri, bugünkü araƒ-
t‚ rmalar‚ n durumunu aç‚ kça göstermektedir. Truva Bat‚  Anadolu-
nun anakayaya kadar araƒt‚ r‚ lan ve bütün kültürleri iyice iƒlenen 
tek kaz‚  yeridir Truva'y‚  içten ve d‚ƒ tan çeviren Karaa• açtepe, 
Beƒiktepe, Hanaytepe, Kumtepe, Babaköy, Soma, Yortan, Akhisar, 
De• irmentepe, Bozköy, Çandarl‚  ve Namurt birer buluntu yeri 
olmaktan kurtulamazlar. Karaa• açtepe bir Tumulus / y‚ kma mezar 
gibi kaz‚ lm‚ƒ t‚ r ; ayr‚ ca 1919 y‚ l ‚ n‚ n kar‚ƒ‚ k günlerinde araƒt‚ r‚ lmas‚  
bu kaz‚  yerinin önemini ve de• erli buluntular‚ n‚  arkeolojiye kapa- 

Kurt Bittel; Kleinasiatische Studien Istanbul, 1942. S. 127 ve gerisi. 
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m€• t€ r. Yortan mezarl€‚€  da 	yar€ m yüzy€ l önceki geri ve sis- 
temsiz kaz€ lara kurban gitmi• tir 	Babaköy ; ince bir metotla 
kaz€lm€•  olmas€ na ra‚ men, kaçak kaz€lar€ n ya‚ mas€ ndan ancak 
bir mezar kurtulabilmi• tir 2. Kumtepe ; küçük ve devams€z bir 
yerle• me yeridir 3. Büyük kültürlerin ayd€ nlanmas€ndaki yeri de 
ikinci derecededir. Daha güneyde kalan arazi, yâni, ƒ zmir, Ayd€ n 
ve Mu‚ la vilâyetleri öntarih arkeolojisi bak€ m€ ndan çok karan-
l€ kt€ r. Adlar€ n€  bildi‚ imiz buluntu yerlerinin ba•€ nda Milet çevre-
sindeki Kiliktepe ile Budrum, Knidos, Kad€ kalesi, Deveboynu-burnu 
ve kuzeydeki Gâvurköy, Buruncuk, Mudurgan ve nihayet Milâs, 
Tepecik say€ l € r 4. Ege ve Akdeniz dünyasiyle Orta Anadolu'ya 
aç€ lan bu büyük bölgenin ara• t€ r€ lmas€  sab€ rs€zl€ kla beklenmekte-
dir. Kaz€  ve ara• t€ rmalar€  bekliyen Güney Do‚ u Anadolu'nun ilk 
büyük hafriyat alan€  bu çevrenin bilinen veya yeniden buluna-
cak eski bir yerle• me yeri olmal€ d€ r. 

ƒ nce bir metot ve derin bir bilgi ile kaz€lan Kusura ve eski 
Antalya - Göller bölgesi buluntular€  ile, Demirci-hüyük-Bozhüyük 
çevresinin kültür ve kaz€ lar€  üstünde daha önceki bir ara• t€ rma-
m€zda etrafl€ca durdu‚ umuzdan, bu bölgelerin gelecekteki kaz€  
yerlerini tekrar ele alm€ yaca‚€ z 5  . 

Orta Anadolu'nun büyük Ali• ar, Alaca, Ahlatl€ bel, Etiyoku• u 
ve Karao‚ lan kaz€ lar€ ndan sonra Hashöyük, Kültepe ve S€ zma-
daki deneme kaz€ lar€  üstünde durulm€ yacakt€r. Yaln€ z Anadolu 
arkeolojisinin esasl€  meselelerini çözmek ve onun kültür tarihini 
yazmak isteyen arkeologlar€ n bizzat Kültepe veya Kayseri-Ni‚ de 
Konya hatt€  üstündeki hoyüklerden birisini etrafl€  bir surette ara• -
t€ rm€ya ba• lamalar€ n€ n çok faydal€  ve yerinde bir kaz€  olaca‚€  
kanaatindeyiz. 

Do‚ u Anadolu arkeolojisi, iyice yay€ nlanam€ yan Malatya ve 
Van kaz€ lar€  ile ayd€ nlanamaz. Malatya kaz€s€  bitirilen ve devam 

2  Ein Grüberfeld der Yortankultur bei Babaköy «Af0 13, I - 31» di‚ er 

buluntu yerleri için:bak : Kurt Bittel : Prühistorische Forschung in Kleinasien Is-

tanbul 1934, S. 120 - 134. 

3  Hamit Ko• ay, Jerome Sperling, «Troad» da Dört Yerle• me Yeri, ƒstan-
bul 1936. 

4  Kleinas. Studien, S. 170 - 176 da bu bak€ mdan en de‚ erli bilgi verilmi• tir. 

5  Öntarihte Isparta ovas€  kültürü ve yeni buluntular€  'Ankara Üniversitesi 

Dil ve Tarih-Co‚ rafya Fakültesi Dergisi, cilt II. say€  : 407 - 10 ve 417 - 8 ve 

ayni derginin, cilt III. say€  : 1, S. 94 ve gerisi. 
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ettirilen Anadolu kaz€lar€n€ n en isabetlilerinden biri olmas€ na ra• -
men, maalesef bekledi• imiz sonuçlar€  verememi‚ tir. Van, Hakâri 
ve Bitlis bölgelerinin ara‚ t€ r€ lmas€  ve büyük ölçüdeki kaz€ lara ba‚ - 
lanmas€, arkeoloji i‚ lerimizin ba‚€ nda gelmelidir. Kuzey Mezopo-
tamya kültürlerinin ayd€ nlanmas€  bu bölgenin ara‚ t€ r€ lmas€ na ba• - 
l€d€ r. Güney Do• u Anadolu m€ntakas€  yani, Dicle ve Orta F€ rat 
bölgesi üstünde ayr€ca durulacakt€ r. önasyada'ki Neolitik mede-
niyetin olgunlukunu gösteren bil bölgenin Tel-Halaf, El-Ubeyd ve 
bilhassa eski tarihi ça• lar arkeolojisi bak€ m€ ndan kazand€•€  de• er 
hiç bir zaman küçümsenmemelidir. Bunun için Önasya ve Anadolu 
arkeolojisinde derinle‚ mi‚  arkeologlar€ n y€llarca Mardin-Urfa-Bire-
cik-Antep çevresinde çal€‚ malar€, kaz€  yapmalar€  gerektir 6 . 

Anadolu'nun ad€  geçen ca• rafya bölgelerinde=çok az da 
olsa= eski ve yeni kaz€lar€n varl€•€ n€  görüyoruz. Do• u ve Gü-
ney-Do• u Anadolu hakk€ ndaki bilgimiz, Van, Karaz, Malatya, 
Kargam€‚ , Sakçagözü-Zincirli kaz€ lar€  ve Kars gezileriyle artm€‚ t€ r 7. 
Orta Anadolu üstünde çok dü‚ ünüyor ve daima ileriliyorduk; fakat 
Kuzey Anadolu'da, yâni Karadeniz bölgesindeki durum çok farkl€  
idi. Batum'un güneyinde Sakarya a• z€ na kadar uzayan Karadeniz 
k€y€ lar€  öntarih arkeolojisine kapal€  ve karanl€ k kalm€‚ t€. 

Frig ve Klasik Ça• lar bir yana b€ rak€ l€ rsa, Amasya daha 
do• rusu Suluova kuzeyinde kalan bölgenin öntarih arkeolojisi ba-
k€ m€ ndan incelenmesi=hiç denilecek kadar=azd€. Sistemli kaz€  ve 
esasl€  arkeoloji gezileri yap€ lmam€‚ t€. Orta Anadolu'da bilinen y€ k-
ma mezar ve kaya an€tlar€  Karadeniz k€y€ lar€na kadar eri‚ mi‚ se de 
esasl€  surette hiç birisinin üstünde durulmam€‚ t€. Frig ça•€ n€ n 
kuzedeki büyük müstahkem kalesi yap€  kal€ nt€ lar€, yap€  levha-
lar€, çanak çömle• i ve e‚ ine az raslan€ r durumu ile 1907 y€l€ ndan 
beri bilinmekte idi 8. Kaz€ lar€ m€zda kültür izlerine rasl€yamad€•€ -
m€z Frig ça•€ n€  ayd€nlatmak için, A kalan kalesi üstünde ilerde 
ayr€ca durulacakt€ r. Makridi bey'den sonra von der Osten taraf€ n-
dan ele al€ nan Akalan kalesinin milâddan önce ikinci ve üçüncü bin 
y€l€ na ait arkeoloji malzemesi verip vermiyece• ini kesin olarak tesbit 

6  Güney Do• u Anadolunun gelecekteki kaz€ lar€  hakk€ nda en faydal€  ve en 
geni‚  bilgiyi profesörümüz B. Landsberger Belleten, No. 10, S. 222 - 237 de ver-
mi‚ tir. 

7  Belleten, say€  27 ; S. 601 - 613 ve 32 ; S. 667 - 673. 
8  Th. Macridi, Une citadelle archüique du Pont «MVAG XII, 4, 1907». 



364 	 K. KÖKTEN—N. ÖZGÜÇ —T. ÖZGOÇ 

edemiyoruz 9. Hogarth'€ n Samsun'da bulundu• unu fakat Kahire'de 
sat€ n al€ nd€•€ n€  yazd€•€  hiyeroglifli hitit damga mührünün gerçekten 
bu bölgede bulunup bulunmad€•€  kestirilemez 19. De Genouillac'm 
yay€ nlad€•€  kab€ n eskili• i üstünde durulmal€d€ r ". Bununla bera-
ber, bu kab€ n buluntu yeri daima ‚ üphe ile kar‚€ lanmal€d€ r. H. 
Winckler'in tunç baltay€  Samsun'dan sat€ n almas€  bak€‚ lar€ m€ z€  
üstüne çeken bir konu olmu‚ tur 12. Amerika ƒarkiyat Enstitüsü 
ad€ na Samsun çevresini dola‚ an v. d. Osten, bölgenin y€• ma me-
zarlar€ , Kavak'daki hüyük ve Lâdik'deki Eski Eti ça•€  yerle‚ -
mesi (?) hakk€ nda k€sa, fakat faydal€  bilgiler vermi‚ tir 1.  Do• u Ka-
radeniz k€ y€ lar€ n€ n bugüne kadar yay€nlanan en önemli buluntular€  
Ordu yan€ ndaki bir ma• aradan ç€ kar€ ld€•€  bildirilen arkeoloji 
e‚ yas€ d€ r 14. Bir ermeni antikac€ n€ n 1910 y€ l € ndaki ifâdesine daya-
nan St. Przeworski bu baltalar€ n Ordu'da bulundu• una inanmakta 
ise de, bu kanaatini kuvvetlendirecek durumda de• ildir. Daha 
güneyde, Suluovadaki Alevitepe ile '5, Merzifon kolejinin Müze-
sinde saklanan baz€  çanak çömlek parçalar€  eski Arkeoloji ede-
biyat€ n€ n tan€ d€•€  k€ t buluntular aras€ ndad€ r. 

Orta Anadoluda höyük ad€  verilen devaml€  yerle‚ me yerle-
rinin Karadeniz k€ y€ lar€ nda bulunm€ yaca•€  ve kal€ nt€ lar€ n üst 
üste y€ k€ lmas€  ile do• an suni tepelerin yerine ormanl€ k bölgenin 
karakterine uygun yerle‚ me yerlerinin, yani dag€n€ k köylerin 
büyük mâlikanelerin ve bir ça• a inhisar eden düz yerle‚ me yer-
lerinin varl€•€ na inananlar€ n ba‚€ nda Dr. Forrer geliyordu ". 
A• aç ve ormanlar€ n ve dolay€siyle yap€  malzemesinin cinsine, 
yani kerpiç yerine a• ac€ n kullan€ lmas€ na göre ayd€ nlanan bu gö- 
rü‚ , bütün Karadeniz k€ y€ lar€  ve iç bölgeleri için de• erli say€ la-
maz ; çünkü, Orta ve Bat€  Anadolu'daki gibi burada da devaml€  
yerle‚ meye uygun k€ y€  ovalar€  ve deltalar vard€ r. Ayr€ca höyük-
lerin te‚ ekkülüne esas olan kerpiçin bu bölgede de kullan€ ld€•€  

9  O„ P, V, S. 31 - 32. 
10 D. G. Hogarth, Hittite Seals «Oxford 1920» No- 194, ‚ ek. 21. 

11  Genouillac, Ceramique Cappadocienne II, 22 No. 34 Lev. 50. 
12  MDOG 31 S. 8. 
13 OIP, V, S. 28 - 29. 

Archive Orientalni VII, 3 «1935» S. 390 ve VIII, I «1926 S. 49. 
15  H. Frankfort, Studies in early pottery of the Near East II «Liverpol 

1927>'. 
1° S. 61 alt not. 4 ; MDOG, 65 S. 40 «1927». 
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tespit edilmi€tir. Bundan ba€ka kerpiçin kullan• lmad•‚•  ça‚ larda, 
çit yap• lar•  örttü‚ ünü gördü‚ ümüz kal• n s• va tabakalar•  çöktü‚ ü 
zaman büyük bir y• k• nt•  ve yükseklik meydana getiriyordu. Mak-
ridi ve v. d. Osten'in i€aretleriyle da‚• n• k buluntular• n varl•‚• na 
ra‚ men, Bittel höyüklerin kuzey s• n• r• n•  Amasya ve Çorum vilâ-
yetlerinden daha yukar•  ç• karm• y ordu ". 

Kaz• lar• n yoklu‚ u, gezi ve buluntular• n azl•‚•  Karadeniz 
k• y• lar• n• n ara€t• r• lmas• n• , gerçekle€mesi gereken ödevlerin ba€• na 
geçiriyordu. 1940 y• l • nda görülen Samsun höyü‚ ü, Kuzey Anado-
lu'nun eski yerle€me yerlerini, kültürlerini ayd• nlatan kaynaklar• n 
en sa‚ lam•  idi. 

Bilhassa Orta Anadolu'daki öntarih kültürlerini ayd• nlatmakta 
büyük ba€ar• lar gösteren Türk Tarih Kurumu, Samsun bölgesi 
kaz• lar• na ba€lamakla arkeoloji i€lerimizin en de‚ erlisini eline 
alm•€  buluamaktad• r. Iki y• l devam ettirilen Samsun bölgesi kaz• -
lar• , co‚ rafya durumunu, eski yol prensiplerini, Anadolu kül-
türlerinin yay• l •€• n• , eski yerle€me yerlerinin özelliklerini ve 
kronolojide çözülmesi gereken sorular•  esas olarak alm•€ t• r. 

29.11.1940 günü Samsun'un 3 km. güney do‚ usunda ve Mert 
Irma‚•  kenar• nda K. Kökten taraf• ndan görülen höyü‚ ün Dündar-
tepe ve Öksürük-tepe diye iki ad•  vard• r. Öksürük-tepe ad• , te-
pede gömülü bulunan pirin öksüren çocuklar•  iyi etmesinden, 
Dündar-tepe de bir zamanlar höyü‚ ün "dündarlar„ yata‚•  olma-
s• ndan ötürü verilmi€tir. Höyü‚ ün yüksekli‚ i a€a‚•  yukar•  15, ge-
ni€li ‚ i 200, uzunlu‚ u 220 m. dir. Dündar-tepe, Mert • rma‚• na do‚ ru 
inen yamac• n ete‚ ine kurulmu€tur. Burada ilk kaz• ya 1940 da ba€-
lanm•€  ve ortalama 20 i€çi ile 70 gün çal•€• lm•€ t• r. 1941 deki ikinci 
kaz•  mevsiminde, küçük ölçüdeki yarmalar geni€letilmi€  ve Dün-
dar-tepe'den ba€ka Tekeköy'de 30, Kavak'da 16 gün süren yeni 
kaz• lara ba€lanm•€  ve mevsim sonunda Bafra-Çar€amba; Samsun-
Kavak-Udik-Havza-Vezirköprü-Havza -Merzifon- Suluova - Amasya 
bölgesinde tetkik gezileri yap• lm•€ t• r. Kaz•  ve gezileri rapor sahip-
leri idare etmi€tir. 

Dündar-tepe höyti‚ ünün kuzey ve kuzey bat•  yönü dik, güney 
ve Güne do‚ u yönü de gittikçe alçalan geni€  bir engime halinde 
Mert • rma‚• n• n kenar• na kadar inmektedir. Sivas-Samsun demiryolu 

17  PFK, S. 87. 
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höyü€ii ortas• ndan yarm•‚  ve büyük bir parças• n•  yok etmi‚ tir. Tren 
yolunun imlas•  için höyük topra€• n• n büyük bir k• sm•  yeniden 

kald• r• lm•‚  ve bugün tarla olarak kullan• lan, düz bir alan meydana 
getirilmi‚ tir. Buna göre höyük el de€memi‚  durumda kalan as• l 
tepe ile, demiryolunun kuzey ve kuzey do€usundaki alçak parça 
ve ortadaki düz alandan ibarettir. 

Samsun'un üç kilometre güney do€usunda bulunan Dündar-
tepe bahçe ve bereketli tarlalarla çevrilmi‚ tir. Höyü€ün üç par-

ças•  da tütün, m• s• r ve bu€day tarlas• d• r. Deniz k• y• lar• na yakla-

‚ an büyük s• ra da€lar•  Mert irma€•  kenar• na kurulan Dündar-
tepe'ye hâkimdir. Tabiaten müstahkem bir yere kurulm• yan Dün-
dar-tepe; en eski kuzey - güney tabii yolunun ve hattâ bugünkü 
Samsun - Amasya - Sivas demiryolunun denize eri‚ mesini sa€l • yan 

geçidin ortas• ndad• r. Eski Malatya-Sivas-Tokat-Amasya-Samsun 
tabii yolunun kuzeydeki ç• k•‚  merkezi Dündar-tepe idi. Samsun 
çevresinin tan• nm•‚  y• kma mezarlar•  höyü€e hakim s• rtlar üstüne 
kurulmu‚ tur. Baz• lar• n• n aç• ld•€• n•  gördü€ümüz bu y•€ ma mezarlar 
Dündar-tepe'yi bir ay biçiminde çevirmi‚ tir. 

Dündar-tepe'nin tepe, engime ve topra€• n• n kald• r• lmasiyle 
meydana gelen düz tarla ile, yolun dik yamac• nda yerine göre 

geni‚ letilen 5>;10 m. ölçüsündeki ocaklarda çal•‚ t• k. Höyü€ün h• r-

palanm•‚  durumundan ve düz tarladan faydalanarak, ilk kaz•  

mevsiminde dahi ayr•  kültür katlar•  kesin olarak tesbit edildi. 
Biz Dündar-tepe kaz• lar• na a‚ a€• daki ereklerin gerçekle‚ mesi 

için ba‚ lam•‚  ve tekliflerimizi de ona göre yapm•‚ t• k : 
A — Anadolu höyüklerinin yay• l •‚  alan• n•  belirtmek dü‚ üncesi 

ile giri‚ ilen deneme ve elde edilen sonuçlar• n eksikli€ini göster-

mek; Kuzey Anadolu k• y• lar• n• n da en eski ça€lardanberi birer 

yerle‚ me alan•  oldu€unu aç•€ a vurmak. 
B — Anadoludaki prehistorik kültürlerin men‚ e ye yay• l •‚  

meseleleri ile yak• ndan ilgilenmek, Karadenizin de Ege ve Akdeniz 
gibi Anadolu kültürlerindeki yerini ö€renmek; 

Hitit kültürünün güney ve bat• dakinden sonra kuzeydeki 

s• n• r• n•  bulmak; Anadolu'nun tarihi co€rafyas• n•  ayd• nlatma yolu-

na girmek; 
Ç) Büyük kuzey-güney tabii yolunun ak•‚• n•  incelemek; 

Karadeniz k• y• lar• n•  karekterlendiren yerli, özel kültürlerin 
bulunup bulunmad•€• n•  belirtmek; 
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Dündar-tepe höyü€ü zaman ve kal• nt•  bak• m• ndan bir birinden 
kesin olarak ayr• lan üç büyük kültür kat• na sahiptir: 

Birinci Dündar-tepe kültürü en alt yerle‚ me olup, I. Ali‚ ar, 
IV. Alaca-höyük, veya Eneolitik denilen Orta Anadolu kültü-
rünün Karadeniz k• y• s• ndaki paralelidir. Bu kültüre, höyü€ün 
önemli bir parças• n• n kald• r• lmasiyle meydana gelen düz bu€day 
tarlas• nda aç• lan "A„ yarmasiyle, demiryolunun açt•€•  büyük ve 
dik "G„ yarmas• nda rasland• . 

Ikinci Dündar-tepe kültürü, hafriyat• n en önemli özelli€idir. 
Tepe ve engimelerde raslanan bu kültür, iki safhal• d• r. Ikinci 
Ali ‚ ar, III. Alaca-höyük veya Bak• r Ça€•  kültürleriyle ça€da‚  ve 
onlar• n paraleli olan ikinci kültürün, birinci safhas• n• n ilk izlerine 
tepede "B„ yarmas•  ad•  verilen alanda rasland• . Bu kültür tepenin 
ilk yerle‚ mesidir. Ikinci kültürün ikinci safhas• na höyü€ün etekle-
rinde ve Hitit kültür kat•  kald• r• ld• ktan sonra eri‚ ildi. 

Üçüncü Dündar-tepe kültürünü Hitit Ça€•  adland• rmakta olup, 
höyü€ün son yerle‚ mesidir. Eteklerdeki ikinci kültür ça€• n• n 
yang• n kal• nt• lkr•  üzerine kurulan Hitit yerle‚ mesine höyü€ün tepe-
sinde raslanmam•‚ t• r. 

I. Kültür kat• ,Eneolitik Ça€  

"A„ yarmas• nda dört buçuk m. derinli€e inildi€i halde ham 
topra€a eri‚ ilememi‚ tir. Halbuki tarla seviyesiyle höyü€ün en 
yüksek noktas•  aras• ndaki yükseklik; a‚ a€•  yukar•  "15„ m. dir. 
3.30 m. de "Alaca ve Demirci-höyük'de oldu€u gibi„ su ç• kt•€• n-
dan derine inmek çok güçle‚ mi‚ tir. Bununla beraber su içinde de 
1.20 m. daha derinli€e inildi. Anatopra€a yakla‚ t•€• m• z' kestirdi-
€imiz bir anda, bu yarmada kaz• y•  b• rakmak zorunda kald• k. 
Üst üste y• k• lan üç kültür kat• n•  aç• kça gördü€ümüz büyük tren 
yarmas• nda da "G„ 3.40 n• . derinlikten sonra bu kültüre raslana-
rak 2.10 m. Kal• nl• k gösteren birinci sofhas•  incelendi. Höyü€ün 
en hafif engimesinde aç• lan "G„ yarmas• n• n 5.50 m. derinli€inde 
tarla seviyesine, yâni "A„ yarmas• n• n bulundu€u düz tarlaya 
eri‚ ildi €inden, bu k• s• mdaki birinci kültürün ancak 2.10 m. kal• n-
l•€•  incelendi. I. kültüre höyü€ün iki ayr•  yerinde raslay•‚• m• z, 
bu ça€• n devaml•  yerle‚ medeki önemini, yâni höyü€ün oldukça 
geni‚  bir parças• n•  kaplad•€• n•  ve dar bir alana yay• lmad•€• n•  
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göstermektedir. Bundan ba€ka ayn•  kültür kat• n• n kal• nl•‚•  da 
bak•€ lar• m• z•  üstüne çekmektedir. Bu bak• mdan Dündar-tepe, Truva 
ve Ali€ar'•  and• rmaktad• r. 

I. Kültüre ait dört yerle€me kat•  tespit edildi. Bunlar• n ilk ve 
sonuncusu profil izlerine, ikinci ve üçüncüsü de yerle€menin yap•  
kal• nt• lar• na göre tayin edildi. Bununla beraber "G„ yarmas•  
kaz• lar• , 1. külterün daha geç yerle€me katlar• na da sahip olabi-
lece‚ ini göstermi€tir. 

"A„ yarmas• nda ve 1.25 m. derinlikte dört kö€eli bir yap• n• n 
çürümü€  hat• l kal• nt• lar•  elde edildi. Bir oday•  gösteren bu yap• -
n• n içi küçük ta€larla dö€enmi€, üstü çamurla s• vanarak sa‚ lam 
eir dö€eme elde edilmi€tir. I. 90 m. de ve 3. yerle€me kat• nda 
küçük bir ta€  dö€emeye rasland• . Alan• n darl•‚• , dö€emenin ba‚ -
land•‚•  yap• y•  ayd• nlatmam• za engeldir. Bununla beraber kaz• lan 
alan• n küçüklü‚ üne ve malzemesinin azl•‚• na ra‚ men, I. Dündar-
tepe kültürünün mimarisi biçim bak• m• ndan Orta Anadolu yap• -
r• na yabanc•  de‚ ildir 18. Biçimlerini kaybetmj€  kal• n s• va izle-
rine ve siyahla€m•€  odun parçac• klar• na raslanm•€ t• r. Kerpiç kal• n-
t• lar• n• n azl•‚• na ra‚ men, kal• n s• va parçalar•  boldur. Bu parçalar 
çitten yap• lan duvarlar•  örten kal• n s• va kal• nt• lar• ndan ba€ka bir 
€ey de‚ ildir. 

Her dört yerle€medeki çanak çömle‚ in teknik ve biçimleri 
birbirinin aynidir. Onun için I. Dündartepe çanak çömle‚ i hep 
birden incelenecektir. I. Dündartepe çanak çömle‚ ini Ali €ar'da 
oldu‚ u gibi ikiye ay• rmak €imdilik kabil de‚ ildir. Bununla bera-
ber gelecekteki kaz• lar görü€ümüzü de‚ i€tirebilir. 

Elle yap• lan çanak çömle‚ in rengi, siyah, gri ve toprak rengi 
k• rm• z• ms• d• r. Ço‚ u boya astarl•  ve perdahl•  olup, hamuruna kum 
kar•€ t• r• lm•€ t• r. Boya astar• n rengi hamurunkinin aynidir. Yaln• z, 
kaba çanak çömlek cinsinde bu teknik özelli‚ e dikkat edilme-
mi€tir. K• rm• z•  çanak çömlek derinli‚ e inildikçe azalmaktad• r. 
K• rm• z•  parçalar boya astars• z, perdahs• z ve hamurlar• na kum 
kar•€ t• r• lan kaba 'caplara aittir. Kenar profilleri I. Ali€ar •, IV.  
Alaca 2"  ve Pazarl• 'n• n kalkolitik 	ça‚• ndaki çanak çömlek 

18  OƒP, XXX S. 409 ve H. Ko€ay, Alacahöyük hafriyat•  «1936. S. 49. 
19  OƒP, XXVIII. €ek. 82 : 30, 51.69 ve €ek. 81 ; 1 - 4. 
20 Alacahöyük «1936«, Lev. CXXI birinci s• ra sondan 1 ve 2 . Lev. CXXXII 

soldaki gurubun ilk iki s• ras•  ile, dördüncü s• ran• n dördüncü parças• . 
21  H. Z. Ko€ay, Pazarl•  Hafriyat•  Raporu ; Ankara 1941, Lev. 10. 
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biçimlerine benzemektedir. Yaln€z, Ali• ar ve Alaca-höyük'deki 
uzun, üstüvani meyvelikler bulunmad€. Dip ve kulp tipleri ile, 
kulp ödevini gören dü‚ meler Orta Anadolu'daki paralelleri ile 
kar•€ la• t€r€ labilir ( Lev. I; 1-6 ). Siislü parçalar az olmakla beraber, 
siyah renkli kaplar da k€ rm€z€ lardan daha boldur. Süs örnekleri 
geometrik olup, basit ve kaba çizgilerden ibârettir. Çizgilerinin 
içi beyaz bir macunla doldurulmu•  örnekler azd€ r. Baz€  parçalar 
üstünde t€ rnak ve ba• ka bir aletle yap€ lm€•  kertikli süsler vard€ r. 
Bu tip süs örnekleri I. Ali• ar ve I. Truva'da da görülür 22. En 
iptidai süs örneklerini gösteren bu tip kertiklere, her iptidai 
kültür alan€nda raslanabilece‚ inden geni•  mukayeselerden çekin-
melidir (Lev. I ; 1). 

Pi• mi•  topraktan yap€ lan a‚€ r• ak ve a‚€ rl€ k, dokuma ve 
e‚ irme sanatlar€ n€ n bilindi‚ ini göstermektedir. Siyah opsidiyenden 
yap€ lm€•  b€çaklar€ n varl€‚€ , ticari münasebetleri göstermektedir. 
Çakmak ta•€  b€çaklar€  ve di‚ er ta•  cinslerinden yap€lan el de‚ ir-
meni ve perdah aletleri az de‚ ildir. 

Kemik aletler arasmda , sivri ve iyi i• lenmi•  ucu, avuçta 
tutm€ya uygun kabzasiyle karakterlenen ve geyik boynuzundan 
yap€ lan hançer bilhassa an€lmal€d€r. I. Dündar-tepe'de midye ka-
buklariyle hayvan kemiklerine de (domuz, geyik, koyun ve s€‚€ r) 
raslanm€• t€ r. 

II. Dündar-tepe kültürü 

Yukarda da söyledi‚ imiz gibi, Dündar-tepe'nin en önemli 
özelliklerinden biri IL kültür ça‚€ d€ r. Höyü‚ ün tepe ve eteklerine 
yay€lan bu kültürün birbirinden ayr€  iki safhas€  oldu‚ unu belirt-
mi• tik. Tepe'de 15 X 13 m. ölçüsündeki bir alan 3.80 m. derin-
li ‚ e kadar kaz€ld€‚€  halde, kültürde büyük bir de‚ i• iklik görül-
medi. Bu alan€ n bütün profili yeknasak ve her taraf€  müthi•  bir 
yang€ n etkisiyle meydana gelen y€ k€ nt€  ile doludur. 3.80 m. derin-
li ‚ ine kadar inilen tepenin her taraf€  önce bol midye kabuklar€, 
sonra yak€ lm€• , y€ k€ lm€•  ve bu yang€n etkisiyle tu‚ la halini alan 
s€valardan müte• ekkil de‚ i• ik renkli yerle• me katlariyle, kül, 

22  Oƒ P XXVII, • ek. 83, 10 ve 84, 8. H. Schmidt, seldiemann's Sammlung. 
No. 253, 25 4. 	

Belleten C. IX, F. 24 
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kömür ve toprakla kar€•€ k siyah, koyu renkli bir kitleden iba-
rettir. Bu izler tepenin büyük bir yang€ nla ortadan kald€ r€ ld€‚€ n€  
göstermektedir. II. Dündar-tepe kültürünün tepede son kat€  gös-
termesi, yani Hititlerin höyü‚ ün bu k€sm€ nda oturmam€•  olmalar€  
bu yang€ nla ilgilidir. II. Dündar-tepe kültürü kaz€ lan alanda de‚ i• -
meden devam etmektedir. Yaln€z ince yap€ l€  ve beyaz boyal€  
çanak çömlek cinsi 3.30 m. den sonra görülmemi• tir. Ayr€ca, 3.45 
m. den sonra çanak çömle‚ in kabal• t€‚€  ve maden aletlerinin çok 
azald€‚€  görülmü• tür. Bu özellik Il. kültürden I. kültüre a‚€ r geçi• i 
sa‚ lamaktad€ r. Buna göre bu iki ültür aras€ nda kesin bir s€ n€ r 
ve ayr€  karakterler yerine, normal bir olgunla• ma vard€ r. Bu özellik 
Bat€  Anadolu'daki durumun aynidir. 

Ad€  gecen yang€ n, yap€  kal€ nt€ lar€ n€  yak€p y€ km€• t€ r. Yaln€ z 
0.85 m. derinlikte ta•  bir kald€ r€m ele geçirildi. Içi düz, d€•€  

hafif bir surette kavisli olan bu kald€ r€ m€ n ölçüsü 4.75 >< 9.40 m.dir. 
1.90 m. de dö• eme ve kenar parçalar€  sa‚ lam kalm€• , bir f€ r€ n 
ele geçirilmi• tir. En önemli yap€  kal€ ntis€  3.40 m. de bulunan dört 
kö• eli ah• ap bir evle, bir kenar€ na yap€ lan oca‚€ d€ r. Evde kulla-
n€ lan a‚ açlar€ n kömürle• mi•  izleri aç€ ktachr. Bu izler, evin dört 
kö• eli oldu‚ unu göstermektedir. Tavan ve belki de yan duvarlar€  
sa‚ lam kalan kal€ n dö• eme üstüne çökmü• tür. S€cakl€ k etkisiyle 
tu‚ lala• an s€ va kal€ nt€ lar€  pek boldur. Bu ev çitten yap€ lm€•  ve 
üstü kal€ n çamurla s€ vanm€•  bir yap€d€ r. Temel olarak kal€ n ka-
laslar kullan€ lm€• t € r; çünkü hiç bir temel ta•€ na raslanmam€• -
t€ r ; buna kar•€ l € k bol miktarda a‚ aç kal€ nt€ lar€  bulunmu• tur. Bu 
malzeme ve teknikteki de‚ i• iklik, Kuzey Anadoluyu Orta ve Bat€  
Anadoludan ay€ ran ilk yap€  özelli‚ idir. Burada düz dam, yerini 
çat€ ya b€ rakm€• t€ r. Biçimlerini kaybetmi•  kerpiç kal€ nt€ lar€  görül-
mü• se de, say€ lar€  pek azd€ r. Ayr€ ca hiçbirisi de "in situ„ olarak 
bulunmam€• t € r. 

Elle yap€ lan çanak çömle‚ i, ince ve kaba kaplara ait olmak 
üzere ikiye bölmek mümkündür. Hamuruna daima kum kar€• t€ r€-
lan bu parçalar€ n hâkim rengi siyah gridir. Çonak çömle‚ in içi 
k€ rm€ z€, kahverengi ve k€ rm€ z€ ms€ d€ r. K€ rm€ z€  renk kab€ n a‚ z€ ndan 
d€• ar€  ta• m€• t€ r. Içi ve d€•€  k€ rm€ z€  renkli çatlak çömlek, daha 
azd€ r. Ince yap€ l €  çanak çömlek cinsinde boya astar ve perdah 
çok ileridi€-. Bilhassa siyah renkli çanak çömlek, bu teknik yük-
sekli‚ i dolay€siyle cam gibi parlam€• t€ r. D€•€  k€ rm€ z€, içi siyah 
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renkliler pek azd€ r. 
Biçimleri Orta Anadolu Bak€ r Ça•€  buluntular€na benzer. Ça-

nak, küp ve taslardaki bu benzerli• e ra• men, Dündar tepe'nin ken-
disine has bir çok yenili• i vard€r. Orta Anadolu Bak€r Ça•€  
çanaklar€ n€ n gövdesi ile a•€ z kenar€  aras€nda meydana gelen bo-
yun girintisine çok az raslanmas€, a•€ z kenarlar€ n€ n bazan bir dil 
gibi d€‚ ar€  ta‚ an profilleri ve ço• unun dik cidarl€  olu‚ lar€, Dündar-
tepe'nin özellikleri aras€ndad€ r. Fakat Dündar tepe'nin hakim kap 
biçimleri Ali‚ ar, Ahlatl€ bel, Kusura ve Demircihövük tipleri ile mu- 
kayese edilebilir 23  . Bu benzerlik en fazla k€ rm€ z€  renkli çanklarda 
görülür. Bol olarak ele geçen fincan ve bardaklar Orta ve Bat€  
Anadolu buluntular€ndan farkl€d€ r. Bundan ba‚ ka Kiklatlarda sevi-
len bir vazo biçimi de, bu kültürde bulunmu‚ tur. Geni‚  ve içi bo‚  
diplerine dar girintileri yard€ m€  ile birle‚ en ve Bak€ r Ça•€ n€n fin-
canlar€ n€  and€ran üst k€sma sahip ve kaba i‚ lenmi‚  örnekleri Ana-
doluda bulmak mümkün de• ildir (Lev. II. 2) . 

Kulplar kab€ n a•€ z kenar€  alt€ na ve cidar€na yat€k ve 
pek az€  da dikine birle‚ tirilmi ‚ tir. Hiç bir kulp kab€ n a•€ z 
kenar€  ile gövdesini birle‚ tirmemi‚ tir. Bu kulp soyu bazan çift de-
likli olarak yap€ lm€‚ t€ r. A•€ z kenar€  alt€ na yan yana ve üst üste 
yap€ lan dü• me biçimli kulplara s€ k s€k raslan€r. Bunlar bazan 
kapla birlikte delinmi‚  ve ip kab€ n içinden ve d€‚€ ndan geçirile-
bilmi‚ tir. Bunlardan ba‚ ka Orta ve Bat€  Anadolu kültürlerinde e‚ -
lerine raslanm€yan k€ rm€z€  renkli ve çengel biçimli kulplar da 
vard€ r. Bunlar€ n alt k€s€ mlar€ ndaki derin çizgilerinin içi beyaz renkli 
bir m-• cunla doldurulmu‚ tur (Lev. I; 7 ve Lev. II; 1, 3; Lev. III;1-5). 

Diplerin ço• r€  yass€  ve düz olmakla beraber, içi çukur ve ke-
narlar€  kal€n olanlar€  da vard€ r (Lev. II; 2). Çukur ve kal€ n ke-
narl€  dipler pek boldur. Anadolunun her yönünde ve bütün ça• larda 
raslanan emzikli kal€ nt€ lar bu katta da bulunmu‚ tur. ( Lev; III; 4). 

Çanak çömlek, beyaz boyal€, çizgili, kabrtmal€  ve yivli olmak 
üzere dört ‚ ekilde süslenmi‚ tir ( Lev. II; 1 ve III; 5 ). Parlak ve 

23  OƒP. XXVIII, ‚ ek. 179, 176; 46 - 47. TTAED II, S. 14 - 15, Ab. 110. 
„ evket Aziz Kansu ; Etiyoku ‚ u Hafriyat €  Raporu, Ankara 1940. S. 68 Ey. 173, 
204 ‚ ek. 66, 67 Ey. 198 Archaologia 86, 1937. S. 16 ‚ ek. 6; I - 11 ve K. Bittel 
und H. Otto, Demirei -Hiiyük Berlin 1939, S. 18 - 19, 20 - 21 Lev. 8, 1 - 4, 7 - 8 
12, 14,20, 23 - 24 ye Lev. 9, 1 - 4, 11- 13. 
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siyah renkli parçalar üstünde görülen beyaz boyal€  süs örnekleri 
geometriktir. Bu süsler bir çini mürekkebi kaleminin çizebilece• i 
incelikten, f€ rçan€ n boyayaca•€  geni‚  ‚ eride kadar de• i‚ mektedir. 
Az olmak üzere siyah€ n üstüne k€ rm€ z€-kahve rengi boya da sü-
rülmü‚ tür. K€ rm€ z€  renkli parçalar üstünde de beyaz boyal€  süsler 
görülmü‚ tür. Beyaz boyal€  çanak çömle• in Anadoludaki yay€ l€‚€  
ba‚ ka bir yerde gösterilmi‚ tir 2'1  . Siyah ve k€ rm€ z€  renkli çanak 
çömiekte görülen çizgilerin içi beyaz renkli bir macunla doldu-
rulmu‚ tur. Geometrik olan süslerde en fazla bal€ k k€ lç€•€  motifi 
sevilmi‚ tir (Lev. I; 7). Yivli ve kabartmal€  süsler beyaz boyal€  
ve çizgili örneklerden daha azd€ r. Teknik ve güzellikteki üstün-
lük beyaz boyal€  örneklerdedir. Kablar€ n a•€ z kenarlar€ nda görü-
len küçük dü• meler, kulp özelliklerini kaybetmi‚  ve birer kabart-
mal€  süs motifi olmu‚ tur. 

Bu kültür madeni buluntular€  ve hele sava‚  aletleri bak€ m€ n-
dan çok zengindir. Uca do• ru gittikçe sivrilen ve tam ortas€ nda 
belirli bir z€ h€  bulunan keskin yüzlü, yuvarlak ve bal€ k k€ lç€•€  
biçiminde çizgilerle süslü orta k€ sm€  vas€ tasiyle dört kö‚ eli sap€ na 
birle‚ en m€ zrak ucu; yüksek bir tekni• e i‚ aret eden güzel bir 
sanat eseridir. Soloi-Pempeipolis "Mersin'in yan€ nda„ m€zrak uçla-
r€ ndan S 3408 ve L. Woolley taraf€ ndan t€€ nç ça•€ na ba• l € l€•€  
bildirilen Tel-Karahasan mezarlar€  ile milattan önce 1700 y€ llar€ n-
dan öncesine dü‚ en "Eski Tunç ça•€ ?,, Hamam geçi‚  ça•€  mezar-
lar€ ndan ç€ kar€ lan m€ zrak uçlar€ , Dündar-tepe buluntusunun en 
yak€ n e‚ leridir 25. Bu tipe giren m€ zrak uçlar€ n€ n Ur k€ ral mezar-
lar€ nda da bulundu• u eskiden beri bilinmektedir 2 . Bu mizrak 
uçlar€ n€ n, kuzey Iran'da Tepe-Hisar'€ n III. ça•€ nda da varl€•€ ; 
K. Bittel taraf€ ndan gösterilmi‚ tir. ƒu suretle yaln€z do• u ve 
güneye yay€ lan ayn€  tip m€ zrak ucunun daha kuzeyde, yani Kara-
deniz k€ y€ lar€ nda da varl€•€ n€  görüyoruz. II. Dündar-tepe kültürü-
nün son safhas€ nda bulunan m€ zrak ucu milattan önce a‚ a•€  
yukar€  2000 y€ llar€ ndan daha geç olamaz. 3.30 m. derinli• e kadar 

24  Ankara üniversitesi Dil ve Tarih - Co• rafya Fakültesi Dergisi, cilt II. 
S. 5 S. 698 ve gerisi «Birinci Turuyayi kim kurdu" 

25  Zeitschrift für Assyriologie, Band XLVI. S. 190-1; Liy. Ann. 6, 1941 
S. 89, 91 Lev. XIX «b» 2,5 ve Lev. XXI 

25  V. Christian; Altertumskunde des Zweistromlandes, Leipzig 1940. Lev. 
206 : 3, 6 
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elde edilen madeni buluntular aras€ nda basit veya olgun biçimle-
rinin Iran, Kafkasya, Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Anadolu'daki 
geni•  yay€ l€•€ na s€ k s€ k temas edilen üçgen yüzlü yuvarlak veya 
yass€  sapl€  hançerlerin de elde edildi‚ ini söylemeliyiz 27. Göz-
önünde tutulacak en önemli nokta Dündar-tepe hançerlerinden 
birinin Cemdetnasr ça‚€  hançerine büyük bir yak€ nl€ k gösterme-
sidir 28. Muhtelif ça‚ larda, ayr€  ayr€  kültürlere ve geni•  bir alana 
yay€ lan bu hançer biçimlerindeki birli‚ in sebebi, aletin tabii 
ödevinde, yâni ideal hançer biçiminin bu tipte olabilece‚ inde 
aranmal€d€ r. Bunlardan ba• ka yuvarlak ve dört kö• eli, k€ sa-ince 
sapl€  bir çok • i•  de elde edilmi• tir. Ayr€ca ileri bir tekni‚ in eseri 
olan okuçlar€  da bulunmu• tur. Dündar-tepe'nin okuçlar€, biçimle-
rinin olgunlu‚ u ve tekniklerinin yüksekli‚ i bak€ m€ ndan Anadolu'da 
e• sizdir. 

Tepedeki Bak€r Ça‚€  kültürünün maden aletleri aras€ nda özel 
biçimleri ve Anadolu'daki e• sizlikleriyle bak€•€ m€ z€  üstüne çeken 
bu sava•  vas€tas€  üstünde durmal€ y€z. Bunlardan birincisi ucuna 
do‚ ru gittikçe incelen, kesimi yuvarlak, yaln€z orta k€sm€  yass€  
ve ç€ k€ nt€ l €  olan bir alettir (Lev. IV; 2). Uç ve kabzan€ n uzunlu‚ u 
bir birine a• a‚€  yukar€  denktir. Bu saplay€c€  aletin kabzas€  
ucunun özel b:r surette haz€ rlanm€•  olmas€, onun ikinci bir alete 
sokulmad€‚€ n€  ve avuçta kullan€ ld€‚€ n€  göstermektedir. Yüzü geni• , 
iki kenar€  dar olan dört kö• eli di‚ er aletin kabzas€  daha kal€ n 
ve dard€ r (Lev. IV; 1). Bunun da kabzas€  özel bir surette kal€ n-
la• t€ r€ lm€•  olup, ikinci bir alete ba‚ lanmaktan ziyade, elde kulla-
n€ lmak üzere yap€ lm€• t€ r. Bu da uca do‚ ru gittikçe sivrilmekte, ve 
tam bitiminde keskin bir hal almaktad€ r. Yeni biçimler getiren bu 
harp aletlerinden ba• ka, Anadolu ve Önasya kültürlerinde bilinen 
ve madenden yap€ lm€•  yass€  baltalar bulunmu• tur (Lev. IV; 3). 
önasyada El-Ubeyd ça‚€ ndan itibaren görülmiye ba• lanan bu tip 
yass€  baltalar bütün Anadolu'ya ve hatta Suriye'ye, K€br€s'a da 
yay€ lm€• t€ r. Yaln€z Dündar-tepe baltas€  milattan önce üçüncü bin 
y€ l€ n€ n bitiminden daha geç de‚ ildir 29. Çivi, ve basit i‚ nelerle 
helezoni küpeler koleksiyonumuzu tamamlamaktad€ r. Tekeköy'de 

27  PFK, S. 51-53 ve ZA,XLVI, S, 164-189 bibliografya bak€ m€ ndan bu iki 
kaynak da çok zengidir. 

28  V. Christian; ad€  geçen eserinde, S. 158, Lev. 135,6 
29  ZA XLVI: S. 184-197, Lev. V. • ek. 11-13 
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ölülere hediye olarak b€ rak€ lan kamalar€ n e• i burada bulunmu• tur 
(Lev; IV; 7). 

K€saca and€‚€ m€ z bu madeni aletlerin önemli bir k€sm€ n€ n 
Alaca'n€ n ünlü kira! mezarlar€ nda, Truva definelerinde, Ahlatl€ bel 
• atosunda ve Yortan mezarl€‚€ nda bulunmad€‚€ n€  görüyoruz. Böy-
lece çanak çömlekte görülen ve Dündar-tepe'yi karekterlendiren 
özelliklerin madeni aletler bak€ m€ ndan da kuvvetlendirildi‚ ine • a-
hit oluyoruz. 

Ayni tipe giren m€ zrakucu, hançer ve yass€  baltan€ n varl€‚€ , 
Iran kuzeyinden Truva'ya kadar uzayan bütün Önasya ülkeleriy-
le, Kafkasya aras€ nda geni•  ticari ve etnik ba‚ lar€ n varl€‚€ na ina-
nanlara kuvvetli bir vesika olabilir 33. Yaln€ z, her tip birli‚ inin 
kronoloii ve tekâmül basamaklar€  tayin edilmezse, bu nevi ticari, 
etnik ve kültürel münasebetler de ayd€ nlanamaz. Bununla beraber, 
geni•  bir alana yay€ lan ve baz€  bak€ mlardan birbirine ba‚ lanan 
büyük kültür bölgelerinde görülen bu biçim birli‚ i, bir tesadüf de 
de‚ ildir. 

Geyik boynuzu, domuz di• i ve uzun kemiklerden yap€ lm€•  bir 
çok kemik aletler de ele geçmi• tir. Bunlar biz, çuvald€ z, delgi ve 
ortas€  delik kabzalardan ibarettir. Geyik boynuzu kökünden yap€-
lan çekiçIer pek boldur. Cilal€  yiizleri ve ince i• lenmi•  delikleri 
vard€ r. I. Ali • ar, Kusura, II. Termi ve Tilkitepe'de bu tipe giren 
çekiç baltalar, bulunmu• tur ". Femür ba•€ ndan yap€ lm€•  a‚€ r• aklar 
pek boldur. Prehistorik Anadolu kültürlerinde kemik a‚€ r• ak se-
vilmedi‚ i halde, Dündar-tepe'deki bu malzeme di‚ er a‚€ r• ak cins-
lerine üstündür. 

Pi• mi•  topraktan yap€ lan kaba, süssüz a‚€ r• aklardan ba• ka, 
a‚€ rl€ klar da pek boldur. Kaz€ lan alan€ n küçüklü‚ üne ra‚ men, 
yaln€ z bir yerde ve bir arada 45 a‚€ rl€ k bulunmu• tur. Il. Dündar-
tepe kültürünün tepedeki tipik e• yalar€ndan birisi de f€ rçalard€ r 
(Lev. IV; 5). Orta ve Bat€  Anadolu'nun bilinen f€ rçalar€  Dündar-
tepe örneklerinden çok farkl€ d€ r. K€ rm€ z€, koyu kahverengi ve 
hamuru iyi pi• irilen bu f€ rçalar Mezopotamya'n€ n güzel "Riemchen„ 
tu‚ lalar€ n! and€rmaktad€ r. Uzun yüzlerinden birisi üzerinde birbi-
rine paralel ve oldukça düzenli "4-6 s€ ra„ delikleri vard€ r. Dün- 

3° Wiener Beitrge zur Kunst und Kulturgesehichte Asiens Band, XII, 1938 
31  OƒP XVIII, S. 91 • ek. 94, e 1992; Arehaeologia 87 «1938,  S. 272 W. 

Lamb; Exeavations -.t Thermi in Lesbos; • ek. 200-203, Lev. XXIV, 30. 106 
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dar-tepe'ye has olan bu f€ rça cinsine bugüne kadar Önasya, Ege 
ve Tuna boyu kültürlerinde raslanmam€• t€r. 

Pi• mi•  topraktan yap€ lan buluntular€n en önemlisini steatopijik 
bir statüet—idol temsil eder (Lev. 1V; 6). Gri renkli, parlak boya 
astarl€  ve perdahl€  olan bu idolün belden yukar€s€  ne yaz€ k ki 
k€nkt€ r. Ya‚ l€, • i• man kalçalar€  steatopijik özelliklerin en olgununu 
göstermektedir. Mübalâgal€  derecede büyük olan kad€ nl€ k uzvu 
kabart€ larak yap€ lm€• t€ r. Arka taraftan çok • i• man görülen ilye-
leri, içleri beyaz bir macunla doldurulmu• , çizgilerle süslenmi• tir. 
Çukurkent idolleri bir yana b€ rak€ l€ rsa, bugüne kadar Anadolu'da 
steatopijik idol bulunmam€• t€. Ba‚ l€  bulunduklar€  kültür katlar€  ve 
gerçek buluntu yerleri kesin olarak bilinmiyen Çukurkent ve An-
talya figürinleri steatopijik statüet—=idol tipinin Anadolu'daki var-
l€‚€ n€  daima • üphe içinde b€ rak€yordu. Fakat Çukurkent, Girit, 
Romanya ve hattâ Tesalya figürinlerinin benzeri olan Dündar tepe 
steatopijik idolünün bulunu• u, bu tipin Anadolu'da ve Bak€ r Ça‚€  
kültüründeki varl€‚€ n€  göstermi• tir. 3.20 m. derinlikte bulunan 
Dündar-tepe idolü Orinyasiyen gelene‚ ini devam ettiren bir bu-
luntudur. Esasen steatopijik figürinlerin kayna‚€  üst paleolitik 
ça‚ a ait olmakla beraber, bunlar€n yaln€z bu ça‚ a has olduklar€ n€  
da dü• ünmemelidir. Çünkü steatopijik idollerin do‚ u ve güney 
do‚ u Avrupa ile Anadolu ve Tel-Halaf kültürlerindeki varl€‚€  eski-
denberi bilinmektedir 32. 

Çe• itli biçimler göstermemekle beraber, çakmakta•€  ve kalke-
duvandan yap€lan b€ çaklar bulunmu• tur. Önasya'da ve her ça‚ da 
kullan€ ld€‚€  bilinen ye• il ta• tan yap€ lm€•  balta örnekleri de ele 
geçmi• tir. Gabro ve ye• il ta• tan yap€lan iki çekiç baltan€ n bulu-
nu• u, sava•  baltalar€ n€ n kaynak ve yay€ l€• lar€  bak€ m€ ndan da 
önemlidir (Lev. VII; 4). ƒ yi perdahlanan bu baltalar€ n ne yaz€k ki 
sivri uçlar€  k€ r€ kt€r. Son zamanlarda Termi, Ki• , Tel-Agrap, Arpaç-
ya "Elubeyd kültür kat€nda„ , Tepe-Gavra "VIII. Kültür kat€nda„ 
ve Etiyoku• u baltalar€ n€ n bulunu• u, bu tipin kuzeydeki bir kay-
na‚ a ba‚ l€  kald€‚€  görü• ünü çürütmü• tür 33 . 

Tepede de‚ irmen ve dibek ta• lar€  ile beraber, büyük ölçüde 
kara hayvanlar€  kemiklerine de raslanm€• tir. 

32  Tahsin özgiiç; ön tarihte Anadolu idealleri «yay€ nlanacakt€ r". 
33  PFK ; S. 42-45 ve Demirci-Höyük; S. 32-34; Etiyoku• u ; • ek. 86 Ey. 139; 

Iraq, Il, 1935 Lev. X;h ve E. Speiser; Excavations at Tepe-Gawra; Lev. XL, b. 
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II. kültürün eteklerdeki safhas€  

Eteklerde Hitit kültür kat€ ndan sonra yeni bir yerle• me gel-
mektedir. Bu kültür tepenin beyaz boyal€  çanak çömlek kültü-
ründen baz€  bak€ mlardan farkl€ d€ r. Tepedeki kültür eteklere 
yay€ lmam€•  ve • ehrin dar bir parças€ n€  kaplam!• t€ r. Her iki kül-
türün ça‚ da•  oldu‚ unu gösterme‚ e yarayacak mü• terek çanak 
çömlek tipleri vard€ r. Il. Dündar-tepe kültürünün eteklerdeki saf-
has€  da büyük bir yang€ n ve çökme ile sona ermi• tir. Hitit yer-
le• me katlar€  bu çöküntü kal€ nt€ lar€  üstüne kurulmu• tur. Iki kaz€  
mevsiminde de bu kültüre ba‚ lanan yap€  izlerine raslanmam€• t€ r. 
Yaln€ z yer yer dü• ük ta• lar bulunmu• tur. 

Elle yap€lan çanak çömlek orta veya kaba hamurlu olup, 
içine kum ve ot kar€• t€ r€ lm€• t€ r. Her nevi kap biçimlerine boya 
astar ve perdah yap€ lm€• t€ r. Hamur ve boya astar€ n rengi ayn€ d€ r. 
Çanak çömle‚ in içi ve d€•€  k€ rm€ z€ , d€•€  siyah içi k€ rm€ z€, d€•€  
k€ rm€ z€  içi siyah veya içi d€•€  siyah renkli olup, boyun diplerinde 
veya bütün gövdeleri üstünde t€ rnak ve di‚ er aletle yap€ lan 
kertikler boldur. Bununla beraber kertiksiz parçalar da az de‚ ildir. 
Yivli süsler çok olgun ve ileridir. Bunlar bilhassa siyah renkli ve 
cam gibi parl€ yan çanak çömlek cinslerine tatbik edilmi• tir. Te-
penin beyaz boyal€ lar€, ete‚ in yivlileri, Dündar tepe'nin en güzel 
çe• itleridir. Kulplar • erit biçiminde olup, ço‚ u kab€ n a‚€ z kena-
r€ ndan ba• lar. Dü‚ me biçimli kulplara da s€ k s€ k raslanm€• t€ r. 
Diplerin ço‚ u yass€  ve düzdür ; çanak, bardak, tas ve küp bi-
çimleri Orta Anadolu'daki Bak€ r Ça‚€  çanak çömlek biçimlerinden 
farks€ zd€ r ; bilhassa Alaca-höyük ve Pazarl€  buluntular€  aras€ nda 
paralelleri pek çoktur. Bundan ba• ka Ali• ar'€ n içi d€•€  k€ rm€ z€, 
Ahlatl€ bel'in d€•€  k€ rm€ z€  içi siyah ve içi k€ rm€ z€  d€•€  siyah boya 
astarl€  çanak çömle‚ ine olan akrabal€‚€  aç€ kt€ r. Bu yerle• me yer-
lerinden ba• ka Etiyoku• u, Demirci-höyük, Karao‚ lan ve Kusura'n€ n 
B kültüründe de bu tipe giren örnekleri bulmak kolayd€ r 31  (Lev. 
I ; 2. V; 1,5 Xl ; 4 ve VII ; 5). 

3 4  Alacal€ iiyük «1936» Lev. LXX, 200, 226, Lev. LXXI, 252, Lev. LXXII, 91 
Lev. LXXV ve Lev. LXXVII; Etiyoku• u; • ek. 63, 65, 67, 73, Ey 151, Ahlatl€ bel, 
Ab, 365, Demirci-Höyük, Leh. 12, 4 ve 8, 1, 4, 6-8, 20, 24; 9 ; 1-2, 11-12, 11; 2, 
6, 12, Archaeologia 87, • ek. 8, 3, 5-6 ve Pazarl€ , S. 2, Lev. XI üst s€ ra soldan 
birinci, ikinci, 2-3 üçüncü s€ ra Lev. XII, 131, 267. 
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Madenden yap€lan aletler tepedekilerle e• imsenmiyecek kadar 
azd€ r. HelezonI ve basit biçimler gösteren bak€ r-tunç küpelerle 
toplu i‚ ne, çivi ve yass€  bilezikleri anabiliriz. 

Pi• mi•  topraktan yap€ lan buluntular€ n en önemlisi oldukça 
tabii biçimde yap€ lm€•  idoldür ( Lev. III ; 7 ). Kahve rengi 
olan bu idolün beli, kavisli küt kollar€, gövdesinin alt k€sm€  ve 
boynu bak€ m€ndan e• lerini Ahlatl€ bel'de görüyoruz 35. Memeler ön-
ceden haz€ rlanm€•  çukurlara yerle• tirilen küçük toprak parçalar€-
d€ r. A‚€ z, burun, göz ve saçlar€  da çizilmi• tir. Küt ayaklar€  ön 
tarafta gösterilmi• tir, Idol oturur durumdad€ r 3". Ali • ar'daki bir 
idolün bacaklar€  Dündar-tepe idolününkine benzemektedir. 

Bununla beraber bu örnekteki bacaklar Ali• ar'€ n Hitit ça‚€  
figürinlerinde de görülmektedir 37. Bu, bir çok kal€ nt€larda görülen 
gelenek birli‚ inin örne‚ idir. Dündar-tepe idolünün uzun burnuna 
kendi tipine giren Anadolu figürinlerinde pek az raslanm€• t€ r. 
Ba•€ n arkaya do‚ ru f€rlayan ç€ k€ nt€s€  ve ön taraftaki düzlü‚ ü, 
Dündar-tepe'ye has bir tasvir örne‚ idir. 

Pi• mi•  topraktan yap€lan orijinal bir buluntu nev'i de f€ rça-
lard€r (lev. III, 6.). Bunlar€n alt k€s€ mlar€  geni•  ve s€ ralar halinde 
delikli, üst k€s€mlar€  da dar ve tutulma‚ a elveri• lidir. Tepedeki-
lerden farkl€d€ r. ƒimdilik kom• u ülkelerdeki benzerlerini de tan€-
m€ yoruz. Konik ve düz dipli, süslü ve süssüz a‚€ r• aklarla, bil-
hassa tekerlek biçimli a‚€ rl€ klar pek boldur. Kaba i• lenmi•  ocak, 
Ahlatl€bel'de bulunan€n e• idir. Ayr€  ta•  cinslerinden yap€lan 
topuz ba• lar€  ve perdah aletleri bilinenlere yeni bir • ey katma-
m€• t€ r. 

II. Dündar-tepe kültürünün tepe ve eteklerdeki durumunu gör-
dükten sonra, bu ikilik konusu üstünde k€saca durmak isteriz : 
Tepedeki kültür höyü‚ ün dar bir alan€na yay€ lm€• t€ r ; oran€n da 
ilk kültürüdür, yani bundan sonra bir Hitit yerle• mesi yoktur. Elde 
edilen çanak çömlek, maden, kemik ve ta•  aletlerle, idol ve pi• -
mi•  topraktan yap€ lan kültür kal€ nt€ lar€, eteklere yay€lan II. kül-
türün özel karakterinden çok ayr€d€ r. Bununla beraber, baz€  çanak 
çömlek biçimlerinin Orta Anadolu ve etekteki Bak€ r Ça‚€  kültü-
rüne benzedi‚ i de aç€ kt€ r. Benzer buluntular€ n yan€ nda, çanak 

Ahlatl€ bel, Ab. 181 
36  T. özgüç. ayni eserinde 

37  01P XIX..S. 131 sek..161„13 1931 
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çömlek biçimleri ve bilhassa kulp, dip ve beyaz boyal€  çizgili 
süs örnekleri göze çarpar. A• a‚€ da Tekeköy kaz€lar€  üstünde 
dururken bu iki safhan€ n ayni zamanda ve ayni yerde ya• ad€‚€ n€  
belirtece‚ iz. Dündar-tepe'deki tepe kültürü Karadenize has bir 
k€ y€  kültürdür. Bol midye kabuklar€, hayvan kemikleri ile birlikte 
bir çok kültür e• yas€, el de‚ irmenleri, dibek ta• lar€  da bulun-
mu• tur. Bol midye kabuklariyle hayvan kemiklerinin varl€‚€  ve 
baz€  mutbak kal€ nt€ lar€ n€ n çoklu‚ u bu kültürün Kuzey Anadolu'ya 
has bir Bak€ r Ça‚€  Köjökönmödings'i oldu‚ unu göstermektedir. 
Bu bak€ mdan Dündar-tepe, Truva'n€ n Anadolu'daki tek paralelidir. 
Tepenin bol midye kabuklar€, yenilip at€ lan kal€ nt€ lar olmakla 
beraber, bunlar€ n ço‚ u çanak çömle‚ in hamuruna da kar€• t€ r€ lm€• t€ r. 

III. Kültür -:=Hitit Ça ‚€  

Dündar-tepe'nin III. ve  son yerle• mesi Hitit ça‚€ d€ r. Devaml€  
yerle• me yerinin tepesi bir yana b€ rak€ l€ rsa, Hititler höyü‚ ün her 
taraf€na yay€ im€• t€ r. Höyü‚ ün "F„ ve "G„ yarmas€  ad€  verilen 
k€s€ mlar€nda geni•  alanlar kaz€ lm€•  ve Hitit kültürünün en çok 
4.80 m. kal€ nl€ k gösterdi‚ i anla•€ lm€• t€ r. Dündar-tepe'de üç Hitit 
yap€  kat€  vard€ r. Birinci katta: höyük topra‚ m€ n hemen alt€ nda 
temellerinden birisi tam, di‚ er ikisi k€smen, üçüncüsü de tamamen 
kaybolmu•  bir Hitit evi aç€‚ a ç€ kar€ lm€• t€ r. Duvar kal€ nt€ lar€ n€ n 
yüksekli‚ i 1.20, kal€ nl€‚€  da 1.40 m. dir. Evin yang€ n sonunda 
y€ k€ larak terkedildi‚ i, s€cakl€ k etkisiyle tu‚ la k€ rm€ z€s€  rengini 
alan kerpiç ve kömürle• mi• , külle• mi•  a‚ aç izlerinden anla•€ lmak-
tad€ r. Bu ça‚ da kerpiç daha çok kullan€ lm€• t€ r. Ta•  temel üstüne 
kurulan bu Hitit evinin içinde bulunan bir damga mühür bu yap€-
n€ n milattan önce 1500-1200 y€ llar€  aras€ na ait oldu‚ unu göster-
mi• tir. Esasen elde edilen çanak çömlek ve di‚ er küçük buluntu-
lar da birinci yap€  kat€ n€ n bu ça‚ a ba‚ l € l€‚€ n€  kuvvetlendirmek-
tedir. Bu yang€na bakarak Orta Anadolu'da oldu‚ u gibi, Dündar-
tepe'de de a• a‚€  yukar€  1200 y€ llar€ nda Hitit kültürünü sona 
erdiren bir felaket havas€ n€ n esti‚ i akla gelebilir. Fakat Dündar-
tepe'de Post Hitit-Frig kültürünün yoklu‚ u ve di‚ er k€s€ mlarda da 
bu çe• it yang€ n izlerine raslamay€•€ m€z, bu konuyu kesin olarak 
ayd€ nlatmam€za engeldir. Bizce bunun yaln€z bir ev yang€ n€  olmas€  
gerçe‚ e daha yak€ n bir ihtimaldir. Ikinci veya orta Hitit yap€  
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kat€ nda da kesik, uzun, ta•  temel kal€nt€ lar€  bulunmu• tur. Bu temel-
lerin üstünde de tarihlenebilen bir damga mühürle, 1400-1500 
y€ llar€ndan daha öncesine ait olmayan çanak çömlek tiplerinin 
varl€‚€ , bu yap€  kat€ n€ n da milâttan önce 1500 y€ l€ndan daha 
eski olmad€‚€ n€  göstermi• tir. Bu suretle I. ve Il. yap€  katlar€n€n 
1500-1200 y€ llar€  aras€ na, yâni Büyük Hitit devletine ait oldu‚ unu 
görüyoruz. III. yap€  kat€ n€  6.20 X8.50 m. ölçüsündeki kald€ r€ m€ n 
ba‚ land€‚€  yerle• me te• kil eder. III. yerle• me kat€ n€n milâttan önce 
1500 y€ l €ndan öncesine aidiyeti kesin olmakla beraber, bunun ne 
kadar gerilere eri• ti ‚ ini ilk iki kaz€  mevsiminde tâyin etmek kabil 
olamad€. Bundan sonraki Hitit kültürü, yap€  izleri vermeksizin 
Bak€ r Ça‚€ na kadar inmektedir. Yaln€z eski tipleri gösteren çanak 
çömle‚ in varl€‚€  ve bunlar€ n derinliklerine ve Ali• ar, Bo‚ azköy 
buluntular€na göre milâttan önce ikinci bin y€ l€ n€ n ba• lang€ c€ na 
kadar yükseldi‚ i görülmü• tür. 

Hitit çanak çömle‚ i çarkta yap€ lm€• , hamuruna kum kar€• t€-
r€lm€• t€ r. Ço‚ unun içinde koyu renkli bir öz vard€r. Kap kaça‚€ n 
ço‚ u boya astarl€  ve boya banyoludur. Renkleri k€ rm€z€ n€ n bütün 
nüanslariyle, deve tüyü, kahve rengi ve pek az€  da beyaz ve 
gridir. Pi• irmenin yüksekli‚ i kaplara tannaniyet kazand€ rm€• t€ r. 
Orta Anadolu'nun Hitit çanak çömle‚ iyle, Dündar-tepe'nin bu 
tipteki buluntular€  aras€ nda hiç bir fark yoktur. Bo‚ azköy, 
Kültepe, Ali• ar ve Alaca'n€n Hitit gagalariyle, üçgen kulplar€  
pek boldur. Dündar-tepe'nin k€rm€z€  renkli parlak ibri‚ iyle, Ali • ar 
buluntusu aras€nda hiç bir fark yoktur 38. Üçüncü yerle• me ka-
t€nda bulunan çaydanl€ klar, Ali• ar 39. Bo‚ azköy 4°  ve Alaca-
höyük " çaydanl€ klar€ n€n e• idir. Ikinci yap€  kat€nda bulunan sivri 
dipli, uzun boyunlu, gaga a‚€ zl€  testi de Bo‚ azköy testisinin ayni-
dir 42. Bunlardan ba• ka, tipik Hitit küpleri de pek boldur (Lev; 
VIII; 1-4). 

Milâttan önce a• a‚€  yukar€  1500 - 1200 y€ llar€  aras€ na ait olan 

38  OƒP XIX, S. 110, • ek, 133, b 2010 
39  An€ lan raporda s. 124, • ek. 190, e 1748. 

4° K. Bittel ; Die Kleinfunde von Bo‚ azköy «Leipzig,  MVDOG, 60. s. 
45. Lev. 29 ; ve MDOG, 76, • ek. 25 a. 

41  Alacahöyük «1936» Lev. XXXI, A 180. 
42  Kurt Bittel und H. G. Güterbock ; Bo ‚ azköy «Neue Untersuchungen in 

der Hethitischen Hauptstadt» Berlin 1935 APAW I. S. 34 Lev. 13. 8. 
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i€neler Bo€azköy ve Ali• ar örneklerinin tekrar‚ d‚ r 13  (Lev; IX ; 
5,7 - 8) ise, 1500 den daha eskidir).Birinci ve ikinci yap‚  katlar‚‚‚ da 
iki okucu bulunmu• tur (Lev; IX ; 12). Hitit ça€‚ ndan sonra otu-
rulm‚ yan Dündar-tepe'nin okuçlar‚ , kendi tipine giren Ali• ar 44  ve 
Yaz‚ l ‚ kaya 45  buluntular‚ n‚ n tarih ve yerini belirtmektudir. Bir 
m‚ zrakucu oldu€undan • üphe etmedi€imiz aletin ucu sivri ve 
dört kö• eli, sap‚  da silindir biçimli ve kertiklidir (Lev. IX ; 2). 
Bu buluntu Bo€azköy'dekilerle e• imsenebilir 46. Kesimi dört kö• eli, 
yuvarlak ba• l‚ , uzun sapl‚  ve her iki yüzü keskin olan aletin de 
bir silah oldu€unu dü• ünüyoruz. Bunlar Bo€azköy'de de bulun-
mu• tu ." (Lev. IX ; 3). Hitit ve ondan önceki ça€larda e• ine ras-
lanm‚ yan bir buluntu da, iki sapl‚  b‚ çakt‚ r. S‚ rt‚  d‚•  bükey ve 
kal‚ n saplar‚  da deliktir (Eev. IX ; 4) . Bu örnekteki çak‚ lar, bu 
gün dahi kullan‚ lmaktad‚ r. Yass‚  balta madeni buluntular‚ n 
ba•‚ nda gelmektedir (Lev. IX ; 1). Bu tip baltalara Orta ve Kuzey 
Anadolu'da çok raslanm‚• t‚ r. Büyük bir k‚ sm‚  Hitit ça€‚ na ait 
olan bu baltalar‚ n baz‚  özellikleri bir birinden farkl‚  olmakla be-
raber, ana prensipleri de€i• memektedir. Ayni balta tipi Frig 
ça€‚ nda da kuullan‚ lm‚• t‚ r 48. Yaln‚ z Dündar-tepe baltas‚  s‚ k s‚ k 
yay‚ nlanan veya e• imseme unsuru olarak kullaa‚ lan bu balta 
tipinden bir az farkl‚ d‚ r. Bilhassa üst kenar‚ n‚ n delik olu• u, bal-
tam‚ z‚ n yerli özelli€ini ve teferruat fark‚ n‚  göstermektedir. Yü-
müktepe'de Eski Hitit ça€‚ nda kullan‚ lan bu tip baltalar 4', Orta 
ve Kuzey Anadolu'da milattan önce 1400 y‚ l ‚ ndan daha eski 
de€ildir. Bu balta H. Winckler'in Samsundan sat‚ n ald‚€‚  baltan‚ n 

43  OƒP XXIX, • ek, 281-282, 285 ve MDOG 76 • ek. 1-13. 
44  Oƒ P XXIX, s. 265 • ek. 290; b 2151, 443. • ek, 446, 1909. 

45  K. Bittel, R. Naumann und H. Otto ; Yaz‚ l ‚ kaya, Leipzig 1941 WVDOG 
61. s, 169. • ek. 68, 2. 

46  Bokazköy ; S. 31 Lev. 10 ; 11-12. Ayni tipe giren m‚ zrakuçlar‚  Tarsus'ta 
da bulunmu• tur. Asla July 1939 • ek. 4 

47  Bogazköy ; S. 31, Lev. 10 ; 3, 5 

48  Bu balta tipi için en bol malzemeyi St. Przeworski. Archive Orientalni 
VII ve VIII de vermi• tir. Dündar-tepe babas‚  ondaki • ek. I e ve Lev. XLIX 
deki'ye aittir. Yaln‚ z söylenildiki gibi bu baltalar‚ n hiç birisi delik de€ildir. 
Bu bak‚ mdan en faydal‚  ara• t‚ rma 'Yaz‚ l ‚ kaya, • . 168-169 da yap‚ lm‚• t‚ r. 
Dündar-tepedeki tipe giren baltalar Çukurova'da daha eski yani Eski Hitit 
kültür katlar‚ nda da görülmü• tür» Gözlükule, Asia, July 1939. ve Yümüktepede. 

49  Lev. Ann. 26 Lev; 85 b ve A JA ; 41 No 12. • ek. 19. 
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gerçekten burada bulundu€unu teyit etmi• tir. Basit ve halezon 
biçimindeki küpe ve bilezikler de az de€ildir. Ayr ‚ ca bir çaydan-
l‚€‚ n içinde iki alt‚ n küpe bulunmu• tur. 

Pi• mi•  topraktan yap‚ lan buluntular da çok ve çe• itlidir. Küp-
leri damgalamak için kullan‚ lan kaba mühürlerle, Büyük Hitit ça€‚  
için tipik olan güzel mühürler de bulunmu• tur. Birinci yap‚  kat‚ n-
dan ç‚ kar‚ lan mührün yüzünde birisi küçük, di€eri büyük olmak 
üzere kar•‚ l ‚ kl ‚  duran iki kartal tasvir edilmi• tir. Ku• lar‚ n aras‚ n-
daki bo• lu€u tenâzuru sag-Ilyan dikey bir çizgi doldurmu• tur. 
Kartallar‚ n alt‚ nda yere yatm‚•  durumda kalan bir tav• an görül-
mektedir. Bütün bu kompozisyon küçük ve i€ri çizgilerden müte-
• ekkil bir çerçeve içine al‚ nm‚• t‚ r. Bu motifin en yak‚ n e• i Ala-
cahöyük'ün "BM„ mezer‚ nda bulunmu• tur 50. 

Nevileri anla•‚ lam‚ yan hayvan figürünleri ile, ince i• lenmi•  
bo€a ba•‚  koleksiyonumuzu tamamlamaktad‚ r. A€‚ r• aklar‚ n ço€u 
süslü, tek ve çift koni biçiminde oldu€u gibi, dipleri az veya çok 
ölçüde çukur ve ç‚ k‚ nt‚ l‚  olanlar‚  da vard‚ r. A€‚ rl‚ klar da eski 
biçimlerini saklamaktad‚ r. Pi• mi•  topraktn yap‚ lm‚•  sivri kap kai-
deleri bulunmu• tur; bunlar‚ n ortas‚  bo•  ve kenarlar‚ nda ortalar‚  
delik üç ç‚ k‚ nt‚  vard‚ r. 

Kemik biz ve i€nelerin biçimleri çe• itlidir. Delikli e• it dörtgen ba• l‚  
tiple, toplu i€ne biçimli bizler veya yass‚  ba• lar‚  tek merkezli dai-
relerle süslenen i€neler i• çili€in güzel örnekleridir ( Lev. IX; 9-10). 

Ta• tan yap‚ lm‚•  aletler de boldur. Bunlar‚ n en önemlisi, ikinci 
yap‚  kat‚ nda bulunan damga mühürdür. Bu mühür biçimi Ali• ar-
da da vard‚ r 5i . Mühür üstündeki süs orne€ini de ba• ka bir Hitit 
damga mührü üstünde görüyoruz. Esasen ortadaki güne•  sembo-
lünü çeviren • erit Kuzey Suriye ve Anadolu damga mühürlerinde 
çok sevilen süs örne€idir. Yass‚  balta, topuz ba•‚ , kal‚ p, ö€ütme, 
bile€i ve perdah ta•‚  gibi aletlerin yeni ve bak‚•‚  çeken biçimleri 
yoktur ( Lev; IX; 11). 

5° Remzi O€uz Ar‚ k; Alacahöyük Hafriyat‚ .«1935». Lev. CCXXIII.A1.551. 
Yaln‚ z Alana mühüründeki tasvirler'in tekni€i daha kabad‚ r, 

51  Oƒ P XXIX, • ek. 251; d 1906. Mühür yüzündeki süsleri i• inde; • ek, 251; 
b 2439. 
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Tekeköy kaz€ s€  

Tekeköy Dündar-tepe'nin a• a‚€  yukar€  14 Klm, güney do‚ u-
sunda ve Samsun-Çar• amba demiryolu üstündedir. Te• ekkülüne en 
fazla Ye• il Irmak'€n amil oldu‚ u Kuzey k€y€  ovas€ n€ n k€smen düz-
Iii ‚ iine, k€smen de yamaçlar€ na da‚€ lm€• t€ r. Köy ve civar€  Ay€te-
pesi ve Karaböcük da‚ lar€ ndan ç€ kan F€ nd€cak ve Ç€ narl€ k deresi-
nin sulad€‚€  vadi ve büyük kaya kitleleriyle, vadi s€ rtlar€n€  kap-
l€ yan ekilmi•  tarlalarla örtülüdür. Her iki derenin yanlar€ ndaki 
yamaçlarda ve daha yüksek yerlerinde a•€ nma ile meydana gelen 
büyük kaya kitleleri vard€ r. Güneye do‚ ru gidildikçe yükselen 
da‚ lar, ormanlarla kapl€ d€ r. Çevre tabiat • artlar€  bak€ m€ ndan yer-
le• meye çok uygun oldu‚ u gibi, Tekeköyden güneye giden ve 
da‚ l€ k bölgeden geçen geni• çe bir yola da sahiptir. Dere vadile-
rinin k€y€  ovas€na aç€lan yamaçlar€nda kaya s€‚€ nak!, ma‚ ara ve 
inler pek boldur. Bölgenin eski ça‚ lardanberi devam edegelen 
iskan€, bu tip tabii yerle• me ve s€‚€ nma yerlerinin zaman zaman 
ve yer yer de‚ i• mesine sebep olmu• tur. 18-11-1940 da bu böl-
geyi inceliyen K€l € ç Kökten Musterien tipte diorit ve bazalt porfi-
ritten yap€lm€•  iki alet bulmu• tur 52  . Volkanik kayalarda te• ekkül 
eden ma‚ ara, s€‚€ nak ve inlerin bollu‚ u, ve hele s€‚€ naklar€n ön 
teraslar€ n€ n kal€ n bir toprak kitlesiyle dolmu•  olmas€, burada yeni 
ve geni•  bir ara• t€rmay€  gerektiriyordu. Bundan ba• ka vadi içinde 
ve düz bir tarlada prehistorik çanak çömlek parçalar€ n€ n da bu-
lunu• u, üstünde durmam€ z€  gerektiren bir konu olmu• tur. Elle ya-
p€ lan bu kaba çanak çömlek parçalar€  Ankara'da Dündar-tepe 
çanak çömle‚ iyle e• imsenmi• ti. Tekeköy kaz€ lar€ na, kültür kal€ n-
bIar€ ndan ziyade, eski yerle• me sistemlerinde görülen yenilik ve 
de‚ i• iklikten ötürü ba• lanm€• t€ r. Önce kaya s€‚€ naklar€  guruplara 
ayr€ lm€• , ve çe• itli guruplar€  karakterlendiren üç ana tip üstünde 
çal€•€ lm€• t€ r. ƒ lk iki yer yüzü buluntusunu veren "A„ s€‚€ na‚€ nda 
yerle• me ve arazi katlar€  kolayl€kla anla•€ lm€•  ve bu katlarda büyük 
ölçüde i• lenmi•  ta•  aletler bulunmu• tur. Bu s€‚€ nakta, 3.20 m. derin 
li ‚ ine inilmi•  ve biribirinden aç€ kça ayr€ lan on kat görülmü• tür. 64 
sm. kal€ nI€‚€ nda ve esas€ nda bir kat olan, fakat üç Mb kata ayr€ lan 
birinci kat, en geç teressübât ile bir kaç geç çanak çölmek par-
ças€ na sahiptir. 96 ve 38 sm. kal€ nl€‚€ ndaki ikinci ve üçüncü kat, 

52  Ülkü, Nisan 1941. S. 121-124. 
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as€l arkeoloji katlar€  olup, koyu renkli ve derinli• e indikçe sararan 
arjilli kum katlar€ ndan ibarettir. Bu iki kültür kat€ nda yaln€z hay-
van kemi• i ve ta‚  aletler bulunmu‚ tur. Volkanik suhur ve çakmak 
ta‚€ ndan yap€lan aletlerin cins ve biçimleri kat ve derinliklere 
göre de• i‚ memektedir. Bu iki arkeoloji kat€ n€  hiç bir kültür e‚ yas€  
vermiyen, ve kal€ nl€ klar€  de• i‚ en gravye, büyük çak€ll €  kum kat-
lar€  takip etmektedir. 3.25 m. derinlikte, yâni, kültür e‚ yas€ na ras-
lanm€yan katlarda kaz€ya son verilmi‚ tir. Bulunan ta‚  aletler, mik-
rolitlerden ibarettir. Bunlar€ n baz€lar€nda retu‚  aç€kça görülür". 
Içlerinde geometrik formalar hemen hemen yok gibidir. Bununla 
beraber Tekeköy aletleri ƒngiltere'de bulunan baz€  mezolitik parçala-
r€ n aynidir. Bovidae ve Fquidae kemikleri ta‚  aletlerin yan€nda 
bulunmu‚ tur. Daha ziyade arkeoloji katlar€ n€ n tespiti amaciyle kaz€-
lan "A" s€•€ nak', ilerdeki çal€‚ malarda temizlenecek, ve böylece her 
kat€ n esas kültür özelli• i ve s€•€ na•€ n da gerçek kronolojisi ayd€ n-
lanacakt€ r. Tekeköy ma• ra ve buluntular€  hakk€ nda ayr€  bir ince-
leme yay€ nlanaca•€ ndan, burada bu konu üstünde daha fazla dura-
m€ yaca•€ z. 

Tekeköy kaz€ lar€ n€ n ikinci safhas€  "A„ s€•€ na•€ n€ n kar‚€ s€ nda 
ve a‚ k€  yukar€  300 m. uza•€ ndaki tütün tarlas€nda yap€ld€. her 
hangi b€r tarladan fark€  olm€yan ve sarp kayalara do• ru yükselen 
tatl€  bir engime ile F€ nd€cak deresinin meydana getidi• i düzlükte 
kurulan bu kültür yeri, güney ve do• u güneyinden sarp kayalarla 
çevrilmi‚ tir. Güneye do• ru daralan iki dar vadinin birle‚ ti• i ve 
geni‚ leme• e ba‚ lad€•€  yere kurulmu‚ tur. Bugünkü tütün tarlas€  
düz bir yerle‚ me yerinin mezarl€•€ d€r. Ad€  geçen düz yerle‚ me 
yeri henüz ara‚ t€r€ lmam€‚ t€ r. Istasyonun kuzey ve kuzey bat€s€ n€  
dere ve sarp kayalar s€ n€ rland€rm€‚ t€ r. Bütün tarlaya tütün ekilmi‚  
ve ortas€na da büyük bir ev yap€ lm€‚ t€ r. Tarlan€ n güney-bat€  
s€ n€ r€ nda 11x7 m. ölçüsündeki dar bir alan€ n büyümü‚  tütünü sat€ n 
al€ nd€ ; ve kaz€ya burada ba‚ land€. Ana kaya'ya kadar inilen yar-
man€ n bu k€sm€ nda iki kültür ça•€ n€n varl€•€  anla‚€ ld€: 

A) Ilk kültür kat€  Hitit ça•€ na ait olup, yer yüzünden itiba-
ren bir buçuk m. kal€ nl€•€  vard€ r. Yap€  kal€ nt€ lar€ na ve mezarl€• a 
raslanmam€‚ t€ r. Elde edilen Hitit çanak çömle• i Dündar-tepe ve Orta 

53  Ankara üniversitesi, Dil ve Tarih-Co• rafya Fakültesi Dergisi. Cilt II 
say€  5 S. 673 ve gerisi. 
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Anadolu buluntuIar€ ndan farkl€  de• ildir. Çarkta yap€lan Hitit 
çanak çömle• i devetüyü, toprak rengi ve bilhassa k€ rm€ z€  renklidir. 
A•€ rl € k, a•€ r‚ ak ve topuz ba‚ lar€ ndan ba‚ ka buluntu elimize geçme-
mi‚ tir. Tekeköy buntular€  Hitit kültürünün Dündar-tepe'nin do• usuna 
da yay€ ld€•€ n€  kesin olarak göstermi‚ tir. Bu çevrede ve kaz€lan 
yerin yak€ n€ nda büyük bir Hitit yerle‚ mesinin veya mezarl€•€ n€ n var-
l€•€ n€  dü‚ ünüyoruz. Görü‚ ümüzü yer yüzü buluntular€  da kuvvet-
lendirmi‚ tir. Kaz€lan yerdeki Hitit yerle‚ mesi ve kal€ nt€ larm€ n 
azl€•€ n€  da buna göre ayd€ nlatmal€ d€ r. Kaz€ lar€n geni‚ letilmesi 
büyük Hitit yerle‚ mesinin veya mezarl€•€ n€ n önemini ayd€ nlata-
cakt€ r. 

Burada k€saca ba‚ ka yerden gelen bir kal€ nt€  üstünde dur-
mak isteriz. Hitit kültür y€•€ nt€ larm€n en alt€nda, yani ondan 
önceki ça•€ n en üst k€ sm€ nda baz€  boyal€  çanak çömlek parçalar€  
bulunmu‚ tur. Aç€ k krem zemin üstüne sürülen koyu k€ rm€ z€  renkli 
boya ile çe‚ itli geometrik desenler meydana getirilmi‚ tir. Orta 
Anadolu'da çok dar bir alana yay€ lan boyal€  çanak çömlek kül-
türünün bir kaç örne• ini Tekeköy'de bulmak, bunlar€ n Orta 
Anadolu'dan getirildi• inden ‚ üphe ettirtmemektedir. Bo• azköy'de 
IV. yap€  kat€ nda da ya‚ ad€•€  anla‚€ lan Kültepe çanak çömle• i 
çarkta yap€ lm€‚ t€ r. 	Tekeköy parças€  ise elle yap€ lm€st€ r. Hamur 
ve tekni• i Frig ça•€ n€ n boyal€  çanak çömle• inden kesin olarak 
ayr€ l € r. Ayr€ ca buluntu durumu ve hele hiç bir Frig kal€ nt€ s€  
vermiyen istasyonda bulunu‚ u, bu parçan€ n Eski Tunç Ça•€  de-
nilen çok boyal€  çanak çömlek kültürüne olan ba• l€ l€•€ n€  gerçek-
le‚ tirir. Bu bak€ mdan Tekeköy parças€ n€n boyal€  Frig-  çanak 
çömle• iyle kar‚€ la‚ t€ r € lmas€  do• ru de• ildir (Lev ; VI ; 7). Bu yeni 
buluntular, Genouillac'€ n yay€ nlad€•€  boyal€  çömle• in gerçekten 
bu bölgeden ç€ kt€•€ n€  teyit eder. Bu bak€ mdan ad€  geçen Orta 
Anadolu kültürünün etkisini, Karadeniz k€ y€ lar€ na kadar yayd€•€  
anla‚€ lmaktad€ r. Bu örnek, Eski Tunç Ça•€ n€ n ilk safhas€ na aittir. 

B - 1.50 m. sona eren Hitit y€•€ nt€ lar€  yerini Dündar-tepe'nin 
II. yâni Bak€ r Ça•€  kültürüne b€ rakm€‚ t€ r. Yeni y€•€ nt€  5.40 m. 
derinlikte ve Anakaya üstünde sona ermi‚ tir. Orta Anadolu'daki 
paralellerine göre Bak€ r Ça•€  diye adland€ rd€•€ = bu yeni safha-
n€ n bir mezarl€•€  incelenmi‚ tir. Kaz€, alan€ n engimesine uyarak 

54  SOkaZkÖy: S. 36-37 ve MDOG. 75 «1937» ‚ ek. 36, 38. 
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3.10 m. den 5.40 m.ye ve 1.64 m. den 4.62 m. ye kadar inilmi€, ve 
17 iskelet aç•‚ a ç• kar• lm•€ t• r. Bunlar• n dördü çocuk, onüçü kâhil-
dir. Kâhiller da‚• n• k, çocuklar da topluca ve ayni seviyenin 1.5 
m. karelik bir alan•  içine gömülmü€tür. Gövde ve kafa tas•  
kemiklerinin büyük bir k• sm•  ölçülebilecek sa‚ laml• ktad• r. Bu 
kadar dar bir alan icinde, 17 iskeletin ele geçi€i, buran• n yak• n-
daki düz bir yerle€me yerinin mezarl•‚•  oldu‚ unu göstermektedir. 
Mezarl• ktaki ölüler, üç seviyeye göre tanzim edilmi€tir. Her üç 
seviyenin de iskeletleri, "toprak mezar„ denilen en basit çukurlar 
içine gömülmü€tür. Çukurlar• n yaln• z üst yüzleri yâni, ölünün 
üstüne yat• r• ld•‚•  toprak yüzü kum ve ufak çak• l ta€lariyle s• k•€ -
t• r• larak haz• rlanm•€  ve sa‚ lam bir dö€eme sa‚ lanm•€ t• r. Bu özen-
me her mezarda görülmemi€tir. Küp ve sand• k biçimindeki mezar-
lara raslanmam•€ t• r. Ölüler ya s• rt üstü uzat• l • n•€  durumda (Lev. 
X ; 5-6) veya sa‚  ve sol yanlar• na yat• r• larak, tam ve yar•  hoker 
biçiminde gömülmü€tür. Ölülerin ço‚ u kuzey bat•  "ba€„ güney 
do‚ u "bacak„ ve kuzey-güney yönüne göre gömülmekle beraber, 
kuzey do‚ u-güney bat•  ve güney-bat• -kuzey do‚ u yönünde olan-
lar da vard• r. Ba€lar•  sa‚  ve sola yat• r• lm•€  olup, bak•€ lar•  do‚ u 
ve bat• ya döndürülmü€tür. Bundan ba€ka bir örne‚ in de ba€•  
yere dik olarak b• rak• lm•€  ve bak•€•  do‚ uya döndürülmü€tür. 
Kollar ya yana uzat• lm•€  veya gö‚ sü üzerinde birbirine kavu€tu-
rulmu€  veyahut ta dirsekten bükülerek elleri çene alt• na yerle€-
tirilmi €tir. Ölülerden ço‚ unun d.zleri az bükülmü€  ve bacaklar•  
da kar• na do‚ ru az çekilmi€tir (Lev; I; 4). 

Bir mezarda yan yana ve ayni yönde yatm•€  iki iskeletin 
bulunu€u, Anadolu'da da çift gömme adetinin varl•‚• n•  aç• kça 
göstermi€tir (Lev; X; 6). Bu, Babaköy ve Yortan mezarl•‚• nda 
bir küp içine iki ölünün gömüldü‚ ilnü gösteren belgelerle 55  e€im-
senemez ; çünkü Tekeköy iskeletleri ayni zamanda, yan yana ve 
düzenli bir biçimde gömülmü€tür. Bu özellik, Mezopotamya ve 
Kafkasya'n• n toplu mezarlar• ndan ziyade; M• s• r'• n öntarih kül-
türlerinde görülen çift gömme adetlerini hat• rlatmaktad• r. Ayr•  
kültür bölgelerinde raslanan bu çe€it adet birlikleri, birbirine etki 
yapmaks• z• n do‚ mu€tur. Bu iskeletlerde bak•€ im• z•  üstüne çeken 
ikinci önemli nokta, her ikisinin de belden yukar•  k• s• mlar• n• n 

55  Af O, 13. S. 6. 	
Belleten, C. IX, F. 25 
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al€ nm€•  olmas€d€r. Bu durum, bak€• lar€m€ z€  Hindistan ve Do‚ u 
Avrupa'n €n öntarihteki ölü gömme âdetlerine çekmektedir. Ali• ar-
da oldu‚ u gibi, burada da bir iskeletin ba•€  alt€na küçük ve yass€  
bir ta •  konulmu• tur. 

Iskeletlerin yan€na iki türlü hediye b€rak€lm€• t€r: 
a — Ço‚ u ölünün ba•€  arkas€na ve kar•€ s€na, az€  da karn€  

önüne b€rak€ lan ç. ç. 
b — Ço‚ u ölünün hümerüsü yan€na b€rak€ lan b€çak ve ka-

malarla, ba• lar€  yan€nda bulunan maden küpeler ; 
Tekeköy'deki maden aletleri, ölü gömme adetinin bir özelli-

‚ ini belirtmi • tir. Hümerüs üstüne b€rak € lan kamalar€ n kemik üs-
tünde kalan alt yüzlerinin örgü izleriyle birlikte oksitle • mesi, 
ölülerin seyrek dokunmu•  bir kuma• a sar€ ld€‚€ n€  göstermi• tir 
(Lev. 1V; 7). 

Çanak çömlek kal€ nt€lar€  çok boldur. Elle yap€ lan çanak çöm-
le‚ in hamuruna ot ve kum kar€• t€ r€ lm€• t€r. Renklerin ço‚ u kahve 
rengi, içi- d€•€  k€ rm € z€  siyah ve içi k€rm€ z€, d€•€  siyah veya aksidir. 
Biçimleri Orta Anadolu'daki Bak €r Ça‚€  kültürünün bu çe• it ör-
neklerinin e• idir. Yaln €z beyaz boyal€  süsleriyle çe• itli kulp tipleri 
yerli birer damga ta•€ maktad€r. Siyah boya astar üstüne sürülen 
beyaz boyal€  geometrik süslerden ba• ka, kertikli, di • li ve çizgili 
süs örnekleriyle bilhassa yivli süsler çok olgundur. 

Dündar tepe'nin tepe ve eteklerinde bulunan Bak€r Ça‚€  çanak 
çömle‚ i burada ayni yerde ve yanyana görülmü• tür. Tepeyi ka-
rakterlendiren siyah renkli, beyaz boyal€  çanak çömlek ile özel 
kulp tipleri, ete‚ in kertikli, kahve rengi ve d€•€  k€ rm € z€  içi siyah 
veya aksi olan buluntular€, yarman€ n bütün derinli ‚ i boyunca 
ve yanyana bulunmu• tur. Buluntular €n bu durumu Dündar-tepe 
deki ikili ‚ i kesin olarak ayd€nlatm€• t€ r. 

Orta Anadolu'daki Bak €r Ça‚€  çanak çömle‚ ine ba‚ lanan bu-
luntulardan ba• ka (Lev ; 2-3, 6) iki vazo üstünde durmak isteriz : 

Bunlardan birincisi ölüye hediye olarak b€rak € lan siyah 
renkli, parlak boya astarl€  ve ince cidarl€  vazodur ( Lev. Vi; 1 ) 
Yuvarlak kar €nl€  ve silindir boyunlu olan bu vazo, Truva-Yortan 
çevresindeki buluntular€  and€rmaktad € r. Yaln €z Tekeköy vazosu 
kulpsuz, ayaks€ z ve ince cidarl€  olu• u ile, Bat€  Anadalu buluntula-
r€ ndan ayr€ l€ r. 

Ikincisi; siyah boya astarl€  ve iyi i• lenmi•  bir vazo parças€  
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üstüne yap€lan kabartmal€  insan yüzüdür. 1-Il Truva vazolar€ n€n 
silindir boyunlar€na ve kapaklar€na çizilen insan yüzlerinin Bolu" 
Alacahöyük 57, Bo• azköy 58, ve Vinça'ya59  kadar yay€ld€•€ na ba‚ ka 
bir yerde i‚ aret etmi‚ tik ". ƒimdi bu en eski Anadolu adetinin 
Karadeniz k€ y€lar€na kadar yay€ld€•€ n€  görüyoruz (Lev. VI; 5). 

Ölülerin yan€ na b€ rak€lan madeni aletlerin bollu• u, teknik ve 
biçimleri yüksek maden i‚ çili • inin belgeleridir. Bak€‚ lar€m€z€  çeken 
özelliklerden birisi, ölülerin yan€ na kama, b€çak gibi aletlerin 
b€rak€ lm€‚  olmas€d€ r. Günlük i‚ lerde kullan€ lan di• er âletlere ve 
kütt belgelerine raslanmam€‚ t€ r. Hepsi bir tipe giren bir çok kama 
elde edilmi‚ tir (Lev. IV; 7.). Bukamalar uca do• ru gittikçe sivri-
len bir üçken biçimindedir. Bunlar€, büyükçe okuçlariyle kar€‚ -
t€rmamal€d€r. Saplar€  daima yass€  ve üst k€s€ mlar€  alt k€s€ mlar€n-
dan daha dard€r. Bu tip kamalar Dündar-tepe'nin tepe kültüründe 
de bulunmu‚ tur. Bunlardan ba‚ ka, birinci mezarl€ k seviyesine 
eri‚ meden önce, fakat saf Bak€ r Ça•€  buluntular€  aras€nda ve 
birinci-ikinci mezar seviyeleri aras€ ndaki toprak içinde, küpe, 
bilezik parçalar€, b€çak. (Lev; IV; 8), çivi, toplu i• ne ve yeni bir 
tipe giren okucu bulunmu‚ tur. 

Ta‚ tan yap€lm€‚  buluntular da az de• ildir. Yass€  balta, topuz 
ba‚€ , iki üç yüzlü, retu‚ lu retu‚ suz sileks ve opsidiyeu b€çaklarla, 
el de• irmenleri ve p. topraktan yap€lm€‚  a•€ rl€ k ve a•€ r‚ aklar da 
bulunmu‚ tur. Uç k€s€ mlar€  iyi perdahlanm€‚  ve kök-geni‚  k€s€mlar€  
düzenli bir surette delinmi‚  çekiç çapalar da ele geçmi‚ tir. Geyik 
boynuzundan yap€ lan bu çapa tipi Orta ve Bat€  Anadolu buluntu-
lanna benzememektedir. Biz bu çapa tiplerinin daha fazla Orta ve 
Do• u Avrupa prehistoryas€ n€n bu çe‚ it buluntulanyle e‚ imsenebi-
lece• ini dü‚ ünüyoruz. 

Tekeköy kaz€lar€ n€  anlatt€ktan sonra, bu tarlan€n mezarl€k 
veya düz bir yerle‚ me yeri olup olmad€•€ n€  sorabiliriz. Hiç bir 
Hitit mezar€ n€ n bulunmamas€na kar‚€ l€k, günlük e‚ yan€n bollu• u, 
Tekeköy tarlas€ n€ n 1.5 m. kal€ nl€•€ nda düz bir Hitit yerle‚ mesi 

56  Belleten VII «30» 1944. Lev. XLIX. 
57  Alacahöyük, 1936, S. 172. 
58  MDOC, 74 S. 16-17. ‚ ek. II. 
59  Memnon, 1, 1907, S. 177. 
60 Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Co• rafya Fakültesi Dergisi, Cilt II. 

say€  5. S. 709. 
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oldu€unu göstermi• tir. Yaln‚ z buluntular‚ n azl‚€‚  ve yap‚  kal‚ nt‚ -
lar‚ n‚ n yoklu€u, kaz‚ lan alandaki Hitit yerle• mesinin çok zay‚ f 
oldu€unu belirtmektedir. Bununla beraber, bu konu üstünde ihti-
yatl‚  olmal‚ d‚ r. As‚ l Hitit yerle• mesinin de kaz‚ lan alan‚ n yak‚ n‚ nda 
bulundu€unu gelecekteki kaz‚ lar gösterecektir. 

Tarlan‚ n dikle• ti€i, yani yarman‚ n daha derin k‚ s‚ mlar‚ nda 1.50 
m. de sona eren Hitit kültüründen evvel ve a• a€‚  yukar‚  1.60 m. 
kal‚ nl‚€‚  olan eski kültür y‚€‚ nt‚ s‚  içinde Bak‚ r Ça€‚ n‚ n hiç bir 
mezar‚  bulunmam‚• sa da a€‚ rl ‚ k a€‚ r• ak, el de€irrneai, balta, topuz 
ba•‚  ve bol çanak çömlek parçalar‚  elde edilmi• tir. Buna ra€men 
Tekeköy tarlas‚  bu ça€da büyük bir mezarl‚ kt‚ r. Üç mezar sevi-
yesinin te• ekkül etmi•  olmas‚ , mezarl‚€‚ n uzun müddet kullan‚ ld‚ -
€‚ n‚  aç‚€ a vurmu• tur. Tekeköy çevresinde höyük yoktur. Mezar-
l ‚€ a en yak‚ n olan höyük Dündar tepe'dir. Bu bak‚ mdan Tekeköy 
mezarl‚€‚ n‚ n ba€land‚€‚  yerle• me yeri tütün tarlas‚ n‚ n çok yak‚ -
n‚ nda bulunmal‚ d‚ r. Biz a• a€‚  yukar‚  220 m. uzunlu€u ve 115 m. 
geni• li€i olan tarlan‚ n dar bir alan‚ nda çal!• mak zorunda kald‚€‚ -
m‚ zdan, vadiye yay‚ lan düz yerle• me yerinin geni• li€ini ve mezar-
l ‚€ a olan ilgisini tayin edemedik. Bununla beraber, F‚ ncheak ve 
Ç‚ narl‚ dere vadilerindeki tarlalarda bol miktarda Bak‚ r Ça€‚  çanak 
çömle€i bulunmu• tur. Bu alan bir mezarl‚ k için çok geni• tir. 
Bunun için Bak‚ r Ça€‚  mezarl‚€‚ na ait yerle• me yerinin gene bu vadi 
içindeki tarlalarda bulundu€undan • üphe etmlyoruz. Yaln‚ z kaz‚  
yap‚ l ‚ rken tarlalar‚ n ekili bulunmas‚ , bu görü• ümüziin gerçekle• -
mesine engel oldu. Dündar tepe'de eteklere yay‚ lan Bak‚ r Ça€‚  
halk‚ n‚ n ölülerini ya• an‚ lan yerin içine g-ömdii€iinü belirten bir 
çocuk mezar‚  bulunmu• tu. Bundan ba• ka Kavak'daki Bak‚ r Ça€‚  
kültüründe de ölülerin ya• ad‚ klar‚  • ehrin içine ve hatta evlerin 
yan‚ na görnüldü€ünü ö€renmi•  bulunuyoruz. Bunlar da Tekeköy 
mezarl‚€‚ n‚ n düz yerle• me yerine yak‚ n ve hatta yan‚ nda bulun-
du€unu teyit etmektedir. Tekeköy Dündar tepe'den 15, Kavak'tan 
46 kim. uzakta bulundu€una göre, ölü gömme âdetlerinin de çok 
de€i• memesi, yani mezarl‚€‚ n hiç olmazsa yerle• me yerinin çok 
uza€‚ nda bulunmamas‚  gerekir. Bu bak‚ mdan Tekeköy'ü Yortan 
ve Babaköy mezarl‚€‚ ndan ziyade, Kusura'n‚ nkine benzetiyoruz. 



SAMSUN KAZILARI 	 389 

Kavak (Kaledoru€ u) höyü€ ü kaz• s•  

Tekeköy kaz• s• ndan sonra Kaledoru€unda, yani bir taraftan 
Samsun-Kavak-Ladik-Havza-Suluova ba‚ lang• c•  -Merzifon-Çorum-
Alaca ; di€er taraftan Samsun-Kavak-Havza-Amasya-Tokat-Sivas-
Malatya yönünü güden eski kuzey-güney tabii yolunun kuzeyde ilk 
u€ra€•  olan Kavak içindeki Kaledoru€u höyü€ündeki kaz• lara ba‚ -
land• . Samsun çevresinde ara‚ t• rmalar yapan ve 21 tane y• kma 
mezar•  tesbit eden Amerikadaki ƒarkiyat Enstitüsünün Anadolu 
heyeti, Kavak höyü€ünü de görmü‚ tü 61. Karadeniz k• y• lar• n• n Orta 
Anadolu ile devam ettirdi€i kültür münasebetlerini anlayabilmek 
için Samsun'un 46 klm. güneyinde kalan Kaledoru€u hüyü€ii en 
uygun bir devaml•  yerle‚ me yeriydi. Kavak kazas•  içinde ve 
a‚ a€•  yukar•  25 m. yüksekli€i, 350 m. uzunlu€u ve 250 m. geni‚ -
li €i olan höyük güney ve do€usundan yükselen dik ve sarp 
kayalarla, kuzey ve bat•  taraf• ndaki yüksek bir arazi üstüne 
kurulmu‚ tur. Höyük kuzeye do€ru gittikçe yükselen dalgal•  bir 
arazi, bat•  ve do€usunda içinden A€l• dere'nin akt•€•  dik uçurum, 
güneyinden de sarp kaya guruplar•  ve bugünkü Kavak ile çevril-
mi‚ tir. Höyük, güneyinde kalan Kavak ovas• na ve bu ovadan 
geçen modern ve eski tabii yola hakimdir. Bu bak• mdan devaml•  
yerle‚ me yerinin tabiaten müstahkem bir yere kuruldu€u görül-
mektedir. Kaçak ve usulsüz kaz• lara alan olan höyükte bir çok 
çukurlar aç• lm•‚  ve tepesi düzle‚ tirilmi ‚ tir. Bizans Ça€• na ait sur da 
aç•€ a ç• kar• lm•‚  ve her gün geçtikçe biraz daha h• rpalanmas• na 
sebep olunmu‚ tur. 

Her yönü dik ve engimesi olm• yan höyü€ün kuzey ve 
dokusu ile, tepesinde olmak üzere 4 X 8, 12 X 7.75 ve 5 X 8 m. 
ölçüsünde üç yarma aç• ld• . Kuzey ve do€u yönlerindeki iki 
yarmada anakaya ve anatopra€a eri‚ ildi. Böylece höyü€ün 
kültür katlar•  ve iki büyük co€rafya bölgesi aras• ndaki yeri 
anla‚• ld• . Tepe'de Osmanl• -Selçuk ve Bizans.Romal• lar• n kültür 
kal• nt• lar• na rasland• . Geç kültür katlar• n• n kal• nl•€•  2.70 m. 
dir. Geç Helenistik ça€• n varl•€• n•  gösteren tek tük bulun-
tular da elimize geçti. Temelleri çok derine inen klâsik 
Ça€  yap• lar•  ile, hazine arayanlar• n tahribi derinlerdeki kültür 

61  O„ P V, S. 28-29 Dr. ƒevket Aziz Kansu, 
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katlar€ n€  çok kar€• t€ rm€• t€ r. Bu derinliklerdeki kültür e• yas€  da pek 
azd€ r. 3.92 m. ye kadar devam eden bu kar€•€ k kattan sonra, as€ l 
Bak€r Ça‚€  kültürü ba• lamakta ve 5.50 m. ye, yani inebildi‚ imiz 
derinli‚ e kadar devam etmektedir. 2.73-3.92 m. aras€ nda geç 
kültür malzemesiyle kar€•€ k olmak üzere az ölçüde Hitit kal€ nt€ lar€  
ele geçirilmi• tir. Eteklerdeki durum böyle de‚ ildir. Hazine aray€-
c€ lar€  ç€kard€ klar€  topra‚€  ve ta• lar€  eteklere dökmü•  ve yeni 
y€‚€ nt€ lara sebep olmu• tur. Do‚ u yarmas€nda 1.70 m. kal€ nl€‚€  olan 
ilk seviye, tepeden a• a‚€ ya do‚ ru at€ lan topra‚ a kar€• m€•  klâsik 
Ça‚ -  parçalariyle, tek tük Hitit çanak çömle‚ inden ba• ka bir • ey 
vermemi• tir. Bunlar tepeden ç€ kar€ lm€•  ve toprakla birlikte ete‚ e 
at€ lm€•  kal€ nt€ lard€ r. Bu belgelerin hiçbiri belirli bir yap€  ve yer-
le• me tabakas€  içinde bulunmu•  de‚ ildir. 1.70 m. den ba• l€ yan 
Bak€r Ça‚€  kültürü 4.85 m. ye, yani Anakaya'ya kadar devam 
etmi• tir. Kuzeydeki C yarmas€ n€ n durumu da • öyledir 1.70 cm. 
kal€ nl€‚€ ndaki ilk k€ s€ m, Kumlu-iri çak€ ll €  dolma toprak kat€ d€ r. 
Topra‚€ mn rengine göre ikiye bölünürse de, içinde "in situ„ duru-
munu muhafaza eden hiçbir kal€ nt€  bulunmam€• t€ r. 80 cm. kal€ nl€-
‚€ ndaki üçüncü yerle• me kat€  Hitit ça‚€ d€ r. Burada 1.50-4.00 m. 
aras€ ndaki dördüncü yerle• me kat€  da saf Bak€ r Ça‚€ d€r. Burada 
4 m. derinlikte anatopra‚ a eri• ildi. Kültür katlar€ n€ n bu durumu, 
Kaledoru‚ unun en önemli yerle• mesinin Bak€ r Ça‚€ nda oldu‚ unu 
göstermektedir. Ilk kaz€  sonuçlar€ na göre, Kavak'taki Hitit kültü-
rünün zengin olmad€‚€  ve geni•  bir alana yay€ lmad€‚€  anla•€ lmak-
tad€ r. Bize göre Hititler Kaledoru‚ un'da geni•  ölçüde yerle• memi• , 
yaln€ z buran€ n tabiat taraf€ ndan çizilen stratejik öneminden fayda-
lanm€• , ve bir nevi garnizon ödevini gören istasyonlar€ n€  kurmu• -
lard€ r. Kaledorugu, Amasya-Samsun yolunun dar geçitlerini kont-
rolü alt€ nda bulunduran ve iç Karadeniz bölgesini kuzeydeki k€ y€ -
lardan ay€ ran tabiat s€ n€ r€ n€ n üstüne kurulmu• tur. 

Eteklerde aç€ lan her iki yarman€ n da Bak€ r Ça‚€  kültürünün 
anakaya ve anatoprak üstüne kuruldu‚ unu göstermesi; Kalkol€ -
tik denilen kültürün daha dar bir alana yay€ ld€‚€ n€  belirtmi• tir. 
Tepedeki yarman€ n derinle• tirilmesi en eski kültürü de ayd€ nla-
tabilir. 

Bak€ r ça‚€  yap€ lar€ . Do‚ u yarmas€ nda ve 2.95 m. derinlikte 
bir duvar bulundu. Kal€ nl€‚€  75 cm. olan bu duvar ana kayadan 
30 cm. yüksektedir ( Lev. XI ). Temelin iri ta• lar€  birbirine ça- 
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mur ve daha küçük ta€larla tutturulmu€tur. Kaba i€lenmi€  en iri 
ta€•  55 X 45 X 35 cm. ölçüsündedir. Alt•  metre boyundaki bu temel, 
yarman• n henüz kaz• lm• yan k• sm• na do‚ ru devam etmektedir. 
Tamamiyle aç•‚ a ç• kar• lam• yan bu temele birle€tirilmi €  düzenli bir 
merdiven de bulunmu€tur. Kabaca düzeltilmi€  yass•  ta€lardan yap• -
lan bu merdivenin büyük ve geni€  yap• l•  bir eve ait olmas•  ge-
rektir. Ete‚ in bitim noktas• na yap• lan bu ev temellerinin büyük 
ta€larla yükseltilmi€  olmas• , her evin bir kale gibi kuruldu‚ unu 
belirtmektedir. Ayr• ca Kaledoru‚ unun eteklere yay• lan Bak• r Ça‚•  
kültüründe bir €ehir duvar•  da bulunmam•€ t• r. Bak• r Ça‚•  yap• la-
r• n• n tam planlar• n•  elde edebilmemiz için kaz• n• n bu alanda ge-
ni€letilmesi gerektir. 

Mezar ve iskeletler. Kaledoru‚ u kaz• lar•  mezar bak• m• ndan 
çok verimli olmu€tur. Do‚ u yarmas• nda 12, kuzeydekinde bir iskelet 
bulunmu€tur. Do‚ u yarmas• nda 4.20 ile 4.85 in. aras• nda görülen 
ve anakayaya kadar eri€en bu iskeletler, a€a‚•  yukar•  65 cm. 
kal• nl•‚• ndaki bir toprak içine gömülmü€tür. Ölüler Tekeköydeki 
gibi, basit çukurlar içine yat• r• lm•€ t• r. Cesetlerin hepsi üst yüzü 
iyice s• k•€ t• r• lm•€  topra‚• n içine veya do‚ rudan do‚ ruya anakaya-
n• n üstüne konulmu€tur. Ba€lar•  güney bat• ya, ayaklar•  kuzey 
do‚ u'ya bakmaktad• r. Ba€  ve gö‚ desi sol yana yat• r• lm•€  ve bak•€ -
lar•  bat• ya döndürülmü€  iki iskelet bir yana b• rak• l• rsa, geri kalan-
lar• n hepsi sa‚  yanlar• na yat• r• lm•€ , bak•€ lar•  da do‚ uya döndürülmü€-
tür. Bacak durumlar• n• n önemsiz de‚ i€ikli ‚ i göz önünde tutulmazsa, 
hepsinin tam hoker durumuna göre gömüldü‚ ü anla€• l• r. Bu bak• m-
dan Kaledoru‚ u Tekeköy'den daha çok düzenlidir. Ço‚ unun kollar•  
dirseklerinden bükülmü€, elleri de çene ve a‚• zlar•  önüne konul-
mu€tur. Iskeletlerin kahil ve çocuklara ait olmas• , ölülerin oturulan 
yerin belirli bir alan• na gömüldü‚ ünü belirtmektedir. Ölülere ve 
hele çocuklara hediye b• rakma adeti çok ileridir. Kafatas•  ve gök-
de kemikleri ne yaz• kki çok h• rpalanm•€ t• r. Bununla beraber, bir 
ço‚ u ölçülebilecek sa‚ laml• ktad• r. iskeletlerin baz• s•  Bak• r Ça‚•  
temelinin yak• n• nda bulunmu€tur. Temel anakayandan 30 cm. üste 
yap• lm•€ , iskeletlerin bir k• sm•  da anakayan• n hemen üstünde bulun-
mu€tur. Geri kalan mezarlarla temel ayni seviyededir. Buluntular• n 
bu durumu, ölülerin ya€an• lan yerin yan• na, fakat özel olarak ay-
r• lm•€  bir bölgeye gömüldü‚ ünü göstermi€tir. ƒskeletlerden birnin 
kömür ve kül izleriyle örtülü bulunmas•  bak•€ lar• m• z•  üstüne çek- 



392 	 K. KÖKTEN — N. ÖZGOÇ — T. CIZGOÇ 

mi€tir. Bunula beraber ölünün kemikleri yak• lmam•€ t• r. Yaln• z etli 
k• s• mlar• n• n ve sar• ld•‚•  kuma€• n yak• lm•€  olmas•  dü€ünülebilir. Bu 
özellik Alacahöyük'deki "ate€le tathir seramonisinden" farkl• -
d• r 32. Anadolu'daki Bak• r Ça‚•  kültüründe e€ine raslam• yan bu 
buluntu ile, ölü yakma adetinin "k• smt de olsa„ ilk müjdecisini 
buldu‚ umuzu ileri sürebilecekmiyiz?. Kaz•  sonuçlar•  ve buluntu-
lar• m• z, Bak• r Ça‚•  halk• n• n ölülerini yakmad•‚• n•  aç• kca göster-
di‚ inden, bu soru üstünde daha fazla durmak do‚ ru de‚ ildir. 

Çanak çömlek kal• nt• lar•  bol ve güzeldir. Hepsi elde yap• l-
m•€ t• r. Siyah, k• rm• z• , kahve rengi, içi k• rm• z• , d•€•  siyah ve tersi 
olan renkler görülür. Ayn•  kaptaki hamur ve boya astar• n rengi 
çok az de‚ i€mektedir. 

Kap kacak kaba, orta ve iyi cinste olmak üzere üçe ayr• l • r: 
iyi cinse giren örnekler güzel, ince ve yüksek bir tekni‚ in eseri-
dir. Nemli iken düzeltilmi€  kap kacak yan• nda, boya astar•  iyi 
perdahlanm•€  örnekler daha çoktur. Süs örnekleri üç teknik 
esasa göre yap• lm•€ t• r: 

a — Yivli süs örnekleri: bilhassa siyah renkli ve cam gibi 
parlat• lm•€  kaplar üstünde görülür. Motifleri basit olmakla beraber, 
Senirce ve Ahlatl• bel'de raslananlardan farks• zd• r. 

b — Cam gibi ince ve gene ço‚ u siyah boya astar!: kaplar 
üstünde görülen ve içleri beyaz renkli bir macun ile doldurulan 
çizgili çanak çömlek; 

c — Ço‚ u k• rm• z•  ve kahve rengi, az•  da siyah kaplar üs-
tünde görülen kertikli ve kaba çizgili süs örnekleri; ço‚ unun 
boyun diplerine ve az• n• n da bütün gövdesi üstüne yap• lm•€ t• r. 
Kertikli kaplar biçim, teknik ve süsleri bak• m• ndan Dündar-tepe 
Alaca ve Pazarl•  buluntular• n• n e€idir. Bütün gövdeyi örten ker-
tikler en çok kaba kaplarda görülür. 

ç — Dündar-tepe'nin siyah astar üstüne sürülen beyaz boyal•  
örneklerine az raslanm•€ t• r. 

Basit ve kal• n kenarl• , boyunlu-boyunsuz kap biçimleri ya-
n• nda, içeri ve d•€ ar•  çekik kenarl•  örnekler de az de‚ ildir. Baz•  
kap profilleri d•€ ar•  ve içeri do‚ ru e‚ iktir. Kenarlar•  az veya çok 
ölçüde kal• nla€t• r• lm•€  profil tipleri de boldur. Çanak, tas, tabak, 

62  H. Ko€ay; ƒkinci Türk Tarih Kongresi, Türk Tarih Kurumu taraf • ndan 
Alacahöyük.te yapt• r.lan pafriyatta elde edilen netieeler, S. 11. 

• 
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çömlek ve küp biçimleri Alaca, Ali€ar ve kültür bak• m• ndan bun-
lara ba‚ lananlardan farks• zd• r. Yaln• z ölülerin yan• nda bulunan 
çanak tipleri, yerle€me yerine da‚• lan kal• nt• lardan bak•€• m• z•  
üstüne çekecek kadar farkl• d• r. Kulp ve dip biçimleri Orta Ana-
dolu'da bilinenlere yeni bir €ey katmamakla beraber; Kavak'•  
karakterlendiren özellikler üstünde durulmal• d• r. Bat•  Anadolu 
kültürlerine yay• lan yat• k, ve silindir biçimli delik kulp, Kuzey 
Anadolu'nun bu tipe giren ilk buluntusudur. Yanyana, üst üste 
ve tek ba€• na duran dü‚ me biçimli kulplar da bulunmu€tur. 
Iki ve üç delikli kulplar Tekeköyden daha azd• r. Tekeköy'-
deki sivri uçlu ve ortas•  oluklu kulplara raslanmam•€ t• r (Lev. 
VII. 3). 2-3 hatta dört delikli kulp tipleri ile yat• k-silindir 
biçimli örnek, ayr• ca oluklu ve ortas•  çukur, kenarlar•  ç• k• n-
t• l •  kulplar Kusura ve Truva buluntular• n• n e€idir 63. Teke-
köy-Dündar-tepe Kavak'daki Bak• r Ça‚•  kulplar• , Orta Anadolu-
dakilerden ziyade Bat• dakilerin paralelidir. Kavak'daki idol ba€• n•  
and• ran tek ve çift kulp tipi bütün Anadolu'da e€sizdir (Lev. VII. 
2). Kaplar• n a‚• z kenar• n•  gövdelerine birle€tiren yuvarlak ve 
yumurta kesimli kulplar, Orta Anadolu tipindedir. Diplerin ço‚ u 
düz olmakla beraber, içi çukur ve yüksekçe olanlar•  da vard• r. 

Ölülere hediye olarak b• rak• lan baz•  çanak ve vazo biçimleri 
üstünde de durmak isteriz. Bunlardan birincisi, yüksekçe ve içi 
bo€  dipli bir çanak tipidir. Yuvarlak kar• nl•  olan bu çanaklar• n 
gövdeleri has• r örgüsünü and• ran süslerle bezenmi€tir. A‚• z ke-
nar• na yak• n yerlerinde üst üste duran iki€er dü‚ me kulplar•  
vard• r. Bu süs tipi kertikli örneklerden ayr•  olup, Anadolu'ya 
yabanc• d• r. Kalkolitik gelene‚ inin bir devam•  olan ve içi bo€  
yüksekçe dipli çanak tipi üstünde ba€ka bir yerde durdu‚ umuz-
dan burada yeniden ele alam• yaca‚• z 64. Ikinci örnek silindir bo-
yunlu, geni€, yuvarlak kar• nl• , siyah ve parlak boya astarl•  va-
zodur (Lev. V. 4). Boyun ve karn•  ortas• na kadar olan yukar•  
k• sm•  düzensiz çizgilerle süslenmi€tir. Vazo cidar• n• n inceli‚ i, kulp, 
dü‚ me ve dip ödevini gören ayaklar• n yoklu‚ u, Kaledo‚ ru‚ u 
Bak• r Ça‚•  kültürünün özelli‚ idir. Bu tipe yakla€an Bat•  Anadolu 
vazolann• n da ayni biçimde süslendi‚ i bilinmektedir. Bu örnek, 

63  Archaeologia 87; €ek. 9; 1-4 ve PFK; Lev. XI; 1-3 ve 5. 
64  Dil ve Tarih-Cografya FakiiItesi Dergisi, Cilt Il, say•  5, S. 704-5, €ek. 2.3, 
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eski kültürlerde çok sevilen ve yüzlerce y€ l ya• ayan bir vazo ti-
pidir. Ad€  geçen bu iki buluntu, ve bunlara ba‚ lanan di‚ er vazo 
ve çanaklar€ n hepsi mezarda, ölünün yan€ nda bulunmu• tur. 

Bak€ r Ça‚€  y€‚'€nt€ lar€  içinde ve ölülerin yan€ da bulunan a‚€ r-
• ak, a‚€ rl€ k, madeni t€‚  ve Tekeköy tipini gösteren delik sapl€  
hançer, yass€  ta•  balta, ta•  b€ çak, kemik biz, çuvald€z ve bilhassa 
Van buluntular€ na benzeyen çekiç-baltalar Kavak kolleksiyonunu 
tamamlamaktad€ r. Dündar-tepe'de raslanan yang€ n€ n daha hafifi bu-
rada ve Bak€ r Ça‚€ n€ n son safhas€ nda da görülmü•€ ür. 

Türk Tarih Kurumu'nun Samsun bölgesi kaz€ lar€ n' gördükten 
sonra, hafriyet heyeti ilk olarak kuzeyin yerle• me ve höyük prob-
lemini ele alm€• t€ r. Ikinci kaz€  mevsimine kadar bir höyü‚ ün ke• f 
ve incelemesine dayanan bu i• , yeni buluntularla geni• letilmi•  ve 
• üpheli görülen bir çok sorular çözülmü• tür. Tekeköy kaz€s€  düz 
yerle• me, mezarl€ k meselesini ve kültürlerin k€y€  boyunca do‚ u'ya 
do‚ ru yay€ l€•€ n€, Keledo‚ ru ara• t€ rmas€  da kuzey ve Orta Ana-
dolu aras€ndaki kültür münasebetlerini ayd€ nlatm€• t€ r. Bunlar€n d€-
•€ nda çözülmesi gereken iki arkeoloji problemi daha vard€r: 

1 — Höyük, mezarl€ k ve düz yerle• me yerlerinin k€ y€  hatt€  
boyunca bat€ya do‚ rn yay€ l€•€ ; 

2 — Höyüklerin kuzey-güney tabii yolu boyunca yay€ l€• lar€  
ve saklad€‚€  kültürler. 

Birinci ödev için Samsun-Bafra-Alaçam ve Samsun-Çar• amba 
Terme yönünde iki tetkik gezisi yap€ ld€. Samsun-Bafra aras€  orman-
larla kapl€  oldugundan "yol boyunca„ hiç bir höyük görülemedi. 
Bafra-Alaçam aras€ ndaki durum böyle de‚ ildi. Orta Anadolu kül-
türlerinin inki• af€ nda en önemli rolü gören K€z€l€ rmak'€ n meydana 
getirdi‚ i geni•  k€y€  ovas€ nda ve bu günkü • osenin her iki tara-
f € nda üç büyük höyük bulundu. 25 km. uzunlu‚ undaki bir hat üs-
tünde dizilen bu höyüklerin birincisi, Cirlek-tepe'dir. Tepesi a‚ aç 
ve fundal€ klarla örtülü olan bu höyük, bir tarlad€ r. Do‚ usunda 
yaz€n kuruyan bir dere akmaktad€ r. Bu günkü Ku• çular koyü ya-
n€ ndad€ r. K€ z€ l€rmak'€ n geçilme‚ e en uygun bir yerine kurulmu• tur. 
Bafran€ n yan€ nda bulunan bu höyü‚ ün en eski yüz buluntular€  

Dündar-tepe'nin ça‚ da•€ d€ r. Çanak çömle‚ in teknik, renk, biçim 
ve süsleri, Bak€r Ça‚€  kültürünün K€ z€ l€ rmak deltas€ na kadar ya-
y€ ld€‚€ n€  isbat etmektedir. Ikinci grup buluntular da tipik Hitit ça-
nak çömle‚ idir. Frig kal€nt€ lar€na raslanmam€• t€ r. 
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Cirlektepe'nin a€a•‚  yukar‚  dört Km. kuzey dokusunda kalan 
ikinci höyük, gördü• ümüz devaml‚  yerle€me yerlerinin en büyü-
• üdür. ikiztepe ad‚ ndaki bu höyük dört büyük tepeden müte€ekkil 
geni€  bir arkeoloji alan‚ d‚ r. Orta ve Bat‚  Anadolu'da gördü• ümüz 
höyüklerin en büyü• üdür. Kurulu€unu K‚ z‚ l ‚ rmak'‚ n münbit k‚ y‚  
ovas‚ na borçludur. Höyü• ün yan‚ nda ikiztepe köyü vard‚ r. Bu 
gün ikiztepe bir tütün tarlas‚ d‚ r. En eski yüz buluntular‚  ikinci 
Dündar-tepe, yani tepediki Bak‚ r Ça•‚  ile paraleldir. Hitit çanak 
çömle• inin bolluk ve güzelli• i bak‚€ lar‚ m‚ z‚  daima üstüne çekmi€tir. 
Höyü• ün büyüklü• ü, malzemesinin bolluk ve güzelli•i; büyük bir 
Hitit ve Bak‚ r Ça•‚  €ehri kar€‚ s‚ nda bulundu• umuzu ayd‚ nlatmakta-
d‚ r. A•‚ rl ‚ k, a•‚ r€ak, opsidiyen b‚ çaklar ve yass‚  balta höyü• ün 
her taraf‚ nda bulunuyordu. 

Ikiztepen'nin a€a•‚  yukar‚  alt‚  klm, güney do• usunda kalan 
üçüncü höyük Sivritepe'dir. Üstünde yer yer usulsüz ve kaçak 
kaz‚ lar yap‚ lm‚€ t‚ r. Yüzünde Orta Anadolu'daki Bak‚ r Ça•‚  çanak 
çömle• inin en güzel örnekleri bulunmu€tur. Höyükte Hititlerden 
ba€ka Romal‚ lar ve Bizans'l‚ lar da ya€am‚€ t‚ r. Höyüklerin hiç birisi 
1 :800.000 ölçüsündeki Türkiye hartas‚ nda gösterilmemi€tir. Dün-
dar tepe ile ba€l‚ yan Karadeniz höyüklerinin Boyabat-Gerze-Sinop 
bölgelerine kadar uzand‚•‚ n‚  köylü ve buralar‚  dola€an merakl‚  
arkada€lardan ö• rendik. Çar€amba ile Terme aras‚ nda höyük 
bulamad‚ k. Bununla beraber, Ye€il ‚ rmak ve Terme Çay‚  deltala-
r‚ n‚ n yeniden taranmas‚  gerektir. Terme-Çar€amba-Samsun-Bafra-
Alaçam'daki eski ve geç Klasik Ça•  kal‚ nt‚ lar‚  ile, y‚ kma mezarlar 
ve Türk an‚ tlar‚  üstünde son kesin raporumuzda durulacakt‚ r. 

Ikinci ödevin ba€ar‚ lmas‚  için de Samsun-Kavak-Ladik-Havza-
Vezirköprü-Merzifon-Amasya yönünde uzun bir ara€t‚ rma yap‚ ld‚ . 
Kaledoru• u'na en yak‚ n höyük Ladik ovas‚ ndaki Tersakan Çay‚ -
n‚ n kenar‚ na kurulan Yüktepe "Salurtepe„ dir. Üstünde Dündar-
tepe-Alaca tipinde Bak‚ r Ça•‚  çanak çömle• i bulunmu€tur. Hitit 
çanak çömle• i, bilinenlere yeni bir €ey katmam‚€ t‚ r. Bu bölgede 
Yüktepe'den ba€ka yeni höyükler de beklenebilir. Esasen ƒç Ka-
radeniz bölgesi yerle€meye ve höyüklerin te€ekkülüne çok uygun-
dur. Yüktepeden sonra görülen ikinci höyük „ eyhsafi köyü yan‚ n-
daki Höyüktepe'dir. Tabiaten yüksekçe bir yere kurulan bu 
höyükte Kalkolitik, Bak‚ r Ça•‚  ve Hititlilere ait çanak çömlek 
toplanm‚€ t‚ r. Vezirköprü ile K‚ z‚ l ‚ rmak aras‚ ndaki höyüklerin var- 
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ilkini köylülerden ö€rendik. Bu yeni bilgi ve gelecekteki bulun-
tular bizi • a•‚ rtmamal‚ d‚ r. Havza'dan sonra da€l ‚ k ve dar arazi 
geçilince, höyüklerin te• ekkülüne çok uygun olan Suluova'ya 
girilir. Suluova, Amasya ve Havza geçitleri aras‚ nda Mecitözü'ne 
aç‚ lan önemli bir yerle• me bölgesidir. Burada kar•‚ m‚ za ç‚ kan ilk 
höyük Arkeoloji edebiyat‚ n‚ n eskidenberi tan‚ d‚€‚  Alevitepe'dir 65. 
Alevitepe'nin siyah renkli çanak çömle€ini, yaln‚ z teknik ve renk 
bak‚ m‚ ndan Bat‚  Anadolu buluntular‚  ile e• imsemek do€ru de€il-
dir. Esasen Zile bölgesinde de Ahlatl‚ bel tipine giren çanak çöm-
le€in bulunu• u, münasebet ve benzerli€in geni•  ve köklü oldu-
€unu belirtmi• tir. Siyah ve gri renkli boya astar‚ n yaln‚ z Bat‚  
Anadolu'da bulundu€unu dü• ünmek zaman‚  çoktan geçmi• tir. 
Siyah ve gri renkli çanak çömlek parçalar‚  Orta Anadolu'daki-
lerden farks‚ zd‚ r. Alevitepe'nin yak‚ ninde Kurnaztepe ad‚ ndaki 
ikinci Suluova höyü€ünü gördük. Siyah boya astarl‚  ve yivlerle 
süslü güzel parçalar Bak‚ r Ça€‚ n‚ n varl‚€‚ na tan‚ kl ‚ k etmektedir. 
Kal‚ n k‚ rm‚ z‚  boya astarl‚  çanak çömle€in yan‚ nda, bol Hitit 
kal‚ nt‚ lar‚ na da raslanm‚• t‚ r. Suluova'n‚ n son höyü€ü Kurnaztepe-
nin dört klm. do€usundaki Kilisetepe'dir. Höyük hazine aray‚ c‚ -
lar‚  taraf‚ ndan kaz‚ lm‚•  ve Klasik Ça€lar‚ n yap‚ lar‚  ve • ehir duvar‚  
aç‚€ a ç‚ kar‚ lm‚• t‚ r. Bu yarmalardan bol ölçüde Hitit ve Bak‚ r Ça€‚  
çanak çömle€i toplanm‚• t‚ r. 

Gezilerimizin sonunda baz‚  ilmi iddialar‚ n aksine olarak, 
and‚€‚ m‚ z bölgelerde de höyüklerin varl‚€‚ n‚  gördük. Karadeniz 
k‚ y‚ lar‚ n‚ n yerle• meye uygun her bölgesinde höyükler te• ekkül 
etmi• tir. Tekeköy-Amasya ve Alaçam'‚ n çevreledi€i büyük üçge-
nin içinde yerli özellik gösteren Bak‚ r Ça€‚  ile, Hitit kültürünün 
zenginli€ine tan‚ kl ‚ k eden büyük • ehirlerin varl‚€‚ ndan • üphe 
edilmemelidir. Ad‚  geçen höyüklerde Frig çanak çömle€inin varl‚ -
€‚ ndan • üphe ile de olsa bahsedemedik. Akalan ve Zile bölge-
sinde 6d  Frig kültürüne tan‚ kl ‚ k eden an‚ tlar‚ n varl‚€‚ , Friglerin 
Karadeniz k‚ y‚ lar‚ na yay‚ ld‚€‚ n‚  kesin olarek ayd‚ nlatm‚•  olmakla 
beraber, bizce bu yay‚ lma daha ziyade Friglerin siyasal üstün1ü-
€ünün son ça€‚ nda olmu•  ve bilhassa askerlik bak‚ m‚ ndan önemli, 
tabiaten dayan‚ kl ‚  noktalar birer yerle• me yeri olarak seçilmi• tir. 

65  H. Frankfort; S. 64, alt not: 4. 
66 MVAG XII, 4, 1907 ve. 
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Akalan ve Zile yan€ ndaki Kilisetepe buluntular€ n€n geç Frig Ça•€ na 
ba• lanmas€  da bu gnrü‚ ümüzü kuvvetlendirmi‚ tir. Bununla bera-
ber, Karadeniz k€ y€ la€  € ndaki höyüklerde de Frig çanak çömle•inin 
hiç bulunm€ yaca•€  kesin olarak ileri sürülemez. Höyük yüzlerinde 
raslanm€yan bu kal€ nt€ lar€n kaz€ lardan sonra aç€• a ç€ kar€ ld€•€  
çok görülmü‚ tür. Yaln€z, Dündar-tepe ve Kaledoru• unda Frig 
kültür kal€ nt€lar€n€ n bulunmad€•€  bir gerçektir. Bu höyüklerin 
iyice incelenmesi, Kuzey Anadolu ile Orta ve bu vas€ta ile Bat€  
Anadolunun eski kara yollar€  boyunca devam ettirdikleri kültür 
münasebetlerinin ba‚ lad€•€  zaman€  ve ak€‚  tarz€ n€  ö• retmesi ba-
k€ m€ ndan çok verimli olacakt€ r. 

Kaz€  ve gezi sonuçlar€  

Iki y € l devam ettirilen Samsun bölgesi kaz€lar€ n€n en karak-
teristik noktalar€ n€  belirtme• e çal€‚ t€ k. Etrafl€  ve tam bilgi hafri-
yat heyetinin haz€ rlad€•€  geni‚  rapordad€ r. Biz ‚ imdilik kaz€  ve 
gezilerimizin sonuçlar€ n€  ‚ u ‚ ekilde k€ saltabiliriz : 

Nas€ l Samsun ile Hatay, Kars'la Çanakkale aras€ ndaki hö-
yüklerin kurulu‚ u aras€ nda hiç bir ayr€ l€ kyoksa ; Orta Anadolu ile 
Karadeniz k€y€ lar€ ndaki yerle‚ me tipleri de birbirinin ayn€d€ r. 

Yeni kaz€  ve gezilerden sonra, Anadolunun yeni bir yer-
le‚ me ve kültür bölgesi daha arkeoloji dünyas€na aç€ lm€‚ t€ r. Yeni 
bölge Orta ve Bat€  Anadolu'nun paralelidir. 

Kuzeyin anatoprak üstüne kurulan ilk kültürü, Orta Ana-
doluda'ki kalkolitik yerle‚ menin e‚ i ve ça• da‚€ d€ r. Yaln€ z Dün-
dartepe'nin ikinci kültürü iki ayr€  karakter göstermesiyle kuzeyin 
özelli• ini aç€ kça belirtir. Bir safhas€ n€  tepede, yani höyü• ün dar 
bir alan€ nda gördü• ümüz bu kültür, bol midye kobuklar€, hayvan 
kemikleri ve kendisine has çanak çömlek ve bilhassa kulp ve 
süs örnekleriyle, e‚ lerine Orta ve Bat€  Anadolu'da raslann€€yan 
madeni aletler, steatopijik idol, kemik a•€ r‚ ak, ve f€ rçalariyle 
karakterlenmektedir. Midye kabuklar€  30-50 cm. kal€ nl€•€ nda ve 
katlar halinde görülmektedir. Dibek ve bilhassa el de• irmeni 
ta‚€ , a•€ rl € k ve a•€ r‚ aklar€  ‚ a‚€ lacak kadar boldur. Bu, Karadeniz 
bölgesini karakterlendiren ve yerli özellikler gösteren bir k€y€  
kültürüdür. Ikinci kültürün eteklere yay€lan ikinci safhas€, Orta 
Anadolu'da Alaca tipindeki Bak€ r Ça•€  kültürünün kuzeydeki 
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örne€idir. Gelecekteki kaz• lar bu iki safhan• n Dündar-tepe'deki 

s• n• rlar• n•  kesin olarak ayd• nlatacakt• r. 

Bak• r Ça€• ndaki bu ikilik "düalite„ , birbirinden ayr•  iki co€-
rafya bölgesine has kültürlerin belirli bir yerde kar‚• la‚ mas• n-

dan ileri gelmi‚ tir. Hitit'lerin Karadeniz k• y• lar• na kadar yay• l-

d•€• n•  ve burada büyük ‚ ehirler kurduklar• n•  görüyoruz. Elde 

edilen kal• nt• lar, yani çanak çömlek, madeni âletler, mühür ve di-

€er küçük e‚ ya ünlü birer Hitit ‚ ehri alan Bo€azköy, Kültepe, Ali‚ ar 

Alaca-höyük buluntular• ndan farkl•  de€ildir. Bu özellik Adana 

Ovas• nda kurulan Hitit kültüründe görülmez. Çukurova'da eski 
Güney Do€u Anadolu gelene€i bu ça€da da ya‚ am•‚  ve Hitit kül-

türüyle kar•‚ arak olgunla‚ m•‚ t• r. Yaln• z buradaki Hititlerin siyasal 

üstünlü€ü Bo€azköy tipindeki ‚ ehir suru, k• ral mührü, k• ral ka-

bartmas•  ve yaz• l•  an• tlariyle varl•€• n•  göstermi‚ tir. 

4 — Dündar-tepe, Tekeköy ve Kavak kaz• lar•  antropoloji ara‚ -

t• rmalar•  için de verimli olmu‚ tur. Dündar-tepe'de ve ikinci kültürün 
etek safhas• nda alt• -yedi ya‚• nda bir çocuk iskeleti toprak mezar 
içinde bulunmu‚ tur. Yan• na küpeden ba‚ ka bir‚ ey b• rak• lm• yan 

bu iskelet, Dündar-tepedeki Bak• r Ça€•  ölülerinin ve hiç olmazsa 

çocuklar• n ya‚ an• lan ‚ ehir içinde g-ömüldü€ünü gostermi‚ tir. Sam-

sun bölgesi kaz• lar• nda bulunan iskeletlerin kafa tas•  ölçüleri ili‚ ik 

tabloda gösterilmi‚ tir. Kafa taslar• n• n bu durumu Orta ve Bat•  

Anadolu'nun Bak• r Ça€•  kütürlerinde raslanan kafa tas•  ölçülerine 

benzemektedir "7. Dündar-tepe, Tekeköy ve Kaledoru€u iskeletleri 

• rk bak• m• ndau Orta ve Bat•  Anadolu'nun kendileriyle ça€da‚  

iskeletlerinden ayr•  de€ildir. Kafa tas•  ölçülerine göre elde edilen 
sonuçlara bak• l • rsa, bu kültürleri yaratan insanlar• n büyük bir 

k• sm•  ayn•  • rka ba€l•  olmakla beraber aralar• nda, daha az ölçüde 

de olsa, ba‚ ka bir • rk• n temsilcileri bulundu€u ,inkâr edilemez. 

Kad• n, erkek ve çocuklar ayni mezarl•€ a ve yanyana gömülmü‚ tür. 

5 — Kaledoru€u kaz• s•  ve güneydeki yeni höyük buluntular•  
orta ve Kuzey Anadolu münasebetlerinin yukar• da izlerini takip 

etti€imiz tabii yol boyunca oldu€undan da ‚ üphe ettirmez. Bundan 

ba‚ ka ayni kültürler Samsun'un bat•  ve do€usuna do€ru k• y•  

boyunca yay• lm•‚ t• r. Tekeköy, fena ara‚ t• r• lan Yortan, yok edilen 
Babaköy ve iyi bilinen Kusura mezarl•€• ndan sonra Anadolu'nun 

67  Belleten 19 «1941» S. 119 ve gerisi. 
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dördüncü ve el de€memi•  bir mezarl‚€‚ d‚ r. Kaz‚ lmas‚  kolay ve 

ucuz olan bu mezarl‚€‚ n bir an önce ve tamamen aç‚ lmas‚  kaz‚  

i• lerimizin ba•‚ nda gelmelidir. Ayr‚ ca, Dündar-tepe gibi, devaml‚  

ve zengin bir yerle• me yerinin de incelenmesi arkeoloji problem-
lerinin çözülmesinde en önemli yeri tutacakt‚ r. 

6 — Tekeköy buluntular‚ na göre Karadeniz k‚ y‚ lar‚ nda da 

alt ve orta Paleoliti€e ait kültür eserleri vard‚ r. Bundan ba• ka, 

bilhassa Mezolitik kültür kal‚ nt‚ lar‚ n‚ n katlar‚  iyice ayd‚ nlanan bir 

kaya s‚€‚ na€‚ nda bulunmu•  olmas‚ , Anadolu prehistoryas‚ n‚  bol 

malzemeli bir ke• if kar•‚ s‚ nda b‚ rakm‚• t‚ r 68. Buna göre Karade-

nizin ara• t‚ r‚ lan bölgeleri, Kalkolitik, Bak‚ r, Hitit, Frig ve daha 
sonraki ça€larda oldu€u gibi, Paleolitik ve Mezolitik epoklarda 

da insanlar‚ n ya• ad‚€‚  bir kültür alan‚  olmu•  ve böylece a• a€‚  

yukar‚  bir kronoloji zinciri k‚ sa bir zamanda sa€lanm‚• t‚ r. Bu ke-

siksiz kronoloji Anadolu'nun di€er bölgelerinde bugüne kadar 
elde edilmemi• se de, gelecekteki ara• t‚ rmalar‚ n bunu da sa€l‚ ya-

ca€‚ ndan • üphe etmiyoruz. Dündar-tepe ve Tekeköy'de Post Eti - 
Frig, Helenistik, Roma - Bizans, ve Selçuk - Osmanl‚  ça€lar‚ na ait 

buluntular‚ n yoklu€u, Akalan kalesi, Kara Samsun "Amisos„ ve 
bugünkü Samsun'un kurulu• u ile kolayca anla•‚ l‚ r. 

Türk Tarih Kurumu'nun yüksek emirlerini yerine getiren ve 
birçok güçlükler içinde çal‚• an hafriyat heyeti (K‚ l‚ ç Kökten, 
Nimet Özgüç, Tahsin özgüç) ilk k‚ sa raporunu bitirirken, Türk 
Tarih Kurumu'na ve bu kaz‚ lar‚ n ba• lamas‚ n‚  sa€l‚ yan hocalar‚  

Ord. Prof. ƒ. A. Kansu'ya te• ekkürlerini sunar 69. 

ölçülebilen kafalar‚ n tasnif tablosu 

Bulundu€u yer No. Uzunlu€u Geni• li€i Kafa karinesi 

Tekeköy I 180 139 77.22 

» II 180 133 73.88 

» III 181 140 (?) 77.24 

» IV 191 125 (?) 65.44 

» V (?) 176 135 76.7 

68  Anadoluda mezeolitik Kültür kal ‚ nt ‚ lar ‚  (Dil ve Tarih-Co€rafya Fakültesi 

Dergisi. Cilt: Il Say ‚  : 5. S: 677 v. g. 
69 Yay‚ nlad‚€‚ m‚ z çanak çömle€in önemli bir k ‚ sm‚ n‚ n resmini yapan M. 

Akok'a d ‚  bilhassa te• ekür ederiz. 
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Bulundu€ u yer No. Uzunlu€u Geni• li €i Kafa karinesi 

X 194 144 74.22 
XI 190 139 73.15 
XII 196 145 73.87 
XIV 188 120 (?) 63.82 
XVII 182 148 81.31 

Kaledoru€u IV 188 140 (?) 74.46 
VIII 179 137 76.52 
IX 193 142 73.57 
XI 170 135 79.41 
XIII 188 133 70.74 
XIV 181 124 (?) 68.50 


