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Arkeoloji asistan~~ 

öntarih Anadolu Arkeolojisi'nin çözme~e çal~~t~~~~ ve her za-
man üstünde durdu~u karanl~k konular~ndan biri de (Ontarihte 
Anadolu Kronolojii) dir. M. ö. 2000 y~l~nda s~n~rlanan tarihi ça~-
dan önceki kal~n kültür y~ k~nt~ lar~ n~n ya~~, güney ve güney-do~u-
nun yaz~l~~ belgeleri ve tasvirli sanat eserlerinin yard~ m~~ ile ayd~ n-
lanabilece~i umuluyordu. Yüksek yayla ve alçak ova, delta kül-
türlerinin kar~~ l~ kl~~ münâsebetleri, senkronik vas~ talar~n de~eri, 
yerli ve yabanc~~ arkeoloji belgelerinin teknik, biçim, süs, plan ve 
bluntu durumlar~, bu konunun inceledi~i, katlara ay~rd~~~~ e~im-
seme unsurlar~d~ r. Do~u, kuzey, orta ve kuzey-bat~~ Anadolu'da 
kaz~~ ve yeryüzü ara~t~ rmalar~ n~n artt~~~~ son y~ llarda, prehistorik 
Anadolu kültürlerinin " nisbi kronolojisi,, üstünde durulmamas~, 
ya~lar~~ belirtilmesi gereken malzemenin artmas~, köklü yanl~~l~k-
lara ve hatta bu disiplinin iptidaile~mesine, daha do~rusu "antika-
c~lar konusu„ olmas~na yarayabilirdi. Bu bak~mdan Anadolu Pre-
historyas~n~n kronoloji sisteminin kurmak, ya~lar~~ bilinmiyen ka-
l~nt~ lar~~ toplamaktan ve tariht bir tablo çizme~e yaram~yan maddi 
kültür belgelerini i~lemekten çok daha faydal~d~r. 

Avrupa kültürlerine derin vuld~fu ile tan~lan Aberg, 1932 y~-
l~ nda Avrupa'n~n Tunç ve Ilk Demir Ça~~~ kronolojisi üstünde du-
rurken, Orta Anadolu ve do~u buluntular~ n~~ gözönüne getirmeden 
Truva'n~n zengin hazine buluntular~~ ile Miken'in ünlü kuyu me-
zarlar~ ndan ç~kar~lan maden eserlerini e~imseyerek, I. ve II. Tru-
va için hiçbir zaman kabul edilmiyecek bir kronoloji sistemi 
kurdu °. Bununla beraber, Aberg'in eski büyük kültür bölgelerini 
bir anda ele alan geni~~ yay~n~, Anadolu kronolojisi bak~m~ndan 
da faydal~~ etki ve ciddi tart~~malara konu oldu~undan, bir ka-
zanç say~labilir. I. Truva'y~~ m. ö. 1700-1600, II. Truva'y~~ da 1600-
1550 y~ llar~~ aras~ na yerle~tiren bu sistemi, Anadolu bak~m~ndan 

Nils Aberg ; Bronzzeitliche und Früheisenzeitliche Chronologie, Teil III 
(Kupf er und Früheisenzeit) Stokholm 1932, S. 123 v. g. 
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ilk defa ve kesin olarak reddeden K. Bittel'den sonra 2,  Matz'~n 
ince ve derin tenkidi yay~ nland~~ 3. Üç kal~n yap~~ kat~na ayr~lan 
Il. Truva'n~n yani, Megaron'lar~n ve kalelerin son ölçüsünü ald~~~~ 
bu büyük ~ehrin tarihlenmesi veya ç~k~~~ noktas~ na konu olmas~, 
Anadolu Kronologlar~n~n çal~~malar~ n~~ destekliyecek bir de~er-
dedin A~a~~~ yukar~~ 50 y~l önce W. Dörpfeld'in büyük bir muvaf-
fak~yetle belirtti~i Il. Truva'n~n tarihi (2500-2000), Aberg'e göre 
çok yüksektir . 

1932 kronolojisine göre, Truva en parlak ça~~na bat~da Miken, 
do~uda eski Hitit Devleti'nin sonuna paralel olmak üzere eri~mi~-
tir. Il. Truva ve Miken buluntular~mn çözülmez ba~l~ l~~~na inanan 
Aberg, yaln~z Truva kronolojisini indirmekle kalmam~~, ona dayan-
mak suretiyle kurdu~u Avrupa kronolojisini de ç~ kmazdan kurta-
ramam~~ t~ r. II. Truvay~~ kuyu mezarlar~na ba~l~yan buluntular~n 
tipleri ve bilhassa "D„ hazinesinde bulunan helezonlu alt~ n kop-
çalar~ n Miken'de III, kuyu mezar~ndan ç~kar~lanlara benzemesi, 
ayr~ca "A„ hazinesinin uzun bir zaman boyunca kullan~lan tunç 
baltalar~ n~ n 5 numaral~~ kuyu mezar~ nda bulunmas~, "L„ hazinesinin 
k~ymetli ta~tan yap~lan perdahl~~ topuz ba~~n~~ II. Truva'ya yak~~-
t~ramams~~ ve nihayet her yerde ve her zaman benzer örnekler 
yaratabilen süs e~yalar~ n~, boncuklar~~ senkronik bir vas~ ta ola-
rak ele almas~n~~ Bittel hakl~~ olarak ve bundan on y~l önce reddetti '. 
Yeni Truva buluntular~ ndan faydalanam~yan Aberg'in Il. Hisarl~ k 
çanak-çömle~'-ini Miken, Sesklo ve Löykas'~ n bu tip buluntular~~ 
ile e~imsemesini yeni kaz~~ ve sonuçlar~~ kesin olarak cevapland~ rd~. 
Alt~ n i~leme tekni~indeki birli~i de ileri süren Aberg-in görü~ünü 
bu tekni~e göre yap~ lan ve m. ö. 3. bin y~ l~na ait olan Iç Ana-
dolu ve do~unun zengin alt~ n buluntular~~ da çürütmü~tür. 

Truva kronolojisi bak~m~ ndan esasl~~ hiçbir fayda sa~lam~yan 
bu ara~t~ rmadan ba~ka, H. Frankfort I. Truva ve Yortan 
mezarl~ k kültürü ile çanak - çömle~'-ini yaln~z teknik bak~m-
dan Mezopotamya'n~n Uruk kültürü ile e~imsiyerek daha yük- 

2  Kurt Bittel; Pr5.historische Forschung in Kleinasien, ~stanbul 1934, S. 17-

22 k ~ salt~ l ~~~~ : PFK. 

3  Gnomon, 16, 1940 S. 145 v. g. 

4  W. Di-irpfeId ; Troja und ~ lion, Athen 1902, S. 31. 

PFK, S. 17 - 22. 
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sek dir kronoloji sistemini kabul etti 6. Bu türlü teknik esaslar~n 
kronoloji ara~t~ rmalar~ nda faydas~~ olmad~~~n~~ bu sistemin tutunama- 
m~~~ olmas~~ ve ayr~ca bir yönden Bittel 7, di~er yönden Hutchin-
son'un hakl~~ tenkitleri de aç~~a vurdu s. Teknik ve renk bak~-
m~ndan Anadolu örneklerine benziyen Tepe - Gavra,n~n Uruk ça~~~ 
ç. çömle~inin biçim, kulp ve dipleri Truva - Yortan gurubundan 
kesin olarak ayr~ l ~ r. Bunda ba~ka, Kuzey Mezopotamya'n~n bu ç. 
çömlek tipleri ile birlikte bulunan di~er arkeoloji kal~ nt~ larm~n da 
Anadolu belgeri ile hiç bir ilgisi yoktur. Gerçekten bu türlü tek-
nik birliklere dayanarak, kronolojileri tayin etmek kabil olsayd~ , 
eski kültür bölgelerinde ve hele Ege ve Do~u Avrupa'da soru-
larla dolu kronoloji cetvellerinden hiç birisine rasl~yamazd~ k. 

G. Childe, Burkitt ile birlikte haz~rlad~~~~ proto-historik kro-
noloji levhas~ ndan sonra, yüksek ve alçak kronoloji sistemlerinin 
her ikisini de göz önünde tutan "Avrupa ve Do~u„ adl~~ bir etüt 
yay~nlad~~ ". Yeni ara~ t~ rman ~ n ortaya koydu~u sonuçlar zay~ f 
olmakla beraber, Avrupa ve do~uyu kar~~~ kar~~ya getirmesi, daha 
do~rusu bu yöndeki denemelerin ilki olmas~~ bak~ m~ ndan de~erlidir. 
Avrupa prehistoryac~s~ n~ n de~erlendirdi~i bir çok arkeoloji malze-
mesi aras~ nda, silindir mühürlerden ba~kas~, kronoloji tart~~mala-
r~nda i~imize yaramamaktad~ r. 

Ali~ar hâfirlerinin meydana getirdi~i mukâyeseli kronoloji lev-
has~ nda, Ali~ar Kalkoliti~i, ça~da~' bulunan Bat ~~ Anadolu kültür-
lerine bak~ nca kronoloji levhas~n~n oldukça alt sütunlar~ na yerle~-
tirilmi~tir °°. Kumtepe ve I. Truva kültürlerinin Ali~ar'~n ilk yer-
le~mesine nazaran birbenbire yükseltilmelerinin sebebini anl~ya-
m~yoruz. I. Truva'n~ n ilk, yani a ve b safhalarma paralel giden 
Kumtepe'nin, bu türlü bir kronoloji yüksekli~ine sebep olam~ ya-
ca~~n~~ hemen ilâve edelim. Tesadüfen madenin bulunmad~~~~ her 
istasyonun Neolitik Ça~a ait olmas~~ gerekmez; bunun için Kum-
tepe ç. çömle~inin ve di~er k~ t kal~ nt~lar~n~ n incelenmesi ve 
I. Truva-I-II. Termi buluntulariyle e~imsenmesi kâfidir". V. d. Os- 

6  H. Frankfort , Arehaeology and the Sumerian Problem, S. 62. 
7  PFK, S. 18. 	8  Iraq II, S. 211. 
9  Burkitt and G. Childe, Chronologieal Table of Prehistory (Antiquity 

1932) ve G. Childe, A JA 41, 1939 S. 10 v. g. 	l° O~P XXX, Lev. VI. 
il Hamit Ko~ay, Jerome Sperling, «Troad» da dört yerle~me yeri 1936 

~stanbul S. 24 v. g. 
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ten'e ~öre Ali~ar kalkoliti~i 3500?-3000?, Bak~ r Ça~~~ da 300?-2330? 

y~ l~na aittir. Bak~ r Ça~~n~ n ilk safhalar~nda bulunan Cemdet-Nasr 

ça~~~ üslübundaki silindir mührü esas tutan bu kronoloii sisteminin 
en büyük hatas~, Orta ve Bat~~ Anadolu'yu birbirine paralel k~ la-

mam~~~ olmas~d~ r. Esasen v. d. Osten'deki 3000 ufku, birbirinden 

çok ayr~~ ve uzak kültür bölgelerini düz bir hat halinde ve bir 
noktada topl~y an kar~~~k, isbat~~ gereken bir ç~ k~~~ noktas~d~ r. 

Son zamanlarda öntarih'te Anadolu kültürlerinin nisbi krono-
lojisini tayin etmek için ileri ad~ mlar~n at~ ld~~~n~~ görüyoruz. ~ç 

Anadolu'da Ali~ar ve Alacallöyük, kuzey ve bat~da Dündartepe, 

Truva-Termi-Kusura kaz~ lar~ , büyük Yar~ mada kronolojisinin tesbi-
tinde en de~erli kaynak olmu~tur. Yaln~z kaz~ lar~n azl~~~~ ve senk-

ronik vas~ talar~n yoklu~u bu ödevin ba~ar~ lmas~n~~ geciktiriyordu. 

Bizce Orta ve Bat~~ Anadolu kronolojisinin ayd~nlanmas~~ i~inde 

üç köklü noktan~n i~lenmesine dikkat edilmelidir: 

Ali~ar'~ n eneolitik ve I. Truva'n~n ba~lang~ç ve bitiminin 

tayini, 
Ali~ar'~n Bak~ r Ça~~~ (I. daha do~rusu lb.) Il. Truva'n~ n ba~-

lang~ç ve sonunun tayini, 

Kültepe Ça~~~ denilen ve boyal~~ ç. çömlekle karekterlenen 

~ç Anadolu kültürünün yerini bilmek. 

Anadolu Kronolojisini ciddi olarak ele alan ve hele Ali~ar'~n 

Bak~r ça~~~ ile Il. Truva'n~n sonunu (kesin deyebilece~imiz) bir 

ayd~nl~kla gösterebilen ilk ara~t~rma Bittel'in 1934 y~ l~ nda yay~ n-

lad~~~~ de~erli eserdir '2. Müellif bu etüdünde ve bunu destekleme 
maksadiyle 1939 da yazd~~~~ yeni makalesinde 13, en eski Anadolu 

Kültürlerinin ba~lang~ c~ n~~ m. ö. a~a~~~ yukar~~ 3000 y~ l~ ndan daha 

yukar~ lara ç~karmamakta israr etmektedir. Bizce Bittel'in meydana 
getirdi~i bu kronoloji levhas~ nda Ali~ar, Truva ve Sakçagözü'nün 
(Mara~~ ovas~nda) ayn~~ seviyede, yani ça~da~~ olarak gesterilmesi 

yanl~~t~r. Ayr~ca Sakçagözü kültürünün 2100 y~ l~ na kadar devam 

ettirilmesini de yeni kaz~~ ve buluntular reddetmi~tir. Sakçagözü'nün 

geç çanak - çömle~-ini sakl~ yan katlar~ n ~n da m. ö. ikinci bin 

y~l~ n~ n ba~langic~na konulmas~~ mümkün de~ildir. Bizce bu ç. çöm-

lek m. ö. 1000 y~ l~ ndan daha eski de~ildir. Buna göre, tek renkli 

12  PFK, S. 10 ve 23. 
13  Archologischer Anzeiger 1939 S. 104. 
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(neolitik) ve boyal~~ (Tel-Halef) ç. çömlekle karakterlenen Sakça-
gözü'nün prehistorik kültürleri ile, m. ö. a~a~~~ yukar~~ birinci binin 
ilk yüzy~ llar~nda görülmiye ba~l~yan boyal~~ ve geç ç. çömlek 
y~k~nt~ lar~~ aras~nda yüzlerce y~ l süren bir aç~kl~k vard~r. 1938 
y~ l~nda A höyü~ünde (Yabba Höyük) açt~~~m~z küçük bir yarma 
ve buluntular~~ bu görü~ümüzü kuvvetlendirdi. ~ki günlük kaz~ya 
göre Sakçagözü'ndeki Yabba Höyük neolitik ve ilk Tel-Halaf'dan 
sonra uzun bir müddet iskân edilmemi~, ancak geç Hitit Ça~~nda 
ve bilhassa tepe k~sm~~ tekrar bir kültür merkezi olmu~~ ve bu 
geç kültür esasen te~ekkül etmi~~ bulunan eteklere yay~ lmam~~t~ r. 
Keskin görü~lü Bittel bunu da sezmi~~ ve PEK'n~n 11-12 nci say-
falar~nda bu konuyu geni~~ ölçüde i~lemek istemi~se de, o zamanki 
kuzey Suriye ve Mezopotamya buluntular~n~n ve sistemli kaz~ la-
r~n~n azl~~~, kendisini bu cetveli çizmekten ve Neolitik Ça~~ ç. çöm-
le~inin yaln~z teknik özelli~ini Anadolu'nun bu tekni~e benziyen, 
fakat çok daha geç olan örneklerine ba~lamaktan geri b~ rakma-
m~~t~r. 

Kuzey Mezopotamya ve Suriye'nin bugünkü kaz~ lar~~ ~akça-
gözü basama~~n~n I. Ninive 14, 26. Tepe-Gavra ", 14-15. Ça~arpa-
zar 16, V. Ras-~amra ", 14. Tel-el-Cüdeyde 18  ve Yümük Tepe'nin 
en alt katlariyle 19  ayni kültürü ve neolitik ça~~~ temsil etti~ine 
ve Tel-Halaf kültürünün de bu yerle~meyi takip etti~ine göre, 
3000 y~ l~nda ba~lamas~~ mümkün de~ildir. Bu bak~mdan 
Bittel'in Kronoloji cetvelinde görülen bu k~sm~~ ya tamamen kal-
d~rmak veya "e~er I. Truva ve Ali~ar'~n eneoliti~i, Sakçagözünün 
ça~da~~~ iseler ; „ Bat~~ ve Iç Anadolu kültürlerini de ona göre 
yükseltmek gerektir. 

Anadolu'nun öntarih kronolojisini tesbit edebilmek için Bat~~ 
ve ~ç Anadoluyu ayr~~ ayr~~ incelemek gerekir. Yeni ara~t~ rmalara 
göre Truva ve Orta Anadolu kronolojisinin belirli ve tek belgeye 
göre kurulam~yaca~~~ anla~~ lm~~t~ r. Bu bak~mdan verimli Amerikan 
kaz~ lar~n~n sonuçlar~n~~ ve Truva - Ege münasebetlerini göz önünde 

14  Liv. Ann. 20, 1933, S. 134. 
15  V. Christian, AItertumskunde des Zweistromlandes, Leipzig 1940 S. 93. 
16  M. E. L. Mallowan, ~raq III, 1936 S. 11. 
17  C. Schaeffer, Ugaritica I, Paris, 1939 s. 8 
18 A JA 41, 1937 s. 11 
19  Liv, Anl~. 26, 1939 s. 65-72 
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tutmak gerektir. Yeni Truva kronolojisinin kurulmas~ n~~ ve kesin 

ad~ mlar~n at~ lmas~n~~ sa~l~yan en de~erli buluntular, Yunanistan'dan 
getirilen veya o örneklere göre gene Truva'da taklit edilen arke-
oloji belgeleridir. Bunlar~n varl~~~~ göz önünde tutulursa , eski 

Truva kronolojisi ~u ~ekilde incelenebilir Ç~ k~~~ noktam~z VI. 

Truva olsun; bu yerle~me kat~nda ve en büyük Truva ~ehrinin 

ilk y~~~nt~lar~ nda minyas çanak çgmle~i, mat boyal~~ belgeler ve 

ayr~ca daha geç y~~~ntliarda da ithal edilmi~~ Miken ç. çömle~i 

(Son Helas I ve III) ve saray üslübunun son safhas~~ (Son Helas II) 

na ait belgeler aç~~a ç~ kar~ lm~~t~ r 20. D~~ardan getirilen bu parça-

lardan ba~ka, yerli, taklit edilmi~~ belgelerin de bulundu~u bu 

katta, K~br~s men~eli çanak çömlek de vard~ r 2'. Buluntular~n bu 

durumu VI. Truva'n~n milâttan önce 1900 ile 1350 y~ llar~~ aras~ na 

dü~ tü~ünü kesin olarak belirtmektedir 22. VI. Truva'n~n bu yeni 

kronolojisi Dörpfel'in tesbit etti~inden (1500 - 1000) esasl~~ surette 

farkl~ d ~ r 23. Bizce eski Alman kaz~ lar~~ ile yeni Amerikan ara~t~ r-

malar~~ aras~ndaki en önemli kronoloji ayr~ l~~~~ da bu ~ehir için 

bahis konusudur. M. ö. 19 uncu yüz y~ldan yukar~ya, yani 

I - V inci ~ehirlere do~ru gidilirse, yeni ve de~erli ipuçlar~n~ n da 

varl~~~~ görülür. Bilindi~i gibi, Bat~n~n Eski Helas tipindeki çanak 

çömle~i I. Truva'n~ n en geç yap~~ kat~ ndan ba~lamak üzere Il, III, 

IV ve V inci kültür katlar~ ncia da bulunmu~tur 24. Yaln~z V. inci 

kültürün ilk safhalar~ nda Eski Helas, son k~s~mlar~ nda da yaln~z gri 

renkli minyas çanak çömle~inin bulundu~u unutulmamal~ d~ r 25. 

Buna göre, Eski Helas'~ n son safhas~~ ile (III), Orta Helas'~n ilk 

safhas~~ (I) aras~ndaki geçi~~ V. inci Truva'da vuku bulmu~tur. 

Matz'a göre bu olay a~a~~~ yukar~~ milâttan önce 19 uncu ve 

20 A JA 44, 1940 s. 365-6 ; Proceedings of the Prehistorie Society, 1938, 

IV, s. 321 ; A JA 38, 1934 s. 8, 239; 39, 1935 s. 16-7, 568; 41, 1937 s. 40, 595 

ve Kurt Bittel, Kleinasiatisehe Studien, ~stanbul 1942 s. 131. 

21  A JA 44, 1940 s. 366 ve Kleinasiatische Stud. s. 137 not 50 

22  A JA 44, 1940 s. 365-6 ; Proceedings of the Prehistoric Society 1938, s. 

321 Kleinas~ atisehe Stud. s. 131 ve ~kinci Türk Tarih Kongresi, ~stenbul, 1943 

(C. Blegen, Truva Hafriyat~ ) s. 771. 

23  Troja und ~ lion s. 31 

24  A JA 38, 1934 s. 230; 39, 19(5 s. 562 ve 41, 1937 s. 595. 

25  A JA 38, 1934 s.  230; 39, 1935 s. 562 ; 41, 1937 s. 29, 595; Klenasi-

atische Stud. s. 131 ; 
A JA 44, 1940 S. 365 ve Proceedings of the Prehistorie Skciety S. 321. 
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hatta yirminci yüz y~lda ceryan etmi~~ 26, Bittel'de bu görü~ü 
kabul etmi~tir. " III - V inci Truvada'daki Yunanistan çanak 
çö~nle~ini göz önünde tutan Blegen, bu kültür kadar~n~~ 
Il!- V== 2300 — 1900 y~llar~~ aras~na tarihlendirmi~tir 23. Hatta bu 
kültür katlar~nda bulunan yabanc~~ ç. çömle~i daha iyi de~erlen-
diren hâfir III. üncü Truva'y~~ 2300-2200, IV. üncüyü 2200-2050, V 
inciyi de 2050-1900 y~llar~~ aras~na yerle~tirmekle, bu üç kültür 
ça~~n~~ da esasl~~ surette yükseltmi~tir 29. Matz bu üç ça~~~ + 2100 

-r  1700 y~llar~~ aras~na koymu~sa da, Bittel bu s~n~r~n çok dar 
oldu~unu hakl~~ olarak göstermi~tir 	Gerçekten Matz~n II. inci 
Truva'y~~ + 2300 + 2100 aras~na tarihlendirmesini yeni Truva 
kaz~lar~~ da teyit etmemi~tir. Bunun için yeni malzemenin tamam~ n~~ 
incelemek imkân~na sahip olan Blegen kronolojisini kabul etmek 
daha do~rudur. Bu arada tarihlenmesi gereken en önemli nokta 
Il. inci Truva'n~n bitimidir. Yeni Truva hâfiri bu büyük ~ehri 
2600-2300 ve 2500-2300 y~llar~~ aras~na tarihlendirmi~tir 3'. Eski 
Helas çanak çömle~ini veren bu kat~n ba~lang~c~n~~ ~imdilik bir 
yana b~rakal~m ; yaln~z bu ilk dünya ~ehrinin bitimini biraz daha 
a~a~~ya indirmek mümkün de~ilmidir ? Matz bu kültürün sonunu 
+ 2100 y~ l~na tarihleyince Blegen ile aralar~nda iki yüz y~ ll~k bir 
zaman fark~~ do~du. Biz Yunanistan-Girit-M~s~r ve Truva gibi 
dolambaçl~~ bir yoldan hareket ederek belirli bir sonuca varan 
Matz'~n kronolojisini ve bilhassa II. inci Truva'n~n ba~lang~c~n~~ 
bir yana b~rakarak, Hisarl~k'~n bitimini do~u buluntular~na göre 
de~erlendirmi~e çal~~aca~~z. Ali~ar'da Bak~r Ça~~n~n son yap~~ 
katlar~nda (Bittel'e göre Ib de) bulunan iki kulplu vazolar~n II. 
Truva örneklerine e~it oldu~u eskidenberi i~lenmektedir 32. Bak~r 
Ça~~n~n ilk safhalar~ nda Ali~ar'~n yaln~z tepesi, son 3 - 4 üncü 
yap~~ katlar~nda da alt ~ehri iskân edilmi~tir 33. Alt ~ehirde (höyü~e 
göre etekte) anatoprak üstüne kurulan ilk kültür Bak~r Ça~~d~r. 

26  Gnomon 16, 1940 S. 152. 
27  Kleinasiatische Stud. S. 181. 
28  Proceedings of the Prehistoric Society S. 321. 
29  A JA 44, 1940 S. 336. 
30 Gnomon 16, 1940 S. 152 ve Kleinasiatische Stud. S. 136. 
31  A JA 44, 1940 S. 366 ve Proceedings of the Prehistoric Society S. 321. 
32  PFK S. 13-14; O~P XXVIII, S. 158 Lev. VIII b 37, b 139, b 332 ve Klei-

nasiatische Studien S. 132 v. g. 

33  O~P XXVIII S. 110-111. 
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Tepede be~~ yap~~ kat~na ayr~lan bu ça~~n (7-11 M) etekte iki ana 

yap~~ kat~~ vard~ r (13-14 T). Etekte türlü tali seviyelere bölünen 

bu kültür, tepenin son üç veya dört yap~~ kat~n~n ça~da~~d~ r. 

Tepe (7M) ve ete~in (13 T) sonuncu yap~~ katlar~~ elde yap~lm~~~ 

boyal~~ çanak çömlekle kar~~~kt~r. Buna göre Ali~ar'da Bak~r Ça~~~ 

kültürünün sonu ile Er Tunç Ça~~~ denilen çok boyal~~ çanak çöm-

lek kültürünün ba~lang~c~~ ça~da~t~r. Ayr~ca bu iki kültür bir 

müddet de ayn~~ ça~da ya~am~~t~r 34. II. Truva örneklerine benzi- 

yen Ali~ar vazolan 7 M de bulunmu~tur 35. Höyü~ün tepesindeki 

Bak~ r Ça~~n' Eski Tunç Ça~~, etektekini de Hitit ça~~~ takip 

etmi~tir (yaln~z alt ~ehrin I-J 25, J 26 ve GG-II 9 plankarelerinde 

Tunç ça~~n~ n müphem seviyeleri görüldü~ü gibi, Bak~r ve Hitit 

ça~lan aras~nda da da~~n~k olmak üzere, boyal~~ ç. çömlek par- 

çalar~~ elde edilmi~tir). Üstünde durdu~umuz iki kulplu Ali~ar 

vazolar~~ II. Truva'n~n bitimini tayinde ne dereceye kadar de~er-

lendirilebilir ? v. d. Osten ve Bittel'in de sezdikleri gibi, de bulun- 

tular~n milattan önce a~a~~~ yukar~~ 2000 y~ l~ ndan daha eski oldu- 

~unu, Ali~ar'da Hitit kültürünün ikinci yap~~ kat~nda (10 T) bulu-

nan asurlu tüccarlara ait yaz~ l~~ belgeler de göstermi~tir 36. Ali- 

~ar'~n yaz~ l~~ belgeleri alt ~ehirden, yani boyal~~ çanak çömle~in 

k~ t bulundu~u bir alandan ç~kar~ lm~~t~r. Buna göre tabletlerin 

alt~nda Eski Tunç Ça~~~ y~~~nt~lanndan ziyade ( II T Hitit yap~~ 

kat~ ndan ba~ka) Bak~r Ça~~n~n geç yap~~ katlar~~ vard~r. Tepenin 

durumu böyle de~ildir; orada Hitit yap~~ katlar~~ te~ekkül edeme-

mi~, fakat Bak~r Ça~~~ ile Geç Hitit-Frik kültürü aras~nda kal~nl~~~~ 

dört m. eri~en ayr~~ bir kültür varl~~~n~~ korumu~tur. Etek ve 

tepede Bak~r Ça~~~ kültürünün son yerle~me katlar~ndaki bulun-

tular (13 T ve 7 M) birbirine paralel oldu~una göre, bu kültür 

höyü~ün her iki k~sm~ nda da ayni zamanda sona ermi~tir. 

V. d. Osten ve Bittel Eski Tunç Ça~~~ denilen kültürü m. ö. 

2300-2100 y~ llar~na tarihlendirdiler 37. Buna göre v. d. Osten'inde 

dü~ündü~ü gibi; etekteki Bak~ r Ça~~~ kültürünün 2000, tepedekinin 

de 2300 y~ llar~ nda sona erdi~ini kabul etmek gerektir ki, bu bizce 

imkans~zd~ r. Çünkü 7 M ve 13 T buluntular~~ bir birinin e~idir. 

34  O~P XXVIII S. 110-111 ve 208-210. 

O~P XXVIII S. 111. 
36 O~P XXIX S. 15 v. g. 

PFK S. 23 ve O~P XXX Lev. VI. 
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Aralar~nda (k~sa da olsa) bir zaman fark~~ yoktur. Ayr~ca yeni 
kaz~lar da bu görü~ü destekliyecek durumdad~ r. Dündar - tepe, 
Karao~lan, Bitik ve Kusura'da da (yang~n kat~~ bir yana b~ rak~-
l~rsa Alaca-höyük de) Bak~r Ça~l~n do~rudan do~ruya Hitit yer-
le~mesi takip etmektedir 33. Bu kaz~~ yerlerindeki Bak~r Ça~~~ kültü-
rünün son yerle~me katlar~~ Ali~ar'da tepe ve etektekinin parale-
lidir. Aralar~ndaki ayr~l~klar mahalli özelliklerd,4n ba~ka bir ~ey 
de~ildir. Bu kültürlerin sonunu a~a~~~ yukar~~ 2000 y~l~na koydu-
~umuza göre, Ali~ar'~~ bunlardan ay~rmak mümkün müdür? bundan 
ba~ka Ahlatl~bel'in ikinci birinin ba~lang~c~na kadar devam etti-
~ini Hitit çanak çömle~i ve kasa tertipindeki sur kal~nt~s~~ 3"  ayd~n-
latm~yor mu? buluntular~n durumu böyle iken Ali~ar'~n Eski Tunç 
Ça~~n~~ zaman bak~m~ndan nereye koyal~m? Eski Tunç Ça~~n~n 
5 M ad~~ verilen yap~~ kat~~ bol Hitit çanak çömle~i dolay~siyle bu 
kültürün ça~da~' ve bitimi a~a~~~ yukar~~ yirminci yüzy~ la aittir. 
Üç m. kal~ nl~~~~ olan bu Tunç-l-litit ça~~ndan önce, Eski Tunç 
Ça~~n~ n 1 m. kal~nl~~~ndaki yap~~ kat~~ vard~r (6 M). Bak~r Ça~~n~~ 
takip eden bu yap~~ kat~ n~n ilk kalesi büyük bir yang~nla tahrip 
edilmi~, ve yerine daha büyük, daha sa~lam bir sur kurulmu~tur 40. 
Ikinci surun varl~~~n~~ Hititler de biliyordu. 6 M yap~~ kat~na ait 
eski çanak çömlek tipleri 7 M de de bulunmu~tur. Ali~ar'da Eski 
Tunç Ça~~nda görülen yang~n, Bak~r Ça~~n' sona erdiren büyük 
felaketin benzeridir 41. Biz, buluntular~na göre 20-19 uncu yüzy~ la 
ait olan ve 5 M kalesine öncülük eden 6 M nin 2000-2100 y~l~na 
ait oldu~unu dü~ünüyoruz. Eski Tunç Ça~~n~n ilk yap~~ kat~~ yüz 
y~ ldan daha fazla sürmemi~tir. Çok boyal~~ çanak çömlek de Bak~r 
Ça~~n~n sonunda ba~lam~~~ ve tek renkli, çarkta yap~ lm~~~ Hitit 
çanak çömle~ine geçi~i sa~lam~~ t~r. Büyük bir yang~ nla ortadan 
kalkan bu kültürü takip eden Hitit yerle~mesi ve buluntular~, 
Bak~ r Ça~~n~n sonu için kesin ipuçlar~~ vermi~tir. Ayr~ca Hitit ve 

38  Yay ~ nlanmak üzere bulunan Dündar-tepe raporundan. Archaologischer 
Anzeiger 1939 S. 221 ve TTK Sergisi ve Kurumun çal~~malar~~ hakk~ nda bir 

Ankara 1943, S. 17; Belleten 30 S. 350 v. g. ; Archaeologia 87, 1938 S. 
230 v. g, 

39  TTAED II, S. 6 ve 27 

48  O~P XXVIII S. 210-220 ve kapak sayfas~ndaki kültür katlar~~ cetveli ve 
O~P XXIX S. 287-300. 

Belleten 29 S. 59-60. 
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Bak~ r Ça~~~ aras~nda bir bo~lu~a, veya kültür belgeleri vermiyen 
y~~~nt~lara da raslanmam~~t~ r. Alaca-höyük'deki büyük Bak~ r Ça~~~ 
yang~ n~n~~ takip eden Hitit yerle~mesiyle II. Truva'dan sonra 
gelen III, ~ehrin durumu aras~nda hiç bir ayr~ l~k yoktur. Ali~ar-
'daki ilk Tunç Ça~~~ ve hele Bak~ r Ça~~~ - Hitit belgelerini vermi-
yen ilk yap~~ kat~n~n, Iç Anadolu'daki Bak~r Ça~~~ kültürüaün son 
yüzy~ l~~ ile ça~da~~ oldu~undan ~üphe etmiyoruz. Bu kültür Ali~ar'da 
Bak~ r Ça~~n~n sonunda ve o devam ederken ba~lam~~t~r. Yaln~z 
bir entrüzyon olarak görülen bu yeni kültür, Bak~ r Ça~~n~n muha-
fazakâr gelene~ini yenmi~~ ve yerine kendisinin nerden ve ne 
~ekilde geldi~ini bilmedi~imiz kuvvetli ve müessir gelene~ini 
kabul ettirmi~tir 42. Bununla beraber Bak~r Ça~~n~n bir çok çanak 
çömlek biçimlerini, yap~~ tarz~n~, ölü gömme âdetini ve di~er 

kültür özelli~ini oldu~u gibi ya~atm~~t~r. Ali~ar'daki yeni kültür 
mümessillerinin eski yerlilerle kar~~m~~~ ve kayna~m~~~ oldu~unu 
her iki unsura ait belgelerin ayn~~ yerde ve bir arada bulunmu~~ 
olmas~ndan anl~ yoruz. Yaln~z 6 M de yeni unsurun üstünlü~ü 
artm~~~ ve bilhassa tek renkli ç. çömlek yerini boyal~~ örneklere 
b~rakm~~t~r. Bununla beraber, bu yeni unsur Iç Anadolu'da genel-
le~ememi~~ ve ayd~ nlatamad~~~m~z sebeplerden ötürü di~er merkez-
lere nüf~lz etmek imkân~ n~~ bulamad~~~ndan, onlar~n ak~~~n~~ de~i~-
tirememi~tir. Anadolu'da çok dar bir alana yay~ lan bu kültür, 
Ali~ar'da ya~arken 7 M ve 13 T nin daha uzun ön~ürlü (1 00 y~l 
kadar) paralelleri de Hitit ça~~na geçi~e haz~ rlan~yordu. Dündar-
tepe'nin 14 km. güney do~usundaki Tekeköy ile Alaca-höyük'de 
yeni bulunan belgeler, bu kültürün Bak~r Ça~~n~n sonu ile ça~da~~ 
oldu~unu teyid etmi~tir 43. Tekeköy'de Eski Tunç Ça~~n~n tipik 
bir örne~i olan çanak parças~~ Bak~ r Ça~~n~n son y~~~nt~ lar~~ üstünde 
ve Hitit kal~ nt~ lar~ n~n hemen alt~nda, Alaca-höyük'de de Hitit 
katiyle Bak~r Ça~~~ aras~ ndaki yang~n kat~nda (V. yap~~ kat~) ve 
duvar alt~nda ayn~~ kültürün boyal~~ bir kap~~ bulunmurtur. 

Ali~ar Bak~ r Ça~~~ kültürünü milâttan önce üçüncü bin y~ l~ n~ n 
ortas~ndan ba~latan Bittel'in birinci kat için ileri sürdü~ü dar s~ n~ r~~ 
kabul edemiyoruz. Çünkü la n~n Kalkolitik kültür oldu~u dü~ünülür- 

42  Dr. Halet Çamberin bu kültür üstünde çal~~t~~~ n ~~ ve bir eser meydana 

getirdi~ini ö~rendim. Orada baz~~ karanl ~ k noktalar~ n da ayd~ nlat ~ lm~~~ oldu~unu 

ayr~ ca i~ittim. 

43  TTK Sergisi S. 44 ve Belleten 29 S. 157. 
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se, Ib ye, yani Bak~r Ça~~na verilen 200 y~ll~k zaman ~n azl~~~~ 
kendili~inden anla~~ l~ r 44. Bizce Ali~ar'daki iki kulplu Truva vazolar~~ 
milattan önce 2100 y~ l~n~n ba~lang~c~ndan daha eski de~ildir. 
Bunlar~n yard~miyle II. Truva'n~n bitimini tarihlemek istersek, Ble-
gen ile aram~zda 200 y~ll~ k bir zaman fark~n~n do~du~u, fakat Matz 
ile uyu~uldu~u görülür. Bu vazolar~n III. ve  IV. Truva'da da bu-
lunmu~~ olmas~, ayni tipin uzun müddet kullan~ld~~~na i~aretçidir 45. 
III. ve  IV. Truva'n~n milattan önce a~a~~~ yukar~~ 2200 ve 2050 de 
sona erdi~ini dü~ünen Blegen, Ali~ar'aki iki kulplu vazolar~n en 
az 250 y~l daha a~a~~ya indirilebilece~in2, dolay~siyle i~aret etmi~~ 
oluyor. Blegen'in II. Truva'n~n sonunu 2300 e tarihlemesi, bizce de 
yüksektir 46. Miken çanak çömle~ine göre 18 inci yüzy~ldan ba~-
lat~ labilecek olan VI. Truva'ya kadar hiç olmazsa yüz y~ ll~ k bir 
indirme gerekti~ini dü~ünüyoruz. Bununla beraber Amerikal~'lar~n 
son raporu yay~ nlan~ncaya kadar, Ege ve Truva kültürlerine derin 
vukufu ile tan~nan Blegen'in kronolojisini kabul edece~iz. Okuyu-
cu bu tart~~malar~~ kntrol etmek ve kendisine göre de~erlendirmek 
imkan~na her zaman sahiptir. 

Bat~da a~a~~~ yukar~~ milattan önce 2300 y~ llar~ nda ( bize göre 
hiç olmazsa 2200 ) sona eren II. Truva'y~~ yerli kültürler takip et-
mekte ve 1900 e, yani, II. ~ehre e~it olan VI. ~ehrin do~u~una ka-
dar devam etmektedir. Truva'daki bu kesiksik kültür gelene~i 
kar~~s~nda, Orta Anadoluda, bu ça~da tarih ~~~~~na giriyor ve 
ba~laag~çtanberi var olan bat~-do~u ikili~i kendi yolunda yürüyor 
ve hatta biraz daha belirli bir ölçüde varl~~~n~~ art~r~yor. Yaln~z 
VI. Truva'n~n en parlak safhas~, Hitit Devleti'nin en üstün ça~~na 
paraleldir. Milattan önce ikinci bin y~ l~ ndaki Anadolu kültürü 
büyüklük ve olgunluk bak~ m~ndan bir birlik gösterir. 

~ki kulplu Truva ve A~ i~ar vazolar~na benziyen örnekler Bat~da 
Truva,Karaa~açtepe (Gelibolu çevresinde),Bozhöyük, Kusura ve Türk-
Bulgar s~ n~ r~ndaki Mustafapa~a'da ; Do~uda Gordion, Has-höyük, 

44  PFK S. 23. 
45  A JA 39. 1935 S. 8, 14, 562; 41, 1937 S. 556 ve Kleinasiatische Stud. S. 135. 

46  Archiiologiseher Anzeiger 1941 S. 263 de «Zudem hat Blegen auf Grund 
seiner letzten Forschungen das Enda von Troja Il mit 2300 bestirnmt, was zwar 

reichlich hoch erscheint, noch mancher Unterbauung und vielleicht auch Revidie-
rung bedarf, aber — wie ich gegenüber eigener, früherer Auffassung gem n geste-
he — manches für sich hat. ~~ 
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Kültepe ve Yümük-tepe'de bulunmu~tur 47. Fakaf bunlar~ n ço~u 
bir kronoloji belgesi olarak kullan~lamamaktadu 4' Yal~ n~z, Kusu-

ra'da B yerle~mesinin C'ye geçi~ini sa~l~yan (transitional) safhadaki 

buluntu 49, kronoloji bak~ m~ ndan da de~erlidir. XI 95'5-95'25 de 
bulunan bu vazo, Kusura'n~n Bozhöyük ( yeni olarak Demirci-hö-
yük ve Etiyoku~u ) ve Ahlatl~bel'le ça~da~~ olan B kat~ndan sonra 

ve Hitit, V. Truva buluntulariyle tarihlenebilen bir yerden ç~kar~ l-

d~~~na göre, 20/21 inci yüz y~ldan daha eski olmas~ na imkan yok-
tur. Buna göre iki kulplu vazolarla yeni Blegen kronolojisi birbi-
rini desteklememektedir. Bu bak~mdan Truva'y~~ Es,re'ye, Ali~ar'~~ da 

kendi belgelerine göre tarihlendirmek gerektir. 

II. Truva'y~~ 2500 ve 2600 y~llar~ndan ba~latan Blegen  5"  , I. 

~ehrin ba~lang~c~~ ve devam~~ için belirli bir tarih teklif etmemi~se 
de; ilk deneme kronolojisinde 3200 y~ l~~ üstünde durmu~tur 51. Muh-

telif yap~~ katlar~ na ayr~lan bu yerle~menin (I. a-d ) uzun bir ge-

li~me merhalesini takip ederek, ilk madenler ça~~na girdi~i, monü-
mental bir surla tahkim edildi~i, Anadolu ve Ege'nin ilk ve ol-
gun megaron ev tipini yaratt~~~, çe~itli çanak çömlek tiplerini kul-
land~~~~ ve büyük bir ~ehrin te~ekkill etti~i dü~ünülürse I. Truvan~ n 

da geli~mesi için yüzlerce y~ l~n geçti~i anla~~ l~ r. Bu bak~mdan kuru 
bir tahmine ve malzemenin bollu~una, olgunlu~una göre bu ilk 

ça~~n ba~lang~c~n~~ milattan önce -1-_ 3200 y~ llar~na yükseltmenin bü-

yük bir yanl~~l~k olm~yaca~~n~~ dü~ünüyoruz. Yeni ara~t~ rma ve 

kaz~lar sonunda I. Truva kültürünün bat~da Gelibolu yarnnadas~na 

Lesbos ve Lemnos adalar~na, do~uda Kusura'ya kadar yay~ld~~~~ 

ve Bal~ kesir ili ile Truva bölgesinde ( Kumtepe, Be~iktepe, Hanay 

tepe) geni~~ bir kaideye dayand~~~~ görüldükten sonra; bu kültürün 
devaml~~ ve uzun örniirlü bir ça~~~ temsil etti~i daha iyi anla~~lm~~ t~r. 

Truva ~ehirlerini Do~u ve ~ç Anadolu buluntular~na göre tarih-

lendirmenin de mümkün olmad~~~n~~ görüyoruz. Bittel, Truva silin-
dir mührtinün tek buluntu olmas~ ndan ötürü, bu ~ehirde uzun müd-

det kald~~~n~~ veya eski katlardan daha sonrakilere geçti~ini ve 

hatta bir hamayli gibi kullan~ lm~~~ olmas~~ ihtimalini de ileri sürdü- 

47  Kicinasiatische Stud. S. 132-4. 
48  Kleinasiatische Stud. S. 134. 

49  Archaeologia 87, 1938 S. 237 ~ek. 14, 18. 
50 Proceedings of the Prehistoric Society S. 321 ve AJA 44 1940 S. 366. 

51  A JA 44, 1940 S. 366. 
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~ündenberi, bu belgenin senkronik bir vas~ ta olam~yaea~~~ kabul 

edildi 52  . Il V. Truva'n~n do~u örneklerine ba~lanan ünlü kur~un 
figürünü, kurs biçimli idolleri de bir kronoloji cetvelin de 
de~erlendirilemez. Çünkü bu buluntular~n gerçek yap~~ katlar~~ ve 

di~er arkeoloji belgelerine olan münasebeti hakk~nda hiç bir ~ey 

bilmiyoruz. Yaln~z Kiklat adalariyle, II. Truva ve Bak~r Ça~~n~n 
keman tipindeki mermer idollerinin Tepe-Gavra, Hafaca ve Tel - 
Asmar'da daima Er Hanedan ça~~na ait yap~~ katlar~nda ve 

mabetlerinde bulunmu~~ olmas~~ bir tesadüf de~ildir 53. Mermer 
idoller de II. Truva ve Bak~ r Ça~~~ kültürünün Mezopotamya'da 
Er Hanedan ça~~n~n (hiç olmazsa son 150 y~ l~ nda yani 2600 - 2450) 
son iki yüzy~ l~na paralel gitti~ini ayd~nlatmaktad~r ". 

Hancar Il. Truva'y~~ do~u buluntular~~ na göre tarihlendirme 
te~ebbüsünde ba~ar~~ gösterememi~tir 55. II. Truva'n~n yaln~z hazine 
buluntular~n~~ ele alan Viyanal~~ müellif, bu ça~~~ milattan önce 
1900 y~ l~ na kadar indirmekle, yeni kronolojiden 400 y~l uzakla~-
m~~~ oldu ". 

Orta Anadolu'nun kronolojisini tayinde daha büyük güçlüklere 
maruz kal~nmaktad~ r. Ali~ar üstüvani mührü de (gerçek Cemdetnasr 
mühürlerine bak ~nca kabal~~~ndan ve bu ~ehirde yabanc~~ bir belge 
olarak uzun müddet kullan~ lmas~~ ihtimalinden ötürü, kronoloji bahsin-
de de~erlendirilmemektedir 57. Truva'n~n kültür katlar~, Ege adalar~, 
k~t'a Yunanistan, Girit ve bunlar~n ba~land~~~~ M~s~ r'a göre tayin 
edilebiliyorsa da, Önasya ve Anadolu aras~ndaki bo~luk henüz 
doldurulam~yor. Son ara~t~rmalar Mezopotamya ve Suriye kültür-
lerinin a~a~~~ yukar~~ milattan önce dördüncü bin y~ l~ n~n ilk yar~-
s~na kadar yükseldi~ini ve bu suretle her iki alan aras~nda büyük 
bir bo~lu~un meydana geldi~ini göstermektedir. Yaln~z, Cemdet-
nasr ça~~n~n uzun müddet devam etmedi~ini belirten F. Wachts-
muthun 58  bunu (Dass die Dschemdet - Nasr Periode in die Zeit 

52  Af0 13, S. 305. 
53  OIC 17, ~ek. 73; 19 sek. 28 ve Arkeoloji Ara~t~ rmalar~~ ~stanbul 1941 

S. 874. 
54  Dil ve Tarih-Co~rafya Dergisi cilt II say~~ 5 S. 91 (Er Hanedan Ça~r~= 

2800-2450). 
AreMiologischer Anzeiger 1941 S. 261. 

56 Wiener Beitriige zur Kunst-und Kulturgesehiehte Asiens 12, 1938 S. 35. 

57  Af() 13 S. 306. 
58  Af() 13 S. 203. 	

Belleten C. IX, F. 2.3. 



354 	 TAHSIN ÖZGÜÇ 

um 2700 zu verlegen ist) ve bundan önceki Uruk ça~~ r~n ( im 3. 
Jahrtausend abgewickelt ) ~eklinde tarihlendirmesi, Mezopotamya 
kültürlerinin ya~~n~~ oldukça indirmi~~ ve hatta Tel-Halaf kültürü 
için de ayni ~eyi dü~ünmü~~ olmas~~ ( Die vorgenommenen Verschi-
ebungen geben eindeutig zu erkennen, dass die Hauptentwicklung 
der vorgeschichtlichen Uruk und Dschemdet Nasr-Periode und 
zum Teil auch die der Buntkeramik vom Tell-Halaf sich in der 
ersten ffilfte des dritten Jahrtausends abgespielt hat) 59  üstünde duru-
lacak bir konudur. Mukayeseli yap~~ katlar~na dayanan bu k~sa 
kronoloji tutunacak olursa, Anadolu ile Suriye ve Mezopotamya 
aras~ ndaki büyük bo~luk da ( k~smen olsun) doldurulacakt~ r. Bu-
nunla beraber B. Landsberger'in yay~ nlad~~~~ son kronoloji cetveli 69  
Wachtsmuth'un aksine uzun sistemi kabul etmektedir. Biz bu-
rada El-Ubey t çanak çömle~ini bir kronoloji vas~tas~~ olarak yeteri 
kadar de~erlendirmiyen ve 4 - 18 inci Uruk katlar~ n~n zaman~n~~ 
oldukça dar tutan Wachtsmuth'un ~üphelerle dolu kronolojisi 
üstünde durm~yaca~~z. Anadolu ile kuzey Suriye ve Mezoptamya 
aras~ ndaki bo~lu~u (bir dereceye kadar) doldurmak için iki türlü 
izah tarz~~ üstünde duran Bittel görü~ünü (wir schen nur zwei 
Wege, dieser Sachlage gerecht zu werden: entweder, wenn wir in 
Kleinasien einen 5.hnlichen Rhythmus der Entwicklung annehmen 
wollen wie im Tiefland, durch die Erhöhung unsere:-  gesamten bis-
herigen zeitlichen Ansetzungen von dem durch die kappadoki-
schen Tafeln datierten Horizont an oder durch die Annahme einer 
sehr langen Dauer des "Aneolithischen„ Kulturzustandes vom 4. 
Jahrtausend bis zu den, durch die Querverbindung mit Tell - al - 
Judeideh XI nahegelegten ersten Jahrhunderten des 3. Jahrtau-
sends.)" ~eklinde tamalamaktad~r. Böylece silindir mühürleri kro-
noloji bak~ m~ ndan de~erlendirmiyen arkeolog ba~ka bir yoldan 
gitmek suretiyle, Anadolu kronolojisini yükseltmekte ve Frank-
fort'un müdafaa etti~i görü~e (ba~ka prensiplerin yard~miyle) i~ti-
râk etmektedir. 

Iç Anadolu ile güney aras~ ndaki en eski senkronik vas~ ta 
Bittel taraf ~ndan i~lenmi~tir 62. Ali~ar'da a~a~~~ yukar~~ 19 m. derin- 

Af0 13 S. 203. 
60 Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi Dergisi II, 5 S. 91. 
61  Af0 13 S. 307. 
62  ArCh5.010giSeher Anzegier 1939 S. 104. 
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likte ba~l~yan ve 24 m. ye kadar devam eden meyvelikler, Kalko-
litik ça~~n ilk safhas~na aittir. Orta Anadolu'da Alaca-höyük ve 
Pazarl~, Kuzeyde Dündar-tepe'ye kadar eri~en bu kültürün meyve 
tabakalar~~ Hatay'daki Tel-el-Cüdeyde'nin Xl. kültür kat~nda da 
bulunmu~tur. Filistin'in "Khirbat Kerak„ çanak çömle~ine ve Me-
zopotamya'n~n Cemdetnasr üslübundaki mühürlerine göre tarihle-
nebilen bu kat milattan önce a~a~~~ yukar~~ 3100 - 2600 y~llar~na 
aittir. Tel-el-Cüdeyde'deki bu kültür kat~n~n ilk safhalar~nda bulu-
nan silindir mühürlerin üstünde, yani yerle~menin orta k~s~ mlar~n-
da raslanan ve Iç Anadolu'nun Kalkolitik örneklerinden ayr~ lm~-
yan bu meyve tabaklar~~ Ali~ar, Alaca-höyük, Pazarl~~ ve Dündar-te-
pe'deki ilk kültür kat~n~~ tarihlemeye yararsa da, Hatay buluntula-
r~n~n ana kültür merkezinin d~~~nda kald~~~n~~ ve kuzeyin etkisiyle 
veya o kültürün güneye do~ru geni~lemesiyle do~du~u unutul-
mamal~d~ r. Bu bak~mdan Hatay meyveliklerinin Ali~ar'daki ben-
zerlerinden daha geç olmas~~ gerçe~e yak~n bir ihtimaldir. Ilk defa 
Orta Anadolu'da geli~en bu kültürün Hatay'a kadar eri~ebilmesi, 
onunla ~u veya bu ~ekilde münasebete giri~ebilmesi için belirli bir 
zaman~n geçmesi gerektir. XII. kültür kat~ n~n kesiksiz bir devam~~ 
olan Xl. yerle~medeki Ali~ar meyveliklerinin Hata'ya ne zaman 
ve ne ~ekilde gitti~ini bilmiyoruz. Yümüktepe - Gözlükule - Sakça-
gözü ve Karkam~~~ gibi ara istasyonlar~~ da ba~lay~c~~ hiç bir belge 
vermemi~~ olmalar~na ra~men, Ali~ar-Tel-el-Cüdeyde benzerli~i in-
kâr edilemez. En geni~~ anlamiyle Ali~ar'daki Eneolitik kültürün 
Hatay'daki Xl. Tel-el-Cüdeyde'ye paralel gitti~ini kabul etsek dahi, 
Anadolu etkisinin bu bölgeye eri~ebilmesi için belirli bir zaman~n 
geçmesi gerekti~ini dü~ünerek, Orta Anadolu'daki bu kültürün 
milattan önce a~a~~~ yukar~~ 3200 y~l~ndan daha geç ba~lat~lam~ya-
ca~] kanaatindeyiz. Tel-el-Cüdeyde'de + 2600 y~llar~na kadar de-
vam eden bu kultürün sonu Ali~ar'da Eneolitik ça~~n bitimi için 
de ileri sürülebilir. I. Truva'n~n son safhalar~ nda görülen eski Helas 
tipindeki çanak çömle~e dayanarak, bu yerle~meyi 2600 y~llar~ nda 
sona erdiren Blegen kronolojisi ile, Tel-el-Cüdeyde köprüsü ve do-
lay~siyle Ali~ar kültürünün sonu birbirine uymaktad~ r. Esasen Ali-
~ar meyveliklerine benziyen örneklerin I. Truva ve Kumtepede de 
bulunu~u 63  , ve hele her iki istasyonun da maden aletleri ve i~çili~i 

63  Kleinasiatisehe Stud. S. 152 ve Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi Dergisi 
II, 5 S. 702 v. g. 
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bak~ m~ ndan ayn~~ seviyede olu~u, I. Truva ve iç Anadolu'daki Kal-

kolitik kültürün a~a~~~ yukar~~ ça~da~~ oldu~una ve geli~me saf ha-

lar~ n~~ ayn~~ zamanda ve a~~r a~~r bitirdiklerine tan~ kl~k etmektedir. 

Tel-el-Cüdeyde, Ali~ar meyvelikleri ve Truvadaki Eski Helas 

buluntular~~ ilk Anadolu kültürünün milattan önce -+ 2600 y~ llar~ nda 

sona erdi~ini belirtmekte ve onu takip eden Bak~ r Ça~~, II. Truva 

ad~~ verilen ikinci yerle~menin ba~lang~ c~~ için de takribi bir rak-

kam~n varl~~~n~~ sa~lamaktad~ r. 
Elde edilen bütün bu sonuçlar da Anadolu ile kuzey Suriye 

ve Mezopotamya aras~ndaki bo~lu~u doldurma~a kafi de~ildir. Ali-

~ar'da ilk, Truva'da birinci, Termi'de I - II inci, Alaca-höyük'de 
IV, Kusura'da A kat~mn Eneolitik ça~~~ temsil etti~i gerçektir. Ali-

~ar'da bak~ r, kur~un ve gümü~~ olmak üzere üç maden nevi tesbit edil-
mi~tir. I~ne, bilezik, küpe ve mühürden ibaret olan bu aletlerin 
bir k~sm~~ ölüye hediye olarak b~ rak~ lm~~t~r. Ali~ar'~n 18 inci, yani 

alttan ikinci seviyesinden itibaren görülme~e ba~l~yan maden alet-
leri ayni kültürün 12 inci, yani son seviyesine kadar devam 
etmi~tir. Alaca höyük Kalkoliti~inin dördüncü yap~~ kat~ na ait 

ölünün yan~nda bilezik ve küpe de bulunmu~tur. Maden bak~-

m~ndan Bat~~ Anadolu'nun durumu Orta Anadolu'nun benzeridir. 
Eski Hisarl~ k kaz~ lar~ nda I. ~ehre ait i~ne ve b~çak (?) bulun-

mu~tu ". Yeni Amerikan kaz~ lar~~ bu buluntular~~ ço~altm~~~ ve I. 

Truva'n~n gerçekten madenler ça~~ ra çanland~rd~~~~ kesin olarak 

anla~~ lm~~t~ r 65. Maden aletlerin Termi'nin en alt ~ehrinde varl~~~~ 

Miss Lamb taraf~ndan (oldukça) bol malzeme ile belgelendiril-

mi~tir 66. Görülüyor ki, dört büyük kültür merkezinin en eski 
yerle~me katlar~nda bulunan maden aletler ve maden cinsleri 
umuldu~u kadar iptidai ve az de~ildir. Anadolu'aun ilk yerle~me 

katlar~~ kendilerine verilen Kalkolitik ad~ n~~ inkar ettirtecek kadar 

bol malzeme ile kar~~m~za ç~ km~~t~ r. Halbuki kuzey Suriye-Mezo-

potamya ve etki alanlar~ n~n durumu böyle de~ildir: Sakçagözü- 
nün Neolitik kültürü veya I. Ninive, bir çok istasyonlarda ara~-

t~ r~ lmas~na ra~men hiç birisinde maden izine raslanmam~~ t~ r. Opsi- 

diyen b~çaklar~= tekâmülü ve bollu~u, çanak çömle~inin kaba-

ligi bu kültürün Neolitik oldu~undan ~üphe ettirmemi~tir. Bu kül- 

64  PFK S. 49. 
65  A JA 38, 1934 S. 4. 
66 W. Lamb, Exeavations at Thermi in Lesbos S. 165. 
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türün kuzey Suriye ve Mezopotamya'da uzun müddet devam 
etmi~~ olmas~~ kuvvetle muhtemeldir. Bu ça~~~ takip eden olgun 
Tel-Halaf kültürü.~de de maden (yok denilecek kadar) azd~ r. 

Arpaciya'n~n TT 6 inci, yani Tel-Halaf kültürünün son kat~na 

ba~lanan bir evin içinde kur~un 67  ve Ça~apazar'~n XII inci ka-
t~nda da biçimini kaybetmi~~ bak~r parças~~ bulunmu~tur 68. Askeri, 

dini ve sivil yap~s~~ ile, çanak çömlek ve idol sanayiinin en yük-
sek örne~ini temsil eden Tel-Halaf kültürü yaln~z iki maden par-
çasiyle tan~ nm~~t~r. Fakat bu iki buluntu da bu ça~~n sonlar~na 

do~ru ilk maden ça~~na eri~ti~ini inkâr ettirtmez. 

Maden buluntular~~ bak~m~ ndan güney Mezopotamya'n~ n Elubeyd 
küllürü de çok fakirdir. Uruk'un Xl. kat~nda i~lenmi~~ bak~r izlerine 
rasianm~~t~ r 69. Fakat ana toprakla bu kat aras~ndaki yedi yer-
le~me seviyesinde maden hiç bir suretle görülmemi~tir. Uruk'un 
Xl. kat~, El-Ubeyd tipindeki çanak çömle~in ikinci safhas~n~~ 

karakterlendiren bir yerle~me kat~d~r. Buna göre maden güneyde 
de ilk defa El-Ubeyd ça~~n~n soa safhalar~nda görülmektedir. 
Kuzey Mezopotamya'da Tel-Halaf kültürü üstüne kurulup, güney 
Mezopotamya'da El-Ubeyd'in ikinci, yani geç safhas~na paralel 

giden Arpaciya ve Tepe-Gavra katlar~nda durum böyle de~ildir. 

Çünkü Arpaciya'da iki bak~r parçasiyle, iyi i~lenmi~~ ve olgun 
biçimli bak ~ rdan bir keski elde edilmi~tir 

Anadolu Kalkotitik kültürlerinin (maden bak~m~ndan) Mezo-
potamya ve kuzey suriyenin Kalkolitik denilen kültürlerine üstün-
lü~ü gerçektir. ~ lk bak~~ta bu maden olgunlu~unu iki ~ekilde 
ayd~nlatmak mümkündür: 

Anadolu'da maden ocaklar~ n~n bollu~u, tekâmülde sür'ate 
sebep olmu~tur. 

Anadolu Kalkoliti~inin güney ve güney do~u bölgelerine 
bak~nca daha geç kalm~~~ olmas~~ ihtimali; 

Tel-Halaf kültürünün yay~ld~~~~ ço~rafya alan~nda bulunan 
Ergani bak~r ocaklar~~ birinci maddenin etkisini kabul etmemize 
engeldir. Bizce ikinci maddenin de~eri daha fazlad~r. Biz Anado- 

67  ~raq II, 1932 S. 104. 
68 ~ raq 11, 1933 S. 26. 

Dritter VorIfiufiger Bericht über die von der Notgerneinschaft der 
Deutschen Wissenschaft in Ururk, 1932 S. 30. 

7° ~ raq 111933 S. 104. 
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lu'daki Kalkolitik kültürlerin ba~lang~c~n~n kuzey Suriye ve Mezo-
potamya'daki kalkolitik kültürlerin sonu ile ça~da~~ oldu~unu 
dü~ünüyoruz. Bizce Tel-Halaf kültürü olgun bir Neolitik ça~~~ 
temsil etmekte olup, ancak bu ça~~ sonlar~na do~ru ilk madenler 
ça~~na girmek suretiyle, gerçekten Kalkolitik epoku idrak etmi~~ 
bulunmaktad~ r. Buna göre Anadolu'daki Kalkolitik ça~~n ba~lan-
g~c~~ için kabul etti~imiz takribi tarih de tutunabilecektir. Bundan 
ba~ka Anadolu'da kuzey Suriye ve Mezopotamya'ya yay~lan Sak-
çagözü ve Tel-halaf kültürünün ilk ve orta safhalar~na tekâbül 
eden bir Neolitik kültürün varl~~~~ da gerçektir ". Bu suretle iki 
büyük kültür bölgesi aras~ndaki bo~luk da hiç olmazsa bir dere-
ceye kadar ayd~ nlanm~~~ oluyor. Önasy a'n~n büyük bir parças~ na 
yay~lan Neolitik kültürün Orta ve Bat~~ Anadolu'daki paralelini 
henüz tan~mad~~~m~z bir Neolotik kültür temsil etmektedir. Paleoli-
tik, Mezolitik ve Kalkolitik kültürlerin, tan~nd~~~~ bu memlekette 
biz (güney ve güney do~u memleketleri gibi) saf bir Neolitik 
kültürün de bulunaca~~na inan~yoruz. Elimizdeki k~t belgeler de 
bunun ilk müjdecileridir. Olgun Kalkolitik kültürün prototipini 
gelecekteki ara~t~ rmalar gösterecektir. Anadolu'nun Mezopotamya-
Suriye ve di~er önasya memleketlerinin protohistorik külürleri 
yan~ndaki önemi, devaml~~ ve muhafazakâr kültürlere sahip olma-
s~d~r. Yüzy~ llar~~ kapl~yan büyük ça~lar~~ sadece Kalkolitik ve 
Bak~r Ça~~~ temsil etmektedir. Bu devaml~ l~k ve muhafazakârl~ k 
özelli~inin Girit'de Neolitik kültür için de bahis konusu oldu~unu 
Bittel isabetle göstermi~dir '2. 

Biz ~imdiye kadar çok defa ele al~nan fakat verimli bir sonuç 
sa~lam~yan, kuru senkronik e~imsemelerle beraber, en iptidal maden 
tekni~ine dayanan bir kronoloji sistemini de ele alarak yap~m~z~~ 
onun üstüne kurma& çal~~t~ k. önasya ve Anadolu kültürlerinin 
tarihi çehresi ve gerçek olgunlu~u bak~ r~n kullan~lmas~~ ile ba~lar. 
Biz bu bölgede madenin ve hele bak~ r~ n a~a~~~ yukar~~ ayn~~ ça~da 
tan~nd~~~na inan~yoruz. Yaz~ n~ n kullan~ lmas~ na tamamen z~ t olan 
bu sonucu, her maden âlet destekliyecek durumdad~ r. Maden âlet-
lerin teknik birli~i, biçim yak~nl~~i ve bazan terkiplerindeki tecâ-
nüs bu benzerli~in sonucudur. Kalkolitik kültürün ba~lang~c~n~~ ra- 

71  Dil ve Tarih-Co~rafya Fakültesi Dergisi II, 5 S. 714 v. g. 

72  Af0 13, S. 307 not 36. 
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kamla ifadelendirmekten çekinmeyi~imizin sebebi, okuyucuya, hâfire 
ve e~imseme imkânlar~ n~~ dü~ünecek ara~t~ r~c~ya kolayl~k temin et-
mek içindir. Biz de bu rakamlar~n gerçe~i kesin olarak ifade ede-
miyeceklerine inan~yoruz. 

A~a~~daki kronoloji cetvelinde de görülece~i üzere, Alaca-hö-
yük'ün k~ ral mezarlar~~ üstünde ayr~ca durulmad~. Yaln~z bu me-
zarlar~~ 2500-2300/2200 y~llar~na tarihlendiren Bittel'in görü~üne de 
i~tirak etmedik. Alacahöyük kültürünün Ahlatl~bel, Etiyoku~u ve 
Ali~ar'~n I b safhas~na ça~da~~ oldu~unu kabul eden müellifin, bu 
mezarlar~~ Eski Tunç Ça~~na ait çok boyal~~ çanak çömle~in höyükte 
yoklu~undan ötürü 20 / 21 inci yüzy~la kadar indirmesini di~er 
kaz~~ yerlerinin sonuçlar~~ da desteklememektedir . Ilk Tunç 
Ça~~~ çanak çömle~inin Orta Anadolu'daki yay~ l~~~ ve buluntu du-
rumu üstünde yukarda durdu~umuzdan burada bu konuyu yeniden 
ele alacak de~iliz. Yaln~z Alacahöyük k~ral mezarlar~~ da Dündar 
-tepe Ahlatl~bel, Ali~ar, Etiyoku~u ve Karao~lan'daki Bak~ r Ça~~~ 
kültür ile birlikte milâttan önce a~a~~~ yukar~~ 2021 inci yüzy~llarda 
sona ermi~tir. Yeni kaz~lar~n ve yay~n~ n Alacahöyükde de (Kara-
o~lan'da oldu~u gibi) Bak~r Ça~~ndan Hitit Ça~~na geçi~in ak~nc~~ 
oldu~unu ve ba~lay~c~~ unsurlar~n bollu~unu belirtece~ini dü~ünü-
yoruz. Biz Alaca-höyük'deki Bak~r Ça~~~ yang~n~ n~n II. Truva'da-
kinden daha ~iddetli oldu~unu bilmiyoruz. II. Truva'n~n büyük 
yang~n~ndan sonra dahi bir kültür kesikli~i sezilmemi~~ ve eski 
gelenek a~~r felâkete ra~men, hiç bir de~i~iklik göstermeksizin 
geli~mesine devam etmi~tir. Bu bak~mdan Bittel'in Hitit ile Bak~r 
Ça~~~ aras~ nda varl~~~n~~ dü~ündü~ü bir yerle~me bo~lu~una Böyü~ün 
her taraf~nda rasl~yam~yaca~~m~z~~ kesin olarak bildirmek isteriz. 

Alaca-höyük mezar buluntular~n~n bir yönden II. Truva'n~n 
son safhas~na ait olan hazine buluntular~na ba~lanmas~, di~er yön-
dea Soloi-Pompeiopolis'deki depo tunçlar~na ve baz~~ statülerin de 
Sümer ve kuzey Mezopotamya eserlerine benzemesi ve bilhassa 
her üç bölgenin maden cinsi ve i~çili~indeki teknik birli~i; Alaca 
-höyük'deki k~ral mezarlar~n~n da milâttan önce 2600-21/2000 y~lla-
r~na kadar devam etti~ini teyid edecek mahiyettedir. Er Hanedan 
ça~~n' milâttan önce 2800 - 2450 y~llar~~ aras~ na tarihlendiren B. 
Landsberger'in kronolojisini takip edecek olursak, Alaca-höyük 

73  Arehologiseher Anzeiger 1941 S. 261-263. 
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mezarlar~ n~ n ( hiç olmazsa) 150 y~ ll~ k bir zaman çerçevesi içinde 

Sümerler ça~~ na paralel gitti~i anla~~ l ~ r. Ayr~ca Truva ve Soloi 

maden buluntular~ na da benzemeleri bu mezarlar~ n milattan önce 

üçüncü binin son yar~s~ nda da devam etti~ini gösterir. Biz krono-

loji levham~zda II. ve  onu takip eden Truva ~ehirlerini gen,e Ble-
gen'e göre tarihlendirdik. Bütün Truva malzemesini iyice incele-

mek imkan~ na sahip olan Blegen'in yay~ nl~yaca~~~ rapordan sonra, 

bu konuyu yeniden ele alabilece~imizi ve m,_-,tinde ileri sürdü~ü-

müz itirazlar~~ da ona göre de~erlendirebilece~imizi umuyoruz. 


