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1. 

Son y~llar zarf~ nda, eski Türk tarihinin anla~~lmas~nda, eski 
Türk ünvanlar~n~n bilinmesinin büyük ehemmiyetli oldu~u anla-
~~lm~~t~r. Bu memlekette, Prof F. Köprülü taraf~ndan te~vik edilen 
ve talebeleri taraf~ndan devam ettirilen bu etüdler k~ymetli sonuç-
lar vermi~lerdir. Fakat ~imdi bu meseleler hakk~nda Çin metinle-
rinde bulunan külliyetli malzemeyi incelemenin de zaman~~ gelmi~-
tir. Bunun üzerinde henüz çok çal~~~lmam~~t~ r. K. Shiratori taraf~ ndan 
yap~ lan khagan ünvan~~ (Toyo Bunko, vo. 1 ; 1926) ile buna ba~l~~ 
meselelerden ba~ka hemen hiç büyük incelemeler yap~ lmam~~t~r. 

Shiratori, khagan ünvan~n~n ilk defa Juan-juan'larda (Avar) 
M. S. 400 lerde geçti~i neticesine varmaktad~ r. Daha eski olduk-
lar~~ zannedilen eski vesikalar~n hiçbirisini itimada de~er bulmuyor 
(s. 7-8); onu göre bunlar metinlere ilâve edilmi~lerdir. Shiratori' 
nin etüdü hem Çinliler °, hem de Avrupal~ lar 2  taraf~ndan tenkit 
edilmi~tir; ona kar~~~ O. Franke 3  en ~iddetli hücumlarda bulunmu~~ 
fakat bu münaka~alar hiç verimli neticeye varamam~~t~r. 

Yabanc~~ 5000 kabile ad~na ve tam 1800 ~ah~s ad~ na (bunlar 
M. S. 3.-8. yüz y~llarda) istinaden a~a~~daki sat~rlarda bu prob-
leme ba~ka bir yönden temas etmek istiyorum. ~imdi önce 
"khagan„ ve "khan„ konusunu bir tarafa b~rakup ba~ka ünvan' 
ele alal~m. 

2. Ilek han 

Önce Çin kaynaklar~nda bulunan bir kaç ad~~ bir araya getiri-
yor ve bunlar~n evvelâ bugünkü telaffuzunu sonra parantez içinde 

1930). Fang Chiang-yu, Yenching Journal of Chinese Studies, No. 8, s. 1417; 

2  Fr. Laszlo ; Katan ve ailesi (Türk hukuk tarihi dergisi, cilt 1, s. 37 ; 
Ankara 1944). 

1937). 
3  O. Franke : Geschicht e des chinesischen Reiches (cilt 3, s. 178-9 ; Berlin 
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B. Karlgren'in "Grammata Serica„ (Stockholm 1940) adl~~ kitab~ndaki 

i~aretin numaras~ n~, bundan sonra da eski telaffuzu ve orta za-
manlar telaffuzunu (takriben M. S. 600 lerde) veriyorum. 

 
 
 

~~ 
1 
~~ 

(800 ; ziak- iak) -lo 	(766 ; glak - lâk) - han (140 ; kan-kan) 
(850 ; diek- iâk) 	 kan (139 ; kan-kan) 

(800 ; 	ziak- iâk) 	 kan (139 ; kân-kân) 

 1 (604; 	ier- i ) -lo (766 ; glak-lak) 
 ~~ (604 ; ier- i ) -Ii (619 ; 	lied-lji) 
 ~~ (505 ; jet- jet ) -Ii (519 ; 	lied-lji) 
 I (957 ; ieg- 	i ) -Ii (519 ; 	lied-lji) 
 ~~ (957 ; ieg- i ) -lieh (291 ; 	liat-liat) 
 I (394 ; jet- jet ) -Ii (519 ; 	lied-lji) 
 ~~ (976 ; zieg- i ) -chüan 	(226 ; 	k'iwat~~ 
 ~~ (1 	; ia- ie ) -1u ( 69; lo -luo) 

Jih (404 ; niet- nziet) -1u (1032 ; liök-liuk) -chüan (226 ; k'iwan 
-k'iwan) 

1 (604; ier- i 	) -lo (6 ; lâ-lâ) 
~~ (505 ; jet- jet ) -Ii (519 ; lied-lji) 
I (338 ; ziad- iüi ) -lo (766 ; glak-lak) -ho (g'â-xâ) 
I (2; ngia- ngjie) -Iu (69 ; lo-lou) 	-hou (113 ; gu-xeu) 

Yeh (6800 ; ziag- ia) -lo (766 ; glak-lak) -ho (517 ; xuet) 
~~ (604 ; ier- ie ) -Ii (978 ; lieg-lji) 

Bu isimler serisinde ispat edilen baz~~ noktalar vard~ r: 15 nume-
rolu ad~n (1sin-T'ang-shu 217b) "kuvvetli„ anlam~na geldi~i söylenir. 
Bunun için bu ad~n Orhon yaz~tlar~ndaki "arig„ kelimesile ayn~~ 
oldu~unu zannediyorum, ayn~~ "arig„ kelimesi Uygurcada da geç-
mektedir. Anlam~~ "mahir„ , "kudretli„ dir. Mamafi (Orhon yaz~ tla-
r~ndaki) "müessir, mukaddes„ anlamlar~ na gelen "arglik„ ile de 
münasebettar olmas~~ imkan haricinde de~ildir. 

Bu i~aretin Çince transkripsyonunun son hecesi Türkçedeki 
"xan„a rücu edebilir, sonundaki "-nin dü~mesi bilhassa bu keli-
menin tevsik edildi~i T'ang devrinde lehçelerde mesela Uygurca 
metinlerde de çok geçmektedir. 

Eger No. 15 i "arig„ alarak kabul edecek olursak o zaman 
No. 17 yi de ayn~~ tarzda tefsir etmemiz icabeder. Bu ad, Uygurlar 
khan'~n~n mensup oldu~u klâna aitti ( Bulletin Academia Sinica 
VII, 559 ): yaln~z bu ad~n tam 300 y~l sonra kay~ t edildi~ini, böy-
lece son hece için "xa„ telaffuzunun kullan~ lmas~~ icabetti~ini ha- 
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t~rdan ç~karmamal~d~r ( son hecenin bir de "Ko„ yaz~lan nevi 
vard~r). 

~imdi ba~ka bir guruba geçiyorum: No. 5 T'u-chüeh'lerin ilk 
büyük khan'~~ Bumin-khagan'~n ünvan~d~r. Chavannes ve ba~kalar~~ 
taraf~ndan birlikte "il-khagan„ olarak tefsir edilmi~lerdir. No. 18 
daha uzun bir kompozisyonun birinci k~sm~n~~ gösteriyor ve ~im-
diye kadar müttdikan "il - itmi~„ olarak tefsir edilmi~tir. No. 13 
buna benzer bir kompozisyonun orta k~sm~n~~ göstermekte ve yine 
~imdiye kadar müttefikan "tengri-il-itmi~„ olarak tefsir etmektedir. 

Fakat No. 5 gibi yaz~lanlar çok daha eski adlar~~ göstermek- 
tediler. 

534 de ba~ka siplerle Tobalara teslim olan Ordos-bölgesin-
deki Fei-yeh-t'ou kabilesinin reisinin ad~~ Ho-tou-ling 1-li idi (Wei 
-shu 11: 1931 b ve 75: 2070 b); H J-tou-ling bilâhare bir klân olan 
tan~nm~~~ bir kabile ad~d~r. E~er bu adam bir kabile gurubunun 
kabile reisi idise o zaman bütün ünvan~ n ~/-khan yahut ~/ek-khan 
olmu~~ olmas~~ muhtemeldir; khan kelimesi Çinliler taraf~ ndan kal-
d~ r~ lm~~t~r, çünkü zaten Çinliler için çok uzun olan ad~n daha 
uzun olmas~n~n önüne geçilmi~tir. 

asil bir Toba ailesinden birinin ad~~ Lo 1-li idi ( Wei - shu 
44: 1999 d); 940 larda ya~am~~~ yüksek memuriyetlerde bulunmu~~ 
(general, vali) bir defa da bo~~ yere Juan - juan'lara kar~~~ yürü-
mü~tür. 

Imparator ailesine mensup ve fazla tan~nmayan bir Toba 
generalinin ad~~ Yüan 1-li idi (42: 1996 b). 

Son zikredilen ~ah~slar hakk~nda çok maliimat~m~z olmad~~~~ 
için burada bu iki isim üzerinde durmiyaca~~m. 

T'u-chüeh'Ierin ilk büyük khan'lar~n~n ad~, söylendi~i gibi, 
i/-khagan =I-li idi. Tobalar~n ilk reislerinin ad~~ 1-1u (No. 11) (Wei-
shu 1: 1903d) idi. Takriben M. S. 300 lerde ya~ayordu. Shiratori 
(s. 2) bu adam~n Bretschneider taraf~ndan "khan„ olarak vas~flan-
d~r~ld~~~n~~ fakat burada Bretschneider'in yan~ lm~~~ oldu~unu 
söylüyor. 

T'u-yü-hun'lar~ n ilk kabilesinin ad~~ 1-lo-han (No. 1) idi (Shira-
tori s. 3 not 1). T'u-yü-hun'lar, hükümdarlar~~ Hsien-pi'lere men-
sup olup Tobalarla yak~n akraba olan bir kavimdir. Bugünkü 
kuzey Tibette ya~~yorlard~. 1-lo-han takriben M. S. 250 lerde ya~a-
m~~ t~ r. 

Belleten, C. IX, F. 21 
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Bilâhara büyük ehemmiyet kesbeden üç kavrnin ilk ~eflerinin, 
hemen hemen telaffuzlar~~ ayn~~ olan adlar ta~~malar~~ gariptir. Biz 
bunlara bir dördüncü de ilave edebiliriz: Jih-lu-chüan (No. 12); bu 
eski bir köle ve T'u-ho-Tuan'lar~ n mühim hükümdar ailesinin bir 
ceddi olan bir Hsien-pi idi (Wei-shu 103 : 2131d). 3 üncü yüz y~lda 
ya~am~~~ olarak, haleflerinden biri 300 lerde "büyük-Shan-yü„ ol-
mu~tur. 

Telaffuzlar~ n~n benzerli~inden ve her 3 ~ahs~n da ayn~~ tarzda 
vazifelerde bulunmalar~ndan dolay~~ (büyük sülâlelerin cedleri) bun-
lar~n hepsinin "ilek-khan„ ünvanlar~ n~~ ta~~d~ klar~n~n nazariyesini 
ileri sürmek isterim. 

"~lek-khan„ (yahut il-khan) ünvan~n~n M. S. 3 ünçü yüzy~ l-
danberi Hsien-pi ve akraba kavimlerinde tevsik edildi~ini söyli-
yebiliriz. 

Bu ünvan, bir adam~n her hususta bir kabile gurubunun ~efi 
oldu~unu göstermektedir, fakat bu henüz bütün istep kavimlerinin 
rütbesi olan "Shan-yü„ rütbesi de~ildir, çünkü zikredilenler yahut 
bunlar~ n haleflerinden baz~ lar~~ sonra "Shan-yü„ rütbesine yüksel-
mi~lerdir. 

Burada mühim olan nokta bu ünvanda "khan„ kelimesinin 
geçmesinde ~üphe bulunmamas~ndad~ r. Demek.  bu "khan„ ünva- 
n~n~n mevcudiyeti en a~a~~~ M.S. 250 denberi isbat edilmi~~ oluyor. 

Devam etmeden önce ~imdiye kadar zikredilmeyen isimler 
hakk~nda bir kaç söz söylemek istiyorum. 

No. 2, 3, 10 da t~ pk~~ 4, 6-9, 14 deki gibi k~saltma olarak ve 
"ilik„ yerine yaln~z "il„ yaz~ lm~~~ yahut "khan„ '~n kald~ r~ lm~~~ oldu-
~unu kabul etmek laz~md~ r. Böylece k~saltmalar Çin transkripsyo-
nundan meydana gelebilir. Bu hayrete de~er bir ~ey de~ildir. 

No. 2 Yüan 1-kan'~n ad~d~ r, bu imparator ailesine mensup bir 
Toba olup takriben M. S. 380 de isyan etti~inden öldürülmü~tür 
(Wei-shu 15 : 1939 c-d). 

No. 3 Chang-sun ~-kan'~n ad~d~r ve Toba'lar~n çok asil bir 
ailesine mensup olup 380 lerde ya~am~~t~ r (Wei-shu 26 : 1966 a). 

No. 10 bir Hsiung-nu'nun ad~d~r, Ch'~l 1-chüan, bu bir kabile re-
isi olarak 413 lerde Toba'lara kar~~~ sava~m~~t~r (Wei-shu 28 : 1969c). 

No. 4 Ailesi nesillerce Kara~ahr civar~ nda kabile reisli~i etmi~~ 
olan bir Hsiung-nu'nun ad~d~ r (Wei-shu 30 : 1973a); ad~~ Chü 1-lo 
idi ve 453 ölmü~tür. 
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No. 6 bir Türk khan'~n~n ad~d~r (Chavannes, T'ou-kiue occi-
dent. bkz.). 

No. 7 bir Türk khan-ünvan~~ (bkz. Chavannes). 
No. 8 Hükümdar ailesine mensup Yüan 	adl~~ bir Toba- 

n~n ad~d~r. Bu 398 de bir isyan haz~rlam~~~ ve intihara mecbur 
edilmi~tir (Wei-shu 2 : 1906c ve 15: 1931d). 
No. 9 S~r - Tardü~lerin hükümdar ailesinin ad~~ ( Chavan-
nes'a bkz.). 

No. 14 Wu - chi ( Proto - Mo~ol?) devleti elçisinin ad~d~r. Bu 
470 de Toba saray~na gelmi~tir ( Wei - shu 100:2123 d); bu ve 
bundan önceki ad da bir " - ci „ ifade edebilecek bir son - hece 
vard~r. 

Fakat tevsik edilebilen en eskisi No. 16 d~r. Bu milattan ön-
ceye ait, Hsiung - nu'lar~n bir unvan~d~ r ( de Groot, Hunnen, S. 76). 
Burada son - hecenin " khan „ kelimesiyle benzerli~i olmad~~~~ için 
bir az ~üpheye sebebiyet verebilir. ~imdi bu meseleye temas et-
meden geçüp ileride tekrar bu heceye dönece~iz. Mamafih bu un-
van~n bir il (" ilek „ de~il) temsil etmesi ve bu unvan~n milattan 
önce bilinmi~~ olmas~~ muhtemeldir. Fakat bu unvan M. S. 250 den-
beri emniyetle tevsik edilmi~~ görünüyor. 

3. Tarkan ve Tardu 

Ba~ka bir isim serisi daha veriyorum. 

1 ) ta (271;t'at - t'at ) 
2 ) ta (271;rat - t'at ) 
3) ta (271;t'at - t'at ) 
4 ) t'a (4;t'â - t'â ) 
5 ) t'a (4;t'â - t'â ) 
6 ) ta (317; d'âd - d'âi) 
7 ) ta (317: d'âd - d'âi) 
R ) t'a (677; d'ep - d'âp) 
9 ) t'a (677; d'ep - d'âp) 

kan (139; kan - kân) 
kan 	(140; kân - kân) 
kuan (157; kwân - kuân) 
han (139;g'an - xân ) 
kuan (158;kwan - kuân ) 
kan (139; kân - kân ) 
ch'ien(365; ts'ien - ts'ien) 
ch'ien(365; ts'ien - ts'ien) 
kan (139; kân - kân ) 

Bu sende No. 1-2 herkesçe Türk unvan~~ Tarkan'~n transkrip-
syonu olarak kabul edilimi~tir. No. 3 de bir Türk unvan~d~r ve 
Tarkan'~n transkripsyonu olarak kabul edilmelidir. Burade Çinli-
lerin son hece için kulland~klar~~ i~aretin "khan„ kelimesi için kul- 
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land ~klar~~ i~aret ile ayn~~ olma çok mühimdir; demek ki son hece 
uzun olmu~~ olacak, Tarkan unvamn~n Tar-khan olarak kabul edi-
lip edilemiyece~i sual~~ sorulabilir; burada Tar, tar~m ve tarla, yani 
ekilmi~~ toprak ile ilgili olabilir. 

A~a~~daki kelimelerde No. 7-8 de son heceler göze çarpmak-
tad~ r. ch'ien için kullan~ lan i~aret kan için kullan~ lan kelimeye 
çok benzemektedir ki ufak bir dikkatsizlik yaz~da bir hata i~len-
mesine sebebiyet verebilir. Bundan ba~ka ch'ien i~areti yabanc~~ 
kelimelerde hiç kullan~ lmamaktad~ r; nihayet No. 9 onun normal 
~ekildeki variyant~~ olarak geçmektedir. Bunun için No. 7-8 deki 
son heceyi kan'a çevirmekte hakl~~ olunabilir. 

Bundan No. 1-9 daki bütün kelimelerin Tarkan ünvan~ n~ n 

transkripsyonu olabilece~i neticesine var~ labilir. 
Ayr~~ ayr~~ adlar hakk~ nda ~unlar söylenebilir: 
No. 4 Juan-juanlar~n bir hükümdar~ n~n ünvan~d~r (Wei-shu 

103 : 2130 d). Bu kelime "devam ettirici„ anlam~na gelmektedir 
ve "togan„ gibi bir kelime ile de ilgili olabilir. Buna ra~men bu 
kelime ile "tarkan„ kast edilmesi kuvvetle muhtemeldir. 

No. 5 Toba Hsi T'a-kuan'~n ad~ d~r, bu Çin k~ral rütbesinde 

olan me~hur bir ba~kumandan~ n o~ludur (Wei-shu 29: 1970 d). 
Takriben 450 lerde ya~am~~ t~ r. 

No. 6 bir Juan-juan, A Ta-kan'~ n ad~ nd~ r; bu 470 de sonra 

Tobalara teslim olan bir ~ef muavinidir (Wei-shu 7 a : 1916 b). 

Ch'iu Ta-kan ad~ nda bir Toba da ad~~ ta~~makta idi (Wei-shu 10 : 
1928 c), bu 529 da güney Çinliler taraf~ ndan esir edilmi~ti. Bunun 

hakk~ nda fazla bir ~ey bilinmiyor. 

No. 9 399 da yüksek bir memur (vali) olarak ölen bir Toba 
Feng Ta-kan'~n ad~d~ r (Wei-shu 2: 1907 a). Bundan ba~ka bir 

Hsiung-nu Su Ta-kan da bu ad~~ ta~~maktad~r (Wei-shu 2: 1907b 
ve 30 : 1973 a). Bu eskiden Shan-yü'lerin yeti~tikleri en asil aileye 

mensuptu. 443 de Juan-juan'lara kar~~~ sava~t~. 

No. 7 Bir Toba'n~n, Lai Ta-ch'ien (Wei-shu 30 : 1973a-b), ad~-

d~r. Bu me~hur bir Toba ailesine mensuptur. Bu bir av esnas~nda 

imparatorun kar~~s~ nda bir kaplan vurmakla bilhassa temayüz et-
mi~tir. Bir çok sava~lara i~tirak etmi~, yüksek memuriyetlere 

girmi~~ ve kont ünvan~ n~~ alm~~t~ r. 432 den sonra ölmü~tür. 
No. 8 Yü Ta-ch'ien (55; 2011a) adl~~ bir Toba'n~n ad~d~ r. Bunun 

hakk~nda maalesef hiç bir~ey bilinmiyor. 
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E~er ~üpheli halleri bir tarafa b~rakacak olursak zikredilen 
~ah~slar~n bir ço~unun rütbelerinin Türk ünvan~~ olarak Tarkan 
ile ifade edilebileceklerini tesbit etmemiz icap edecektir. Hiç birisi 
do~rudan do~ruya imparatorun ailesine mensup de~ildir (No. 9 
esa~~ kabileden zorla ayr~lan imparator ailesinin bir koluna men-
suptur). Böylece Tarkan ünvan~n~n takriben M. S. 400 denberi 
tevsik edildi~i iddias~~ yanl~~~ olm~yabilir. 

Ilk hecesi ayn~~ olan Tardu ünvan~na da temas etmek istiyo-
rum. A~a~~daki adlar~~ s~ralayabiliriz: 

ta(271;rât - t'at) 	 tu(801;d'âg - d'uo) 
ta)271;t'ât - t'at) 	 Vou(118;d'u - d'eu) 
ta(317;dâd - d'âi) 	 t'ou(118;d'u - d'eu) 
t'a(628;d'âp - d'âp) 	 tun(427;twen - tuen) 

Burada No. 1 T'u-chüeh'Ierin (Wei-shu 102 :2129c) bir Khan' 
lar~n~n ünvan~d~ r, bunu Chavannes de zikretmektedir. 

No. 2 yi Chavannes T'u-chüeh'Ierde Tardu olarak tefsir edi-
yor, fakat bu kelime bir Toba'n~n ad~, Hsieh Ta-t'ou, olarak daha 
önce geçmektedir (Wei-shu 44:2000c). Bu 380 de Toba'lar~n tabii-
yeti alt~ na giren bir kabile reisi idi. Imparator ona sayg~~ ni~anesi 
olarak kar~s~na hediye etti. 

No. 3: Imparator ailesine mensup bir Toba'n~n ad~d~r (Yüan 
Ta-t'ou, Wei-shu 14 : 1937d), bir imparatorun do~ruya do~ruya 
halefidir, 5 inci yüzy~ lda yüksek rütbede bulunmu~tur. 

No. 4: ~üphelidir. Sonraki -n hayreti mücip olmamal~d~ r. Buna 
ra~men Tardu ünvan~n~n kasdedilip edilmedi~i meselesini aç~k 
b~rakmal~d~ r. Sadece T'a-tun ad~~ verilen bu adam M. S. 2 inci 
yüzy~ l~n sonlar~nda ya~am~~~ olan me~hur bir Hsiung-nu ~efidir 
(Wei-shu 1: 1903c). Vazifesi ve ehemmiyeti ünvan~na uymaktad~r. 

Mamafi Tardu ünvan~n~~ 180 de de~ilse bile 380 de tan~nm~~~ 
oldu~unu söyliyebiliriz. Ilk i~aretin yaz~ l~~~~ yukardaki sende oldu-
~u gibidir. Mevcut olan variyantlar~~ da ayn~d~ r. Bu yukardaki 
seriyi desteklemektedir. 

4. Yeh-i- kan ve Mu-i -kan 

~imdiye kadar emin olarak halledemedi~im bir gurup ünvan 
sunmak istiyorum. Bunlar a~a~~dakilerdir : 
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yeh (633; diap-ip) -i (800; ziak-Wc) 
yeh (640; ngiap-ngiap) -i (850; diek-i5.k) 
yeh (47; zia-ia) 	-i (800; ziak-ffik) 
yeh (83; dia-ia) 	-i (394; jet - jet) 
sl~~ (634; diap-zi4~) -i (800; ziak-ffik) 
shih (586; diep-ziep) -i (954; giek-iek) 
tieh (633; d'iap-d'iep) -ti (4 ; d'ia - d'i) 
shih (961; diek-zi) 
shih (961; dieg-zi) 
shih (686; diep--ziep) 
yeh 633; diap-ffip) 
yeh (640; ngiap-ngiap) 

-kan (139; kân-kân) 
-kan (139; kân-kân) 
-kan (139; kân-kân) 
-kan (139; kân-kân) 
-kan (139; kân-kân) 
-chien(249;gian-g'ian) 
-kan (139; kân-kân) 
-chien(249;gian-g'ian) 
-chien(375; tien-ts'ien) 
-yin (450; dien-ien) 
-yen (203; dian-ian) 
-yen (203; dian-ian) 

Ben burada ür-khan yahut rk-khan yahutta arik-khan oku-
nan bir ünvan~n verilmi~~ oldu~unu tesbit etmek arzusunday~m. 
Mamafi böyle bir ünvan ~imdiye kadar tevsik edilmemi~tir. 

Demin ele al~nan ve Tarkan olarak okundu~u söylenen ünvan~n 
bir variyat~nda normal iki heceli ~ekil yerine t'a-i-kan ~eklinde de 
geçti~ini söylemek lâz~ md~r ( 399 da Toba'lara teslim olan K'u-i'-
lerin Hsiungnu kabilesinin bir kabile reisinin ad~; Wei-shu 2:1907a), 
demek ki burada ayn~~ kelimenin ba~ka ~ekli olan Tark-khan yahut 
Tank-khan ç~karmak lâz~md~r. 

Bu adlar~~ ta~~yanlar a~a~~daki ~ah~slard~r: 
No. 1: Bu ad~~ ta~~yan demin zikredilen ve 339 da teslim olan 
Hsiung-nu dur. O bir kabile reisi idi. 

No. 2: Bu ad~n sahibi 391 de Toba'lara teslim olan Da~~ - Hun-
lar~n~n ~efi idi ( Wei-shu 2: 1905 d). 

No. 3: Bu ad~~ ta~~yan Hsiung-nu'lar~n Chieh kabilesi ~efi me~-
hur Shih Lo'nun büyük babas~ d~r. Shih Lo 4 üncü yüzy~l~n ba~-
lang~c~nda bir Hun sülâlesi kurmu~tur ( Wei-shu 95: 2105 db ). 
Demek ki Yeh-i-kan 3 üncü yüzy~lda ya~am~~~ olacakt~r. 

No. 4: Bu ad~~ ta~~yan, normal olarak Yeh-kan denir. Do~u 
Toba kabilesnin büyü~üdür. Babas~~ bir Toba k~raliçesinin baba-
s~d~r ( Wei-shu 13: 1934 a ve 83 : 2083 c). 380 den önce ya~am~~t~ r. 
No. 5 : Bu ad~~ ta~~yan ( Hun?) Yü-wen kabilesinden bir büyü~üdür, 
bu 393 de Mu-jung-gurubunun Hsien-pi'leri taraf ~ndan katledilmi~-
tir ( Wei-shu 103: 2131 da). Yü-wen kâbilesi de, sülâlelerin mey-
dana geldigi, bir hükümdar kabilesidir. 
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No. 6: ~ lk Toba imparatorlar~ndan birinin ad~d~r ( Wei-shu 1: 
1904 c ). 4 üncü yüzy~l~n ba~lang~c~nda ya~am~~~ olacakt~r. 
No. 7: Tölös'lerden, çok bilinmeyen bir adam, 450 den sonra ya-
~am~~t~r. Karde~i Toba imparatorun, a~abeysinin yerine kendisinin 
ölüm cezas~n çarpt~ r~lmas~ n~~ teklif etti ( 87: 2091 a). 
No. 8: unvan olarak T'u-chüeh'lerde me~hur ( Chavannes). 
No. 9: T'u-yü-hun kabilesinin Toba'lardaki elçisinin ad~d~r, bu 
481 de zikredilmektedir ( Wei-shu 101:2125 d). 
No. 10: 420 lerde ya~ayan Ch'i-fu'lar~n Hun hükümdar aile-
sinden bir hükümdar~n amcas~d~r (Wei-shu 99 : 2121 da). 
No. 11: Takriben 300 lerde icray~~ hükmeden T'u-yü-hun 
hükümdar~n~n ad~d~r (Wei-shu 101 : 2125 ba). 
No. 12 : Toba imparatoru taraf~ndan Yü Yüeh'e çevrilen Yü 
Yeh-yen'in ad~d~r. Yüksek bir general olarak bilhassa Hun'lara 
kar~~~ bir çok sava~lar vermi~tir, 407 de öldürülmü~tür (Wei-shu 
28 : 1969 ab ve 2: 1905 a). 

Emin olm~yan olaylar~~ (No. 7, 9, 12) bir tarafa b~rakacak 
olursak önümüzde kabile yahut kabile guruplar~n~n ~eflerine veri-
len bir ünvan~n bulundu~undan emin olabiliriz. Ünvan takriben 
M. S. 300 denberi tevsik edilmektedir. 

Bu ünvana, ses bak~ m~ndan çok yak~n olan ba~ka bir ünvan 
vard~r; bunun için a~a~~daki vesikalar~~ gösterebilirim : 

mu (1212; muk-muk ) 	(850: diek - ffik) -kan (139; kân-kân) 
mu (1212; muk-muk ) 	 -han (139; g'ân-xân) 
mo ( 492; mwet-muet) -i (800; ziak - ffik) -kan (139; kân-kân) 
mu (1212; muk-muk ) 	 -yen (203; dian-ian) 
mu (1037; miök - miuk) 	 -chien (249; gian-g'ian) 
mo ( 802; mâg - muo ) 	 -kan (139; kân-kân ) 
Bundan önceki ünvanlara muvazi olarak, burada Burhan 

kelimesinin bahis mevzuu oldu~unu ileri sürmek isterim. Vak~a 
bu Burhan kelimesi ekseriya Buddha kelimesile ilgilendirilir ve 
bu kelime Çincede de ba~ka bir hece (fu yahut fo) ile yaz~ l~ r, 
fakat Buddha—Burhan etimoloiisi ~üpheli olmaktan da fazlad~r. 
Burhan'~n bir yerli, orta Asya kelimesi oldu~unu kabul etmek 
icap edecektir. 
Bu adlar~~ ta~~yanlar ~unlard~~ : 
No. 1: 401 de Toba'lar taraf~ndan ma~lup edilen P'o-to-lan kabi-
lesinin ~efi (Wei-shu 2: 1907 b ve 103: 2132 da). Bir defa da asil 
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bir Toba kabilesi olan Ho-lan'lar~n ~efi olarak da zikredilmektedir 
(28: 1968 db). Ad~~ No. 3 ~eklinde de bir defa geçmektedir (Wei 
-shu 95 : 2106 db). O, Ordos bölgesindeki Mao-tun'un ailesinden 
bir Hun hükümdar~~ olan Ho-lien P'o-p'onun damad~d~ r. M. S. 
408 de Mo-i-kan'~~ katletmi~tir. 
No. 2: Bir Türk khan'~ n~ n ad~d~r (Chavannes). 
No. 4: Hsien-pi-sülâlesinin kurucusu Mu-jung Hui'n~n büyük ba-
bas~ n~ n ad~d~ r (Wei-shu 95 : 2107ba). 

No. 5 : 433 denberi icray~~ saltanat eden Chü-ch'ü adl~~ Hun hü-
kümdar ailesinin hükümdar~ n~n ad~d~ r (Wei-shu 4a: 1911b). 439 da 
idam edilmi~tir (Wei-shu 105a: 2133db). 

No. 6 : 524 de bir isyan ç~ karan Hun ~efi, Ch'i-fu Mo-kan'~ n ad~d~ r. 
(Wei-shu 74: 2066 da).Bundan ba~ka 413 de Tobalar için Tibetlilere 
kar~~~ sava~an bir kumandamn ad~d~r. Soyad~~ Kou idi (Wei-shu 
51:2014 ab). Etnik mensubiyeti hakk~nda bir ~ey bilinmiyor. 

E~er, No. 6 n~n yaz~ l~~~nda da bir az fark edilen ~üpheli taraf ~~ 
bir tarafa b~ rakacak olursak, ünvan~n takriben M. S. 300 denberi 
tevsik edildi~ini isbat edebiliriz. 

5. Ch'u-K'o-han 

Bu mütalealardan sonra yine esas konuya geçiyorum. Bu ad-
lar~n hepsinde son hece -"kan„ vard~ r. Çince yaz~l~~~ndan khan 
ünvan~n~n bahis mevzuu olabilece~i iyma edilmektedir ; ~imdiye 
kadar ele al~ nan ünvanlardan bu son hecenin ~l-khan yahut ilek-
khan'~n, khan ünvan~ n~~ temsil etmi~~ oldu~u sarihtir ; di~er ünvan-
larda bu mesele henüz çözülmemi~tir. Verilen baz~~ misallerde son 

hecenin hakikaten "khan„ manas~ na geldi~i inkâr edilebilirse de 
bunun 3. yüzy~ ldan belki de daha bile önce kullan~ ld~~~~ iddia 
edilebilir. Ünvan hiç bir zaman genel hükümdar manas~ na gelme-
yip bir kabile grubuuun ~efini ifade eder. Bu ünvan~~ ta~~yanlar-
lardan baz~ lar~~ büyük-hükümdar ailesile akraba, ba~kalar~~ bu 
ailelerin cedleri ve yine ba~kalar~~ akraba de~ildirler. 

Khan yahut khagan unvanlar~n~ n ~imdiye kadar iddia edildi-
~inden daha önce geçip geçmedi~i suali sorulabilir. Bende bulu-
nan malzemede iki defa K'u-han ad~~ a~a~~da yaz~ ld~~~~ ~ekilde 
geçmektedir: 
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1 ) k'u ( 74;k'o - k'uo ) 	 -han ( 139:g'ân - xân ) 
2) k'u ( 74;k'o - k,uo ) 	 -han ( 143;g'an - xân ) 
Her iki yaz~ l~~ta bilâhare genel olarak kabul edilen khagan 

( K'o-han) unvan~n~n yaz~ l~~~ na uymaktad~r. 
No. 1: Yüan K'u-han Toba saray~n~ n üyesidir. Bir av esnas~nda 
imparatorun tam önünden geçen bir tav~an~~ vurdu~u için impara-
tor ona altundan yap~ lm~~~ bir tav~an hediye etti. 5. yüzy~lda ya-
~am~~t~r ( Wei-shu 15: 1939 db-1940 ca ). 
No. 2: 390 da Toba'lara teslim olan Ho-hsi'lerin Hun kabilesinin 
bir ~efi K'u-han idi ( Wei-shu 103: 2132 cb ve 2: 1905 d). Demek ki 
ikincisi yine bir kabile ~efidir. ~lk zikredilen vazife ve hal tercemesi 
bak~m~ndan k~s~m 3 numara 7 de zikredilene çok benzemektedir. 
Mamafih her ikisinin de rütbeleri çok yüksek de~ildi. Bunlara 
ra~men bunlara "khagan„ denilmi~~ olmas~n~~ mümkün görüyorum. 
Bunun sebebini izah edece~im. 

Shiratori makalesinde (S. 3 ) K'o-han ( =khagan ) unvan~n~~ 
ilk defa takriben M. S. 300 lerde T'u-yü-hun kabilesi hakk~nda 
verilen bir raporda zikredildi~ine i~aret etmektedir. O, bu raporu 
itimada ~ayan bulm~yor, çünkü o zamanlar T'q-yü-hun'lar henüz 
ehemmiyetsiz ufak bir kabile gurubu olup siyaSi bir birlik te~kil 
etme~e çal~~~yorlard~. Böyle yüksek bir ünvan böyle ufak bir ka-
bile reisine verilemezdi. Fakat baz~~ ~eyler Shiratori'nin dikkat na-
zar~ndan kaçm~~t~r. Metinde K'o-han kelimesi bulunmayup onun 
önünde "Ch'u„ kelimesi bulunmaktad~r. 

Ch'u-k'o-han terkibi Çin'ce metinde "Ba~üstüne, imparatoruml„ 
olarak tercüme edilmektedir. Fakat bu Çin'ce tercüme orijinal 
metne girmi~tir ; cümle giri~ten sonra devam etmektedir. Bunun 
için "Ch'u„ kelimesinin bir tasdik hecesi oldu~unu kabul etme~e 
lüzum yoktur; bu normal olarak Çinli'lerde hiç kullan~ lmad~~~n-
dan "Ch'u„ kelimesinin, ünvana ait oldu~u kabul edilebilir. 

Bu teoriyi a~a~~daki sebeplerden dolay~~ ileri sürdüm: 
Juan-juan'lar~n K'o-han (khagan) denilen ikinci hükümdar~, 

(bunu da Shiratori yine gözden kaç~ rm~~) kendisine K'o-han 
de~il "Ch'u-k'o-han„ demi~tir (Wei-shu 103: 2130 ca). Çin'ce me-
tin burada da Ch'u-nun "ba~üstüne„ anlam~na geldi~ini söyler. 
Juan-juan'lar~n bu khan~~ 464 de ölmü~tür. Takriben 444 de kha-
gan olmu~tnr (Wei-shu 4b: 1913 c'ye bkz). Bir de khagan'~n ken-
disine "ba~üstüne-khagan„ ünvan~n~~ seçmesi mant~ kan imkâns~zd~r. 
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IVIamafi "çü„ kelimesi, ki mana itibariyle buna çok yak~ nd~r, ile 
Ka~gari'ye i~aret etmek isterim; bundan ba~ka Orhon-yaz~tlar~ n-
daki tanr~ lara yap~ lan hitaplarda geçen "çök„ kelimesi de hat~ ra 
gelebilir. 

~ lk önce her iki halde khagan ünvan~mn bütün bozk~r kabile-
/erinin hükümdar~n~n ünz~am olarak geçmedigini, fakat bu ünvan~n 
mürekkep bir ünvan~n son hecesi oldu~u ve t~pk~~ bundan önceki 
misallerde oldu~u gibi, kabilelerden müte~ekkil bir gurubun hü-
kümdar~~ manas~ na geldi~ini kabul etmek lâzund~r. T'u-yü-hun'lara 
Ch'u-khagan'~n yukarda k~s~m 2 de ~ lek-khan olarak zikredilen 
T'u-yü-hun'lar~n 1-lo-han'~ n~n o~lunun olmas~~ enteresand~ r. Zaten 
T'u-yü-hun'lar~n Hsien-pi ve Juan-juan'larla ayn~~ ünvanlar~~ kullan-
maktad~ rlar, mesela bir T'u-yü-hun'un ad~~ da "Shih-yin„ dir (t~ pk~~ 
k~s~m 4 No. 10 da yaz~ld~~~~ gibi). Buna benzer ba~ka bir misal 
daha a~a~~da verece~im. 

Ch'u-k'o-han'da bir "Çur-khagan„ terkibi hat~ ra gelebilir. Fakat 
me~hur ünvan Çur ~imdiye kadar yaln~z son hece olarak geçmi~-
tir. Hiç bir zaman bir ünvan~ n ilk k~sm~~ olarak geçmemi~tir. Maa-
lesef çur kelimesinin manas~~ da bilinmiyor. Bu meseleye daha ya-
k~ndan temas etmeden mukayese için laz~m olan malzemeyi bir 
az daha geni~letmek istiyorum: 

Ch'u (85; t'io-ts'iwo) -khagan 
Ch'u (85; t'io-ts'iwo) -lo (6; la-la) 

	
-khagan 

Ch'u (85; t'io-ts'iwo) -lo (6; lâ-lâ) 	-hou (113; gu-xeu) 
Shu (127; diu-ziu) 	-lo (766; glak-lak) 

	
-kan (139; kan-kan) 

Shu (1224; diuk-ziwok) -lo (766; glak-lak) 	-chih (864; tieg-tsie) 
Shu (128; diu-ziu) 	-lo (6; lâ-lâ) 
Shou (1085; diog-zieu)-lo (766; glak-lük) 

	
-kan (139; kân-kân) 

Jo (777; niak-nziak) -lo (766; glak-lak) 	-hui (569; g'wer-xuâi) 
Shih (?795; diak-ziak) -lo (766; glak-lak) 

	
-hou (113; gu-xeu) 

Bunlardan No. 1 bizim ba~layaca~~m~z ünvand~r. No. 2 ve No. 
3 Türklerde khanlar~n adlar~~ yani khanlar~n ünvanlar~d ~ r (E. Cha-
vannes'e bkz.) 
No. 4 405 de tahta ç~kan T'u-yü-hun'lar~n bir hükümdar~n~n ad~d~~ 
(Wei-shu 101: 2125 bb); bu adla Hsien-pi'lerin T'u-ho ailesinin bir eski 
hükümdar~n~n ad~~ kar~~ la~t~ r~ lmal~d~ r (Wei-shu 101 : 2125ab-ba). Bu 
kelimedeki son i~aret üzerinde daha görü~ülecektir. ~lk i~aret 
yaz~ l~~~na göre gurup 995'e ait gibi görünüyorsa da Karlgren 
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taraf~ndan gurup 777'ye konulmaktad~r. Eger gurup 995'e konula-
cak olursa eski talaffuzu giug-jieu olacak ve bu s~ran~n di~er 
sedalar~na daha yak~n olacakt~. Ben böyle bir de~i~me~i tamamen 
hakl~~ buluyorum. Ayn~~ de~i~me~in No. 9 da da yap~ ld~~~n~~ zanne-
diyorum. Burada birinci i~aret yaz~ l~~~~ itibarile 995'e çok benzedi-
~inden bu i~aretin yanl~~~ yaz~ ld~~~n~~ kabul ediyorum. No. 9, 485 de 
ya~am~~~ olan Juan-juan'lar~n bir vezirin ad~d~ r (Wei-shu 103 : 
2130 cb.) Bu i~aretin son hecesinden ilerde bahsedilecektir. Bura-
da yine Hsien-pilerin, T'u-yü-hun ve Juan'juan-lardaki adlarda 
benzerlikler dikkat nazar~n~~ çekmektedir. 
No. 5 : 417 de Toba'lar taraf~ndan ma~lüp edilen Türk Ting-ling'-
lerinin ~eflerinden birinin ad~d~r (Wei-shu 3 : 1909 a). Burada son 
hece -ci olarak tefsir edilebilir. 
No. 6 : Ch'i-fu'lar~n Hun hük ümdar ailesinden bir prensin ad~ ; tak-
riben 420 lerde ya~am~~~ olarak (Wei-shu 99: 2121 da). 
No. 7 : Ordos bölgesinde bir kabile ~efinin ad~. Bunun bütün ad~~ 
Wan-shih Shou - lo - kan idi. 530 da Tobalara kar~~~ ayaklanm~~t~ r 
( Wei-shu 75 : 2070 ba ve 80 : 2081 aa ). Bu ad k~salt~ lm~~~ olarak 
Toba'lar~n imparator ailesi Yüan Shou-lo da geçer ( Wei-shu 15 : 
1939 db ), bunun hakk~nda ba~ka bir ~ey bilinmiyor. 

~üphesiz ki buna en yak~n olan kelime "çur„ de~il "çura„ ya-
hut "çör„ olacakt~ r, fakat böyle bir kelime ~imdiye kadar tevsik 
edilmemi~tir. Yukar~da bahsetti~imiz Çince tefsiri, mâna bak~ m~n-
dan kabul edilemez; burada bir halk etimolojisi bahis mevzuu ola-
cak. Orhon yaz~ tlar~nda "çülük„ (=peri~anla~mak) mânas~na gelen 
bir kelime geçmektedir, bu seda itibarile benzemekte ise de mâna 
bak~m~ndan benzememektedir. Fakat belki bu ünvan "çöl„ yahut 
"çöllük„ ün transkripsyonu olabilir, yani "çöl khan' ~„ mânas~ na 
gelebilir. Bu ~u bak~mdan mümkündür, çünkü ilk Toba hükümdar~~ 
kendisine "Sha-mo-han„ derdi (bkz. Shiratori, S. 2). Burada "han„ 
-=khan d~r, Shamo ise "çöl„ mânas~na gelen bir Çince kelimedir. 
Hsien-pi'ler gibi Toba'lar~n da bir Tunguz kavmi olduklar~n~~ farz 
eden Shiratori, bu kelimeyi Mançu dilinde "Saborgan„ olarak tef-
sir etmek istiyor. Bu mümkün görülmemektedir. "Sha-mo„ yazmak 
için kullan~lan yaz~~ i~aretleri, ba~ka yerde yabanc~~ kelimeler için 
kullan~ lmayan i~aretlerdir. Burada münaka~a edilen ünvan~n "çöl 
-khan„ yahut "çöllük-khan' manas~na geldi~ini kabul edersek o 
zaman Toba'lardaki bu ünvan~~ Hsien - pi yahut T'u - yü - hun'lar~ n 
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eski hükümdarlar~ nda, yukar~da ba~ka iinvanlarda mü~ahede etti-
~imiz gibi buiacakt~ k. "Sha-mo-han„ takriben M. S. 260 larda ya-
~ad~~~~ için bu ünvan o zamanlardanberi tesvik edilmektedir. Mü-
~ahede edilen bütün ünvanlar~n aras~nda muayyen bir deruni ba~~ 

da vard~ r: Memleketin khan~~ (ilek-khan); tarla khan~~ ( tar-khan ); 

çöl khan~~ (çöl-khan). Burada teklif edilen tefsirlerin farazi olduk-
lar~ n~~ bildi~im hslde bunlarda yine bir mâna vard~r. Türkologla-

r~n bu meseleyi kendi tetkik sahalar~ ndan ele al~p münaka~a et-

me~e devam etmelerini ümit ediyorum. 

Mamafi, khan yahut khagan ünvan~ n~n ilk defa geçti~inden 

Shiratorinin de emin oldu~u hallerde, bu ünvan yaln~z ba~~na 
verilmeyip mürekkep bir ünvan olarak geçer ve bu ünvan çöl 
kavimlerinin genel hükümdar~ n~~ ifade etmeyip yaln~z bir k~s~m 

hükümdar~n~~ ifade etmektedir. 

6. Hsiung-nu ve Toba dilleri 

Burada mü~ahede edilen bütün ad-serilerinde seda variyas-
yonlar~~ geçmektedir. Bu bilhassa bizim "khan„ ile verdi~imiz 
son hecede aç~kca görülmektedir. Bunun hakk~nda söylenecek bir 
kaç söz daha vard~ r. Son kelimedeki variyantlar 3 guruba ayr~ l-

maktad~rlar 

"kan„ yerine "hou„ gelmektedir. Ilk tefsir imkan~~ 
"hou„ nun bir yabanc~~ sedan~n transkripsyonu olmayup "kont„ 
manas~ na gelen Çince bir kelimenin olmas~d~ r. Zikredilen baz~~ 
hallerde bunun böyle olmas~n~~ mümkün görüyorum. Bunun da 
ka~bir tefsiri de ilerde verilecektir. 

"kan„ yerine "chih„ gelmektedir. "chih„ Türkçe son 
hece "-çi„ 'nin ideal transkripsyonudur. Bu son hece hiç bir 

zaman Toba, Hsien-pi yahut Juan-juanlarda geçmemekte yaln~z 
Türk olduklar~n~~ katiyetle isbat eden kavimlerde geçmektedir. 
"-ci„ hecesi Toba dilinde daima "-c~ n„ yahut "-cen „ olur. Mi-
saller ( burada eski telaffuzlar~n~~ vermekten sarf~nazar ediyo-
rum) pi-t"&chen —  Biti~çi, evrak katibi; k'o-p'u- chen—kap~c~, kapu 
bekçisi; hsien-chen 	- hanc~, postan~n geçti~i yollardaki istasyon 
binalar~ n~~ idare eden adam; a- chen=ahç~, imparatorun ahç~s~~ (bu 
münaka~ada kelime köklerinin as~l Türkçe olup olmad~klar~~ bir 
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rol oynamamaktad~ r, yaln~z, yaln~z son hece'nin te~ekkülü nazar 
itibare al~nmaktad~ r). 

c) "kan„ yerine "yti„ gelmektedir. Bu kelimeleri kar~~-
t~rmak o kadar umumf bir mahiyet alm~~t~ r ki "kan„ yaz~ lan 
bütün hallerde "yü„ de kullan~ lm~~~ olabilir. Her iki i~aret 
birbirine o kadar benzemektedir ki ancak çok itina ile 
yazd~ klar~~ zaman birbirlerinden ayr~ lmaktad~ rlar. 

Fakat ~ayet burada zikredilen hallerde "yü„ do~ru imla 
olsayd~~ o zaman -yü'nün transkripsyonu için bir defa da ayn~~ 
seday~~ veren ba~ka bir kelimenin de kullan~ laca~~~ beklene-
bilirdi. Demek ki do~ru imlân~n "kan„ oldu~u iddia olunabilir, 
çünkü bundan ba~ka normal yaz~~ i~areti "kan„ için, s~ ralar~-
m~z~n gösterdi~i gibi, ba~ka imlalar da tevsik edilmi~tir. 

Fakat buna ra~men a~a~~dakilere i~aret etmek laz~md~r. Elimde 
bulunan isim-malzemesi orta Asyan~n bütün çöl kavimlerinin ayn~~ 
dili konu~mad~klann~~ göstermi~tir. Sonraki sedalar için ~imdiye 
kadar ~u kaideleri tesbit edebildim: 

Hsiung-nu'lar ~u son sedalar~~ tercih ediyorlar (modern 
okunu~u): -yü, -ku, -hou 
Hsien-pi'ler ~unlar~~ tercih ediyorlar: -yen, -lin, -lien, -kui (hui) 
Tobalann tercih ettikleri: -ling, -chen, -ken, -kan, -han, 
-chüan, - lo, -t'u 

Juan-juan'lar~n tercih ettikleri: -pa, -fa, t'i. Mamafi bilhassa 
Mo~olcaya uyan bu sonuncu sedalar Juan-juan-devletinin son 
devirlerinde sarih olmaktad~rlar. Ilk zamanlarda dil Hsien-pi'lerin-
kine daha yak~nd~ r. 

Eski Hsiung-nu adlar~nda son seda "kan„ hiç bir zaman 
geçmemektedir. Buna mukabil sonseda -yü bir çok misallerde 
görüldü~ü gibi bir çok variyantlarla kavim adlar~nda, yer adla-
r~nda ve alet ve edevat adlar~nda geçmektedir. Baz~~ hallerde bu 
son hece modern -ci (-cü) ye tekabül eder gibi görülmektedir, 
fakat yine ba~ka hallerde bu mana itibarile imkans~z görülmek-
tedir. 

M. S. 4 üncü yüzy~la kadar bile çöl kavimlerinin en yüksek 
hükümdar~ na verilen ad ve Hsiung-nu ünvan~~ "Shan-yü„ deki 
birinci i~aretin imlas~ n~ n de~i~ebilece~i fakat ikincisinin de~i~emi-
yece~i Çinliler taraf~ ndan bile i~aret edilmektedir. Bunun için 
ikinci i~aretin manas~~ khan gibi olan bir nevi ünvan olacakt~ r 
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(Franke, Geschichte III, 179 ye bkz.). Bunu isbat etmek için henüz 
Hsiung-nu dilindeki bilgimiz yeti~memektedir. Fakat bu nazariyeyi 

kuvvetlendirmek için ~öyle söyleyebiliriz: Hsiung-nu kelimelerinde 

-kan hecesi khan ünva~nn~ n imlâs~~ için kullan~ lmamaktad~ r. E~er 

Hsiung-nu dilinde khan gibi bir ünvan var idise, o zaman bunun 

ba~ka ve muhtemel olarak -yü yahut -hou olarak yaz~ lm~~~ oldu-

~unu kabul etmek icap edecektir. Zaten bunun için khan ve akra-
ba ünvanlar~n münaka~as~ nda hiç bir zaman M. S. 250 den son-
raki devire geçmiyoruz, çünkü bu devirden önce Hsiung-nu dili 
genel olarak hâkim olan dildi. 

7. Ötüken, Sairam, Ala, Kurç 

Konumuza son verirken bir kaç münferit kelime daha ele ala-

l~m. Uygurlar~ n Ötüken ad~ nda, mukaddes da~lar~~ vard ~ r. Bu muh-

telif tarzlarda yaz~ lm~~~ olarak geçmektedir. 
\)</t~~ ( 61; o - uo ) 	-tü ( 919; tek - tek) 	-chien(249; kian - kian) 

Wu ( 61; o - uo ) 	( 919; tek - tek) 	-chien(249; g'ian - g'ian) 

Wu ( 61; o - uo ) 	 -kan (139; kân - kân) 
T'e ( 961; d'ek - d'ek) -chien(249; g'ian - g'ian) 

Wu ( 1204 ; uk-uk) - ti ( 4; d'ia - d'i ) 	-chien(249; kian - kian) 
Hu ( 503 ; miwet-miuet) -ti ( 4 ; d'ia - d'i ) -yen (203; dian - iân) 
Yü ( 98 ; giwo - iiu ) 	 -chien(249;g'ian - g'ian) 

Yü ( 61; o - uo ) 	-tu( 45, to - tuo ) -chin (443 ; kien - kien) 
Yü ( 495; iwet - iuet ) -tu(103 1; tök-tuok)-chün (458;kiwen-kiuen) 

Bu sende No. 1 - 2 Ötüken da~~n~n normal transkripsyonla-

r~d~r. No. 9 Ötüken da~~n~ n bulunmu~~ olmas~~ icabeden bir hava-
lide bir da~~n ad~~ olarak geçmektedir. ( T'ang-shu 217b; de Groot, 
Hunnen S. 181 ). de Groot tefsir olarak " Orhon „ u teklif ediyor. 
Fakat bu dil bak~m~ndan imkâns~zd~ r. Neticede No. 8 öncekilerden 
daha eskidir ( Chou-shu 50 de tevsik edilmi~, de Groot S. 181); 

burada ayn~~ da~~ bahis mevzuudur. Mamafih bu vesika as~ l Uy-

gurlar~n henüz orada almad~ klar~~ bir zamana aittir. 

No. 3 k~saltma olarak kabul edilebilir. Erh Wu - kan ad~ nda bir 

Toba'n~n ad~d~ r; bu ba~kumandan, naz~ r ve kont olarak 450 lerde 
zikredilmi~tir ( Wei - shu 46: 1913 e). 
No. 4 bir Uygur ~efinin ad~ d~ r ( Chavannes ). Bu ad Ötüken'in 
bir k~saltmas~~ olabildip-,i gidi khan'~ n o~ullarma ve karde~lerine 
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verilen " Tegin „ ünvan~n~n transkripsyonu olabilir; mamafih tegin 
unvan~~ ba~ka türlü de yaz~ lab~ lir. 
No. 5 390 de Toba'lara teslim olan Ho-t'u-lin kabile ~efinin ad~d~ r 
(Wei-shu 104: 2132cb.) Bu kelime Juan-juan'lar~n bir ~ef muavini-
nin ta~~d~~~~ No. 6 ya çok yak~nd~r (Wei-shu 103: 2130 ab). Bu 
414 de Juan-juan'lar~n khan'~na kar~~~ tahrikâtta bulunuyordu. 
Belki buna benzer bir ~ekilde yaz~lan kabile ad~, Hu-ti-kan'~~ da 
nazar~~ itibara alabiliriz; bu Toba'lar~n bir kabilesini ad~d~r. 

No. 7 asil bir aile olan Erh-chu'dan bir Toba'n~n ad~d~r (Wei-shu 
74 : 2066 cb); kabile ~efi olup 385 lerde Toba imparatoru ile 
beraber çal~~m~~t~ r. 

Demek ki ~öyle söyleyebiliriz: Ötüken da~~~ Uygur devrinden 
önce mukaddes bir da~d~~ ; da~~ ad~n~ n ~ah~s ad~~ olarak da kulla-
n~ lm~~~ olmas~~ muhtemeldir. 

Buna benzer bir hali ba~ka bir da~~ ad~nda da görüyoruz. 

Ch'i (553;g'ier -g'ji) 
Ch'i (952;kieg-kji) 
Ch'i (552;kier -kiei) 
Shih (866; dieg -zie) 
Shih (961; dieg -zi) 
Ch'e' (287; tiat -tsiat) 

-1o(6; la-la) 
-1o(6; la-la) 

-lien (213; han-hun) 
-lien (213; han-hun) 
-lo (766; glak-lak) 
-lien (213; lian-lian) 

-man(266;mwan-muan) 
-man(266;mwân-muân) 

Buradaki son iki imlâ, eski Türk tarihinde bir çok defalar 
rol oynam~~~ olan bir da~~n transkripsyonudur ; bu kelimenin 
"Kiloman„ okunmas~~ teklif edilmi~tir; ba~taki "k„ vak~a No. 1-3'e 
uyabilir, fakat No. 5-6 ya güç uymaktad~r. Bir metin (Ta-ch'ing 
1-t'ung-chih eski vesikalara dayanarak) bu da~~n eski Ch'i-lien 
(No. 1) ile ayn~~ oldu~unu ve manas~ nda da gök da~~~ oldu~unu 
yazmaktad~r. "Lokalkulturen im alten China„ (cilt 1) adl~~ kita-
b~mda göstermi~~ oldu~um daha ba~ka metinler burada üzerinde 
bir gölün te~ekkül etti~i da~lar~n bahis mevzuu oldu~unu söy-
lerler. Böyle göllere Çin'cede "gökgölü„ derler; çünkü bunlar 
sular~ n~~ gökten al~rlar. Bu da~~ (No. 1) Hunlar~n milattan önce bile 
bildikleri bir da~d~ r (de Groot, s. 123). Do~u ve orta Asya'n~n 
muhtelif bölgelerinde böyle bir çok da~lar vard~ r, No. 3 Hsiung-
nu'larda da geçen bir da~~ silsilesinin ad~d~r (de Groot, s. 182), 
No. 2 ve No. 4 Toba kabilelerinin adlar~d~r; bunlar adlar~ n~~ bu 
da5,rdar~~ alm~~lard~ r. 
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~imdi Bretschneider (Mediaeval Researehes I, 69) bir metinde 
bir "gökgölii„ nden bahsediyorki bu hac~~ Ch'ang-ch'un'un (Mo-
~ollar devrinde) seyahat etti~i yolun üzerinde bulunuyordu, ve 
bunun yerli dilinde ad~~ "sairam„ idi. Bu, No. 4-6 n~ n transkrips-
yonu olarak al~ nabilir. No. 1-3 ün de daha ziyade "kerem„ ola-
ca~~~ beklenebilir. Bunun için bu da~~n yerli adile kabile ad~n~n 
sonraki zamanlarda "sairam„ gibi oldu~u, daha eski zamanlarda 
ise lehçe bak~m~ndan ayr~ ld~~~n~~ söylememiz icap eder. 

Bir kabilenin bir da~~ ad~~ ald~~~n~~ gösteren ba~ka bir misal : 

Ho (15; g'â-xâ) 	 -lan (185 ; glân-lân) 
O (312; ât-ât) 	 -lo (6; la-lâ) -chih (865 : tieg-tsie) 

No. 2 Basmil'e yak~n olan bir kabiledir, ve bundan zaten "Çin'in 
.~imal kom~ular~„ (S. 65) de bahsetmi~tim. Kabilenin ad~~ tercüme 

edilmi~~ olarak da geçmektedir, o zaman "Po-ma =alaca atlar„ 
manas~na gelir. Bu ad "alaca„ olarak tefsir edilmelidir. Bunda son 
hece me~hur chihidir. 
No. 1 Ordos bölgesinin kenar~ nda bulunan bir da~~n ad~ndan 
ismini alan bir Toba kabilesidir. Da~~ bugün bile Ala~an ad~n~~ 

ta~~maktad~ r. Demek ki bu Toba kabilesinin ad~~ da "ah,, idi ve 
manas~~ "alacal~ lar„ yani (alaca atlar~~ olan insanlar) demektir. 

Ba~ka bir kabileye de dikkat nazar~ n' çekmek isterim. T'ang 
devrinde en büyük isyanlar~~ idare eden, Ko-shu Han ad~nda bir 

adamd~. Ad~ ndan da anla~~ ld~~~~ gibi Ko-shu kabilesinden idi; her 
ne kadar Çinliler ad~ n~ n son k~sm~n~~ özad~~ olarak kabul ediyor-
larsa da bence khan olarak da anla~~labilir. Ko-shu kabilesi Tur-
ge~lerin bir tâli kabilesidir (Chavannes, Documents, s. 35). 

Kitan devletinde, kuzey Mançurya'da yerle~tirilen ve hayat~n~~ 
demirci olarak kazanan bir köle kabile vard~~ (Liao-shill 33 ve 
T'oung-pao, cilt 35, s. 34). Bunun ad~~ Ho-shu idi; bunun tâli bir 
~ekli Ko-shu idi. Eski talaffuziari ~öyledir 

Ko (1; kâ-k) 
	 -shu (83; sio-siwo) 

Ho (313; g'ât-xât) 
	 -shu (497; d'iwet-dz'inet.) 

Ko (313; kat-kât) 
	 -shu (497; d'iwet-dz'it~et) 

K'a (15; ? ka-ka) 
	 -sha (16; sa-sa) 

No. 1 T'ang devrinin kabile ad~d~ r. No. 2-3 Kitan devrinde kabile 
ad~ d~ r, No. 4 K~ rgaziar~ n istihsal ettikleri ve k~ l~ç yapma~a mah-
sus iyi çins bir demirin ad~ d~ r (Hsin-T'ang-shu 217 b : 4132 bb). 
Bu kelime Divan-i Lugat-it Türic'de zik~-edien "liurc„ çelik keli- 
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mesile kar~~la~t~r~labilir (Besim Atalay IV, 380), mamafi esas ~ekli 
bir az farkl~~ olmu~~ olacak. Bir Çin metninde bir adam~n bir "Ko-
shu-topuzu„ ta~~d~~~ndan bahsetmesi enteresand~ r (San-shui hsiao- 
tu 	T'P'KCh 366=eilt 29, 42 b). ~imdiye kadar izah edilmeyen 
bu tabirle yaln~z bir demir topuz kast edilmi~~ olabilir. 

8 . Buku. 

Prof. F. Köprülü 12. yüzy~ldanberi meveudiyetini tevsik etti~i 
bir "Buku„ ünvan~na i~aret etmi~ti (Belleten No. 26, s. 232). 10. 
yüzy~lda Türk Sha-Vo'lannda bir "T'ung-lo P'u-ku„ zikredilmekte-
dir (Chiu Wu-tai-shih 25 : 4230 a). Burada bir "Ton~a Buku„ bahis 
mevzuudur. Eskiden P'u-ku Huai-en ad~nda bir adam vard~, bu 
765 de ölmü~tür (T'an-shih-lu,--- T' P' KCh 176=cilt 14, 8 b ve 
K'un-hsüeh chih-wen 14, 12 b ve O. Franke Geschichte II, 458). 
Bu 603 de tabiiyet alt~ na giren bir kabileye mensuptu (Chavan-
ne~, Documents s. 50). Bu kabile Tölös kabilelerinden idi 
(Bulletin Aeademia Sinica VII, 61). Fakat bu ad ünvan olarak 
M. S. 300 de ortaya ç~kmakta ve zaman~m~zakadar kalan yegâne 
mükemmel Hsiung'nu dilindeki cümlede geçmektedir (Chin-shu 
95 : 1331 c'de). Bu ünvan~n geçti~i eski telaffuzlar~n üç türlü im-
lâs~~ a~a~~da gösterilmi~tir: 

	

1) P'u (1211; b'uk - b'uk) 	-ku ( 49; ko 	-kuo) 

	

P'u (1211; b'uk - b'uk) 	-ku ( 486; kwet-kuet ) 

	

3, P'u (1211; b'uk - b'uk) 	-ku (1202; kuk -kuk ) 
No. 3 en eski ~eklidir. Bu ünvan Chavannes (Documents) de 
zikredlen P'u-ku-ehen nehri olabilir, belki de Toba devrinde bir 
çok defalar zikrolunan Pu-ku-lü yer ad~~ ile ilgili olabilir (Wei-shu 
32 : 19'6 c ve 38 : 1987 e). 

"Tenga„ ünvan~~ yaln~z (Divan-i lugat-it Türk'de, Besim Atalay 
IV, 855, demin 10 yüzy~lda zikredilen kelimede de~il fakat daha 
önce (a:n~~ imlâ ile) bir Tölös-kabilesinin ad~~ olarak geçmektedir. 
(Bul!. Academia Sinica VII, 560 ve 549). Belki ayn~~ ünvan bir 
khan'~n ünvan~~ olan "Tung-o-sh„ 	— Tonga - ~ad„ da bulunmakta- 

d~r (Charannes, Documents). ~imdiye kadar T'u-chüeh-devri nden 
önceki 2amanlar için tevsik edilmemi~tir. 

Belleten, C. IX, F. 22 



EINIGE ALTTORKISCHE TITEL. 

(ZUSAMMENFASSUNG) 

Der Aufsatz versucht nachzuweisen, dass der Titel "Khan„ 
oder "Khagan„ nicht erst zu der Zeit auftritt, die Shiratori in 
seinem bekannten Aufsatz ( Töyö Bunko Nr. 1 ) dafür angesetzt 
hat, sondern dass dieser Titel bereits viel früher auftritt, und 
zwar als ein Teilstück von anderen Titeln. Der Titel Khan bedeu-
tete zuerst auch nicht "Allgemeinherrscher der Steppenvölker„ , 
sondern bezeichnete einen Teilherrscher, einen Führer einer Stam-
mesliga. 

Abschnitt 2 beschltigt sich mit einem Titel, der als 11-khan„ 
oder "Ilek-khan,, gedeutet wird. Die Namensserie enthlt die heu-
tigen Aussprachen, dahinter die Nummer nach B. Karlgren's "Gram-
mata Serica„ und die alten und mittelalterlichen Aussprachm 
(in der Form, die drucktechnisch darstellbar war). Diese Titel, meist 
als Teile von Namen, treten in einem grossen, von mir gesamr~el-
ten Namen-und Stammesnamen-Material aus dem 3.-8. Jahrhurdert 
auf. Die Quellenbelege für diese Namen folgen in den Zeilen hin-
ter der Namensserie, gegeben nach der K'ai - ming - Ausga b:. der 
Annalen. 

Abschnitt 3 behandelt einen Titel, der früher bekannt war, 
Tarkan; jedoch wird die Vermutung aufgestellt, dieser Titel 'zönnte 
auf ein ilteres Tar-khan zurückgehen, wobei "tar„mit den türlischen 
Worten, die "bebautes Land„ oder "Feld„ bezeichnen (tar~n, tarla, 
u. a.). zusammenh5.ngen kann. Der Titel ist, wie auch der Titel 
Ilek-khan, viel früher als bisher angenommen nachweisbar tarkan 
seit etwa 400, Ilek-khan seit etwa 250. Eine Abschweifung be;ch5.ftigt 
sich mit dem Titel Tardu, der ab 380 nachweisbar ersch:int. 

Abschnitt 4 erschliesst einen Titel, der "ir-khan„ oder rk-khan 
(=.rik-khan) gelautet haben könnte und seit etwa 300 )elegbar 
ist. Seine Bedeutung ist wohl nicht "Menschen - Khan„ (:r-khan), 
sondern Wingt wohl auch mit Ausdrücken für bebautes ..and zu-
sammen. - Es scheint auch, dass das Wort Burhan, dzs meist 
mit "Buddha„ zusammengebracht wird, als Titel benut± wurde, 
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und ursprünglich nichts mit Buddha zu tun hatte. Es w5.re  etwa 
ab 300 belegbar. 

Abschnitt 5 weist nun nach, dass Shiratori's 5.1teste Belege 
für das Wort Khagan unrichtig ausgelegt sind, indem sowohl der 
erste Herrscher der T'u-yü-hun, der als Khagan bezeichnet wird, 
wie auch der zweite, als Khagan bezeichnete Juan-juan-Herrscher 
gar nicht Khagan heissen, sondern "Ch'u-Khagan„. Die von den 
chinesischen Quellen an beiden Stellen in den Text eingeflochtene 
Erl5uterung, Ch'u heisse " Jawohl„ , wird zurückgewiesen als sinn-
los. Es wird vielmehr vorgeschlagen, Ch'u als Umschreibung für 
Çöl oder Çöllük (Wüstenland) aufzufassen. Damit w5re auch der 
bei den ersten Toba auftretende Titel Sha-mo-Han gedeutet, des-
sen erster Teil chinesisch ist ( Wüste) , dessen zweiter Teil den 
bekannten Titel darstellt. Es w5re also ein Titel Çöl-khan für die 
Zeit um 300 nachweisbar. 

Abschnitt 6 besch5ftigt sich mit der Frage, dass die Endsilbe, 
die den Titel «Khan» wiedergeben soll, gelegentlich in der Sch-
reibung "yü„ oder "hou„ auftritt. Nachdem gezeigt ist, dass das 
Fehlen von Schreibvarianten für "yü„ (die an sich möglich sind !) 
darauf hinweisst, dass dieses "yü„ wohl eine Fehlschreibung für 
"kan„ ist, und dass das "hou„ in manchen F511en der chinesische 
Titel "Hou (Graf)„ sein kann, wird bemerkt, dass die alte Hsi-
ung-nu-Sprache den Auslaut "kan„ überhaupt nicht kannte; Hsiung-
nu-Worte enden vorzugsweise auf -y ü, -ku, -hou, w5hrend Hsi-
en-pi die Auslaute -yen, -un, -lien und -kui ( hui ) benutzen, die 
Toba -ling, -chen, -ken, -kan, -han, -chüan, -1o, -t'u; die Juan-juan 
in ihrer sp5teren Epoche (in der ersten ist ihre Sprache der der 
Hsien-pi und Toba sehr 51-mlich, erst sp5ter wird sie mongolisiert) 
-pa, -fa, -t'i. Es wird gezeigt, dass das auslautende türkische -ci 
oder -cü (der Mann, der sich mit... besch5ftigt) zwar bei als rein 
türkisch erkannten Völkern, wie den Ting-ling, auftritt, aber bei 
den Toba z. B. nie auftritt, sondern durch cin -chen ersetzt wird. 

Danach erscheint es möglich, dass im Hsiung-nu-Titel "Shan 
-yü„ das -yü dieselbe Funktion hat wie das -kan (Khan) in den 
sp5teren Titeln. 

Abschnitt 7 zeigt, dass manche Bergnamen, wie Ötüken und 
Ch'i-lien (Sairam) , sowie noch Ala (im Bergnamen Ala~an) auch 
als Personennamen auftreten können. Stammesnamen kön- 
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nen sich ebenfalls von Bergnamen ableiten oder mit diesen zusam-
menh5.ngen. 

Der Stammesname Ko-shu, zu dem der bekannte Rebell der 
T'ang-Zeit,Ko-shu Han gehörte, hangt mit dem alttürkischen Wort 
"kurç„ für "Stahl„ zusammen. Abschnitt 8 weist auf den Titel 
Buku hin, der seit 300 belegt ist. Der Titel Tonga ist bisher nicht 
vor der Zeit der T'u-chüeh belegbar. 

Die ganze Diskussion schliesst an an eine Reihe von Aufst-
zen, die in den letzten Jahren von Prof. Fuat Köprülü und seinen 
Schülern in türkischer Sprache veröffentlicht sind, und die das 
chinesische Material für ihre Untersuchungen nicht benutzen konn-
ten. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit erginzen und best5.-
tigen (in einigen F5,11en) die vom westlichen und türkischen Ma-
terial ausgehenden Arbeiten °. 
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