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Son yillar zarfinda, eski Tirk tarihinin anlagilmasinda, eski
Tiirk invanlarinin bilinmesinin biiyiikk ehemmiyetli oldugu anla-
silmigtir. Bu memlekette, Prof F. Képriilii tarafindan tegvik edilen
ve talebeleri tarafindan devam ettirilen bu etiidler kiymetli sonug-
lar vermislerdir. Fakat simdi bu meseleler hakkinda Cin metinle-
rinde bulunan kiilliyetli malzemeyi incelemenin de zamani gelmis-
tir. Bunun iizerinde heniiz ¢ok ¢aligtilmamugtir. K. Shiratori tarafindan
yapilan khagan tinvam (Toyo Bunko, vo. 1;1926) ile buna bagh
meselelerden bagka hemen hig biiyiik incelemeler yapilmamgtir.

Shiratori, khagan Gnvamnm ilk defa Juan-juan’larda (Avar)
M. S. 400 lerde gectigi neticesine varmaktadir. Daha eski olduk-
lar1 zannedilen eski vesikalarin hicbirisini itimada deger bulmuyor
(s. 7-8); onu gore bunlar metinlere ilave edilmislerdir. Shiratori’
nin etiidi hem Cinliler !, hem de Avrupallar * tarafindan tenkit
edilmistir; ona karsi O. Franke ® en siddetli hiicumlarda bulunmug
fakat bu miinakagalar hi¢ verimli neticeye varamamgtir.

Yabanci 5000 kabile adina ve tam 1800 sahis adina (bunlar
M. S. 3.-8. yiiz yillarda) istinaden asagidaki satirlarda bu prob-
leme baska bir yonden temas etmek istiyorum. Simdi 6nce
“khagan, ve “khan, konusunu bir tarafa birakup bagka {invam
ele alalim.

2. llek han

Once Cin kaynaklarinda bulunan bir kag adi bir araya getiri-
yor ve bunlarin evveld bugiinkii telaffuzunu sonra parantez iginde

1930 ! Fang Chiang-yu, Yenching Journal of Chinese Studies, No. 8, s. 1417;
B

? Fr. Laszlo; Kagan ve ailesi (Tiirk hukuk tarihi dergisi, cilt 1, s.37;
Ankara 1944),

3 0. Franke: Geschicht e des chinesischen Reiches (cilt 3, s. 178.9; Berlin
1937).
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B. Karlgren'in “Grammata Serica,, (Stockholm 1940) adh kitabindaki
isaretin numarasini, bundan sonra da eski telaffuzu ve orta za-
manlar telaffuzunu (takriben M. S. 600 lerde) veriyorum.

1) I (800; ziak- iik) -lo (766; glak - 1ak) - han (140; kan-kén)
2) | (850; diek- iik) kan (139; kan-kan)
3) 1 (800; ziak- iik) kan (139; kan-kén)
4) | (604; ier-i ) -lo(766; glak-lak)

5) 1 (604; ier-i ) -li (619; lied-lji)

6) 1 (505; iet- iet ) -li (519; lied-lji)

7) | (957; ieg- i ) -li (519; lied-lji)

8) I (957; ieg-i ) -lieh (291; liat-lidt)

9) 1 (394; iet- iet ) -li (519; lied-lji)

10) 1 (976; zieg-i ) -chiian (226; k'iwan -k'iwén)
11) 1 (1 ;ia-ie ) -lu( 69; lo-luo)

12) Jih (404; niet- nziet) -lu (1032; liok-liuk) -chiian (226; k'iwan
-k'iwin)

13) 1 (604; ier-i ) -lo (6; la-1a)

14) 1 (505; iet- iet ) -li (519; lied-lji)

15) | (338; ziad- iii ) -lo (766; glak-lak) -ho (g'a-xa)

16) [ (2; ngia- ngjie) -lu (69; lo-lou) -hou (113; gu-xeu)

17) Yeh (6800 ; ziag- ia) -lo (766; glak-lak) -ho (517; xuet)

18) [ (604; ier- ie ) -li (978; lieg-lji)

Bu isimler serisinde ispat edilen baz1 noktalar vardir: 15 nume-
rolu adin (Hsin-T’ang-shu 217b) “kuvvetli,, anlamina geldigi séylenir.
Bunun i¢in bu adin Orhon yazitlanindaki “drig, kelimesile aym
oldugunu zannediyorum, aym “drig, kelimesi Uygurcada da geg-
mektedir. Anlam1 “mabhir,, “kudretli,, dir. Mamafi (Orhon yaztla-
rindaki) “miiessir, mukaddes, anlamlarina gelen “irglik, ile de
miinasebettar olmasi imkén haricinde degildir.

Bu isaretin Cince transkripsyonunun son hecesi Tirkcedeki
“xan,a riicu edebilir, sonundaki “-n,in digmesi bilhassa bu keli-
menin tevsik edildigi T’ang devrinde lehgelerde meselda Uygurca
metinlerde de ¢ok ge¢mektedir.

Eger No. 151 “irig, alarak kabul edecek olursak o zaman
No. 17 yi de aym tarzda tefsir etmemiz icabeder. Bu ad, Uygurlar
khan'inin mensup oldugu klana aitti ( Bulletin Academia Sinica
VII, 559 ): yalmiz bu adin tam 300 yil sonra kayit edildigini, bdy-
lece son hece icin “xa, telaffuzunun kullaniimas: icabettigini ha-
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tirdan c¢ikarmamalidir ( son hecenin bir de “Ko, yazilan nevi
vardir ).

Simdi bagka bir guruba gegiyorum: No. 5 T’u-chiieh’lerin ilk
biiyiik khant Bumin-khagan’in iinvamdir. Chavannes ve baskalan
tarafindan birlikte “il-khagan,, olarak tefsir edilmiglerdir. No. 18
daha uzun bir kompozisyonun birinci kismim1 gdésteriyor ve sim-
diye kadar miittzfikan “il - itmig,, olarak tefsir edilmigtir. No. 13
buna benzer bir kompozisyonun orta kismin1 géstermekte ve yine
simdiye kadar miittefikan “tengri-il-itmis,, olarak tefsir etmektedir.

Fakat No. 5 gibi yazilanlar ¢ok daha eski adlar1 géstermek-
tediler.

a) 534 de baska siplerle Tobalara teslim olan Ordos-bélgesin-
deki Fei-yeh-t'ou kabilesinin reisinin adi Ho-tou-ling I-li idi (Wei
-shu 11: 1931 b ve 75: 2070 b); H »-tou-ling bildhare bir klan olan
taninmig bir kabile adidir. Eger bu adam bir kabile gurubunun
kabile reisi idise o zaman biitiin iinvanin /l-khan yahut flek-khan
olmug olmasi muhtemeldir; khan kelimesi Cinliler tarafindan kal-
dinlmigtir, ¢linkii zaten Cinliler icin ¢ok uzun olan adin daha
uzun olmasinin &niine gegilmigtir.

b) asil bir Toba ailesinden birinin adi Lo I-li idi ( Wei - shu
44: 1999 d); 940 larda yagamis yiiksek memuriyetlerde bulunmusg
(general, vili) bir defa da bog yere Juan - juan'lara karg yiirii-
miigtiir.

c) Imparator ailesine mensup ve fazla taninmayan bir Toba
generalinin ad1 Yiian I-li idi (42: 1996 b).

Son zikredilen gahislar hakkinda ¢ok malimatimiz olmadig
icin burada bu iki isim iizerinde durmiyacagim.

T’u-chiieh'lerin ilk biiyiik khan’larinin adi, séylendigi gibi,
[l-khagan-=I-li idi. Tobalarin ilk reislerinin adi I-lu (No. 11) (Wei-
shu 1: 1903d) idi. Takriben M. S. 300 lerde yasayordu. Shiratori
(s. 2) bu adamin Bretschneider tarafindan “khan, olarak vasiflan-
dinldigim fakat burada Bretschneider’in yanilmis oldugunu
soyliiyor.

T'u-yii-hun’larin ilk kabilesinin adi I-lo-han (No. 1) idi (Shira-
tori 5. 3 not 1). T'u-yii-hun’lar, hiikimdarlann Hsien-pi’lere men-
sup olup Tobalarla yakin akraba olan bir kavimdir. Bugiinkii
kuzey Tibette yagiyorlardi. I-lo-han takriben M. S. 250 lerde yasa-

mustir.
Belleten, C. IX, F. 21
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Bildhara biiyiik ehemmiyet kesbeden ii¢ kavmin ilk seflerinin,
hemen hemen telaffuzlari ayni olan adlar tagimalari gariptir. Biz
bunlara bir dérdiincii de ildve edebiliriz: Jih-lu-chiian (No. 12); bu
eski bir kéle ve T'u-ho-Tuan'larin miithim hiikiimdar ailesinin bir
ceddi olan bir Hsien-pi idi (Wei-shu 103:2131d). 3 iincii yiiz yilda
yagamig olarak, haleflerinden biri 300 lerde “biiyiik-Shan-yii, ol-
mustur.

Telaffuzlaninin benzerliginden ve her 3 sahsin da ayni tarzda
vazifelerde bulunmalarindan dolay1 (biiyiik siilalelerin cedleri) bun-
larin hepsinin “ilek-khan, {nvanlarimi tagidiklarinin nazariyesini
ileri siirmek isterim.

“lek-khan,, (yahut il-khan) iinvanimn M. S. 3 iingii yiizyil-
danberi Hsien-pi ve akraba kavimlerinde tevsik edildigini so6yli-
yebiliriz.

Bu tinvan, bir adamin her hususta bir kabile gurubunun sefi
oldugunu géstermektedir, fakat bu heniiz biitiin istep kavimlerinin
riitbesi olan “Shan-yii, riitbesi degildir, ¢iinkii zikredilenler yahut
bunlarin haleflerinden bazilar1 sonra “Shan-yii, riitbesine yiiksel-
miglerdir.

Burada mithim olan nokta bu iinvanda “khan, kelimesinin
gecmesinde giiphe bulunmamasindadir. Demek bu “khan, iinva-
ninin meveudiyeti en agagn M.S. 250 denberi isbat edilmis oluyor.

Devam etmeden o6nce simdiye kadar zikredilmeyen isimler
hakkinda bir kag s6z séylemek istiyorum.

No. 2, 3, 10 da tipk: 4, 6-9, 14 deki gibi kisaltma olarak ve
“ilik,, yerine yalmz “il,, yazilmis yahut “khan, ''n kaldinlmis oldu-
gunu kabul etmek lazimdir. Béylece kisaltmalar Cin transkripsyo-
nundan meydana gelebilir. Bu hayrete deger bir sey degildir.

No. 2 Yiian I-kan'in adidir, bu imparator ailesine mensup bir
Toba olup takriben M.S. 380 de isyan ettiginden o&ldiiriilmiigtiir
(Wei-shu 15: 1939 c-d).

No. 3 Chang-sun I-kan'in adidir ve Toba'larin ¢ok asil bir
ailesine mensup olup 380 lerde yasamigtir (Wei-shu 26: 1966 a).

No. 10 bir Hsiung-nu'nun adidir, Ch’u I-chiian, bu bir kabile re-
isi olarak 413 lerde Toba’lara karg: savagmigtir (Wei-shu 28: 1969¢).

No. 4 Ailesi nesillerce Karagahr civarinda kabile reisligi etmis

olan bir Hsiung-nu'nun adidir (Wei-shu 30: 1973a); adi Chii i-lo
idi ve 453 Slmistir.
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No. 6 bir Tirk khan’inin adidir (Chavannes, T’ou-kiue occi-
dent. bkz.).

No. 7 bir Tirk khan-iinvam1 (bkz. Chavannes).

No. 8 Hiikiimdar ailesine mensup Yiian [-lieh adlhi bir Toba-
nmin adidir. Bu 398 de bir isyan hazirlamig ve intihara mecbur
edilmigtir (Wei-shu 2: 1906c ve 15: 1931d).

No. 9 Sir - Tardiiglerin hiikimdar ailesinin adi (Chavan-
nes’a bkz.).

No. 14 Wu-chi (Proto- Mogol?) devleti elgisinin adidir. Bu
470 de Toba saraymma gelmistir (Wei-shu 100:2123 d); bu ve
bundan 6nceki ad da bir “- ci, ifade edebilecek bir son-hece
vardir,

Fakat tevsik edilebilen en eskisi No. 16 dir. Bu milattan 6n-
ceye ait, Hsiung - nu’larin bir unvanidir (de Groot, Hunnen, S. 76).
Burada son - hecenin “khan, kelimesiyle benzerligi olmadig igin
bir az siipheye sebebiyet verebilir. Simdi bu meseleye temas et-
meden gegiip ileride tekrar bu heceye dénecegiz. Mamafih bu un-
vanin bir il (“ilek, degil) temsil etmesi ve bu unvanin milattan
once bilinmig olmas: muhtemeldir. Fakat bu unvan M. S. 250 den-
beri emniyetle tevsik edilmis gériiniiyor.

3. Tarkan ve Tardu

Bagka bir isim serisi daha veriyorum.

1) ta (271;t'at - t'at) kan (139; kan-kan)
2) ta (271;t'at - t'at) kan (140; kén - kan)
3) ta (271;t'at - t'at) kuan (157; kwin - kuin)
4) t'a (4t’'a - t'a) han (139;g’an - xin)
5)t'a (4t'a - t'a) kuan (158;kwan - kuén)
6) ta (317; d’ad - d'ai) kan (139; kan - kan)
7) ta (317:d'ad - d’ai) ch’ien(365; ts’ien - ts’ien)
R) t'a (677;d’ep - d’ap) ch’ien(365; ts’ien - ts'ien)
9) t'a (677; d’ep - d'ap) kan (139; kén - kin)

Bu seride No. 1-2 herkesge Tiirk unvam Tarkan'in transkrip-
syonu olarak kabul edilimigtir. No. 3 de bir Tiirk unvamdir ve
Tarkan'in transkripsyonu olarak kabul edilmelidir. Burade Cinli-
lerin son hece i¢in kullandiklar: isaretin “khan, kelimesi icin kul-
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landiklar: igaret ile aym olma g¢ok miihimdir; demek ki son hece
uzun olmus olacak, Tarkan unvaninin Tar-khan olarak kabul edi-
lip edilemiyecegi suali sorulabilir; burada Tar, tanim ve tarla, yani
ekilmig toprak ile ilgili olabilir.

Asagidaki kelimelerde No. 7-8 de son heceler gbze ¢arpmak-
tadir. ch’ien igin kullanilan isaret kan igin kullamlan kelimeye
¢ok benzemektedir ki ufak bir dikkatsizlik yazida bir hata islen-
mesine sebebiyet verebilir. Bundan baska ch'ien igareti yabanci
kelimelerde hi¢ kullanilmamaktadir; nihayet No. 9 onun normal
sekildeki variyanti olarak gecmektedir. Bunun igin No. 7-8 deki
son heceyi kan'a gevirmekte hakli olunabilir.

Bundan No. 1-9 daki biitiin kelimelerin Tarkan {invanimin
transkripsyonu olabilecegi neticesine varnlabilir.

Ayn ayn adlar hakkinda sunlar séylenebilir:

No. 4 Juan-juan’larin bir hikimdarimin dnvamdir (Wei-shu
103: 2130 d). Bu kelime “devam ettirici,, anlamina gelmektedir
ve “togan, gibi bir kelime ile de ilgili olabilir. Buna ragmen bu
kelime ile “tarkan, kast edilmesi kuvvetle muhtemeldir.

No. 5 Toba Hsi T’a-kuan’in adidir, bu Cin kiral riitbesinde
olan meghur bir baskumandanin ogludur (Wei-shu 29: 1970 d).
Takriben 450 lerde yasamigtir.

No. 6 bir Juan-juan, A Ta-kanin adindir; bu 470 de sonra
Tobalara teslim olan bir sef muavinidir (Wei-shu 7a: 1916b).
Ch'iu Ta-kan adinda bir Toba da adi tagimakta idi (Wei-shu 10:
1928 ¢), bu 529 da giiney Cinliler tarafindan esir edilmigti. Bunun
hakkinda fazla bir gey bilinmiyor.

No. 9 399 da yiiksek bir memur (vali) olarak élen bir Toba
Feng Ta-kanin adidir (Wei-shu 2: 1907a). Bundan baska bir
Hsiung-nu Su Ta-kan da bu adi tasimaktadir (Wei-shu 2: 1907b
ve 30: 1973 a). Bu eskiden Shan-yii'lerin yetistikleri en asil aileye
mensuptu. 443 de Juan-juan’lara karg savagti.

No. 7 Bir Toba’'nin, Lai Ta-ch'ien (Wei-shu 30:1973a-b), adi-
dir. Bu meshur bir Toba ailesine mensuptur. Bu bir av esnasinda
imparatorun kargisinda bir kaplan vurmakla bilhassa temayiiz et-
mistir. Bir ¢ok savaglara istirak etmis, yiiksek memuriyetlere
girmis ve kont iinvamm almigtir. 432 den sonra élmiigtiir.

No. 8 Yii Ta-ch’ien (55; 2011a) adh bir Toba'nin adidir. Bunun
hakkinda maalesef hi¢ birsey bilinmiyor.
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Eger siipheli halleri bir tarafa birakacak olursak zikredilen
sahislarin bir ¢ogunun riitbelerinin Tiirk tinvam olarak 7arkan
ile ifade edilebileceklerini tesbit etmemiz icap edecektir. Hig birisi
dogrudan dogruya imparatorun ailesine mensup degildir (No. 9
esas kabileden zorla aynilan imparator ailesinin bir koluna men-
suptur). Boylece Tarkan iinvanimin takriben M. S. 400 denberi
tevsik edildigi iddias1 yanhs olmiyabilir.

Ilk hecesi aymi olan Tardu iinvanina da temas etmek istiyo-
rum. Asagidaki adlan siralayabiliriz:

1) ta(271;t’at - t'at) tu(801;d’ag - d’uo)
2) ta)271;t'at - t'at) t'ou(118;d'u - d’eu)
3) ta(317;dad - d'ai) t'ou(118;d’u - d’eu)
4) t'a(628;d’ap - d'ap) tun(427;twen - tuen)

Burada No. 1 T'u-chiieh’lerin (Wei-shu 102:2129c¢) bir Khan’
larinin iinvamdir, bunu Chavannes de zikretmektedir.

No. 2 yi Chavannes T'u-chiieh’lerde 7Tardu olarak tefsir edi-
yor, fakat bu kelime bir Toba'nin adi, Hsieh Ta-t'ou, olarak daha
6nce gecmektedir (Wei-shu 44:2000c). Bu 380 de Toba’larin tabii-
yeti altina giren bir kabile reisi idi. Imparator ona sayg: nisanesi
olarak karsina hediye etti.

No. 3: Imparator ailesine mensup bir Toba'min adidir (Yian
Ta-t'ou, Wei-shu 14: 1937d), bir imparatorun dogruya dogruya
halefidir, 5 inci yiizyilda yiiksek riitbede bulunmustur.

No. 4: Siphelidir. Sonraki -n hayreti miicip olmamalidir. Buna
ragmen Tardu tnvamnin kasdedilip edilmedigi meselesini agik
birakmalidir. Sadece T’a-tun adi verilen bu adam M. S. 2 inci
yiizyithn sonlarinda yasamig olan meshur bir Hsiung-nu sefidir
(Wei-shu 1: 1903c). Vazifesi ve ehemmiyeti iinvanina uymaktadir.

Mamafi 7Tardu invanim 180 de degilse bile 380 de tamnmig
oldugunu soyliyebiliriz. llk isaretin yazihgi yukardaki seride oldu-
gu gibidir. Mevcut olan variyantlann da aymidir. Bu yukardaki
seriyi desteklemektedir.

4. Yeh-i-kan ve Mu-i-kan

Simdiye kadar emin olarak halledemedigim bir gurup iinvan
sunmak istiyorum. Bunlar asagidakilerdir:
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1) yeh (633; diap-idp) -i (800; ziak-iik) -kan (139; kan-kan)
2) yeh (640; ngiap-ngiap) -i (850; diek-idk) -kan (139; kan-kan)
3) yeh (47; zia-ia) -i (800; ziak-idk) -kan (139; kan-kan)
4) yeh (83; dia-ia) -i (394; iet -iet) -kan (139; kdn-kan)
5) shé (634; diap-ziip) -i (800; ziak-idk) -kan (139; kan-kan)
6) shih (586; diep-ziep) -i (954; giek-iek) -chien(249;gian-g’ian)
7) tieh (633; d'iap-d'iep) -ti(4 ; d'ia-d’i) -kan (139; kan-kén)

8) shih (961; diek-zi) -chien(249; gian-g'ian)
9) shih (96i; dieg-zi) -chien(375; tien-ts'ien)
10) shih (686; diep--ziep) -yin (450; dien-ien)
11) yeh 633; diap-iip) -yen (203; dian-ian)
12) yeh (640; ngiap-ngiap) -yen (203; dian-ian)

Ben burada dr-khan yahut drk-khan yahutta drik-khan oku-
nan bir invamn verilmis oldugunu tesbit etmek arzusundayim.
Mamafi bdyle bir {invan simdiye kadar tevsik edilmemistir.

Demin ele alinan ve Tarkan olarak okundugu séylenen iinvanin
bir variyatinda normal iki heceli sekil yerine t’a-i-kan seklinde de
gectigini sdylemek ldzimdir (399 da Toba'lara teslim olan K'u-i’-
lerin Hsiungnu kabilesinin bir kabile reisinin adi; Wei-shu 2:1907a),
demek ki burada ayni kelimenin baska sekli olan Tark-khan yahut
Tarik-khan ¢ikarmak lazimdir.

Bu adlan tagiyanlar asagidaki sahislardir:
No. 1: Bu adi tasiyan demin zikredilen ve 339 da teslim olan
Hsiung-nu dur. O bir kabile reisi idi.
No. 2: Bu adin sahibi 391 de Toba'lara teslim olan Dag - Hun-
larinin gefi idi ( Wei-shu 2: 1905 d).
No. 3: Bu adi1 tastyan Hsiung-nu'larin Chieh kabilesi sefi mes-
hur Shih Lo’nun biiyiik babasidir. Shih Lo 4 {incii yiizyilin bag-
langicinda bir Hun siilalesi kurmugtur ( Wei-shu 95: 2105 db).
Demek ki Yeh-i-kan 3 ilincii yiizyilda yasamig olacaktir.
No. 4: Bu adi tasiyan, normal olarak Yeh-kan denir. Dogu
Toba kabilesnin biiyiigiidiir. Babasi bir Toba kiraligesinin baba-
sidir ( Wei-shu 13: 1934 a ve 83: 2083 c). 380 den 6nce yagamistir.
No. 5: Bu adi tagiyan (Hun?) Yii-wen kabilesinden bir biyigiidiir,
bu 393 de Mu-jung-gurubunun Hsien-pi’leri tarafindan katledilmis-
tir (Wei-shu 103: 2131 da). Yii-wen kabilesi de, siildlelerin mey-
dana geldigi, bir hiitkimdar kabilesidir.
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No. 6: [lk Toba imparatorlarindan birinin adidir ( Wei-shu 1:
1904 c). 4 iincii yiizyihin baglangicinda yasamig olacaktir.

No. 7: Télés'lerden, ¢ok bilinmeyen bir adam, 450 den sonra ya-
samigtir. Kardegi Toba imparatorun, agabeysinin yerine kendisinin
olim cezasin garptirilmasimi teklif etti (87: 2091 a).

No. 8: unvan olarak T'u-chiieh’lerde meshur ( Chavannes).

No. 9: T'u-yii-hun kabilesinin Toba'lardaki elgisinin adidir, bu
481 de zikredilmektedir ( Wei-shu 101:2125 d).

No. 10: 420 lerde yagsayan Ch'i-fu'larin Hun hiikiimdar aile-
sinden bir hiikkiimdarin amcasidir (Wei-shu 99: 2121 da).

No. 11: Takriben 300 lerde icrayr hiikkmeden T’u-yii-hun
hiikiimdarinin adidir (Wei-shu 101: 2125 ba).

No. 12: Toba imparatoru tarafindan Yii Yiieh'e cevrilen Yii
Yeh-yen'in adidir. Yiiksek bir general olarak bilhassa Hun'lara
kargi bir ¢ok savaglar vermistir, 407 de o&ldiiriilmiigtir (Wei-shu
28: 1969 ab ve 2: 1905 a).

Emin olmiyan olaylarni (No. 7, 9, 12) bir tarafa birakacak
olursak o6niimiizde kabile yahut kabile guruplarinin seflerine veri-
len bir iinvanin bulundugundan emin olabiliriz. Unvan takriben
M. S. 300 denberi tevsik edilmektedir.

Bu iinvana, ses bakimindan ¢ok yakin olan bagka bir iinvan
vardir; bunun igin agagidaki vesikalari gésterebilirim :

1) mu (1212; muk-muk ) -i (850: diek - idk) -kan (139; kan-kan)

2) mu (1212; muk-muk ) -han (139; g’an-xan)
3) mo ( 492; mwet-muet) -i (800; ziak - idk) -kan (139; kan-kan)
4) mu (1212; muk-muk ) -yen (203; dian-ian)
5) mu (1037; miok - miuk) -chien (249; gian-g'ian)
6) mo ( 802; mag-muo ) -kan (139; kan-kdn )

Bundan onceki iinvanlara muvazi olarak, burada Burhan
kelimesinin bahis mevzuu oldugunu ileri siirmek isterim. Vakia
bu Burhan kelimesi ekseriya Buddha kelimesile ilgilendirilir ve
bu kelime Cincede de bagka bir hece (fu yahut fo) ile yazilr,
fakat Buddha-—-Burhan etimolojisi siipheli olmaktan da fazladir.
Burhan’in bir yerli, orta Asya kelimesi oldugunu kabul etmek
icap edecektir.

Bu adlan tagiyanlar sunlard:
No. 1: 401 de Toba'lar tarafindan maglup edilen P'o-to-lan kabi-
lesinin gefi (Wei-shu 2: 1907 b ve 103: 2132 da). Bir defa da asil
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bir Toba kabilesi olan Ho-lan’larin sefi olarak da zikrediimektedir
(28: 1968 db). Adi No. 3 seklinde de bir defa gegmektedir (Wei
-shu 95: 2106 db). O, Ordos bdlgesindeki Mao-tun’un ailesinden
bir Hun hiikiimdar1 olan Ho-lien P'o-p’onun damadidir. M. S.
408 de Mo-i-kan't katletmistir.

No. 2: Bir Tiirk khaa'imin adidir (Chavannes).

No. 4: Hsien-pi-siildlesinin kurucusu Mu-jung Hui'min biiyiik ba-
basinin adidir (Wei-shu 95:2107ba).

No. 5: 433 denberi icray: saltanat eden Chii-ch’d adh Hun hii-
kiimdar ailesinin hiikiimdarinin adidir (Wei-shu 4a: 1911b). 439 da
idam edilmigtir (Wei-shu 105a: 2133db).

No. 6: 524 de bir isyan ¢ikaran Hun sefi, Ch'i-fu Mo-kan’in adidr.
(Wei-shu 74: 2066 da).Bundan bagka 413 de Tobalar i¢in Tibetlilere
karsi savasan bir kumandanin adidir. Soyadi Kou idi (Wei-shu
51:2014 ab). Etnik mensubiyeti hakkinda bir sey bilinmiyor.

Eger, No. 6 min yazihsinda da bir az fark edilen siipheli tarafi
bir tarafa birakacak olursak, iinvanin takribea M. S. 300 denberi
tevsik edildigini isbat edebiliriz.

5. Ch'u-K'o-han

Bu miitalealardan sonra yine esas konuya geciyorum. Bu ad-
larin hepsinde son hece -“kan,, vardir. Cince yazilisindan khan
invanimn bahis mevzuu olabilecegi iyma edilmektedir; simdiye
kadar ele alinan iinvanlardan bu son hecenin Il-kAan yahut ilek-
khan’in, khan iinvamm temsil etmis oldugu sarihtir; diger iinvan-
larda bu mesele heniliz ¢éziilmemigtir. Verilen bazi misallerde son
hecenin hakikaten “khan, manasina geldigi inkar edilebilirse de
bunun 3. yizyildan belki de daha bile 6nce kullamldig1 iddia
edilebilir. Uavan hi¢ bir zaman genel hiikiimdar manasina gelme-
yip bir kabile grubuuun gefini ifade eder. Bu iinvam tasiyanlar-
lardan bazilan biyik-hiikiimdar ailesile akraba, bagkalar1 bu
ailelerin cedleri ve yine bagkalar1 akraba degildirler.

Khan yahut khagan unvanlarinin simdiye kadar iddia edildi-
ginden daha 6nce gecip ge¢medigi suali sorulabilir. Bende bulu-
nan malzemede iki defa K'u-han adi asagida yazildigi sekilde
gecmektedir:
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1) k’u (74;k’0 - k'uo) -han (139:g’an - xin)

2) k'u (74;k’o - k,uo0) -han (143;g’an - xan)

Her iki yaziligta bilahare genel olarak kabul edilen khagan
(K’0o-han) unvanmnin yazihgina uymaktadir,

No. 1: Yiian K'u-han Toba sarayimn iyesidir. Bir av esnasinda
imparatorun tam éniinden gegen bir tavsani vurdugu igin impara-
tor ona altundan yapilmig bir tavsan hediye etti. 5. yiizyilda ya-
samigtir ( Wei-shu 15: 1939 db-1940 ca).

No. 2: 390 da Toba'lara teslim olan Ho-hsi'lerin Hun kabilesinin
bir sefi K'u-han idi ( Wei-shu 103: 2132 cb ve 2: 1905 d). Demek ki
ikincisi yine bir kabile sefidir. [lk zikredilen vazife ve hal tercemesi
bakimindan kisim 3 numara 7 de zikredilene gok benzemektedir.
Mamafih her ikisinin de riitbeleri g¢ok yiiksek degildi. Bunlara
ragmen bunlara “khagan, denilmis olmasini mimkiin gériiyorum.
Bunun sebebini izah edecegim,

Shiratori makalesinde (S. 3) K'o-han (=khagan) unvanim
ilk defa takriben M. S. 300 lerde T'u-yii-hun kabilesi hakkinda
verilen bir raporda zikredildigine isaret etmektedir. O, bu raporu
itimada sayan bulmiyor, ¢iinkii o zamanlar T'y-yii-hun'lar heniiz
ehemmiyetsiz ufak bir kabile gurubu olup siyasi bir birlik teskil
etmege calhigiyorlardi. Béyle yiiksek bir invan bdyle ufak bir ka-
bile reisine verilemezdi. Fakat bazi1 seyler Shiratori’'nin dikkat na-
zarindan kagmigtir. Metinde K’o-han kelimesi bulunmayup onun
6niinde “Ch’u, kelimesi bulunmaktadir.

Ch'u-k'o-han terkibi Cin’ce metinde “Basiistiine, imparatoruml,,
olarak tercime edilmektedir. Fakat bu Cin'ce terciime orijinal
metne girmistir; ciimle girigten sonra devam etmektedir. Bunun
icin “Ch'u,, kelimesinin bir tasdik hecesi oldugunu kabul etmege
lizum yoktur; bu normal olarak Cinli'lerde hi¢ kullamimadigin-
dan “Ch'u, kelimesinin, iinvana ait oldugu kabul edilebilir.

Bu teoriyi asagidaki sebeplerden dolayi ileri siirdiim:

Juan-juan’larin K'o-han (khagan) denilen ikinci hiikiimdan,
(bunu da Shiratori yine goézden kagirmig) kendisine K’o-han
degil “Ch’u-k’o-han,, demigtir (Wei-shu 103: 2130ca). Cin’ce me-
tin burada da Ch'u-nun “bagiistiine,, anlamina geldigini sdyler.
Juan-juan’larin bu khani1 464 de olmistir. Takriben 444 de kha-
gan olmustnr (Wei-shu 4b: 1913 c'ye bkz). Bir de khagan'in ken-
disine “bagiistiine-khagan,, iinvanini se¢mesi mantikan imkansizdir.
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Mamafi “¢i, kelimesi, ki mana itibariyle buna ¢ok yakindur, ile
Kaggari'ye isaret etmek isterim; bundan bagka Orhon-yaztlarin-
daki tannlara yapilan hitaplarda gegen “¢ok, kelimesi de hatira
gelebilir,

llk 6nce her iki halde khagan iinvanimin biitin bozkir kabile-
lerinin hitkimdariun dnvant olarak gegmedigini, fakat bu iinvanin
miirekkep bir {invanin son hecesi oldugu ve tipki bundan énceki
misallerde oldugu gibi, kabilelerden miitesekkil bir gurubun hii-
kiimdar1 manasina geldigini kabul etmek ldzimdir. T'u-yi-hun’lara
Ch'u-khagan'in yukarda kisim 2 de llek-khan olarak zikredilen
T’u-yii-hun’larin I-lo-han’inin  oglunun olmasi enteresandir. Zaten
T'u-yii-hun’larin Hsien-pi ve Juan-juan’larla aym iinvanlan kullan-
maktadirlar, meseld bir T'u-yi-hun'un adi da “Shih-yin,, dir (tipk:
kisim 4 No. 10 da yazildig1 gibi). Buna benzer bagka bir misal
daha agagida verecegim.

Ch'u-k’o-han’da bir “Cur-khagan,, terkibi hatira gelebilir. Fakat
meshur Gnvan Cur simdiye kadar yalmz son hece olarak gegmisg-
tir. Hi¢ bir zaman bir iinvanin ilk kism olarak ge¢memigtir. Maa-
lesef gur kelimesinin manasi da bilinmiyor. Bu meseleye daha ya-
kindan temas etmeden mukayese igin lazim olan malzemeyi bir
az daha genisletmek istiyorum:

1) Ch’u (85; t'io-ts'iwo) -khagan

2) Ch'u (85; t'io-ts'iwo) -lo (6; 1a-13) -khagan

3) Ch'u (85; t'io-ts’iwo) -lo (6; la-1a) -hou (113; gu-xeu)
4) Shu (127; diu-ziu) -lo (766; glak-lak) -kan (139; kan-kan)
5) Shu (1224; diuk-ziwok) -lo (766; glak-lak) -chih (864; tieg-tsie)
6) Shu(128; diu-ziu) -lo (6; 13-13)

7) Shou (1085; diog-zieu)-lo (766; glak-lak) -kan (139; kdn-kén)
8) Jo (777; niak-nziak) -lo (766; glak-lak) -hui (569; g'wer-xuai)
9) Shih (?795; diak-zidk) -lo (766; glak-lak) -hou (113; gu-xeu)

Bunlardan No. 1 bizim baslayacagimiz iinvandir. No. 2 ve No.
3 Tirklerde khanlarin adlari yani khanlarin {invanlandir (E. Cha-
vannes'e bkz.)

No. 4 405 de tahta g¢ikan T’u-yi-hun'larin bir hiikiimdarinin adidi
(Wei-shu 101: 2125 bb); bu adla Hsien-pi'lerin T'u-ho ailesinin bir eski
hiikiimdarinin adi kargilagtirilmalidir (Wei-shu 101: 2125ab-ba). Bu
kelimedeki son igaret tizerinde daha goériigilecektir. llk isaret
yazihgina goére gurup 995°e ait gibi goriiniyorsa da Karlgren
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tarafindan gurup 777'ye konulmaktadir. Eger gurup 995’ konula-
cak olursa eski talaffuzu giug-jieu olacak ve bu siranin diger
sedalarina daha yakin olacakti. Ben bdyle bir degismegi tamamen
hakli buluyorum. Ayni degismegin No. 9 da da yapildigin1 zanne-
diyorum. Burada birinci igaret yazihisi itibarile 995’¢ ¢ok benzedi-
ginden bu igaretin yanhs yazildigin1 kabul ediyorum. No. 9, 485 de
yasamig olan Juan-juan’larin bir vezirin adidir (Wei-shu 103:
2130 cb.) Bu isaretin son hecesinden ilerde bahsedilecektir. Bura-
da yine Hsien-pilerin, T'u-yii-hun ve Juan'juan-lardaki adlarda
benzerlikler dikkat nazarint ¢ekmektedir.

No. 5: 417 de Toba'lar tarafindan maglip edilen Tiirk Ting-ling'-
lerinin geflerinden birinin adidir (Wei-shu 3: 1909 a). Burada son
hece -ci olarak tefsir edilebilir.

No. 6: Ch'i-fu’larin Hun hiikimdar ailesinden bir prensin adi; tak-
riben 420 lerde yasamg olarak (Wei-shu 99: 2121 da).

No. 7: Ordos bélgesinde bir kabile sefinin adi. Bunun biitiin adi
Wan-shih Shou - lo - kan idi. 530 da Toba'lara karsi ayaklanmistir
( Wei-shu 75: 2070 ba ve 80: 2081 aa). Bu ad kisaltilmis olarak
Toba’'larin imparator ailesi Yiian Shou-lo da gecer ( Wei-shu 15:
1939 db ), bunun hakkinda bagka bir sey bilinmiyor.

Siphesiz ki buna en yakmn olan kelime “gur, degil “gura, ya-
hut “¢or,, olacaktir, fakat boyle bir kelime simdiye kadar tevsik
edilmemistir. Yukarida bahsettigimiz Cince tefsiri, mana bakimin-
dan kabul edilemez; burada bir halk etimolojisi bahis mevzuu ola-
cak. Orhon yazitlarinda “giiliik, (—perisanlagmak) manasina gelen
bir kelime geg¢mektedir, bu seda itibarile benzemekte ise de mana
bakimindan benzememektedir. Fakat belki bu iinvan “gél, yahut
“¢ollik, tn transkripsyonu olabilir, yani “¢él khan't,, manasina
gelebilir. Bu su bakimdan miimkiindiir, ¢iinkii ilk Toba hiikiimdan
kendisine “Sha-mo-han,, derdi (bkz. Shiratori, S. 2). Burada “han,,
~—=khan dir, Shamo ise “¢6l, manasina gelen bir Cince kelimedir.
Hsien-pi'ler gibi Toba'larin da bir Tunguz kavmi olduklarini farz
eden Shiratori, bu kelimeyi Mangu dilinde “Saborgan,, olarak tef-
sir etmek istiyor. Bu miimkiin goriilmemektedir. “Sha-mo,, yazmak
icin kullanilan yazi isaretleri, bagka yerde yabanci kelimeler igin
kullanilmayan isaretlerdir. Burada miinakaga edilen tinvanin “¢él
-khan, yahut “¢éllik-khan’ manasina geldigini kabul edersek o
zaman Toba'lardaki bu tinvam Hsien - pi yahut T'u - yii - hun'larin
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eski hiikiimdarlarinda, yukarida baska unvanlarda miisahede etti-
gimiz gibi bulacaktik. “Sha-mo-han,, takriben M. S. 260 larda ya-
sadhig1 icin bu iinvan o zamanlardanberi tesvik edilmektedir. Mii-
sahede edilen biitiin {invanlarin arasinda muayyen bir deruni bag
da vardir : Memleketin kham (ilek-khan); tarla khani ( tar-khan );
¢ol kham (¢él-khan). Burada teklif edilen tefsirlerin farazi olduk-
larim bildigim hslde bunlarda yine bir méana vardir. Tiirkologla-
rin bu meseleyi kendi tetkik sahalarindan ele alip miinakasa et-
mege devam etmelerini Gimit ediyorum.

Mamafi, khan yahut khagan tnvanminin ilk defa gectiginden
Shiratorinin de emin oldugu hallerde, bu iinvan yalmz bagina
verilmeyip miirekkep bir iinvan olarak geger ve bu iinvan ¢6l
kavimlerinin genel hiikiimdarini ifade etmeyip yalmz bir kisim
hiikiimdarin1 ifade etmektedir.

6. Hsiung-nu veToba dilleri

Burada miisahede edilen biitiin ad-serilerinde seda variyas-
yonlari gegmektedir. Bu bilhassa bizim “khan, ile verdigimiz
son hecede acikca gorilmektedir. Bunun hakkinda séylenecek bir
ka¢ séz daha vardir. Son kelimedeki variyantlar 3 guruba aynl-
maktadirlar :

a) “kan, yerine “hou, gelmektedir. [k tefsir imkam
“hou,, nun bir yabanci sedamin transkripsyonu olmayup “kont,,
ménasina gelen Cince bir kelimenin olmasidir. Zikredilen baz
hallerde bunun béyle olmasimi miimkiin goriiyorum. Bunun da
kasbir tefsiri de ilerde verilecektir.

b) “kan,, yerine “chih, gelmektedir. “chih,, Tirk¢e son

hece “-¢i, 'nin ideal transkripsyonudur. Bu son hece hi¢ bir
zaman Toba, Hsien-pi yahut Juan-juan'larda ge¢memekte yalmiz
Tirk olduklarimi katiyetle isbat eden kavimlerde ge¢mektedir.
“-ci, hecesi Toba dilinde daima “-cin, yahut “-cen, olur. Mi-
saller: (burada eski telaffuzlarim vermekten sarfinazar ediyo-
rum) pi-té-chen— Bitigci, evrak katibi; k’o-p'u- chen—kapici, kapu
bekgisi; hsien-chen — hanci, postanin gectigi yollardaki istasyon
binalarin1 idare eden adam; a- chen—ahg, imparatorun ahgisi (bu
miinakasada kelime kéklerinin asil Tiirk¢e olup olmadiklar1 bir
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rol oynamamaktadir, yalmz, yalniz son hece’nin tesekkiilii nazan
itibare alinmaktadir).

c) “kan,, yerine “yi, gelmektedir. Bu kelimeleri karg-
tirmak o kadar umumi bir mahiyet almstir ki “kan, yazlan
biitiin hallerde “yii,, de kullanilmig olabilir. Her iki isaret
birbirine o kadar benzemektedir ki ancak ¢ok itina ile
yazdiklar1 zaman birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Fakat sayet burada zikredilen hallerde “yii, dogru imla
olsayd1 o zaman -yii'niin transkripsyonu igin bir defa da aym
seday1 veren bagka bir kelimenin de kullanilacag: beklene-
bilirdi. Demek ki dogru imlanin “kan, oldugu iddia olunabilir,
¢iinkii bundan bagka normal yaz igareti “kan,, igin, siralari-
mizin gosterdigi gibi, bagka imlélar da tevsik edilmistir.

Fakat buna ragmen asagidakilere isaret etmek lazimdir. Elimde
bulunan isim-malzemesi orta Asyanmn biitiin ¢6l kavimlerinin aym
dili konugmadiklarin1 géstermistir. Sonraki sedalar igin simdiye
kadar su kaideleri tesbit edebildim:

a) Hsiung-nu’lar su son sedalari tercih ediyorlar (modern

okunusu): -y, -ku, -hou

b) Hsien-pi’ler sunlan tercih ediyorlar: -yen, -lin, -lien, -kui (hui)

¢) Toba'larin tercih ettikleri: -ling, -chen, -ken, -kan, -han,

-chian, -lo, -t'u

d) Juan-juan’larin tercih ettikleri: -pa, -fa, t'i. Mamafi bilhassa
Mogolcaya uyan bu sonuncu sedalar Juan-juan-devletinin son
devirlerinde sarih olmaktadirlar. [lk zamanlarda dil Hsien-pi'lerin-
kine daha yakindir.

Eski Hsiung-nu adlarinda son seda “kan, Ai¢ bir zaman
ge¢cmemektedir. Buna mukabil sonseda -yii bir ¢ok misallerde
gorildiigii gibi bir ¢ok variyantlarla kavim adlarinda, yer adla-
rninda ve alet ve edevat adlarinda ge¢mektedir. Bazi hallerde bu
son hece modern -ci (-cii) ye tekabil eder gibi gériilmektedir,
fakat yine bagka hallerde bu ména itibarile imkéansiz gdrilmek-
tedir.

M. 5. 4 iincii yiizyilla kadar bile ¢6l kavimlerinin en yiiksek
hiikimdarnina verilen ad ve Hsiung-nu invam “Shan-yi, deki
birinci isaretin imlasinin degigebilecegi fakat ikincisinin degisemi-
yecegi Cinliler tarafindan bile isaret edilmektedir. Bunun igin
ikinci isaretin manasi khan gibi olan bir nevi iinvan olacaktir
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(Franke, Geschichte III, 179 ye bkz.). Bunu isbat etmek igin hentiz
Hsiung-nu dilindeki bilgimiz yetismemektedir. Fakat bu nazariyeyi
kuvvetlendirmek igin soyle sdyleyebiliriz: Hsiung-nu kelimelerinde
-kan hecesi khan iinvanmn imlasi igin kullanlmamaktadir. Eger
Hsiung-nu dilinde khan gibi bir iinvan var idise, o zaman bunun
baska ve muhtemel olarak -yii yahut -hou olarak yazimis oldu-
gunu kabul etmek icap edecektir. Zaten bunun igin khan ve akra-
ba iinvanlarin miinakasasinda hi¢ bir zaman M. S. 250 den son-
raki devire gecmiyoruz, ¢iinkii bu devirden 6nce Hsiung-nu dili
genel olarak hakim olan dildi.

7. Otiiken, Sairam, Ala, Kurg

Konumuza son verirken bir ka¢ miinferit kelime daha ele ala-
hm. Uygurlarin Otiiken adinda, mukaddes daglan vardir. Bu muh-
telif tarzlarda yazilmig olarak gegmektedir.

1) Wu(6l;0-uo) -t& (919; tek - tek)  -chien(249; kian - kian)
2) Wu (61;0-uo) -té (919; tek - tek)  -chien(249; g'ian - g'ian)

3) Wu (61;0-u0) -kan (139; kan - kan)
4) T'é(961; d’ek - d’ek) -chien(249; g'ian - g'ian)
5) Wu (1204 ; uk-uk) - ti(4; d’'ia - d'i) -chien(249; kian - kian)
6) Hu (503 ; miwet-miuet) -ti (4;d’ia - d'i) -yen (203; dian - iin)
7) Yi (98; giwo -jiu) -chien(249;g’ian - g'ian)
8) Yii (61;0-uo0) -tu( 45, to - tuo) -chin (443;kien - kien)

9) Yii (495;iwet - iuet) -tu(103 1; ték-tuok)-chiin (458;kiwen-kiuen)
Bu seride No. 1-2 Otiiken daginin normal transkripsyonla-
ridir. No. 9 Otiiken daginin bulunmus olmas: icabeden bir hava-
lide bir dagin adi olarak geg¢mektedir. { T’ang-shu 217b; de Groot,
Hunnen S. 181). de Groot tefsir olarak “ Orhon, u teklif ediyor.
Fakat bu dil bakimindan imkinsizdir. Neticede No. 8 dncekilerden
daha eskidir ( Chou-shu 50 de tevsik edilmis, de Groot S. 181);
burada aym dag bahis mevzuudur. Mamafih bu vesika asil Uy-
gurlarin heniiz orada almadiklar1 bir zamana aittir.
No. 3 kisaltma olarak kabul edilebilir. Erh Wu-kan adinda bir
Toba'nin adidir; bu bagkumandan, nazir ve kont olarak 450 lerde
zikredilmigtir (Wei - shu 46: 1913 ¢).
No. 4 bir Uygur sefinin adidir (Chavanaes). Bu ad Otiken'in
bir kisaltmas1 olabildigi gidi khan'in ogullarina ve kardeslerine
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verilen “ Tegin,, invaninin transkripsyonu olabilir; mamafih tegin
unvan bagka tiirli de yazlabilir.
No. 5 390 de Toba'lara teslim olan Ho-t’u-lin kabile gefinin adidir
(Wei-shu 104: 2132cb.) Bu kelime Juan-juan’larin bir gef muavini-
nin tagidignt No. 6 ya ¢ok yakindir (Wei-shu 103: 2130 ab). Bu
414 de Juan-juan’larin khan'ina karg;i tahrikatta bulunuyordu.
Belki buna benzer bir gekilde yazilan kabile adi, Hu-ti-kan’i da
nazar itibara alabiliriz; bu Toba'lanin bir kabilesini adidir.
No. 7 asil bir aile olan Erh-chu’'dan bir Toba’'min adidir (Wei-shu
74: 2066 cb); kabile gefi olup 385 lerde Toba imparatoru ile
beraber ¢aligmistir.

Demek ki soyle séyleyebiliriz: Otiiken dag: Uygur devrinden
6nce mukaddes bir dagdi; dag adinin sakis ad: olarak da kulla-
nilmis olmasi muhtemeldir.

Buna benzer bir hali bagka bir dag adinda da gériiyoruz.

1) Ch'i (553:g'ier -g’ji) -lien (213; lian-lidn)
2) Ch'i (952;kieg-kii) -lien (213; lian-lidn)
3) Ch'i (552;kier -kiei) -lo (766; glak-lak)

4) Shih (866; dieg -zie) -lien (213; lian-liin)
5) Shih (961; dieg -zi) -lo(6; la-la) -man(266;mwan-muin)
6) Ché (287; tiat -tsiit)  -lo(6; la-1a) -man(266;mwan-muin)

Buradaki son iki imla, eski Tiirk tarihinde bir ¢ok defalar
rol oynamis olan bir dagin transkripsyonudur; bu kelimenin
“Kiloman, okunmasi teklif edilmistir; bastaki “k, vakia No. 1-3'e
uyabilir, fakat No. 5-6 ya gii¢ uymaktadir. Bir metin (Ta-ch'ing
I-t'ung-chih eski vesikalara dayanarak) bu dagin eski Ch'i-lien
(No. 1) ile aym oldugunu ve maénasinda da gék dagr oldugunu
yazmaktadir. “Lokalkulturen im alten China, (cilt 1) adh kita-
bimda géstermis oldugum daha baska metinler burada iizerinde
bir gélin tesekkiil ettigi daglarin bahis mevzuu oldugunu séy-
lerler. Boyle gollere Cin'cede “gékgélii, derler; c¢iinkii bunlar
sularimi goékten alirlar. Bu dag (No. 1) Hunlarin milattan énce bile
bildikleri bir dagdir (de Groot, s. 123). Dogu ve orta Asya’nin
muhtelif bélgelerinde boyle bir ¢cok daglar vardir, No. 3 Hsiung-
nu'larda da gecen bir dag silsilesinin adidir (de Groot, s. 182),
No. 2 ve No. 4 Toba kabilelerinin adlaridir; bunlar adlarin1 bu
dagdan almglardir,
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Simdi Bretschneider (Mediaeval Researches I, 69) bir metinde
bir “gékgdli, nden bahsediyorki bu haci Ch’ang-ch’'un'un (Mo-
gollar devrinde) seyahat ettigi yolun izerinde bulunuyordu, ve
bunun yerli dilinde adi “sairam,, idi. Bu, No. 4-6 min transkrips-
yonu olarak alinabilir. No. 1-3 iin de daha ziyade “kerem, ola-
cag beklenebilir. Bunun igin bu dagmn yerli adile kabile adinin
sonraki zamanlarda “sairam,, gibi oldugu, daha eski zamanlarda
ise lehge bakimindan aynldigin: séylememiz icap eder.

Bir kabilenin bir dag adi aldigini g&steren bagka bir misal :
1) Ho (15; g'a-xa) -lan (185; glan-lan)

2) O (312; at-at) -lo (6; la-1a) -chih (865 : tieg-tsie)
No. 2 Basmil’e yakin olan bir kabiledir, ve bundan zaten “Cin’in
simal komsulari,, (S. 65) de bahsetmistim. Kabilenin ad1 terciime
edilmis olarak da geg¢mektedir, o zaman “Po-ma —alaca atlar,
manasina gelir. Bu ad “alaca, olarak tefsir edilmelidir. Bunda son
hece meshur chihidir.

No. 1 Ordos bélgesinin kenarinda bulunan bir dagin adindan
ismini alan bir Toba kabilesidir. Dag bugiin bile Alasan adim
tasimaktadir. Demek ki bu Toba kabilesinin adi da “ala, idi ve
manasi “alacahlar, yani (alaca atlar1 olan insanlar) demektir.

Bagka bir kabileye de dikkat nazarini ¢ekmek isterim. T'ang
devrinde en biiyiik isyanlari idare eden, Ko-shu Han adinda bir
adamdi. Adindan da anlagildig: gibi Ko-shu kabilesinden idi ; her
ne kadar Cinliler adinin son kismini 6zadi olarak kabul ediyor-
larsa da bence khan olarak da anlagilabilir. Ko-shu kabilesi Tur-
geslerin bir tali kabilesidir (Chavannes, Documents, s. 35).

Kitan devletinde, kuzey Mangurya'da yerlegtirilen ve hayatini
demirci olarak kazanan bir kéle kebile vardi (Liao-shih 33 ve
T'oung-pao, cilt 35, s. 34). Bunun adi Ho-shu idi; bunun tali bir
sekli Ko-shu idi. Eski talaffuzlan séyledir :

1) Ko (1; ka-ka) -shu (83; sio-siwo)

2) Ho (313; g'at-xat) -shu (497; d’iwet-dz'iuet)
3) Ko (313; kat-kat) -shu (497; d’iwet-dz’iuet)
4) K'a (15;? ka-ka) -sha (16; sa-sa)

No. 1 T’ang devrinin kabile adidir. No. 2-3 Kitan devrinde kabile
adidir, No. 4 Kirgizlarin istihsal ettikleri ve kilig yapmaga mah-
sus iyi ¢ins bir demirin adidir (Hsin-T’ang-shu 217 b: 4132 bb).
Bu kelime Divan-i Lugat-it Tirk'de zikredilen “Kurg, celik keli-
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mesile kargilastirilabilir (Besim Atalay IV, 380), mamafi esas gekli
bir az farkli olmug olacak. Bir Cin metninde bir adamin bir “Ko-
shu-topuzu,, tagidigindan bahsetmesi enteresandir (San-shui hsiao-
tu = T'P’KCh 366=cilt 29, 42 b). Simdiye kadar izah edilmeyen
bu tabirle yalmz bir demir topuz kast edilmis olabilir.

8. Buku.

Prof. F. Képriilii 12. yilizyildanberi mevcudiyetini tevsik ettigi
bir “Buku, iinvanina isaret etmisgti (Belleten No. 26, s. 232). 10.
yiizyilda Tiirk Sha-t'o’larinda bir “T’'ung-lo P’u-ku,, zikredilmekte-
dir (Chiu Wu-tai-shih 25: 4230 a). Burada bir “Tonga Buku,, bahis
mevzuudur. Eskiden P’u-ku Huai-en adinda bir adam vardi, bu
765 de o6lmiistiir (T’an-shih-lu= T’ P’ KCh 176=cilt 14, 8 b ve
K'un-hsiieh chih-wen 14, 12 b ve O. Franke Geschichte II, 453).
Bu 603 de tabiigyet altina giren bir kabileye mensuptu (Chavan-
nes, Documents s. 50). Bu kabile Tolés kabilelerinden idi
(Bulletin Academia Sinica VII, 61). Fakat bu ad iinvan olarak
M. S. 300 de ortaya ¢ikmakta ve zamammizakadar kalan yegéane
mitkemmel Hsiung’'nu dilindeki ciimlede ge¢mektedir (Chin-shu
95: 1331 c'de). Bu iinvanin gegtigi eski telaffuzlarin {i¢ tiirli im-
lasi igagida gosterilmisgtir:

1) P’u (1211; b’uk - b’uk) -ku ( 49; ko -kuo)

2 P'u (1211; b’uk - b’'uk) -ku ( 486; kwet-kuet )

3, P'u (1211; b’uk - b’uk) -ku (1202; kuk -kuk )
No. 3 en eski geklidir. Bu invan Chavannes (Documents) de
zikredlen P’u-ku-chen nehri olabilir, belki de Toba devrinde bir
cok dealar zikrolunan Pu-ku-li yer adi ile ilgili olabilir (Wei-shu
32: 196 ¢ ve 38: 1987 c).

“Tenga,, invam yalmz (Divan-i lugat-it Tiirk'de, Besim Atalay
IV, 855 demin 10 yiizyilda zikredilen kelimede degil fakat daha
once (a'm imla ile) bir Télds-kabilesinin adi olarak geg¢mektedir.
(Bull. Academia Sinica VII, 560 ve 549). Belki aym iinvan bir
khan'in iinvam olan “Tung-o-shé, — Tonga - sad,, da bulunmakta-
dir (Chavannes, Documents). Simdiye kadar T'u-chiieh-devrinden
onceki mmanlar igin tevsik edilmemistir.

Belleten, C. IX, F. 22



EINIGE ALTTURKISCHE TITEL.
(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Aufsatz versucht nachzuweisen, dass der Titel “Khan,,
oder “Khagan,, nicht erst zu der Zeit auftritt, die Shiratori in
seinem bekannten Aufsatz ( Téy6 Bunko Nr. 1) dafir angesetzt
hat, sondern dass dieser Titel bereits viel friiher auftritt, und
zwar als ein Teilstick von anderen Titeln. Der Titel Khan bedeu-
tete zuerst auch nicht “Allgemeinherrscher der Steppenvélker,,
sondern bezeichnete einen Teilherrscher, einen Fiihrer einer Stam-
mesliga.

Abschnitt 2 beschiftigt sich mit einem Titel, der als “Il-khen,,
oder “llek-khan, gedeutet wird. Die Namensserie enthilt die heu-
tigen Aussprachen, dahinter die Nummer nach B. Karlgren's “Gran-
mata Serica,, und die alten und mittelalterlichen Aussprachzn
(in der Form, die drucktechnisch darstellbar war). Diese Titel, meist
als Teile von Namen, treten in einem grossen, von mir gesamnel-
ten Namen-und Stammesnamen-Material aus dem 3.-8. Jahrhurdert
auf. Die Quellenbelege fiir diese Namen folgen in den Zeilen hin-
ter der Namensserie, gegeben nach der K'ai-ming - Ausgab: der
Annalen.

Abschnitt 3 behandelt einen Titel, der frither bekannt war,
Tarkan; jedoch wird die Vermutung aufgestellt, dieser Titel i6nnte
auf ein dlteres Tar-khan zuriickgehen, wobei “tar,mit den tiirlischen
Worten, die “bebautes Land, oder “Feld,, bezeichnen (tarin, tarla,
u. a.), zusammenhingen kann. Der Titel ist, wie auch de Titel
llek-khan, viel friiher als bisher angenommen nachweisbar tarkan
seit etwa 400, Ilek-khan seit etwa 250. Eine Abschweifung be:chiftigt
sich mit dem Titel Tardu, der ab 380 nachweisbar ersch:int.

Abschnitt 4 erschliesst einen Titel, der “ir-khan,, oder irk-khan
(—=irik-khan) gelautet haben kénnte und seit etwa 300 jelegbar
ist. Seine Bedeutung ist wohl nicht “Menschen - Khan,, (:r-khan),
sondern hingt wohl auch mit Ausdriicken fir bebautes .and zu-
sammen. - Es scheint auch, dass das Wort Burhan, dis meist
mit “Buddha, zusammengebracht wird, als Titel benutt wurde,
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und urspriinglich nichts mit Buddha zu tun hatte. Es wire etwa
ab 300 belegbar.

Abschnitt 5 weist nun nach, dass Shiratori’s ilteste Belege
fir das Wort Khagan unrichtig ausgelegt sind, indem sowohl der
erste Herrscher der T'u-yii-hun, der als Khagan bezeichnet wird,
wie auch der zweite, als Khagan bezeichnete Juan-juan-Herrscher
gar nicht Khagan heissen, sondern “Ch'u-Khagan,. Die von den
chinesischen Quellen an beiden Stellen in den Text eingeflochtene
Erlduterung, Ch'u heisse “Jawohl, , wird zuriickgewiesen als sinn-
los. Es wird vielmehr vorgeschlagen, Ch’u als Umschreibung fiir
Gol oder Collik (Wiistenland) aufzufassen. Damit wire auch der
bei den ersten Toba auftretende Titel Sha-mo-Han gedeutet, des-
sen erster Teil chinesisch ist ( Wiiste), dessen zweiter Teil den
bekannten Titel darstellt. Es wire also ein Titel Cél-khan fiir die
Zeit um 300 nachweisbar.

Abschnitt 6 beschiftigt sich mit der Frage, dass die Endsilbe,
die den Titel <Khan» wiedergeben soll, gelegentlich in der Sch-
reibung “yii,, oder “hou,, auftritt. Nachdem gezeigt ist, dass das
Fehlen von Schreibvarianten fiir “yii, (die an sich méglich sind!)
darauf hinweisst, dass dieses “yii, wohl eine Fehlschreibung fiir
“kan,, ist, und dass das “hou, in manchen Fillen der chinesische
Titel “Hou (Graf), sein kann, wird bemerkt, dass die alte Hsi-
ung-nu-Sprache den Auslaut “kan,, iiberhaupt nicht kannte; Hsiung-
nu-Worte enden vorzugsweise auf -yii, -ku, -hou, wihrend Hsi-
en-pi die Auslaute -yen, -lin, -lien und -kui (hui) benutzen, die
Toba -ling, -chen, -ken, -kan, -han, -chiian, -lo, -t'u; die Juan-juan
in ihrer spiteren Epoche (in der ersten ist ihre Sprache der der
Hsien-pi und Toba sehr ihnlich, erst spiter wird sie mongolisiert)
-pa, -fa, -t'i. Es wird gezeigt, dass das auslautende tiirkische -ci
oder -cii (der Mann, der sich mit... beschiftigt) zwar bei als rein
tirkisch erkannten Vélkern, wie den Ting-ling, auftritt, aber bei
den Toba z. B. nie auftritt, sondern durch ein -chen ersetzt wird.

Danach erscheint es méglich, dass im Hsiung-nu-Titel “Shan
-yl,, das -yii dieselbe Funktion hat wie das -kan (Khan) in den
spiteren Titeln.

Abschnitt 7 zeigt, dass manche Bergnamen, wie Otiiken und
Ch'i-lien (Sairam), sowie noch Ala (im Bergnamen Alasan) auch
als Personennamen auftreten konnen. Stammesnamen kén-
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nen sich ebenfalls von Bergnamen ableiten oder mit diesen zusam-
menhingen.

Der Stammesname Ko-shu, zu dem der bekannte Rebell der
T'ang-Zeit, Ko-shu Han gehérte, hingt mit dem alttiirkischen Wort
“kurg, fiir “Stahl, zusammen. Abschnitt 8 weist auf den Titel
Buku hin, der seit 300 belegt ist. Der Titel Tonga ist bisher nicht
vor der Zeit der T'u-chiieh belegbar.

Die ganze Diskussion schliesst an an eine Reihe von Aufsit-
zen, die in den letzten Jahren von Prof. Fuat Képrili und seinen
Schiilern in tiirkischer Sprache veréffentlicht sind, und die das
chinesische Material fiir ihre Untersuchungen nicht benutzen konn-
ten. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit erginzen und besti-
tigen (in einigen Fillen) die vom westlichen und tiirkischen Ma-
terial ausgehenden Arbeiten '

1 ygl, vor allem: M. F. K8priili: Zur Kenntnis der alttiirkischen Titulatur
(Kérssi Csoma Archivum, 1. Erginzungsband, Heft 4 (1938), S. 327 - 334); M.
F. Képriilii: Ortazaman Tiirk - [slam feodalizmi (Belleten No. 19, S. 319 - 384;
fstanbu! 1941). Osman Turan: Cingiz adi hakkinda (Belleten No. 19, S. 267 -
276 ; istanbul 1941). O. Turan: liig unvani hakkinda (Tiirkiyat Meemuasi, Bd.
7, S. 192-199; istanbul 1942); O. Turan: Terken iinvani (Tiirk hukuku tarihi
dergisi, Bd. 1, 5. 67-74; Ankara 1944).



