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Bir kavmin me~galesi ile dü~ünü~~ ve inan~~lar~~ aras~nda s~k~~ 
münasebetlerin mevcut bulundu~u, birtak~m adet ve ananelerin o 
kavmin iptidat zamanlar~ndaki hayat ve itikadlar~n~n bir kal~nt~~ 
veya inki~af~~ olarak devam etti~i içtimaiyat ve etnoloji ile u~ra-
~anlarca malümdur. Mesela milli bir din olan ~amânili~in, Hindis-
tan'da muhitin icab~~ olarak muharip olmayan kavimler aras~nda 
do~an dinlerin aksine ve ~slâmiyetin cihad fikrine uygun olmak 
üzere, öldürülen dü~man nispetinde ahrette mücazat de~il bir 
mükâfat vadeden akidesiyle Türklerin sava~ç~~ ruhlar~~ aras~nda bir 
münasebet aramadan bu keyfiyet anla~~lamaz. Türkler aras~nda 
demir i~lerine ait tarihi faaliyetler bilinmedikçe Türklerin neden 
dolay~~ demiri t ak dis ettikleri meselesi de karanl~k kalma~a 
mahkümdur. ° Keza men~e'de totemik hayvanlar~ n avlanmas~~ ve 
kurban edilmesi ve bu dini merasimde her kabilenin, totemik te-
lâkkilere göre, kesilen hayvan~n muayyen bir parças~na (ü/ii~) sahip 

olmas~~ ve buna müvâzi bir s~raya göre mevki (orun) almas~~ bilin-
medikçe O~uz boylar~n~n birbirlerine kar~~~ hukuki münasebetleri 
ve Selçuk devrinde askeri bir manevra ~eklini alan sürgün ayla-
r~ n~n mahiyetleri izahs~z kal~r. Hattâ Türklerin zaman~~ bile, me~-
gale ve inan~~lar~~ dolay~siyle, hayvanlarla alakal~~ bir sisteme ba~-
lamalar~n~~ onlar~n iptidat ve göçebe hayat~~ sürdükleri bir devre 
ç~kan bir dü~ünü~e irca etmek mümkündür 2. Türklerin eski devir-
lerdeki ya~ay~~, dü~ünü~~ ve inan~~lar~n~~ ve bunlar~n birbirleri üze-
rindeki tesirlerini anlamak yaln~z eski Türk cemiyetini ö~renmek 
için de~il, bunlar~n kuvvetli veya zay~f bir ~ekilde devam edi~le-

rine göre, ~slam olduktan sonra cereyan eden Türk tarihini anla-
mak bak~m~ndan da zaruridir. 

1  Osman Turan, On iki hayvanIt Türk Takvimi, ~stanbul, 1941, s. 44. 
2  Ayn~~ eser s. 80-88. 

Belleten, C. IX, F. 20 
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Ya~ay~~, dü~ûnü~, inan~~~ ve bunlar~n birbirleri üzerine olan 
tesirler hakk~nda bu türlü birçok misaller aras~nda sava~ç~~ bir 

kavim için hayatta çok mühim bir rolü olan o kun da Türklerin 
zihniyeti, telâkkileri üzerinde baz~~ izler b~rakm~~~ olmas~~ ve bunun 
etraf~nda birtak~m teamüllerin te~ekkül etmi~~ bulunmas~~ pek tabii-

dir. Fakat biz burada, ~imdilik, yaln~z okun bir davet, bir tâbii-
yet sembolü olarak kullan~lmas~~ ve nihayet bu münasebetle ka-
bile te~kilat~ndaki rolü üzerinde, elimize geçen kay~tlar~n verdi~i 
mânalar nispetinde, duraca~~z. Türk Kagan ve Sultanlar~n~n tâbi 
bey ve hükümdarlara ok göndermekle onlar~~ bir toplant~~ veya 
sefere davet etmeleri keyfiyetini izah ederken Türk devlet adam-
lar~~ aras~ndaki münasebetlerin hukuki mahiyetini tesbit edecek 
bir vas~tay~~ da elde etmi~~ olaca~~z. Bu sâyede, böyle bir kay~t 
oldukça, filan devlet adam~n~n filâna göre hukuki durumu veya 
ona nazaran kendisini nas~l bir mevkide telâkki etti~i meselesi de 
anla~~labilecektir. Bundan dolay~~ bu hususun ayd~nlanmas~n~n Türk 
tarihi, hususiyle Türk hukuku bak~m~ndan ehemmiyeti vard~r. 

Çin kaynaklar~na göre Gök Türkler. ok lar a göre birtak~m 
zümrelere (oklara) ayr~llyordu ; yani bir ok bir kabileyi gösteri-
yordu. Bu kaynaklar ayn~~ zamanda okun t abilik ve esaret, 
yay~n da m et büluk ve üstünlük ifade etti~ini yazarlar 3. ~arktaki 
Kaganlara ba~l~~ olup ba~l~ca on boydan ibaret olan garbi Gök 
Türk'lere Çin kaynaklar~, çince tercümesiyle, On-ok kavmi ad~n~~ 
veriyorlard~. Bunun sebebi olarak ta M. 635 y~l~nda on kabileye 
(veya bizce daha do~ru olarak on idart k~sma) ayr~lan ve her 
birinin ba~~nda ~ad, çur, sagun ( se-kin ) 4  unvanlar~n~~ ta~~yan 
bat~~ Gök Türk'lerinin her bir ba~bu~una Kagan taraf~ndan birer 
ok gönderilmi~~ olmas~~ zikredilmekte ve bundan dolay~~ bunlara 
On-ok kavrni denildi~i kaydolunmaktad~r 5. Çin kaynaklar~~ Gök 
Türk'lerin oklara göre k~s~mlara ayr~ld~klar~n~, her boy ba~bu~u-
nun Kagandan bir ok ald~~~n~~ kaydederlerken ~üphesiz Türkler 
aras~nda yayg~n olan bir âdeti aynen nakletmi~lerdir. Nitekim 
bat~~ Gök Türklerine verdikleri On-ok ad~~ Orhon kitabelerinde 

3  Deguignes, Histoire g‘nJrale des Huni, des Turca etc, 1, 2, Paris 1756, 
p. 11. Türk. tere. I. 177. 

4  Bu unvan için bk. Fuad Köprülü, THITM. II, s. 22 

5  E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Tures) oceidentaux, Peters-
bourg 1903, p. 27, 28. 
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bu on kabile hakk~nda bir kavim ad~~ olarak (On-ok bodun~) 
kullan~lmakta olup Çinli'lerin bu adland~rmas~~ türkçesinin bir 
tercümesinden ibaret oldu~u meydana ç~ kmaktad~r. Vaktiyle Rad-
loff gibi W. Thomsen de Gök Türk kitabelerini ne~rederlerken 
bu kavme alem olan ad~~ bir s~fat san~p itaatl~, sad~k, sevgili 
manas~na gelen bir kelime olarak tercüme etmi~ler ve Orhon 
yaz~lar~nda "0„ ve "U„ seslerini ayn~~ harfin ifade etmesi dolay~-
siyle Unuk (Uygurca unu-) tarz~nda okumu~lard~ r 6. Thomsen 
sonradan kitabelerin izah' hakk~nda ç~kard~~~~ eserde, Çin kay-
naklar~n~n yukar~da zikretti~imiz bu ve ba~ka kay~tlarma daya-
narak bu kelimenin Unuk de~il On-ok ve bir s~fat de~il bu on 
Türk kabilesinin hepsine verilen bir isim oldu~unu izah va kabul 
ederek Radloff ve kendisi taraf~ndan yap~lan yanl~~~~ düzeltir ve 
bilâhare kitabelerin yapt~~~~ ikinci tercümesini buna göre tashih 
eder. Bundan ba~ka o, Schlegel'in Uygurca K ara B algasu n 
kitabesine ait eserinin bir kayd~na dayanmak suretiyle oklara göre 
içtimai ve idari tasnifin H u n'lar zaman~na kadar ç~kt~~~n~~ da 
ilave eyler 7. Halbuki Thomsen daha kitabelerin ilk ne~rinde idi 
oks~z tabirini izah ederken o k 'un kabilelerin tasnifi üzerindeki 
rolüne dikkat etmi~~ idi s ise de bu On-ok tabirini o zaman anla-
yamam~~t~~ 9. O bahsetti~imiz bu son eserinde, Melioranskiy'e 
istinaden, okun (tire) kabile taksimindeki rolünü belirtmek maksa-
diyle bu âdetin Türkmenler aras~nda hala câri oldu~unu kaydet-
ti~i gibi Ramstedt'den alarak Mo~olca Sumun (ok) kelimesinin 
120-200 ki~ilik bir askeri k~ta manas~na geldi~ini de zikreder. 
Bununla beraber rahmetli alim okun kabile manas~nda kullan~ lma-
siyle buna göre vücuda gelen te~kilât~n men~ei hakk~nda izahat 
vermenin güçlü~ünden bahsederek bu hususta söz söylemekten 
çekindi~ini ilave eder. 

Bizce Thomsen'i bu meseleyi, daha do~rusu kabile taksimin-
deki rolünün men~eini, ayd~nlatma~a engel olan ~ey okun bir 
davet ve tâbiiyet sembolü olarak Türkler taraf~ndan çok eski 
zamanlardanberi ve islami devirde de kullan~ld~~~n~~ gösteren 

6  Thomsen, Inscription de l'Orkhon, Helsingfors 1896, p. 104, 114, 133. 
7  Turcica, Helsingfors. 1916, P. 4-7. 
8  Inscrip. Orkh. p. 138, not 7. 
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k ay~~ tlardan habersiz olmas~d~ r'. Halbuki okun kabile taksimlerin-
deki rolü bir tâbiiyet ve davet sembolü olarak telâkki edilmesinin 
bir neticesidir. Gök Türk Kagan~n~n her kabile ba~bu~una, yahut her 

idari makama bir ok göndermesiyle bunlar, idaresindeki kuvvet-

leri al~ p hükümdar~ n bir sefer veya herhangi bir toplant~~ için 

davet edildiklerini anl~yorlar ve böyle bir daveti müteakib hükümdar~n 

istedi~i yere gidiyorlard~. Nitekim kitabelerde Bilge K akan 'in 714 

'te vukubulan Ue~-bal~k seferinden bahsolunurken '°, metnin eksik 

olmas~na ra~men, "Ok~~l~~ kelti„ bu sayede ~ehir kurtuldu„ ifadesi 

ibarenin gösterdi~i üzere "okunmu~, ok gönderilmi~~ olanlar yâni ça~~-

r~ lan imdat kuvvetleri geldi„ demektir ki bundan sonra gelen "bu 

sayede ~ehir kurtuldu„ ifadesinin markas~~ anla~~ l~ r. Halbuki Thomsen 

bunu "ça~~rmak için geldi, bu sayede ~ehir kurtuldu„ 11 tarz~nda 

tercüme etmi~tir, ki bu ne kelimenin te~ekkül tarz~~ ve ne de 

cümlenin gidi~i bak~m~ ndan mânaya uygun gelmez. Okun Hunlar 

zaman~nda kabile taksimlerinde kullan~lmas~, ~üphesiz, hükümdara 

tabi olan boylara bir haber ve davet, bir tabiiyet sembolü olarak 
ok gönderilmesinin bir neticesi olaca~~ndan bu telâkkinin men~eini 

Türk tarihinin çok eski devirlerine kadar ç~karmak imkan~na mâlik 

bulunuyoruz demektir. Çin kaynaklar~ n~ n oku bir tâbiiy et sembolü 

olarak zikrettiklerine dair yukar~da temas etti~imiz kay~t yan~nda 

anlat~ lan ~u yaka da bu bak~mdan ehemmiyetlidir : 928'de, Gök 

Türklerin bir kolundan gelen .sS.a-t'o'lar~ n imparatoru bir isyan~~ 

bast~ r~nca bu haber üzerine bir Çinli vali kendisine bir ok gönde-
riyor; imparator da buna kar~~ l~ k valiye ok gönderiyor. Bunu 

kaydeden Çinli müellif ok göndermenin barbarlarda bir itimad 

sembolü oldu~unu ve fakat adete göre hiçbir zaman bir valinin 

imparatora ok göndermedi~ini, bilakis imparatorun valilere gön-

derdi~ini kaydeder 12  ki bununla Türk âdetine vak~f olmayan 

9  Vaktiyle On iki hayvanl~~ Türk Takvirni'nde (s. 119) bu mevzua k ~ saca 

temas etmi~~ idik. 

l° Barthold, Eski Türk kitabelerinin tarihi ehemmiyeti, (N. As~ m, Orhon 

âbideleri, ~stanbul 1340) da, s. 84. 

~ l Inscrip. Orkh, p. 124 ; Türkiyat Mec. III, 105 ; H. Nam ~ k Orkun, Eski 

Türk yaz~ tlarz, Istanbul 1936, s. 62. 

12  Chiu-Wu-tai-Shih, bahis 38, s. 4250 c. Bu kayd~~ say ~ n Profesör W. 

Eberhard'a borçluyum. 
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valinin yanl~~~ hareket etti~ini ve okun bir tâbiiyet sembolü oldu-
~unu aç~ k bir ~ekilde ifade etmi~~ olur. Hiong-nu'lardan sonra 
Çin'de Türk asl~ndan kurulan T'o-pa (Türkçe ad~~ Tabgaç)'lar~n 
imparatoru Mo-t'i nin devlet büyüklerine ok vermesi ve nasihat-
lerde bulunmas~~ da bu âdetin bu mânâda Türkler aras~nda eski 
ve yayg~n oldu~una delâlet eder. Fakat Uygurlar~n ceddi olan 
K ao-kiu (Kao-ch -d)'lerin reisinin To-pa devletine 491 y~l~nda 
iki okla birlikte hediyeler göndermesi 13  hukuki telâkkiye ayk~ r~~ 
gözüküyorsa da bu onun T'o-pa'lara kar~~~ ald~~~~ herhangi bir vazi-
yetin bir neticesi olmak icabeder. Bu zamanda Topa'lar~n zay~f 
oldu~u dü~ünülürse Kao-che ba~bu~unun kendini To-pa'lardan 
üstün telâkki etmi~~ oldu~u kabul edilebilir. 

Türklerin oku bir tâbiiyet ve davet sembolü olarak islami de-
virde de kullanmakta devam ettiklerine dair daha çe~itli kay~tlara 
malik bulunuyoruz. Buna dair bilgilerimiz ilk müslüman Türk dev-
leti olan Karahanl~lara kadar ç~kmaktad~r. Gazneli sultan Mah-
mud'un tarihçisi olan 'U t b i, Tdri13-i Yemini de anlatt~~~na göre, 
Karahanl~~ hükümdar~~ Ilig Han" Samanfler ülkesini bölü~mek 
için Sultan Mahmud'a yapt~~~~ teklife menfi cevap al~nca onunla 
sava~a haz~rland~. Bu münasebetle memleketin her taraf~na, kabi-
lelere okIar göndererek büyük bir ordu toplad~~ '5 . Bu kay~t, Türk 
ananelerini kuvvetli bir ~ekilde muhafaza eden, Karahanl~'larda 
hükümdar~n, eski âdete göre, tâbi boylar~~ ok göndermek suretiyle 
sefere ça~~rd~~~n~~ aç~kça gösterir. Milli ananeleri ya~atmakta daha 
hassas olan göçebe O~uzlar aras~nda buna da rastlama= gayet 
tabiidir. Selçuk ba~bu~u Arslan Ya b gu ile Gazneli Sultan 
Mahmud aras~nda vukubulan ve türlü kaynaklarda zuhur eden 
me~hur muhavere ki  okun tâbiiyet ve davet sembolü olarak kulla-
n~ ld~~~n~~ belirtmektedir. Sultan Mahmud Arslan Yabgu'ya kendi-
sine bir yard~m yap~lmak gerekti~i zaman ne kadar kuvvet gönde-
rebilece~ini sorunca Arslan Yabgu ona: "Bu oku gönderirseniz 

Wei-shu, XXVIII, 1969 a CIII, 2132 b. Bu kayd~~ genç sinolog Bahaed-

din Ogel'e borçluyum. Türk tarihinin eski devirleri için ehemmiyeti a~ikar olan 

sinoloji ilminin memleketimize girmekte oldu~unu görmek ~üphesiz bizim için 

sevindirici bir hâdisedir. 

14  Bu unvan için benim Türkiyat Mec. (VII, s. 192) daki makaleme bak. 

15  ~lig Han'~ n Saman'iler üzerine yürümesi bahsi. 

16  Mesela bak. Ravendi, Rdhat tz~-~udiir, GMS, S. 185. 
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yahut bu oku kendi kabilelerime gönderirsem size yüz bin ki~ilik 
bir kuvvet sevk edebilirim; e~er ~u öteki oku Balhan da~~na 
gönderirseniz elli bin ki~ilik bir kuvvet daha yoll~yabilirim„ dedi. 
Daha fazla bir kuvvet laz~ m olursa ne gönder ebilece~ini soran 
Mahmud'a : "Bu yay ~~ Türkistan'a gönderdi~iniz zaman size iki yüz 
bin ki~ilik veya istedi~iniz kadar bir kuvvet gelebilece~ini„ cevap 
verdi. Bu hadise ayn~~ zamanda Selçuk ba~bu~unun kendilerini 
sultan Mahmud'a tâbi sayd~ klar~ n~~ da gösterir ki, bu zamanda 
böyle oldu~u tarihi vakaIara da uygundur. 

Selçuk imparatorlu~u kuvvetli bir surette islam kültürü tesi-
rine maruz kald~~~~ zamanlarda bile, birçok milli anane ve mües-
seseleri muhafaza ederken, bu hukuki ananeyi de ya~atma& de-
vam etmi~tir. Nitekim yine Ravendi'n.  in anlatt~~~na göre Harezm~âh 
Ats~z, Kara H~ tay muharebesinden sonra, sultan Sancar 'a kar~~~ 
ayaklan~ nca sultan ona: "E~er melikin at~ n~ n ayaklar~~ rüzgâr ka-
dar çabuk olsa da benim at~m~n ayaklar~~ topal de~ildir; sen bu-
raya gelmezsen ben oraya gelirim; cihan~n sahibine dünya dar 
de~ildir„ manas~ n~~ ifade eden bir beyit ile bir ok göndermi~tir J' . 
Bununla sultan Sancar, mâruf ananenin gösterdi~i veçhile, her-
halde, Ats~z'~ n kendisine tâbi oldu~unu ve gelip itaat etmesini 
istedi~ini kastetmi~tir. Bunlar yan~ nda daha aç~k bir kayda, Sel-
çuklu imparatorlu~u içerisinde kurulan, Artuk o ~ullar ~ ' nda 
rastlamaktay~z. Artuklu hükümdar~~ Sokman o~lu Davud lüzum 
gördü~ü zaman Türkmen kabilelerinin reislerine ok g ön der mek 
suretiyle onlar~~ emretti~i yerde topluyordu ~~ Bu Adet, Selçuk im-
paratorlu~unun bir devam~~ olan ve idare etti~i sahalar dolay~siyle 
eski Türk telâkki ve ananelerine ba~l~~ bulunan, Harezm~ahlar'da 
da devam etmi~tir. Nesevi son Harezm~ah C elâ leddin M en-
g übir ti' nin Harput seferinden bahsederken "Sultan~n, onlarda 
Adet oldu~u üzere, k~ rm~z~~ oklar göndererek askeri ba~bu~lar~~ 
toplad~~ ve Harput'a do~ru hareket etti 19  demektedir. 

17 	 j~~	 j~~	 )) 7 

*1;91 	.1,;9. 	 (Ch. Schef er. Tab- 

leau du regne du sultan Sindjar, s. 37. fr. tere. p. 21), 
18  Recueil des Historiens Croisades, Hist. Orienta ~~x, 2. k ~s~ m, II, 70 ; 

Fuad Köprülü. Artuk O~ul/arz, ~sl. Ansikl. I, s. 621. 
19  Nesev1, Hist, du Su/t. Djelaleddin Maukobirti fr. tere. Houdas, Paris 

1895, p, 343 ; D'Ohsson, Histoire des Mongols Il!, p. 44. 
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Okun bir tâbiiyet ve davet alâmeti olarak kullan~lmas~, Türk 
kültürü çerçevesinde ya~ayan ve Türk ~amanl~~~na ba~l~~ kalan Mo-
~ollar aras~nda da mevcuttur. Türkiye Selçuklular~; Köseda~~ muha-
rebesinden (1243) sonra ve Iran'da Ilhan'Illar devleti kurulmadan 
önce, Alt~ n-ordu (Cuci ulusu) devletine ba~l~~ bulunuyorlard~. Bu 
esnada B a y c u noyan'~n tazyiklerini azaltmak maksadiyle lzzeddin 
Keykâvüs II ve Karatay, Tu~rac~~ Mahmud'u Batu hana gönderdi. 
(647-648). Batu han dönü~te Mahmud Tu~ral ile birlikte Keykâvus 
ve Karatay'a gönderdi~i hediyeler aras~nda Sultan için bir okla 
bir yay vard~~ 20. Batu han Keykavus'a ok göndermekle, ~üphesiz, 
tabi bir hükümdara yap~lagelen ananevi bir âdete riayet etmi~tir. 
Ibn Bibrnin anlatt~~~na göre daha önce G~yaseddin Keyhusrev II 
~emseddin Isfahanryi Batu hana gönderdi~i zaman Han onunla 
Keyhusrev Il'e birtak~m hediyelerle birlikte, burada oldu~u gibi 
okla beraber de~il, sadece bir yay göndermi~ti2. Batu han ok gönder-
mekle sultan~n yaln~z kendisine tabi oldu~unu gösteren hukuk! bir 
kaideyi mi yerine getirmi~tir, yoksa bunu yaparken ayn~~ zamanda 
sultan~~ davet de mi etmi~tir? Gerçi bu vakay~~ nakleden Ibn Btbi 
Mahmud Tu~rayrnin böyle bir teklif getirdi~ini ve yan~nda Mo~ol 
elçilerinin bulundu~unu zikretmez ise de, bu s~ralarda Handan el-
çiler gelerek sultan~~ huzuruna ça~~rd~~~n~~ yazar, ki bundan ok 
göndermekle böyle bir davetin yap~ lm~~~ olmas~~ ihtimali meydana 
ç~kar 22. 

Okun davet edici rolü Saman? inan~~lar~na da girmi~tir. Mo~ol-
lar~n hastay~~ kurtarmak için gö~e do~ru ok att~klar~na dair Celal-
eddin Rumrn~n Mesnevrsinde geçen bir kay~t böyle bir telâkkinin 
bir neticesi olmak icabeder. Bunu ~erheden An k ara v t, Mo~ol-
lar gö~e do~ru ok atmakla Azrail'i korkuttuklar~n~~ ve bu sayede 
hastay~~ kurtaracaklar~n~~ sanarlar, der 23. Fakat burada, bu hare- 

20 	 ,413. 	(jr3 	,j~!) 	Q2......(3 .)T, L~X! 	 <5%1~ 

	

ZtkL.,3t 	 (ibn Blbi, 	 s. 597). 

21  ~bn Bibi, s, 542. 

22  Bak. ibn BM, S. 604; Ebu'l-Ferec bu elçilerin gelisini 652 de gösterir 
(Mulyta~ar üd-düvel), s. 461). 

23 	 i.51.3 t.) ~b 	 Zge'T-r. 
M. ~erafeddin, MevIdnü'da Türkçe kelimeler ve Türkçe ~iirler, Türkiyan Mec. 
IV, s. 137. 
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ketle, her halde, ruhlardan yard~m dilendi~ine dair bir ~amâni 

inan~~~~ bahis mevzuu olmal~d~ r. Nilekim Buryatlar'da bir hastay~~ 

tedavi için ~aman'~n ilâhiler okuyarak o yerin ve hastan~ n ecda- 

dinin ruhlar~ ndan yard~ m dilemek maksadiyle içinde ok bulundn 

bir kab~~ do~udan bat~ya do~ru çevirerek hastan~n ruhunu ça~~ r-

d~~~na dair inan~~~ mevcu~ tur 24. Uygurlar~n ecdad~~ olan Kao - chi&-

lerin y~ ld~ r~m~n dü~tü~ü yere gidip ba~~rmalar~~ ve gö~e ok atma- 

lar~~ da her halde bu dü~ünü~le ilgili olmal~d~ r, ki bu âdetin bu-

gün dahi mevcut oldu~u etnografik eserlerde gorülmektedir 25. 

Sonraki devirlerde ok göndermenin bir davet ve tabiiyet 
sembolü olmaktan ba~ka hükümdarlardan beylere, büyüklerden 
küçüklere, bir nevi taltif, teveccüh ve dostluk alâmeti gibi bir mana 
ifade etti~ini görüyoruz. Mesela Memlük sultan' Baybars'~ n, Anadolu 

Ilhanl~~ kumandan~~ Samaga r noyan'~n elçilerini kabül ettikten 

sonra bunlar ile Abaga'ya bir z~rh gönderirken Samagar'a da 

bir ok hediye etmesi bu ~ekilde izah edilebilir. Zira Baybars 
oku kendine müsavi bir hükümdar olan Abaga'ya de~il kendin- 
den dun bir mevkide olan fakat kendisine tabi olmayan Samagar'a 
göndermesi bunu ifade eder 26. Keza Timur'un o~lu sultan Meh-
med, Ankara muharebesinden sonra Edirne'de tahta ç~kan Süley- 
man Çelebi'ye, H. 808'de, bir elçi ile birlikte bir ok göndermesi de 
bu kabilden bir hâdisedir 2'. Burada Timur'un o~lu Bayaz~d'~n o~lu-

na bir dostluk ifade eden bir harekette bulunurken ona ok gön-
dermekle babas~~ taraf~ndan ma~lup edilmi~~ bir hükümdar~n o~lu 

oldu~unu dü~ünmü~~ olmal~d~ r. 

Türkler aras~ nda okun bir davet sembolü olarak kullan~l~~~n~ n 
en bâriz bir delilini de Türk filolojisinde bulmaktay~z. Yukar~da 

temas etti~imiz üzere Orhon yaz~ lar~ndan Divânü lügat it-Türk'e 

24  P. P. Batarov, Buryastska proveriya O boholdoyoh i anahoyah (Zap. 

Vost. Sibir ot. Rus. Geogr. Ob~c. Il, 2 ~rkutsk 1890. s. 22 -29, Sadeddin Buluç 

Türk Amac~ , V, 239. 

25  Wei - Shu C Il!, 2132 a; Radloff, Aus Sibirien, I, 127. 

26  Baybars tarihi, türk. tere. ~erafeddin Yaltkaya, ~stanbul, 1941 S. 6- 7. 

27 	 c 

I 	 4£.1,3iL,~~	j 	..).0,1;1  

(Hasan-i Rümlü, Ahsen üt-Tevarih, XI, Nuruosmaniye 

No : 3317, vrk. 46). Maamafih bu teamül dolay ~ siyla, « ok göndermek« tabiriain 

mektup göndermek manns~ na da gelmi~~ olmas~~ muhtemeldir. 
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ve eski Osmanl~caya kadar bütün Türkçe metinlerinde "okumak„ 
mastar~~ bugünkü mânasiyle birlikte "ça~~rmak, davet etmek„ , ve 
"oku~mak„ da "ça~r~~mak„ manalanna gelmektedir. Bugün de 
Anadolu'da, dü~ünlerde ça~~nc~, davet edici manas~nda kullan~ lan 
Okuyucu kelimesinin men~ei de buna ba~lan~r. Kelimelerin mücer-
red manalann~n mü~ahhas manalar~n tekâmülü neticesi oldu~una 
dair lisaniyat kaidesi gözönüne getirilirse bugünkü mânâdaki 
okumak mastar~ n~n bu iptidai dü~ünü~~ ve teamülden geldi~i ka-
bül edilebilir. 

Okun bir tabiiyet ve davet sembolü olarak telâkki edilmesi 
nas~l bir iptidai dü~ünü~~ vetiresidir ? Bu Araplar'da oldu~u gibi 
Türkler'de de cemiyet efrad~~ yahut içtimat gruplanmalan, herhalde 
totemik olan, bir hayvan~n azalar~~ aras~ndaki münasebet ve yak~ n-
l~ klara göre tasnif eden iptidal bir zihniyet nas~l can ise 28  hâki-
miyeti veya askeri kuvvetleri de ok ve yay aras~ndaki münasebet-
lere göre tasnif etmi~~ bir telâkki o tarzda meydana gelmi~~ demektir. 
Çin kaynaklar~n~n dedi~i veçhile, yay oku att~~~~ veya sevk ve 
idare etti~i için, yay metbûluk ve üstünlük, ok tabilik alâmeti 
say~lm~~t~r. Binaenaleyh yay~~ temsil eden hükümdar~n oku temsil 
eden kabile reislerine ok göndermesi dolay~siyle oklara göre 
gruplanmalar idari ve askeri bir te~kilat~~ ifade eder. Bu, kabile 
te~kilat~na da uymakla beraber "ok„ kelimesinin boy, oymak gibi 
bir mâna kazanmam~~~ olmas~~ bunun münhas~ran askeri ve idari 
bir~ey oldu~unu gösterir. Okun tabilik, yay~ n metbuluk ifade eden 
bir sembol haline gelmesi, milli telâkkilerin bir in'ikas~~ olan O~uz-
nâme'de daha aç~k olarak görülür. Destana göre O~uz Han 
ihtiyarlad~~~~ zaman Gün, Ay, Y~ ld~z adl~~ üç o~lunu do~uya, Gök, 
Da~, Deniz adl~~ öteki üç o~lunu da bat~ya göndererek avlanma-
lar~ n~~ emretti. Do~uya gidenler bir alt~n yay, bat~ya gidenler üç 
gümü~~ ok bularak babalar~na getirdiler. O~uz Han yay~~ üçe 
bölerek Bozok lar~~ te~kil eden bu üç karde~e verdi ve: "Ey 
büyük o~ullar~m yay sizin olsun, yay gibi oklar~~ gö~e at~n~z„ 
dedi. Sonra oklar~~ getiren ve Oç o k lar~~ te~kil eden üç karde~in 
her birine bir oku vererek: "Ey küçük o~ullar~m, oklar sizin 
olsun, yay oku att~, siz de ok gibi olun„ dedi 29. O~uz-nâme'nin 

28  On iki Hayvanl~~ Türk Takvimi, S. 75. 
29  W. Bang ve R. Rahmeti. O~uz Ka~an destan~, ~stanbul 1936, S. 30 ; 

R~za Nour, Oughouz-Nam,, Alexandrie 1928, p. 27, 28. 
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bu parças~, bu iptidai ve temsili dü~ünü~e yâni okla yay aras~n-

daki münasebete göre büyük karde~~ olan Bozok'lar yay~, hâkimi-

yeti, üç oku alan Oçok'lar da oku, tâbiyeti temsil eder. Filhakika 
milli ananenin gösterdi~i üzere Bozok'lar, CIçok'lar'a üstün telâkki 
edilir". Bundan dolay~~ dini merasimierde veya kurultaylarda 
bunlar daima bu manevi hukuka göre sa~~ kolda mevki al~ rlar. 

Destan~n bunlar~~ gökten inen bir ~~~~~ n içerisindeki k~zdan do~mu~~ 

olarak zikretmesi, adlar~ nin semavi cisimlerin adlar~ ndan te~ekkül 

etmesi bundan ileri gelmektedir. Ayni zamanda Türklerce kutsiyeti 
haiz olan ~ark istikametine gidenler de Bozok'lard~r. Dede Korkut 
kitab~ nda Iç-O~uz 'un D ~~ -O~ uz 'a nazaran daha üstün bir 
mevkie sahip oldu~unu gösteren tasvirler de ok ve yay aras~nda 
tasvir edilen münasebetlere tamamiyle uygundur. Bundan dolay~~ 
destan yay~~ alt~ndan ve oklar~~ da gümü~ten yap~ lm~~~ olarak kabul 
eder. Ya y 'in unvanlar aras~nda yer almas~, ~üphesiz, onun bir 
hâkimiyet sembolü olarak telâkki edilmesinden ilerigelmektedir. 
Selçuklular~n ceddi olan Tak ak veya Yak ak '~ n "Temiir yal~~-
Demir yayl~„ unvan~ n~~ ta~~d~~~n~~ Arapça eserlerde bunun tercümesi 
olarak ~dhib iil-kays el-harlid„ ve Farsça kaynaklarda da bu 
suretle "Sahi  Ketruin„ ~ekline girdi~ini biliyoruz. Bu unvan~n ne 
derece umumile~erek kullan~ ld~~~n~~ gösteren kay~ tlar mevcut de~il-
se de Dede Korkut kitab~nda geçen "Merdin kalesin depüp y~ kan 
Demür yayl ~~ K~ pçak Melik'e„ ibaresindeki "demir yayl~„ n~n 
böyle bir unvan oldu~u, bu eserde ilig gibi birtak~ m eski unvan-
lar~n meveudiyeti göz önüne getirilirse, kabul edilebilir (n~r. Kilisli, 

s.35; O. ~aik Gökyay s.23). Selçuk sultan~~ Melik~âh Karahanl~~ elçisine : 

"Hakana söyle mikm7'a (çengelli çomak) ve k~ l~ç onun olsun bize 
kamç~~ ve yay yeter„:" derken her halde yay~ n bir metbuluk ve 
üstünlük alâmeti oldu~unu kastederek bu ~ekilde hareket etmi~ti. 
Yukar~da bu ananenin Selçuklular aras~ nda canl~~ bir ~ekilde 
ya~ad~~~~ hakk~ nda verdi~imiz malt~mat göz önüne getirilirse buna 
ba~ka bir mana vermemek icabeder. Fakat Arslan Yabgu'nun 
oklardan sonra yay~ n da gönderilmesi hakk~ ndaki ifadesiyle Batu 
Han'~n önce Key husrev Il'e yaln~z bir yay ve o~lu Keykâvus II 

3° Bak. Abdulkadir, Oran ve ülü~~ meselesi. THIT mec. I. 121 

31  Sadrüddin el-Hüseyni, Ahbür üd-devlet is-Selçukiyyt, n~r. A. ~kbal, s. 

60; tere. N. Lugal. S. 41. 
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okla birlikte yay gönderdi~ine dair Ibn Bibrnin rivayetinde (e~er 
bir yanl~~l~k bahis mevzuu de~ilse) yay~n burada neye delâlet 
etti~ini izah etmek güçtür. 

Okun davet sembolü telâkki edilmesi acaba daha Hiong - nu' 
lardan Gök Türklere kadar Türklerin haber i~areti olarak öten, 
v~z~ldayan oklar~n kullan~ lmasiyle mi alakal~d~ r 32. Yoksa yay~~ temsil 
eden hükümdar~n oku temsil eden tâbilerine ok göndermekle, okun 
yaya laz~m oldu~u, binaenaleyh sefere ç~kman~n, hükümdara icabet 
etmenin icabetti~i tarz~nda iptidaf bir dü~ünü~~ mü bahis mevzuudur ? 
Bu o kadar ehemmiyetli olmamakla beraber birinci ihtimal zay~ft~r. 
Ehemmiyetli olan ~ey onun tâbiiyet ve davet i~areti olmas~d~r. Okun 
tâbiiyet, yay~n metbuiyet alâmeti telâkki edilmesi bu iki unsurun 
bir arada olarak neden dolay~~ devlet ve hâkimiyeti temsil eden 
hukuki bir sembol haline geldi~ini kolayl~kla izah eder. Muham-
med bin Ibrahim, Selçuk-nâme'sinde, Selçuk çetr'inde ok ve yay 
resmi bulundu~unu ve bunun fermanlar~ n ba~~na konarak alt~na 
isim ve lakablar~n yaz~l~p tu~ra makam~ nda kullan~ ld~~~n~~ söyle-
mektedir 33. Bundan ba~ka milli ananenin kuvvetli oldu~u zaman-
larda ve mesela Tu~ rul Be g devrinde bu hakimiyet alâmetinin 
paralar üzerinde de resmedildi~ini 34  ve Tu ~ rul Be g zaman~ nda 
tamir edilen Istanbul'daki Me scidin mihrâ bina da konul-
du~unu görüyoruz 35, ki bunlar ok ve yay hakk~ndaki eski Türk 
telâkkisini belirten güzel vesikalard~r. Buna dayanarak üstad Pro-
fesör Fuad Köprülü ok ve yay i~aretinin ilk S e 1 çuk bayra k-
lar ~ nda da mevcut oldu~unu hakl~~ olarak tahmin etmektedir. 
Profesör Eberhard'~n verdi~i bir kayda göre Milattan önce VII 
inci as~rda orta Çin'de W e i derebeylerinden biri bir kimseye ok 
vererek: "Bu devletimizi temsil eder, bunu iyi muhafaza et„ 36 

demi~tir, ki alakas~~ dolay~siyle bunu burada zikretmek faydal~d~r. 

32  (ten oklar hakk~nda Laufer'in Chinese clay figures, S. 224 'deki notuna 
bak~ n~z. 

33 	.e.:.;-t•-• 	.:+1=b. Z)1r y. 	jg j ~ z.g.  
yl;i31 j ~ JZj~~  

(Houtsma, Histoire des Seljoucides du Kermün. S. 10). 

34  Ahmed Tevhid, Meskükett-i kadime-i isleimiyye IV, ~stanbul 1321, s. 
58, 59. 

35 Fuad Köprülö, Bayrak (191. Ansikl. II, S. 407). 
36  Tso Chuan, Min 2, tere. Couvreur I, S. 218. 
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Ok göndermek hükümdar~~ ve tâbileri olan bir siyasi camia 

için bahis rnevzuudur. Binaenaleyh siyasi te~kilat olmad~~~~ zaman-

larda ok göndermek keyfiyeti de mevcut olamaz. Nitekim böyle 

bir devre dolay ~siyle Orhon kitabelerinde idioks~z (idisiz ve oksuz) 

yani sahibi, hükümdar~~ ve ok gönderileni, tâbileri bulunmayan 

münas~ na gelen bir tâbir kullan~ lmaktad~r. W. Thomsen kitabelerin 

ilk ne~rinde ibarenin geli~ine dayanarak bunu "souverain, maitre, 

seigneur„ yâni harfi harfine ok almayan, tabi olmayan, sahib (idi), 

hükümdar diye tercüme etmi~~ iken " sonradan bu tâbirin geçti~i 

"ikin ara idi oks~z kök türk anca olunur ermis„ cümlesini Kök-

Türk devletinin kurulu~undan önceki zamana atfederek bu keli-

meyi„ "Sans souverain ni organisation par flches„ tarz~nda tercüme 

etmi~tir 38. Oku olmayan, hükümdars~z, sahipsiz ve himayesiz 

demektir. Bu medlülü dolay~siyledir ki bizce bugün kullane~~~m~z 

Öksüz de buradan gelerek babas~, sahibi olmayan çocuk demektir. 

Türk filolojisiyle u~ra~anlar kal~n seslerin incelendi~ine dair misal-

leri hat~ rl~ yacaklar~ndan oksuz'un nas~ l öksüz oldu~unda tereddüt 

etmiyeceklerdir. 

Bu izahlar gösteriyor ki ok içtimal bir te~kilâtta kavim ve 

kabile gibi etnik gruplanmalar~~ de~il idari ve askeri te~kilâtta, 

her halde çok defa kabile gruplanmalar~~ üzerinde, vücuda getiril-

mi~~ olan zümreleri ifade eder. Bu, bugün halk~n Türkiye'de as-

keri te~kilâta göre insanlar~~ birinci ordulu, dördüncü ordulu.. 

gibi k~s~mlara ay~ rmas~n~n ayn~d~ r. Okun Türk kabilelerinin adlan-

d~ r~ lmas~nda oynad~~~~ role dikkat eden Marquart ve G. Nemeth 

gibi alimler O~uz kavim ad~n~~ da bununla izha çal~~m~~lard~r. 

Birincisine göre kelime ok tuz unsurlar~ ndan mürekkep olup 

burada u~~ bir Turfan metninde görüldü~ü üzere adam demektir. 

Bundan dolay~~ O~uz "ok adam„ manas~ n~~ ifade eder. Fakat Ne-

meth'e göre Uz'un adam manas~na geldi~i teyide muhtaç bir key-

fiyet oldu~u gibi on ok adam, üç ok adam gibi mânalar ifade 

eden te~killer olamaz. Ona göre O~uz ad~~ ok-1-z unsurlar~ndan 

müte~ekkildir, ki a~a~~~ yukar~~ yalan < yalan~z, cak < ca~~z (kü-

çültme eki) tarz~ nda bir te~kil olup buradaki r,z (belki küçültme 

veya büyütme ekidir) kelimenin as~l mânâs~ n~~ pek de~i~tirmemi~- 

inscrip. Orkhon. P. 98. 138 not. 

39  Turcica, 20-24 ve Mo~olistan'da Türkçe kitabeler, Tiirkiyat Mec. III. S. 99. 
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tir 39. Onun bu izah~ na ra~men O~uz ad~n~n men~e ve mahiyeti 
ve Ok ile münasebeti ayd~ nlat~ lm~~~ say~lamaz. Okun idari te~ki-
lâttaki rolü dolay~siyle üçok, onok gibi isimlerin meydana ç~k~~~~ 
ve sonradan etnik bir mânâ ifade etmeleri sebebi kolayl~kla anla-
~~labilirse de sadece ok kelimesinin bildi~imiz etnik zümreye ad 
olmas~ n~~ kabule, böyle bir izah, ~üphesiz, kifayet etmez. Bundan 
ba~ka okun davet ve tâbiiyet manalann~~ Türk filolojisinde buldu-
~umuz halde bir cins ismi ifade etmi~~ olmas~~ icabeden bu kelime-
nin kavim ve kabile manas~~ bildiren izlerine da rastlam~yoruz. 
Vak~a 1\l ~neth Uygurca kabile, soy manas~na gelen Ugu~~ 40  keli-
mesini, Türk < Türke~, gün < güne~~ misallerine dayanarak, ok 
ile izah etmek isterse de bu da ayn~~ derece ~üphelidir. L. Ligeti' 
nin W. Bang'~n "~„ nin Türkçede eski bir cemi eki oldu~una dair 
fikrine dayanarak O~uz'un ok'un cemi ~ekli oldu~u hakk~nda 
ileri sürdü~ü fikir bana bir az daha mülâyim geliyor 41. 

Divânü higat it-Türk' ün bildirdi~i üzere ok, insanlar~~ zümre-
lere ay~rmaktaki temsili rolü gibi, miras hisselerini ay~rmakta, her 
türlü kur'alar~ n çekili~inde kullan~ ld~~~ndan hisse ve kur'a manala-
lar~na da gelmi~tir 42. Bugün Anadolu'da bu gibi tefriklerde ba~vu-
rulan "ok atma,, usulü de ~üphesiz bu eski ananenin bir deva-
m~ndan ba~ka bir ~ey de~ildir. Kagan tebaas~na nas~ l oklar~~ vas~-
tasiyle sahip olmu~~ ise, bir kimse de kendi okuna isabet eden 
~eylere o suretle sahiptir. G. de Tyr'in anlatt~~~~ bir efsâneye göre 
O~uz ba~bu~lanndan yüz ki~i üzerlerinde adlar~~ yaz~ l~~ oklar~~ 
bir yere koyup reis olmak için kur'a çektikleri zaman Selçuk ka-
zanarak kayminin ba~~na geçmi~tir, ki bu okun bu mânadaki ro-
lünü göstermek bak~m~ ndan ehemmiyetlidir 43 . Dede Korkut kita-
b~ nda 0/3,/u kelimesinin ni~anl~~ manas~na gelmesi de bu semantik 
geli~menin bir neticesidir. Arapça ok manas~na gelen sehm keli-
mesinin ayn~~ zamanda hisse manas~na geldi~i, Câhiliye Araplar~-
n~n ezlürn denilen kur'a veya k~smet oklarlyle tefeül ettikleri ma-
lûm ise de Türk'lerde oldu~u gibi okun di~er türlü rollerine tesa- 

39  KCs, A. I, 2, 152, 153; HMK. S. 41-44. 

40  Orhon kitabelerinde de mevcut olan bu kelime için bk. Thomsen, Inscrip 
Orkhon p. 163. 

41  K~rg~z kavim ismiuin men~ei, Türkiyat Mee. I, S. 248. 
42  I, S. 40-49. 
43  Deguignes, Türk tere. III, s. 309. 
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düf edilmez. Nemeth okun Macarlar aras~nda da kur'a, hususiyle 

arazi taksimlerinde kullan~ ld~~~n~~ ve bugün de bir arazi parças~na 

oklu mânâs~nda bir kelimenin mevcut oldu~unu söylemektedir. 

Buraya kadar yazd~klar~m~z~~ toplu bir ~ekilde anlatal~m. iptidai 

Türk tefekkürü askeri ve idari bak~mdan cemiyeti ok ve yay 

aras~ndaki münasebetlere mütenaz~r olarak telâkki etmi~, okun 

yaya tabi olmas~~ veya yay~n oku sevk ve idare etmesi dolay~siyle 

yay hâkimiyeti, hükümdar~, ok tâbiiyeti ve tâbileri temsil eden bir 

sembol mahiyetini alm~~~ ve her ikisi birlikte devleti ve istiklali 
gösteren bir alamet telakki olunmu~tur. Hakan~n boy beylerine 

ok göndermesi onlar~~ bir sefer veya toplant~~ için ça~~ran bir emir 

mânâs~ n~~ ifade etmi~tir. Bundan dolay~~ her ok gönderenin gönde-

rilene göre hukuki bak~mdan üstün bir mevkide oldu~u anla~~ l~ r. 

Kabilelerin oklara göre askeri bir tasnife tabi tutulmalar~~ bu tea-

mülün bir neticesidir. Ok göndermenin bir himâye, bir taltif ve 
emniyet ifade etmesi bu telâkkinin mânâca geni~lemesi dolay~sile-

dir. Devlet ve idari te~kilât olmad~~~~ zamanlarda böyle bir teamül 
bahis mevzuu olamaz. Bunun için bu türlü bir zaman "idi oks~z „ 

yâni sahipsiz, oksuz, devletsiz ve te~kilâts~z telâkki olunur. 


