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Bir kavmin meggalesi ile diigiiniig ve inamglar1 arasinda siki
miinasebetlerin mevcut bulundugu, birtakim adet ve ananelerin o
kavmin iptidai zamanlarindaki hayat ve itikadlaninin bir kalinti
veya inkigafi olarak devam ettigi ictimaiyat ve etnoloji ile ugra-
sanlarca malimdur. Meseld milli bir din olan $amaniligin, Hindis-
tan’da muhitin icabi olarak muharip olmayan kavimler arasinda
dogan dinlerin aksine ve Islamiyetin cihad fikrine uygun olmak
iizere, oldiiriilen diigman nispetinde ahrette miicazat degil bir
miikafat videden akidesiyle Tiirklerin savagg: ruhlar1 arasinda bir
miinasebet aramadan bu keyfiyet anlagilamaz. Tiirkler arasinda
demir iglerine ait tarihi faaliyetler bilinmedik¢e Tiirklerin neden
dolay1 demiri takdis ettikleri meselesi de karanhk kalmaga
mahkuimdur. ! Keza mense’'de totemik hayvanlarin avlanmasi ve
kurban edilmesi ve bu din! merasimde her kabilenin, totemik te-
lakkilere gore, kesilen hayvanin muayyen bir pargasina (ilis) sahip
olmasi ve buna miivazi bir siraya gére mevki (orun) almas: bilin-
medikge Oguz boylarinin birbirlerine kargt hukuki miinasebetleri
ve Selcuk devrinde askeri bir manevra geklini alan siirgiin avla-
rimn mabhiyetleri izahsiz kalir. Hatta Tirklerin zaman: bile, mesg-
gale ve inamglan dolayisiyle, hayvanlarla aldkah bir sisteme bag-
lamalarini onlarin iptidat ve gég¢ebe hayati siirdiikleri bir devre
cikan bir diigiiniige irca etmek miimkiindiir % Tirklerin eski devir-
lerdeki yasayis, diisiiniig ve inamglarini ve bunlarin birbirleri iize-
rindeki tesirlerini anlamak yalmz eski Tiirk cemiyetini 6§renmek
icin degil, bunlarin kuvvetli veya zayif bir sekilde devam edisle-
rine gore, Islam olduktan sonra cereyan eden Tiirk tarihini anla-
mak bakimindan da zaruridir.

1 Osman Turan, On iki hayvanlt Tiirk Takvimi, {stanbul, 1941, s. 44.
2 Aymi eser s. 80-88.

Belleten, C. IX, F. 20
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Yagayis, diigliniig, inamig ve bunlarin birbirleri i{izerine olan
tesirler hakkinda bu tirli birgok misaller arasinda savagg: bir
kavim i¢in hayatta ¢ok miihim bir rolii olan o kun da Tiirklerin
zihniyeti, telakkileri lizerinde bazi izler birakmig olmasi ve bunun
etrafinda birtakim teamiillerin tegekkiil etmig bulunmasi pek tabii-
dir. Fakat biz burada, simdilik, yalniz okun bir davet, bir tabii-
yet sembolii olarak kullamlmasi ve nihayet bu miinasebetle ka-
btle teskilatindaki rolii iizerinde, elimize gegen kayitlarin verdigi
ménalar nispetinde, duracagiz. Tirk Kagan ve Sultanlarinin tabi
bey ve hitkiimdarlara ok goéndermekle onlari bir toplanti veya
sefere davet etmeleri keyfiyetini izah ederken Tiirk devlet adam-
lan arasindaki miinasebetlerin hukuki mahiyetini tesbit edecek
bir vasitay:r da elde etmis olacagiz. Bu sdyede, bdyle bir kayit
oldukca, filin devlet adaminin filina gére hukuki durumu veya
ona nazaran kendisini nasil bir mevkide telakki ettigi meselesi de
anlagilabilecektir. Bundan dolay: bu hususun aydinlanmasinin Tiirk
tarihi, hususiyle Tiirk hukuku bakimindan ehemmiyeti vardir.

Cin kaynaklarina gére Gék Tiirkler, oklara gére birtakim
ziimrelere (oklara) ayriliyordu; yani bir ok bir kabileyi gdsteri-
yordu. Bu kaynaklar ayni zamanda okun tdbilik ve esaret,
yayin da metbidluk ve istiinlik ifade ettigini yazarlar® Sarktaki
Kaganlara bagh olup baglica on boydan ibaret olan garb! Gék
Tiirk’lere Cin kaynaklan, gince terciimesiyle, On-ok kavmi adim
veriyorlardi. Bunun sebebi olarak ta M. 635 yilinda on kabileye
(veya bizce daha dogru olarak on idar! kisma) ayrilan ve her
birinin baginda sad, ¢ur, sagun (se-kin )* unvanlarimi tagiyan
bati Gok Tiirk’lerinin her bir bagbuguna Kagan tarafindan birer
ok .gonderilmig olmasi zikredilmekte ve bundan dolay1 bunlara
On-ok kavmi denildigi kaydolunmaktadir®. Cin kaynaklar1 Gék
Tirk'lerin oklara gére kisimlara ayrildiklarini, her boy bagbugu-
nun Kagandan bir ok aldigim kaydederlerken siiphesiz Tiirkler
arasinda yaygin olan bir d4deti aynen nakletmiglerdir. Nitekim
bati Gok Tiirklerine verdikleri On-ok adi Orkon kitabelerinde

3 Deguignes, Histoire générale des Huns, des Turcs etc, 1, 2, Paris 1756,
p- 11. Tiirk. tere. I. 177.
4 Bu unvan igin bk. Fuad Ké&priili, THITM. II, s. 22

5 E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux, Peters-

bourg 1903, p. 27, 28.
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bu on kabile hakkinda bir kavim adi olarak (On-ok boduni)
kullanilmakta olup Cinli’lerin bu adlandirmasi tiirkgesinin bir
tercimesinden ibaret oldugu meydana ¢ikmaktadir. Vaktiyle Rad-
loff gibi W. Thomsen de Gék Tiirk kitabelerini nesrederlerken
bu kavme alem olan adi bir sifat samp itaath, sadik, sevgili
ménésina gelen bir kelime olarak terciime etmigler ve Orhon
yazilarinda “O,, ve “U, seslerini ayni harfin ifade etmesi dolayi-
siyle Unuk (Uygurca unu-) tarzinda okumuglardir®. Thomsen
sonradan kitabelerin izahi hakkinda cikardig: eserde, Cin kay-
naklarinin  yukarida zikrettigimiz bu ve baska kayitlarina daya-
narak bu kelimenin Unuk degil On-ok ve bir sifat degil bu on
Tirk kabilesinin hepsine verilen bir isim oldugunu izah va kabul
ederek Radloff ve kendisi tarafindan yapilan yanhg diizeltir ve
bildhare kitabelerin yaptig1 ikinci terciimesini buna gore tashih
eder. Bundan baska o, Schlegelin Uygurca Kara Balgasun
kitabesine ait eserinin bir kaydina dayanmak suretiyle oklara gore
ictimai ve idari tasnifin Hun’lar zamanma kadar aiktigini da
ilave eyler”. Halbuki Thomsen daha kitabelerin ilk negrinde /di
oksiz tabirini izah ederken ok’un kabilelerin tasnifi tizerindeki
roliine dikkat etmis idi® ise de bu On-ok tabirini o zaman anla-
yamamisti”. O bahsettigimiz bu son eserinde, Melioranskiy'e
istinaden, okun (tire) kabile taksimindeki roliinii belirtmek maksa-
diyle bu adetin Tirkmenler arasinda hala cari oldugunu kaydet-
tigi gibi Ramstedt’den alarak Mogolca Sumun (ok) kelimesinin
120-200 kisilik bir askeri kita manasina geldigini de zikreder.
Bununla beraber rahmetli 4dlim okun kabile manasinda kullamlma-
siyle buna gére viicuda gelen tegkilatin mengei hakkinda izahat
vermenin giigliigiinden bahsederek bu hususta soz sOylemekten
¢ekindigini ilive eder.

Bizce Thomsen'i bu meseleyi, daha dogrusu kabile taksimin-
deki roliiniin menseini, aydinlatmaga engel olan sey okun bir
davet ve tabiiyet sembolii olarak Tiirkler tarafindan ¢ok eski
zamanlardanberi ve islam! devirde de kullamldigim gésteren

® Thomsen, Inscription de I'Orkhon, Helsingfors 1896, p. 104, 114, 133.
" Turcica, Helsingfors. 1916, P. 4-7.
& Inscrip. Orkh. p. 138, not 7.
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kayitlardan habersiz olmasidir?. Halbuki okun kabile taksimlerin-
deki rolii bir tabiiyet ve davet sembolii olarak telakki edilmesinin
bir neticesidir. Gok Tiirk Kaganinin her kabile basbuguna, yahut her
idari makama bir ok gondermesiyle bunlar, idaresindeki kuvvet-
leri alip hiikiimdarin bir sefer veya herhangi bir toplanti igin
davet edildiklerini anhiyorlar ve béyle bir daveti miiteakib hiikiimdarin
istedigi yere gidiyorlardi. Nitekim kitabelerde Bilge Kagan'in714
'te vukubulan Bes-balik seferinden bahsolunurken 1%, metnin eksik
olmasina ragmen, “Okiglh kelti, bu siyede sehir kurtuldu, ifadesi
ibarenin gésterdigi iizere “okunmug, ok génderilmis olanlar yéni ¢agi-
rilan imdat kuvvetleri geldi, demektir ki bundan sonra gelen “bu
siyede sehir kurtuldu,, ifadesinin manasi anlagihr. Halbuki Thomsen
bunu “cagirmak icin geldi, bu sayede sehir kurtuldu, " tarzinda
terciime etmistir, ki bu ne kelimenin tegekkiil tarzi ve ne de
ciimlenin gidisi bakimindan manaya uygun gelmez. Okun Hunlar
zamaninda kabile taksimlerinde kullanimasi, siiphesiz, hiikiimdara
tabi olan boylara bir haber ve davet, bir tabiiyet sembolii olarak
ok génderilmesinin bir neticesi olacagindan bu teldkkinin mengeini
Tiirk tarihinin cok eski devirlerine kadar gikarmak imkéanina malik
bulunuyoruz demektir. Cin kaynaklarinin oku bir tabiiyet sembolil
olarak zikrettiklerine dair yukarida temas ettigimiz kayit yaninda
anlatilan su vaka da bu bakimdan ehemmiyetlidir: 928’de, Gék
Tiirklerin bir kolundan gelen .Sa-t'o’larin imparatoru bir isyam
bastirca bu haber iizerine bir Cinli vali kendisine bir ok génde-
riyor; imparator da buna kargihk valiye ok goénderiyor. Bunu
kaydeden Cinli miiellif ok géndermenin barbarlarda bir itimad
sembolii oldugunu ve fakat adete gdre hicbir zaman bir valinin
imparatora ok gondermedigini, bilakis imparatorun valilere gén-
derdigini kaydeder 2 ki bununla Tirk adetine vakif olmayan

9 Vaktiyle On iki hayvanli Tiirk Takvimi'nde (s. 119) bu mevzva kisaca
temas etmis idik.

10 Barthold, Eski Tiirk kitabelerinin tarihi ehemmiyeti, (N. Asim, Orhon
abideleri, Istanbul 1340) da, s. 84.

W [nscrip. Orkh, p. 124; Tiirkiyat Mec. 111, 105; H. Namik Orkun, Eski
Tiirk yazitlary, 1stanbul 1936, s. 62,

12 Chiu- Wu-tai-Shih, bahis 38, s. 4250 c. Bu kaydi saymm Professr W.
Eberhard’a borgluyum.
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valinin yanhgs hareket ettigini ve okun bir tabiiyet sembolii oldu-
gunu agik bir sekilde ifade etmis olur. Hiong-nu'lardan sonra
Cin’de Tiirk ashndan kurulan T’o-pa (Tiirkge adi Tabgag)'larin
imparatoru Mo-t'i nin devlet biiyiiklerine ok vermesi ve nasihat-
lerde bulunmasi da bu adetin bu méanada Tiirkler arasinda eski
ve yaygin olduguna deldlet eder. Fakat Uygurlarin ceddi olan
Kao-kiu (Kao-ché)lerin reisinin To-pa devletine 491 yilinda
iki okla birlikte hediyeler géndermesi ** hukuki telakkiye aykiri
goziikiiyorsa da bu onun T’o-pa’lara karg aldig1 herhangi bir vazi-
yetin bir neticesi olmak icabeder. Bu zamanda Topa'larin zayif
oldugu diigiiniilirse Kao-che bagbugunun kendini To-pa'lardan
Ustiin telakki etmis oldugu kabul edilebilir.

Tiirklerin oku bir tabiiyet ve davet sembolii olarak islami de-
virde de kullanmakta devam ettiklerine dair daha gesitli kayitlara
malik bulunuyoruz. Buna dair bilgilerimiz ilk miisliman Tiirk dev-
leti olan Karahanhlara kadar cikmaktadir. Gazneli sultan Mah-
mud’un tarihgisi olan ‘Utb1i, Tdrih-i Yeminide anlathigina gore,
Karahanlh hiikiimdar 1lig Han!* Samantler iilkesini béliismek
icin Sultan Mahmud’a yaptig1 teklife menfi cevap alinca onunla
savaga hazirlandi. Bu miinasebetle memleketin her tarafina, kabi-
lelere oklar géndererek biiyiik bir ordu topladi . Bu kayit, Tiirk
ananelerini kuvvetli bir sekilde muhafaza eden, Karahanlh'larda
hitkiimdarin, eski adete gére, tibi boylar ok géndermek suretiyle
sefere cagirdigimi agikga gdésterir. Milli ananeleri yasatmakta daha
hassas olan gégebe Oguzlar arasinda buna da rastlamamiz gayet
tabiidir. Selguk bagsbugu Arslan Yabgu ile Gazneli Sultan
Mahmud arasinda vukubulan ve tiirli kaynaklarda zuhur eden
meshur muhavere!® okun tabiiyet ve divet sembolii olarak kulla-
nildigim belirtmektedir. Sultan Mahmud Arslan Yabgu'ya kendi-
sine bir yardim yapilmak gerektigi zaman ne kadar kuvvet génde-
rebilecegini sorunca Arslan Yabgu ona: “Bu oku gdnderirseniz

13 Wei-shu, XXVIII, 1969 a: CIII, 2132 b. Bu kaydi gen¢ sinolog Bahaed-
din Ogel’e borgluyum. Tiirk tarihinin eski devirleri i¢in ehemmiyeti agikdr olan
sinoloji ilminin memleketimize girmekte oldugunu gérmek giphesiz bizim igin
sevindirici bir hadisedir.

14 Bu unvan igin benim Tirkiyat Mee. (VII, s. 192) daki makaleme bak.

15 flig Han’in SamAan'iler iizerine yiiriimesi bahsi.

16 Mesela bak. Ravendi, Rahat us-Sudir, GMS, S. 185.
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yahut bu oku kendi kabilelerime génderirsem size yuz bin Kkisilik
bir kuvvet sevk edebilirim; eger su 6teki oku Balhan dagina
gonderirseniz elli bin kisilik bir kuvvet daha yollyabilirim,, dedi.
Daha fazla bir kuvvet lazim olursa ne goénderebilecegini soran
Mahmud’a: “Bu yay: Tiirkistan’a gonderdiginiz zaman size iki yiiz
bin kisilik veya istediginiz kadar bir kuvvet gelebilecegini, cevap
verdi. Bu hadise ayni zamanda Selcuk basbugunun kendilerini
sultan Mahmud'a tabi saydiklarim da gésterir ki, bu zamanda
béyle oldugu tarihi vakalara da uygundur.

Selguk imparatorlugu kuvvetli bir surette Islam kiiltiird tesi-
rine maruz kaldig1 zamanlarda bile, birgok milli anane ve miies-
seseleri muhafaza ederken, bu hukuk! ananeyi de yasatmaga de-
vam etmigtir. Nitekim yine Ravendi'nin anlathigina gore Harezmsgéah
Atsiz, Kara Hitay muharebesinden sonra, sultan Sancar’a karg
ayaklaninca sultan ona: “Eger melikin atinin ayaklan riizgar ka-
dar ¢abuk olsa da benim atimin ayaklari topal degildir; sen bu-
raya gelmezsen ben oraya gelirim; cihamin sahibine diinya dar
degildir, manasim ifade eden bir beyit ile bir ok goéndermistir 7.
Bununla sultan Sancar, maruf ananenin gosterdigi vechile, her-
halde, Atsiz'in kendisine tabi oldugunu ve gelip itaat etmesini
istedigini kastetmistir. Bunlar yaninda daha agik bir kayda, Sel-
cuklu imparatorlugu igerisinde kurulan, Artuk ogullari’nda
rastlamaktayiz. Artuklu hikimdan Sokman oglu Davud lizum
gordiigii zaman Tirkmen kabilelerinin reislerine ok gondermek
suretiyle onlan emrettigi yerde topluyordu'. Bu adet, Selguk im-
paratorlugunun bir devami olan ve idare ettigi sahalar dolayisiyle
eski Tirk telakki ve ananelerine bagh bulunan, Harezmsahlar'da
da devam etmigtir. Nesevi son Harezmgah Celaleddin Men-
glibirti’nin Harput seferinden bahsederken “Sultanin, onlarda
adet oldugu flizere, kirmizi oklar géndererek askeri basbuglan
topladi1 ve Harput’a dogru hareket etti ' demektedir.

17 Sy ohpe sher s ol oplan 3 s s ul gole aadt sltaglgh Bl i oD s
o g Sdysan algl o STUD G Sl e sl Slale Dy g 23,7 (Ch. Schefer. Tab-
leau du regne du sultan Sindjar, s. 37. fr. tere. p. 21),

18 Recueil des Historiens Croisades, Hist. Orientanx, 2. kisim, II, 70:
Fuad Képriili. Arfuk Ogullar:, Isl. Ansikl. I, s. 621.

19 Nesevi, Hist, du Sult. Djelaleddin Maukobirti fr. tere. Houdas, Paris
1895, p, 343 ; D'Ohsson, Histoire des Mongols 1ll, p. 44.
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Okun bir tabiiyet ve davet alameti olarak kullanilmasi, Tiirk
kiiltiiri cergevesinde yagayan ve Tiirk Samanligina bagh kalan Mo-
gollar arasinda da mevcuttur. Tiirkiye Selguklulari} Késedag muha-
rebesinden (1243) sonra ve [ran’da llhan’lilar devleti kurulmadan
6nce, Altin-ordu (Cuci ulusu) devletine bagli bulunuyorlardi. Bu
esnada Baycu noyan'in tazyiklerini azaltmak maksadiyle Izzeddin
Keykaviis Il ve Karatay, Tugract Mahmud'u Batu hana génderdi.
(647-648). Batu han déniigte Mahmud Tugrai ile birlikte Keykavus
ve Karatay'a génderdigi hediyeler arasinda Sultan igin bir okla
bir yay vardi®. Batu han Keykavus’a ok géndermekle, siiphesiz,
tabi bir hiikimdara yapilagelen ananevi bir adete riayet etmistir.
ibn Bibf'nin anlattigina gore daha o6nce Giyaseddin Keyhusrev II
Semseddin Isfahan!’yi Batu hana génderdigi zaman Han onunla
Keyhusrev II'e birtakim hediyelerle birlikte, burada oldugu gibi
okla beraber degil, sadece bir yay géndermisti2'. Batu han ok génder-
mekle sultanin yalniz kendisine tabi oldugunu gésteren hukuk! bir
kaideyi mi yerine getirmigtir, yoksa bunu yaparken aymi zamanda
sultam davet de mi etmistir ? Gergi bu vakay: nakleden ibn Bibi
Mahmud Tugrayi'nin béyle bir teklif getirdigini ve yaninda Mogol
elgilerinin bulundugunu zikretmez ise de, bu siralarda Handan el-
cgiler gelerek sultam huzuruna cagirdigini yazar, ki bundan ok
goéndermekle bdyle bir davetin yapilmig olmasi ihtimali meydana
cikar %,

Okun davet edici rolii Samani inaniglarinada girmistir. Mogol-
larin hastay: kurtarmak igin gége dogru ok attiklarina dair Celal-
eddin Rumf'nin Mesnevi'sinde gegen bir kayit béyle bir telakkinin
bir neticesi olmak icabeder. Bunu gerheden Ankaravi, Mogol-
lar gége dogru ok atmakla Azrail'i korkuttuklarini ve bu sayede
hastay1 kurtaracaklarimi sanarlar, der . Fakat burada, bu hare-

20 s ¥ gl gly s OF 2y obE s 2Ty 6y AW o eld ol ol o
39 03ud Jyen piep b 3 ,és e (Ibn Bibi, el-Evdmir-il-‘Alaigye, s. 597).

21 |bn Bibi, s, 542.

22 Bak. Ibn Bibi, S. 604; Ebu'l-Ferec bu elgilerin gelisini 652 de gésterir
(Muhtasar id-diivel), s. 461).

2 Sl g7 aha a0 g Olealr, Jaa Bl yzed
M. Serefeddin, Mevland'da Tiirkge kelimeler ve Tiirkge siirler, Tirkiyan Mec.
IV, s. 137.
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ketle, her halde, ruhlardan yardim dilendigine dair bir $dméni
inanist bahis mevzuu olmahdir. Nilekim Buryatlar’da bir hastay:
tedavi icin Saman’in ilahiler okuyarak o yerin ve hastanin ecda-
dimin ruhlarindan yardim dilemek maksadiyle iginde ok bulunan
bir kabi dogudan batiya dogru gevirerek hastanmn ruhunu gagir-
digina dair inamis mevcwitur . Uygurlarin ecdadi olan Kao - chié-
lerin yildirimin diigtiigii yere gidip bagirmalari ve gége ok atma-
lari da her halde bu diisiiniigle ilgili olmahdir, ki bu adetin bu-
giin dahi mevcut oldugu etnografik eserlerde goriilmektedir *.

Sonraki devirlerde ok goéndermenin bir davet ve tébiiyet
semboli olmaktan bagka hiikiimdarlardan beylere, biiyiiklerden
kiigiiklere, bir nevi taltif, tevecciih ve dostluk alameti gibi bir ména
ifade ettigini gériiyoruz. Mesela Memlik sultani Baybars'in, Anadolu
Ilhanli kumandani Samagar noyan'in elgilerini kabdl ettikten
sonra bunlar ile Abaga'ya bir zirh goénderirken Samagar’a da
bir ok hediye etmesi bu sgekilde izah edilebilir. Zira Baybars
oku kendine miisavi bir hiikiimdar olan Abaga'ya degil kendin-
den dun bir mevkide olan fakat kendisine tabi olmayan Samagar’a
gondermesi bunu ifade eder . Keza Timur'un oglu sultan Meh-
med, Ankara muharebesinden sonra Edirne'de tahta ¢ikan Siiley-
man Celebi'ye, H. 808'de, bir elgi ile birlikte bir ok géndermesi de
bu kabilden bir hadisedir . Burada Timur’un oglu Bayazid'in oglu-
na bir dostluk ifade eden bir harekette bulunurken ona ok gon-
dermekle babasi tarafindan maglup edilmig bir hiikiimdarin oglu
oldugunu diigiinmiig olmahdir.

Tiirkler arasinda okun bir divet sembolii olarak kullaniliginin
en bariz bir delilini de Tiirk filolojisinde bulmaktayiz. Yukarida
temas ettigimiz iizere Orhon yazilarindan Divdnii ligat it-Tirk’e

24 P. P. Batarov, Buryastska proveriya O boholdoyoh i anahoyah (Zap.
Vost. Sibir ot. Rus. Geogr. Obge. II, 2 Irkutsk 1890. s. 22-29, Sadeddin Bulug
Tirk Amaci, V, 239.

25 Wei-Shu C III, 2132 a; Radloff, Aus Sibirien, I, 127.

26 Baybars tarihi, tirk. tere. Serefeddin Yaltkaya, istanbul, 1941 S. 6-7.

27 flbe el g e Ul BLEL Baa ol b sk Bla 3 i b pbgtee Slall aF plal.
Olele el ¢ WAy STl Sga aslyd LUIDL 5 sy s oo OLE 2 Jeiis G35 Wiy
03, et Fila% L e3lin 3 w0 (Hasan-i RGmld, Ahsen iit-Tevdrih, Xl, Nuruosmaniye
No : 3317, vrk. 46). Maamafih bu teamiil dolayisiyle, « ok géndermeks tabirinin
mektup géndermek méandsina da gelmis olmasi muhtemeldir.
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ve eski Osmanlicaya kadar biitiin Tiirkce metinlerinde “okumak,
mastar1 bugiinkii ménasiyle birlikte “cagirmak, davet etmek, , ve
“okusmak, da “cagrigmak, manalarina gelmektedir. Bugiin de
Anadolu’da, diigiinlerde gagirici, davet edici manasinda kullanilan
Okuyucu kelimesinin mensei de buna baglanir. Kelimelerin miicer-
red mandlarinin miigahhas manalarin tekamiilii neticesi olduguna
dair lisaniyat kaidesi gozéniine getirilirse bugiinkii manadaki
okumak mastarinin bu iptidat diisiiniis ve teamiilden geldigi ka-
bil edilebilir.

Okun bir tabiiyet ve davet sembolii olarak telakki edilmesi
nasil bir iptidat diigiiniis vetiresidir ? Bu Araplar'da oldugu gibi
Tiirkler'de de cemiyet efradi yahut igtimaf gruplanmalari, herhalde
totemik olan, bir hayvanin azalar1 arasindaki miinasebet ve yakin-
hiklara gore tasnif eden iptidai bir zihniyet nasil cari ise® haki-
miyeti veya askeri kuvvetleri de ok ve yay arasindaki miinasebet-
lere gore tasnif etmis bir telakki o tarzda meydana gelmis demektir.
Cin kaynaklannin dedigi vechile, yay oku athg veya sevk ve
idare ettigi igin, yay metbdluk ve iistiinlik, ok tabilik alameti
sayilmstir. Binaenaleyh yayi temsil eden hiikiimdarin oku temsil
eden kabile reislerine ok gondermesi dolayisiyle oklara gore
gruplanmalar idari ve askeri bir tegkilat: ifade eder. Bu, kabile
teskilatina da uymakla beraber “ok, kelimesinin boy, oymak gibi
bir mana kazanmamig olmasi bunun miinhasiran askeri ve idari
birgey oldugunu gdsterir. Okun tébilik, yayin metbuluk ifade eden
bir sembol haline gelmesi, millf telakkilerin bir in’ikds1 olan Oguz-
ndme’de daha agik olarak gériilir. Destana gére Oguz Han
ihtiyarladign zaman Giin, Ay, Yildiz adl ii¢ oglunu doguya, Gék,
Dag, Deniz adh 6teki ti¢ oglunu da batiya gondererek avlanma-
larin1 emretti. Doguya gidenler bir altin yay, batiya gidenler ii¢
gimiis ok bularak babalarina getirdiler. Oguz Han yay1 iige
bolerek Bozoklan teskil eden bu ii¢ kardese verdi ve: “Ey
biiyiik ogullarim yay sizin olsun, yay gibi oklan goége atiniz,
dedi. Sonra oklan getiren ve Ugoklar1 teskil eden ii¢ kardesin
her birine bir oku vererek: “Ey kigik ogullarim, oklar sizin
olsun, yay oku atti, sizde ok gibi olun, dedi®*. QOguz-nime’nin

28 On iki Hayvanli Tiirk Takvimi, S. 75.
29 W. Bang ve R. Rahmeti. Oguz Kagan destani, lIstanbul 1936, S. 30;
Riza Nour, Oughouz-Namé,, Alexandrie 1928, p. 27, 28.
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bu pargasi, bu iptidal ve temsili diigiiniige yani okla yay arasin-
daki miinasebete gére biiyiik kardes olan Bozok'lar yayi, hakimi-
yeti, ii¢ oku alan Ugok’lar da oku, tabiyeti temsil eder. Filhakika
milli ananenin gosterdigi iizere Bozok'lar, Ugok’lar’a iistiin telakki
edilir™, Bundan dolay1 dini merasimierde veya kurultaylarda
bunlar daima bu maénevi hukuka gére sag kolda mevki alrlar.
Destanin bunlar1 gékten inen bir 11gin icerisindeki kizdan dogmus
olarak zikretmesi, adlarinin semavi cisimlerin adlarindan tesekkiil
etmesi bundan ileri gelmektedir. Ayni zamanda Tirklerce kutsiyeti
haiz olan sark istikametine gidenler de Bozok’lardir. Dede Korkut
kitabinda 1¢-Oguz’'un Dis-Oguz’a nazaran daha iistiin bir
mevkie sahip oldugunu gosteren tasvirler de ok ve yay arasinda
tasvir edilen miinasebetlere tamamiyle uygundur. Bundan dolay:
destan yayi altindan ve oklari da giimiisten yapilmig olarak kabul
eder. Yay'm unvanlar arasinda yer almasi, siiphesiz, onun bir
hakimiyet sembolii olarak telakki edilmesinden ilerigelmektedir.
Selguklularin ceddi olan Takak veya Yakak'in “Temir yalig-
Demir yayh, unvamn tagidigin1 Arapga eserlerde bunun terciimesi
olarak Sdhib iil-kavs el-hadid, ve Farsga kaynaklardada bu
suretle “Saht Kemadn,, sekline girdigini biliyoruz. Bu unvanin ne
derece umumileserek kullanildigini gésteren kayitlar mevcut degil-
se de Dede Korkut kitabinda gecen “Merdin kalesin depiip yikan
Demir yayli Kipgak Melik'e, ibaresindeki “demir yayl,, nin
boyle bir unvan oldugu, bu eserde ilig gibi birtakim eski unvan-
larin mevcudiyeti géz oniine getirilirse, kabul edilebilir (ngr. Kilisli,
5.35; O. Saik Gokyay s.23). Selguk sultan1 Meliksah Karahanh elgisine :
“Hakana séyle mikma'a (gengelli ¢comak) ve kilig onun olsun bize
kamg1 ve yay yeter, ® derken her halde yayin bir metbuluk ve
iistiinlik alameti oldugunu kastederek bu sekilde hareket etmisti.
Yukarida bu ananenin Selguklular arasinda canli bir sekilde
yasadig hakkinda verdigimiz malimat géz oniine getirilirse buna
bagka bir mana vermemek icabeder. Fakat Arslan Yabgu'nun
oklardan sonra yayin da goénderilmesi hakkindaki ifadesiyle Batu
Han’in énce Keyhusrev II'e yalmiz bir yay ve oglu Keykavus Il

30 Bak. Abdulkadir, Orun we iiliiy meselesi. THIT mec. . 121

31 Sadriiddin el-Hiiseyni, Ahbdr iid-devlet is-Selgukiyye, ngr. A. ikbal, s.
60; tere. N. Lugal. S. 41.
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okla birlikte yay génderdigine dair Ibn Bibf'nin rivayetinde (eger
bir yanhshk bahis mevzuu degilse) yayin burada neye delalet
ettigini izah etmek giigtiir.

Okun davet sembolii telakki edilmesi acaba daha Hiong - nu’
lardan Gok Tiirklere kadar Tiirklerin haber isareti olarak éten,
vizildayan oklarin kullanilmasiyle mi alikalidir ®. Yoksa yay1 temsil
eden hiikiimdarin oku temsil eden tabilerine ok géndermekle, okun
yaya lazim oldugu, binaenaleyh sefere ¢tkmanin, hiikiimdara icabet
etmenin icabettigi tarzinda iptidat bir diigiiniig mii bahis mevzuudur ?
Bu o kadar ehemmiyetli olmamakla beraber birinci ihtimal zayiftir.
Ehemmiyetli olan sey onun tabiiyet ve davet igareti olmasidir. Okun
tabiiyet, yayin metbuiyet alameti telakki edilmesi bu iki unsurun
bir arada olarak neden dolay1 devlet ve hakimiyeti temsil eden
hukuk! bir sembol haline geldigini kolayhkla izah eder. Muham-
med bin lIbrahim, Selcuk-ndme’sinde, Selguk ¢etr'inde ok ve yay
resmi bulundugunu ve bunun fermanlarin basina konarak altina
isim ve lakablanin yazihp tugra makaminda kullanildigini séyle-
mektedir ¥. Bundan bagka milli ananenin kuvvetli oldugu zaman-
larda ve meseld Tugrul Be g devrinde bu hakimiyet alametinin
paralar iizerinde de resmedildigini * ve Tugrul Be g zamaninda
tamir edilen Istanbul’daki Mescidin mihrabina da konul-
dugunu gériiyoruz ¥, ki bunlar ok ve yay hakkindaki eski Tiirk
telakkisini belirten giizel vesikalardir. Buna dayanarak iistad Pro-
fesor Fuad Kopriili ok ve yay isaretinin ilk Selcuk bayrak-
larinda da mevcut oldugunu hakh olarak tahmin etmektedir.
Profesér Eberhard'in verdigi bir kayda gére Milattan 6nce VII
inci asirda orta Cin'de Wei derebeylerinden biri bir kimseye ok
vererek : “Bu devletimizi temsil eder, bunu iyi muhafaza et,, 3
demistir, ki aldkasi dolayisiyle bunu burada zikretmek faydalidir.

32 Oten oklar hakkinda Laufer'in Chinese clay figures, S. 224 'deki notuna
bakiniz.

33 dardle Jlis olis .'_)_l;‘ e I'JK,_-.U' ;!;,S‘ J)J'd.- J1 ;.\.r'--l;;_ A

by Uil g oV AR 0175 2 0 48y O 0 J s & Gl W

(Houtsma, Histoire des Seljoucides du Kerman. S. 10).

34 Ahmed Tevhid, Meskiikat-i kadime-i Islamiyye 1V, Istanbul 1321, s.
58, 59.

3 Fuad Képriili, Bayrak (isl. Ansikl. II, S. 407).

3 Tso Chuan, Min 2, terc. Couvreur I, S. 218.
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Ok gondermek hiikiimdar ve téabileri olan bir siyasf camia
icin bahis mevzuudur. Binaenaleyh siyas! tegkilat olmadi§ zaman-
larda ok gondermek keyfiyeti de mevcut olamaz. Nitekim boyle
bir devre dolayisiyle Orhon kitabelerinde idioksiz (idisiz ve oksuz)
yani sahibi, hikimdan ve ok gonderileni, tabileri bulunmayan
manasina gelen bir tabir kullanilmaktadir. W. Thomsen kitabelerin
ilk nesrinde ibarenin gelisine dayanarak bunu “souverain, maitre,
seigneur,, yani harfi harfine ok almayan, tabi olmayan, sahib (idi),
hiikiimdar diye terciime etmis iken ¥ sonradan bu tabirin gectigi
“ikin ara idi oksiz kék tirk anca olunur ermis, cumlesini Kok-
Tiirk devletinin kurulusundan 6nceki zamana atfederek bu keli-
meyi, “Sans souverain ni organisation par fléches, tarzinda terciime
etmigtir ¥, Oku olmayan, hitkiimdarsiz, sahipsiz ve himayesiz
demektir. Bu medlilii dolayisiyledir ki bizce bugiin kullaneigimiz
Oksiiz de buradan gelerek babas, sahibi olmayan gocuk demektir.
Tiirk filolojisiyle ugrasanlar kalin seslerin incelendigine dair misal-
leri hatirhyacaklarindan oksuz'un nasil éksiiz oldugunda tereddiit
etmiyeceklerdir.

Bu izahlar gosteriyor ki ok ictimai bir teskilatta kavim ve
kabtle gibi etnik gruplanmalari degil idari ve askeri tegkilatta,
her halde ¢ok defa kabile gruplanmalar iizerinde, viicuda getiril-
mis olan zimreleri ifade eder. Bu, bugiin halkin Tirkiye'de as-
ker! teskildta gore insanlan birinci orduly, dérdiincii ordulu..
gibi kisimlara ayirmasinin aymdir. Okun Tirk kabilelerinin adlan-
dinlmasinda oynadigi role dikkat eden Marquart ve G. Németh
gibi alimler Oguz kavim adimi da bununla izha ¢aligmiglardir.
Birincisine gére kelime ok+uz unsurlarindan miirekkep olup
burada uz bir Turfan metninde goriildigi lizere adam demektir.
Bundan dolayr Oguz “ok adam, manasini ifade eder. Fakat Ne-
meth'e gére Uz’un adam manasina geldigi teyide muhtag bir key-
fiyet oldugu gibi on ok adam, ¢ ok adam gibi manalar ifade
edea tegkiller olamaz. Ona gore Oguz ad1 ok-t-z unsurlarindan
miitegekkildir, ki agag1 yukan yalan < yalaniz, cak < cagiz (k-
ciiltme eki) tarzinda bir teskil olup buradaki r,z (belki kiigiltme
veya biiyiitme ekidir) kelimenin asil manasini pek degistirmemis-

37 fnscrip. Orkhon. P. 98, 138 not.
39 Turcica, 20-24 ve Mogolistan'da Tiirkge kitabeler, Tiirkiyat Mec. ML S. 99.
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tir ®. Onun bu izahina ragmen Oguz adinin menge ve mahiyeti
ve Ok ile miinasebeti aydinlatlmig sayilamaz. Okun idari tegki-
lattaki rolii dolayisiyle iigok, onok gibi isimlerin meydana ¢ikisi
ve sonradan etnik bir méana ifade etmeleri sebebi kolayhkla anla-
silabilirse de sadece ok kelimesinin bildigimiz etnik ziimreye ad
olmasim kabule, béyle bir izah, siiphesiz, kifayet etmez. Bundan
bagka okun davet ve tabiiyet manalanini Tiirk filolojisinde buldu-
gumuz halde bir cins ismi ifade etmig olmasi icabeden bu kelime-
nin kavim ve kabile méanasi bildiren izlerine da rastlamiyoruz.
Vakia Németh Uygurca kabile, soy mandsina gelen Ugus % keli-
mesini, 7irk < Tirkes, giin < gines misallerine dayanarak, ok
ile izah etmek isterse de bu da aymi derece siiphelidir. L. Ligeti’
nin W. Bang’in “z, nin Tirkcede eski bir cemi eki olduguna dair
fikrine dayanarak Oguz’un ok’un cemi sekli oldugu hakkinda
ileri siirdiigii fikir bana bir az daha miildyim geliyor 4.

Divdnii ligat it-Tirk’in bildirdigi iizere ok, insanlari ziimre-
lere ayirmaktaki temsilf rolii gibi, miras hisselerini ayirmakta, her
tirli kur'alanin gekilisinde kullanildigindan hisse ve kur’a manala-
larina da gelmistir **, Bugiin Anadolu’da bu gibi tefriklerde bagvu-
rulan “ok atma, usuliide giiphesiz bu eski ananenin bir deva-
mindan bagka bir gsey degildir. Kagan tebaasina nasil oklan vasi-
tasiyle sahip olmus ise, bir kimse de kendi okuna isabet eden
seylere o suretle sahiptir. G. de Tyr'in anlattig1 bir efsineye gére
Oguz bagbuglarindan yiiz kisi izerlerinde adlari yazili oklan
bir yere koyup reis olmak igin kur'a gektikleri zaman Sel¢uk ka-
zanarak kavminin bagina ge¢mistir, ki bu okun bu manadaki ro-
lini goéstermek bakimindan ehemmiyetlidir®®. Dede Korkut kita-
binda O#Alu kelimesinin nisanh manidsina gelmesi de bu semantik
gelismenin bir neticesidir. Arapca ok manisina gelen sehm keli-
mesinin ayni zamanda hisse manéasina geldigi, Cahiliye Araplar-
nin ezldm denilen kur’a veya kismet oklarlyle tefeiil ettikleri ma-
lim ise de Tiirk’lerde oldugu gibi okun diger tiirlii rollerine tesa-

39 KCs, A. I, 2, 152, 153; HMK. S. 41-44.

40 Orhon kitabelerinde de meveut olan bu kelime igin bk. Thomsen, Inscrip
Orkhon p. 163.

81 Kirgiz kavim ismiuin mengei, Tirkiyat Mec. I, S. 248.

42 1, S. 40-49.

43 Deguignes, Tirk tere. III, s. 309.
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diif edilmez. Németh okun Macarlar arasinda da kur’a, hususiyle
arazi taksimlerinde kullanildigim ve bugiin de bir arazi pargasina
oklu manisinda bir kelimenin mevcut oldugunu séylemektedir.

Buraya kadar yazdiklarimzi toplu bir sekilde anlatalim. Iptidai
Tiirk tefekkiirii asker! ve idari bakimdan cemiyeti ok ve yay
arasindaki miinasebetlere miitenazir olarak telakki etmis, okun
yaya tabi olmasi veya yayin oku sevk ve idare etmesi dolaysiyle
yay hakimiyeti, hitkiimdar, ok tabiiyeti ve tabileri temsil eden bir
sembol mahiyetini alms ve her ikisi birlikte devleti ve istiklali
gosteren bir alamet telakki olunmustur. Hakanin boy beylerine
ok géndermesi onlan bir sefer veya toplanti icin gagiran bir emir
manasini ifade etmistir. Bundan dolayi her ok gonderenin gonde-
rilene gore hukuk! bakimdan iistiin bir mevkide oldugu anlagilir.
Kabilelerin oklara gére askeri bir tasnife tabi tutulmalan bu tea-
miilin bir neticesidir. Ok goéndermenin bir himaye, bir taltif ve
emniyet ifade etmesi bu telakkinin manaca genislemesi dolayisile-
dir. Devlet ve idar! tegkilat olmadig1 zamanlarda bdéyle bir teamiil
bahis mevzuu olamaz. Bunun igin bu tiirli bir zaman “idi oksiz,
yani sahipsiz, oksuz, devletsiz ve teskilatsiz telakki olunur.



