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Ben, i~te buraday~m. Her~eyin anas~~ tabiat benim, bütün unsur-
lar~n hdkimesi, bütün ba~lang~çlar~n ba~lang~c~, uluhiyetlerin 
en yükse~i, gölgelerin k~raliçesi, göktekilerin birincisi. . .. Bir-
çok ~ekiller alt~nda, çe~it çe~it adetler içinde ve birçok isimler 
alt~nda bütün dünyada tebcil edilen biricik uluhi yetim. 

(Apuleius, Metamorfoz'lar XI, 5 ) 

Ya~ad~~~m~z jeolojik ça~~n çok eski bir zaman~ nda Yak~n~ark'ta, 
iktisadi mühim bir faktör olarak, kad~n~n sosyal bak~mdan de~e-
rinin yüksek oldu~u, mü~terek bir ana-cetten gelme suretiyle ak-
rabal~~~n cari oldu~u, ana tebcili ve toprak bereketi büyüsü ile 
birle~ik yerle~ik bir zürral~k buluyoruz. Bu en eski önasya ana 
kifitünün kal~nt~s~n~~ yaln~z 3. hattâ 4. bine götürülebilen gö~üsle-
rini elleriyle kald~ran veyahut gö~sünde çocu~unu tutan, ta~tan 
veya kilden say~s~z Mezopotamya ç~plak kad~n figürciikleriyle 
de~il, bilâkis müteakip bin y~llarda eski ~ark ruhi hayat~n~n bu 
kökten ç~karak önem kazanan ve sakinlerinin zihniyetine, kültiine 
ve sanat~na eski ~ark hususiyetinin damgas~n~~ basan karakteristik 
esas hatlarla daha aç~k olarak anl~yoruz. 

Tarihçi için, bu büyük önasya tanriçesinin, ilcal~, aç~ktan 
aç~~a cinsiyete ba~l~~ majik varl~~~~ hakk~ndaki çok ~ekilli tasavvur, 
Yunan ile Roma'n~n nordik zihniyetinin kahramanca sava~arak tar-
t~~t~~~~ "Ostik„ muariz kuvvetin özüdür. Ilk tarih ara~t~r~c~s~~ ise, bunu 
eski ~ark~n ilk kuvvet kültünün türlü ~ekillerini, manevi hayat~ n inki~a-
f~n~~ kavramas~na yarayan belli ba~l~~ kültür alâmetleri olarak görür. 

Baz~ lar~~ daha eski olabilen kad~n statülerinden sarf~~ nazar, en 
eski tasviri sanat eserlerine Kiiçükasyada, Alacahöyük buluntu- 

Archiv für Orientforschung, cilt XIII No. 6, s. 289. 
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lar~~ aras~nda rastl~yoruz. Bu kaz~~ yerini, Türkiye devlet reisi 
ATATORK'ün misafiri olarak ziyaret ~erefine nail olmu~tum. Alaca-
höyük ~imali-~arki Küçükasvada, Bo~azköy'den 25 km. uzaktad~r 
ve belki de insan elinin kurdu~u ve bilâhare çöken yap~~ eserle-
riyle kendili~inden yükselen Onasyada bu tarz birçok iskân tepe-
lerinden biridir. Beyzi ~ekilde ve takriben 20 m. yüksekli~indedir. 
Tepesinde bugün ona "Höyük„ ismini veren köyün düz daml~ , 
ta~tan küçük evcikleri vard~r. Tarihi ve öntarihi zamanlara ait 
birçok tabakalar aras~nda, Etiler'den sonra ve nihayet yeni ve 
eski Eti kültür e~yalar~~ aras~nda 6.5 ila 9.75 m. derinlikte bir 
ön Eti ve bak~r ça~~~ iskân~n~n fevkalade zengin ve dikkate ~ayan 
bakiyelerine rastland~~ '. Bu buluntular~n önemi o kadar büyüktür 
ki, bunlar~n tamamen anla~~lmas~, iskân tepesinin büyük külfetle 
kald~r~ lmas~na ba~l~d~r. 

~imdiye kadarki kaz~ lar~n sonucundan bugün ~unlar biliniyor: 
yüksekli~i muhtelif , olan 3 m. kal~nl~~~ndaki bak~r ça~~~ tabakas~~ 
bir y~~~n muhte~em gömmeleri ihtiva eder. 0.5-1 m. kal~nl~~~nda 
bir yang~n ve tahrip tabakas~~ bu zengin kültürün çökil~~ tarz~n~~ 
gösterir ve ayn~~ suretle bunu, üstteki eski Eti tabakalar~ndan 
aç~kça ay~r~r. Bu kültür M. E. 3. binin ikinci yar~s~na aittir 1. 

Gömme adetlerinde s~~~r, koyun, keçi ve köpek hediye olarak 
verildi~i gibi, kendine mahsus tasvir edilmi~~ sanat eserleriyle 
ölünün bezenmesi de hususi bir rol oynar. 

Remzi O~uz Ar~ k, >les fouilles d'Alaca höyük entreprises par la societe 
d'Histoire Turque. «Raport preliminaire sur les travaux en 1935. Ankara 1937. 
Ayn~~ müellif, "tes premiers resultats de fouille d'Alaca höyük": Belleten I (An-

kara 1937), S. 222-234. 
Hamit Zübeyr Ko~ay, The resultats of the Excavation made on behalf of 

the Historical society at Alaca höyük in the Summer of 1936 : Belleten I (Anka-
ra 1937) S. 534-542. Ayn~~ müellif; Alaca höyük: La Turq~~ie Kemaliste No: 15 

Okt. 1936 (Ankara) S. 2-8. 
Franz Hançar, "Kafkas ilk tarih ara~t~rmalar~~ ~~~~~nda Anadolu'nun yeni 

eneolitik buluntular~ > : Il. Türk Tarih Kongresi (~stanbul 1937), Frans~zca olarak 

da yay~ nlanm~~t~r. Ayn~~ müellif, Alaca höyük: Ein hervorragender Sidlungs und 

Bestattugsplatz unfern von Bo~azköy: Wiener Beitrage zur Kunst und Kultur-

geschichte Asiens Il (Wien 1938) S. 3-36. 
2  Dr. K. Bittel, 1939 kaz~ s~~ sonuçlar~ n~n önem bak~ m~ ndan ~imdiye kadar 

yap~ lanlara üstün •oldu~unu ve Sümer kültür sahasiyle aç~k bir kültür münase-

beti gösterdi~ini bana dostane bir ~ekilde bildirdi. Ben 1937 de ~stanbulda Il. 

Türk Tarih Kongresi münasebetiyle verdi~im konferansta Kafkasya ile do~r,~- 
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Hayvan hediyelerinin maksad~~ hakk~nda ~u hakikatler mü-
himdir : elde edilen kemiklerden hiçbirinde yan~k izleri yoktur. 
Boynuzlu hayvanlar~n yaln~z bir k~sm~, meselâ ba~~, vücüdün 
yaln~z ön veya arka k~sm~~ gömülmü~, tam olarak sadece köpek 
iskeleti bulunmu~tur. Bu hayvan hediyeleri do~rudan do~ruya 
ölünün yan~nda olarak pek nadir, bilâkis mezar yap~s~n~n balç~k 
veya ta~la dö~enmi~~ hususi bir yerinde bulunur; bunlar daha 
ziyade ölülerin yer alt~ndaki hayatlar~~ için verilen yemekler olup, 
yüksek iradeli bir varl~~a takdim edilen kurbanlard~. 

Bak~ r ça~~~ Alaca höyü~ünde tanr~~ tasvirlerinin yoklu~u bu 
dü~ünceye mükemmel uyar. Gömme âdetleri içine gizlenen kült 
fikri yaln~z "Güne~~ kursu„ denilen ~ekillerde vücut bulmu~~ olarak 
kar~~m~za ç~kar. Bunlar kendine mahsus, ço~u gerçekten büyük, 
kurs biçiminde madeni süslerdir. Yükseklikleri 15 - 34 sm. aras~nda 
de~i~ir. Kursun kenar~ndan ç~ kan iki kol ait olduklar~~ irtibat köp-
rüleriyle herhalde süsleri yukar~da biraz ayr~lan saplar üzerinde 
tuttu~u ve iplerin, kordon veya ba~lar~n yard~m~yle tutulabilir ~e-

kilde tesbit etti~i anla~~l~yor. Bu âsa süslerinin veya alem ba~lar~-
n~n ilki, hoker vaziyetindeki bir cesedin arkas~ nda, s~rt~~ boyunca 
bunun gibi alt~~ süs bir arada, bir geyik figüriyle beraber, bir me-
zarda bulundu. Ayn~~ düzende olmamakla beraber bunun benzeri-
ne büyük bir geyik veya s~~~r figüriyle ayn~~ toplulukta ba~ka 

muhte~em mezarlarda da rastland~. Bunlar~n gerek bulunu~~ vaziyet-
leri, gerek âsa ba~lar~ n~n garip ~ekilleri külte müteallik bir tasvi-
rin mevcudiyetini hat~rlat~yor. Bunlar aralar~nda üç gruba ayr~ l~ r-
lar: ilk olarak yuvarlak veya yar~m daire biçimine yakla~an ve-
yahut mainimsi kurslar~~ dar bir çerçeve üzerinde muntazam bir 

dan do~ruya bir münasebetiu kabulü aleyhinde bulunmu~tum. Bu surette bak ~ r 

ça~~~ Alaca höyü~ünü zaman bak~ m~ndan tesbitim de mükemmel bir tasdik 

bulmu~~ oluyor. Ve hem Türkiye taraf ~ ndan IV. bin olarak gösterilen tarih, hem 

de T. Hurtvath taraf ~ ndan «Un peuple eavalier prescythique en Hongrie. Dis-

sertatiot~ es pannonicae 11-9, Budapest 1939. S. 67-69 da çok k ~sa olarak 1000-800 

diye verilen tarih bertaraf edilmi~~ oluyor. Bu tahmin çok lüzumlu olan esas-

lardan mahrumdur. Çünkü bunlar haricen tamamen tiple~tirilerek kazan~ hn~~t~ r 

ve tamamen kifayetsiz vesikalara dayanmaktad~ r. ] Burada ~u noktay~~ izah et-

meden geçemiyece~iz : Müellif Alaca höyük 1936 raporunu zikretti;-i halde, ese-

rin 169. sahifesinde « Bak~ r ça~~ , III. bin y~ l ~ n ilk n~sf ~~ , belki de 4. bin y ~ l~ n 

sonlar ~ » denildini, yani M. E. ca 3000-2500 aras~~ gösterildi~ini söylemiyor. F. K.] 
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kafese geçirilmi~~ olan alem ba~lar~n~~ say~yorum 3. ikinci tip ola-
rak jeometrik bir forma hayvan veya nebat aleminden figürlü bir 
ilave eklenen 4  bu ba~l~klar~~ gösteriyorum. Bunlardan bir tanesi-
nin yûzeyinin 16 kareye bölünmesi ve içlerine k~smen sa~a, k~smen 
sola giden gamal~~ haçlar geçirilmesi bilhassa dikkati çekme~e la-
y~kt~r (Res. 3). Figürlü ilave olarak en çok büyük s~~~r boynuzla-
r~ na rastl~yoruz. Bunlar o ~ekilde konmu~tur ki, kurs sanki bunla-
r~n aras~nda geni~~ al~n~n üzerinde duruyormu~~ gibidir. Burada öy-
le kendine mahsus kurulu~~ vard~r ki, içi delik bir kurstan müces-
sem bir geyik sanki girer ve s~~~r~n aln~~ üzerinde durur (Res. 2). 
Bu tarzdaki bir parçada kurs kenarlar~ n~n geni~~ bir ~ua çelengi 
ile 5  çevrelendi~ini görüyoruz (Res. 6). Üçüncü tipi âsa ba~l~k-
lar~~ te~kil eder. Bunlarda boynuzlar aras~ndaki kafesli kurs yerine 
bir kemer geçirilmi~tir. Bu kemerin alt~nda hayvanlar yürürler. Bir 
tanesinde boynuzlar~~ çok çatall~~ bir geyik (Res. 1), bir di~erinde 
boynuzu 16 çatal olan bir geyike iki taraf~nda birer s~~~r refakat 
etmektedir (Res. 5). Her üç hayvan~n anl~na kadar k~ymetli ma-
denle kaplanm~~~ olmas~~ enteresand~ r. Bu tarz üçüncü bir süste 
muazzam boynuzlu ve yüzü alt~n kaplamal~~ büyük bir geyik ke-
merin alt~nda öne do~ru, yüzleri gümü~le kaplanm~~~ di~er iki kü-
çük hayvan, muhtemelen panterler de arkaya do~ru yürümektedir. 
Yaln~z kemer ve s~~~r boynuzlar~n~n bir güne~~ kursu meydana ge-
tirecek surette birle~mesini gösteren ve tamamen figürlü ilaveler 
ayn~~ suretle alem ba~~~ olma~a yarayabilen ve öz bak~m~nda hiç 
~üphesiz evvelkilere ait olan ve birlikte bulunan kült i~aretlerinin 
görünü~~ itibariyle ba~ka bir tarziyle irtibat te~kil ederler. Bunlar 
çok büyüktür, yükseklikleri yar~m metreyi geçen ilâvelerin kaide-
si üzerinde tek bir hayvan~n heykeli- bu daima s~~~r veya geyik-
tir- durur ve bu, mezarlardan ç~kar~lan kurs ~eklindeki süslerle 
do~rudan do~ruya münasebettard~ r. Bütün parçalarda vücudin ön 
k~sm~ n~n yüksekli~i ve yüksek bir ta~~y~c~~ olmakla münasebettar 
olabilen s~ rt~n dikli~i dikkate de~er, böylece dört ayakl~~ büyük 
bir hayvan dikkati daha çok kendi üzerine çekmektedir. S~~~r ve 

3  F. Hançar, Wiener Beitrage, Tab. IV, 4. 
4  F. Hançar, Wiener Beitrage, Tab. IV, 2 ; V, 1. 
5  Bu resimlere dostane bir ~ekilde müsaade etti~i için, Dr. H. Ko~ay'a 

(Ankara) en kalbi te~ekkürlerimi sunar~ m. Bu alemlerin ilk neeri için Belleten 
Il, 5-6 (Ankara 1938) Tab. XXVIII ze bak. 
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geyik alemlerinde maden tekni~i bak~m~ ndan yüksek durumda olan 
bak~ r veya bronzu i~lemek için, k~ymetli maden ya dövülerek ve-
ya kak~ larak kullan~ lm~~tir. Bu hayvan alemlerinin en güzeli ve en 
k~ymetlisi ba~~~ ve boynuzlar~~ gümü~~ kaplamal~, bak~ r veya bronz-
dan bir geyi~i gösterir, vücudine de zikzak bandlar, daireler veya 
çift daireler ~eklinde gümü~~ kak~ lm~~ t~ r (Res. 4). Bu parça yaln~z 
sanat olgunlu~-u ve sanatkârane süsleme noktas~ndan de~il, onu 
tan~ tarak ifade eden hayvan stili bak ~m~ ndan da enteresand~ r. Ya-
ni geyik, vücudinin jeometrik örneklerine ra~men, do~rudan do~-
ruya ahenkli bir tesir b~ rak~ r. Bundan dolay~~ o ~ematize edilmek-
sizin yap~ lm~~~ ve tabii nümune onun esas hatlar~ nda aksettirilmi~-
tir. Bu hatlar iyi bir görü~te ~öyle toplan~ r: burun delikleriyle 
dar bir a~~z, yuvarlak gözler, ses dinler gibi öne dikilmi~~ kulak-
lar, muazzam 12 çatall~~ bir boynuz ve boy nuzun güzel bir ~ekilde 
sal~ ncaklanan budaklar~, geni~~ bir boyun, kuvvette çukurla~an gö-
~üs, zarif bir gö~de, kuvvetli bir bel, yuvarlak bir kuyruk, kuv-
vetli oldu~u kadar mafsallar~~ bariz ve iyi ~ekillendirilmi~~ t~ rnakl~~ 
ve arka t~ rnakl~~ bacaklar.. parlakl~k ve renk tesiri içinde de~i~en 
muhte~em geyik, kendi kültürünün sanat istikametini aç~k bir ~e-
kilde ifade ediyor: tabiat~ n mücerret, fikir bak~ m~ndan muayyen, 
do~rudan do~ruya hasselerin idrakine dayanan, ~ekillenmi~~ bir 
aksini verme~e çal~~~yor ve bu surette sanat yarat~c~ l~~~ n~ n ahen-
gini bozmaks~z~ n, jeometrik ~ekilleri tasvir sahas~~ içine alabilmek 
hususunda ~artlar yarat~yor. 

Bu armoni muhteva bak~m~ ndan da sa~lamla~t~ r~ lm~~t~ r. öyle-
ki fikrimce Ataca höyük alemleri görünü~te muhtelif ~ekilde ol-
malar~ na ra~men, fikir bak~ m~ ndan bir birlik gösterirler. Bak~ rça~~~ 
Ataca höyü~ünün kâ~if ve hafiri Dr. H. Ko~ay hakl~~ olarak hay-
van süslü .sa ba~lar~n~n ve boynuzlu kafes kurslar~n totemik mâ-
nas~ndan bahseder. ~nsan ba~lang~c~ n~ n totemik tasavvurlar~ n~ n 
en eski formundan ve ata ile totemin münasebetinin burada asla 
bahse mevzu olm~ yacag~ n~~ da bu izaha ilâve etmi~tir. Buradaki 
jeometrik motifler bilâkis kâinat~n en eski kavran~~~n~ n ön plâna 
nas~l getirildi~ini ve bunun, hayvan~ n ta~~d~~~~ mânan~ n de~i~mesi-
ne nas~l sebep oldu~unu aç~kça gösterir. Çünkü bu hususta hiç 
~üphe yoktur ki, kafesli kurs ve onun çevresi ve yar~m daire ~ekli 
gö~ii tasvir eder. Geni~~ ~ua çelengi ve tesadiif olunan garnali haç- 
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lar 0  tamamen ayni mânay~~ ifade eder ve üçüncü alem tipinin ke-
meri de bu tasavvur çevresine dahildir. Bu güne~~ ay ve y~ ld~z 
i~aretinin derunl ba~lanmas~nda oldu~u gibi, gök kemerinin hay-
vanlarla, bilhassa s~~~r ve geyikle derunl ba~lanmas~~ da herhalde 
bu eski totem-atalar~~ • dünya tasavvurunun ba~ka bir sahas~na gö-
türüyor. Geyik, vücudü üzerindeki mü~terek merkezli daireleri ve 
haçlar~~ beyhude yere ta~~maz, güne~~ kursundan d~~ar~~ do~ru bey-
hude yere ç~kmaz, boynuzlar~~ gök kemerine kadar beyhude yere 
ula~maz ve alt~n ve gümü~~ sembolü kült alemine beyhude yere so-
kulmaz. Ayn~~ suretle geyikle s~~~ra, herhangi bir suretle meydana 
gelen eski totemik vazifeleri bir yana b~rak~larak, gökas~ ll~~ göziy-
le bakmak isteniyordu. Bu art~k varl~~~n nizam prensibi olarak totem 
hayvaniyle insan~n iktisadi, atasal ve majik irtibat~~ gibi, eski an-
lamda bir totemizm de~ildir. Alaca höyük standartlar~nda daha 
çok geni~~ gören bir dü~ünce, varolan~n daha etrafl~~ bir tan~nmas~~ 
ifade edilmi~tir. 

Bu izah bak~rça~~ Alaca höyü~ünün kültür seviyesine tama-
men uyar. Buran~n iktisadiyat~n~n ana dire~i olarak hayvan besle-
mevi, ziraati, fakat bilhassa devam edegelen me~hur eski ~ark tica-
retini tan~yoruz 7. Gö~ün elemanter kuvvetlerinin çoban köylüler 
yan~nda kült bak~m~ndan tebcil edildi~ini görmemiz de bu izah' 
ayd~nlat~ r. Ohalde yak~n ~ark~n zihniyeti için okadar tan~lan ka-
d~nl~k kudreti ve bereketi kült fikri burada yok muydu ? Say~s~~ 
daha az olan ~ematik kil idoller ° ve bir ~ey üzerine dikilecek sa-
fihalara benzeyen alt~ndan" baz~~ süslerin mevcudiyeti, onun eski 
tasvir ~ekillerinin durumunu gösterir, fakat hepsi bu kadar ola-
maz, yoksa bu, kült standartlar~nda m~~ sakl~d~r. 

Alaca höyük buluntulariyle buna do~rudan do~ruya cevap 
vermek imkâns~zd~r. Çünkü bizzat ale~nlerin ifadeleri kurs, s~~~r 
ve geyi~inin dikkate de~er önemi ile iktifa ederler ve süslerin 
bulunu~~ ~artlar~, bunlar~n muhte~em gömmelere aç~kça aidiyetine 
ancak ~ahadet ederler, o kadar. Demek ki bizzat Alaca höyük 

6  Altta safihac~ klar dahi ga ~nal~~ ve kö~eli haçlar ~eklinde ç~ km~~t~r. 
Bellcien Il, 5-6 (Ankara 1938) Tab. XXVIII solda, a~a~~da ve ortada. 

7  F. Hançar, Wiener Beitrage, S. 21-29. 
8  F. Hançar, Wiener Beitrage , Tab. VII, 2. 
9  F. Hançar, Wiener Beitrage, S. 17; Belleten 5.6 (Ankara 1938), rab. 

XXVIII solda ve yukarda, ortada. 
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kendi alemlerinin derin mânas~~ hakk~nda susuyor. Fikrimce bu 
noktay~~ daha aç~k görebilmek için-Alaca höyükle ayn~~ zamanda 
veya daha eski, hattâ muahhar olan önasyan~n yüksek kültürleri 
bize yard~m ederler. Bu kültürlerin, terakki ederek, insan ~eklindeki 

uluhiyete eri~mesi, kült fikrinin esas~n~~ tan~may~~ kolayla~t~ r~r, bize 
kadar varan kült muameleleri ve tanr~lar' tan~tan alametler onla-
r~n geçmi~i ve asl~~ üzerine ~~~k serperler. 

Eski ~ark mâneviyabn~n en karakteristik çizgisi olarak, kökü 
çok derinlerde olan bu~a kültü ile kar~~la~~yoruz ". Eski ~arkta 

s~~~r boynuzu genel olarak tanr~~ tac~n~n en esasl~~ bir k~sm~d~ r. 

Tanr~~ ve gök tanr~, bu~a tanr~ lar~~ olarak dü~ünülür ve en yüksek 
uluhiyetlerin alâmeti s~~~r~d~r. S~~~rlar tanr~lar~n mukaddesat~d~ r 

ve takdis edilirler. 
Uruk'un Cemdet-Nasr devrinden (Moortgat'a göre 3200) kalma 

bir silindir mühür (Res. 7), dini bir kay~k seyahatini gösterir. Bu-
nun üzerinde bir rahip, onun arkas~nda mukaddes bir yer, önün-
de bir s~~~ r taraf~ndan ta~~nan ve onu i~tar olarak takdis ettiren 
iki kam~~~ demeti alemi ile taçlanm~~~ bir basamakl~~ mihrap görü-
yoruz. Bir hizmetkâr kürek çekiyor, bir ba~kas~~ kay~~~~ idare edi-
yor. Eski Sumer zaman~nda (Moortgat'a göre 2800) ana tanriçe 
Nin-Hursag kültü için 1° El-Ubeyt mâbedinin kakma frizleri çok 
k~ymetli bir manzara arzeder. Bu frizler mâbedin s~~~ r ve keçi sü-
rülerinin resimlerini verirler, onlar~n çobaniar~ n~~ da mâbedin süt 
i~lerine bakan rahipler olarak gösterir. Yaln~z bu deliller s~~~ r~ n 
eski ~ark~ n çok ~ekil gösteren Magna-Mater kültüne aidiyetine 
~üphe b~rakmaz. Oturan bir tanr~çe önünde kanatl~~ bir kap~ n~ n 
veya bir mukadees yerin ta~ly~c~s~~ olarak yatm~~~ s~~~ r~~ gösterir 
(Res. 9) ba~ka bir silindir mühür daha tan~yoruz 12. Bu silindir 
mührün kompozisyonu bizim için bilhassa ilgi vericidir : bu bize 
s~g~ r~n hem di~i bir uluhiyetle, hem de tanr~ la~an güne~le deruni 
bir münasebeti oldu~unu anlat~ r. Çünkü burada oturan tanriçe In-
nin, yaln~z sabah y~ ld~z~ n~ n ve do~an güne~in arkada~~~ olmamal~, 

u)  S. T. von Marg,velasehwili, Der Kaukasus und der alte Orient : ZE 

1937, S. 306-311 ve burad -d. gösterilen bibliografya. 
il H. R. Hali and C. L. Woolley, Ur excavation I, AL.Ubaid (Oxford 

1927), Tab. 27. 29, 32, 33. 
12  W. H. Ward, The sesi sylinders of Western Asia (Washington 1910) 

350, 352-356 numaral~~ mühür resimleri. 
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bilâkis kanatl~~ kap~~ da mühür resimlerinde, çok defa bir da~~ 
üzerinde aç~ lm~~~ iki kap~~ kanad~~ aras~nda do~arak gösterilen" 
güne~e ait olmal~d~ r. Nihayet ba~ka âbidelerden ve yaz~ l~~ kaynak-
lardan da biliyoruz ki, bu~-a Kalde de Ur ~ehrinin arma hayvan~d~ r ve 
onun ay tanr~s~~ Sin'in sembolü ve asl~nda Sumer'lerde kült e~yas~~ 
oldu~unu, onlar~n dünya tasavvurlar~ nda inek ve bu~an~ n mevcu-
dat~n anas~~ ve atas~~ say~ ld~~~n~~ biliyoruz. 

Gö~ün tabii kuvvetlerinin en eski tecessümünü "Yi~it ve 
muzaffer, mukaddes ve korkunç„ önasyal~~ f~rt~ na tanr~s~~ tasvir 
eder. Acaba o, Demircio~lu'nun 	isbat etme~i denedi~i gibi, 3. 
binin ilk zamanlar~nda ~ark! Anadolu da~lar~ nda ilkin isimsiz 
olarak m~~ zuhur etti, yoksa Babil'de ve onun tesir sahas~nda 3. 
bin sonlar~nda Adad olarak veyahut 2. binde Eti memleketinde 
Te~up olarak ve nihayet antik dünyada jupiter Dolichenus olarak 
m~~ tebcil edildi? Onun asl~ nda ba~a olarak tasavvur edilmesi 
çok muhtemeldir. Alaca höyükten ç~ kan boynuz süslü ziynet e~ya-
lar~ n~n ve ona benzer tasvirlerin kült standart~~ olarak anla~~lmas~ , 
s~~ar~n dünyay~~ çevreleyen gökle ve onun tanr~sal kuvvetleriyle, 
di~i yarat~c~~ ve bereket kudretiyle de bir vahdet halinde daimi 
irtibat~n~, hatta ayniyetini aç~ kça ifade eder. 

Standart formlar~~ hakk~ndaki bu tahmini II. Sargon'un (722-
705) Korsabat'taki saray~ndan ç~kan bir kabartmada tasvir edilen 
bir Asur standart~~ katt olarak teyid etmektedir. Bu standart en 
yüksek tanr~~ ve dünyan~n hâkimi olan Asur ile ortas~~ delik bir 
kursu gösterir, kendisine mukaddes bu~alar~~ refakat eder ve bun-
lar ayr~ca iki bu~an~ n al~nlar~~ üzerinde dururlar. Dairevl kurs 
kenar~~ ve Babil güne~~ tasvirlerine mahsus olarak tan~d~~~m~z IS  
daire içindeki huzmeler güne~i sembölle~tirirler ve bu suretle 
Asur ba~~ tanr~s~~ dahi bize güne~in eski tecessümünii, bu hayat! 
önemi olan tabiat kuvvetini tan~t~r. Bu her ne kadar Alaca höyük 
bak~ r ça~~ndan takriben 1500 y~l uzaksa da, ayn~~ tarzdaki bu 
Asur standart~~ hiçbir zaman tesadüfT bir yeni icad de~ildir, 
bilâkis çok eski bir dünya idrakinin sanatta tecellisine kadar gi- 

13 W. H. Ward, The seal sylindes of western tria, 244 ve devam ~ ndaki 
mühür resimleri. 

14  H. Demircio~lu, Der Gott auf dem Stier, Berlin 1939. 
15  F. Sarre, Die altorientalisehe Feldzeichen, ~nit besonderer Berücksiehti-

gung eines t~nveröffentlichten Stiiekes Beitrage zur alten Geschichte ili, (Leip-
zig 1903) S. 333. 
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der, Alaca höyük dahi bunun kökleriyle herhangi bir surette 
ba~l~~ idi. 

Eski ~ark yüksek kültürlerinin zikredilen kökakrabal~~ tasav-

vuriar~ n~n dikkate de~er bir beraberlik, hattâ erkek ve di~i ulu-
hiyetlerin bir iç içelik göstermesi bizi ~a~~rtmamal~d ~ r. Bu, kültür-

lerin ta~~y~c~lar' aras~nda kavmt ve dolay~siyle sosyal de~i~iklikleri 
gösteren bir tezahürdür. Mesela. baba hukuklu (peder ~ahi) çoban 

nomadlar~ n yerine, ana hukuklu (mader ~ahi) ziraatçi kabilelerin 
geçmesi, kavmt bir üstünlü~ü gösterir, t~pk~~ yeni cemiyet haya-
t~nda kav~ni kar~~ma elemanlar~ n~n kuvvet nisbetlerine tesir etti~i 
gibi, onlar~ n tanr~lar dünyas~ nda da ayn~~ suretle tanr~~ ve tanriçe 
birbiri üzerinde ve birbiri yan~ndad~ r. 

Acaba Alaca höyükte bu tarz eski di~i yarat~c~~ ve bereket 
kudreti kiilt fikri yok muydu, yoksa erkekle~en bir gök uluhiyeti 
ile yerini mi de~i~tirmi~ti? Bu evvelce de tekrar edildi ve s~~~ r 
ve kad~n uluhiyetlerinin pek erkenden görülen beraberli~i, yak~ n 
~arkta bu eski kült fikirlerinin devam etti~ini gösterir. Alaca hö-
yükteki görü~~ içinde de onun muhte~em mezarlar~ ndan ç~ kan 
standartlar~n s~~~ r boynuzlar~ n' bu anlamda gösterdi~ine sadece 
i~aret edilmez, bilâkis bunlar~n eski mühürlerdeki Önasyan~ n bü-
yük di~i uluhiyetiyle de harici ~ekil bak~m~ ndan dikkate de~er 
bir uygunlu~u vard~ r. Mesela. tek uluhiyet olan ~~tar'~ n t~pk~~ Alaca 
höyük standartlar~ndan birinin üzerindeki di~i geyik gibi, Asur 
silindir mühürleri üzerinde bir huzme çelengi ile tasvir edilmesi, 
yaln~z tesadüf say~labilir mi '" (Res. 10) ? Fakat burada zikredilen 
Asur standart~ nda oldu~u gibi, bir taraftan Anadolunun bak~ r-

ça~~~ sanat yaratic~ l~~~~ ile Asur'unki aras~ nda önemli bir zaman 

fark ~~ oldu~unu bir defa daha tebarüz ettirmeliyiz, di~er taraftan 
da Asurlu eserin cazibesine hak vermek için, dünya tasavvuru 
bak~m~ndan muayyen bir motifin kuvvetle devam~n~~ ve bilhassa 

uzun ön~ürliiiii~ünü göstermeliyiz. 
Alaca höyük standatlanyle bir süro-Hittit silindir mührü üze-

rindeki ç~plak tanriçe motifi aras~ nda görülen harici uygunluk da 
çok ayd~nlatic~d~r '7  (Res. 12). Bu motif ~ark"' Anadoludan ç~ kar. 
Kapadokya ticaret kolonileri devri denen zamandaki Kapadokya 

16  W. H. Ward, The seal Sylinclers of western Asia No: 752 ; 754 ; 756 ; 

759; 765. 

17  W. H. Ward, ayn ~~ yerde, No : 930. 
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ta~~ oyma sanat~n~n motif hazinelerine ve dolay~siyle bak~ rça~~~ 
Alaca höyü~ü zaman~na aittir 's. Burada bizim için mühim olan 
nokta ~udur: bizim I~tar'da dahi a~k tanriçesi ve hayat bah~edici 
olarak tan~ma~a mecbur oldu~umuz tanr~ la~m~~~ di~i kudretin bir 
tezahürü olan ç~plak tanriçe, bir s~~~ r~n s~ rt~nda duruyor ve garip 
bir kemerle çevreleniyor, onun kanatlar~~ onu, gök kubbesinin 
temsili olarak tan~ t~yor. Bu kompozisyonda bizim üçüncü tip kült 
standartlar~ n~n çok yak~ n bir paraleliyle kar~~la~m~yor muyuz? 
Orada oldu~u gibi, burada da mühür resimleri üzerinde aç~ kça 
bereket tanriçesi olarak tan~ lan yüksek varl~ k duruyor. Her iki 
sanat tipinin tetabuku o dereceye var~r ki, mühür resmindeki kemer, 
standart~n münhani kemerinin çizilmi~~ tam bir aksi olarak görünür. 

O halde bunlar eski ced anal~~~n, ana k udretinin ilk do~an 
kült fikrini Alaca höyü~ün boynuz süslü standartlar~nda ebedile~-
tirmek için, s~~~ r tasvirleri esas~~ üzerine ve bu tasvirlerin eski 
di~i uluhiyete aidiyetine dair bariz i~aretleri kendilerinde toplu-
yorlar. Fakat Alaca höyük standartlar~nda, sanat s~klet merkezi 
bak~ m~ndan kült tasavvurlar~n~ n mümessili olarak görmemiz lâz~m-
gelen geyik hakk~ ndaki dü~üncemiz aç~k kal~yor. Eski Önasyal~~ 
ana tarniçeyi onunla da münasebete getirmek acaba mümkün 
müdür? Ç~ plak tanriçe gibi, onun etraf~ nda da güne~in huzme 
çelengi parl~yor. Bu her iki kad~ n bereket tanriçelerinin tezahür 
~ekilleri nas~l s~~~ r üzerinde duruyorsa, o da s~~~ rm alm üzerinde 
duruyor. Öyleyse Amaca höyük kült standartlar~n~n eski, ~arkl~~ 
büyük kad~ n uluhiyetinin hizmetinde olduklar~~ zann~m~z~~ geyik 
tasdik mi ediyor? 

Geyi~in tefsiriyle burada baz~~ zorluklar ortaya ç~k~yor. Bu~a 
nas~ l eski ~arkl~ lar~ n gece ve gündüzünün uluhiyeti ise, geyi~in de 
öylece ait oldu~u 19  eski ~ark kültürünün hiçbir uluhiyetini bugüne 
kadar tan~m~yoruz. Anu ve ~nnin ( i~tar ) ~n bilhassa kutland~~~~ 
Uruk 2')  ~ehri armasm~n birbirinden yüz çevirmi~~ iki kahraman 

18  F. Hançar, Wiener Beitrage, S. 33 ve devam~. 
19  Yeniköyden ç~ kan bir tablet üzerindeki ayakta duran kabartma pek 

nadirdir, bu bir nevi geyik üzerinde e~ri asas~~ ve mahruti külöhl ile bir Eti 
tanr~s~ n~~ gösterir, fakat o burada zikredilemez, çünkü bu tanr~ n ~n esas~ n ~~ henüz 
bilmiyoruz. (Belieten I, 1, 1930) S. 223, Resim 2. 

20 H. Th. Bossert, Geschichte des Kunstgewerbes aller Zeiten und Völker 
111 (Berlin 1930) S. 399, Res. 1. 
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geyik göstermesi, onun i~tar'la münasebetine emin bir delil olmaz. 
Bu geyi~in, ba~~ ndaki geyik boynuzlanyle hakiki bir s~~~ r oldu-
~unu nazar~~ itibara alsak bile, yine ileriye gidemeyiz, çünkü gök 
tanr~s~~ Anu dahi kült bak~ m~ ndan bu~a ile merbuttu. Fakat oturan 
bir tanriçeyi —bu herhalde I~tar'd~ r — ve onun önünde bir mih-
rabi gösteren bir Asur silindir mührü vard~ r (Res. 11), buradaki 
kurban masas~ n~n üstünde tamamen mutad d~~~~ olarak bir geyik 
ba~~~ kurban~~ durmaktad~ r. Tanriçe hediyeyi kabul etti~ine i~aret 
olarak sa~~ elini geyi~in kafas~ na. koymu~tur. Geyi~in Onasyan~ n 
büyük tanriçe kültüne aidiyeti için benim tan~ d~~~m en eski ve 
tek delil budur. 

Bir de eski ~ark kült fikirleri çevresinde geyi~in önemi hak-
k~ ndaki kati fikirleri ancak antikite uluhiyetlerindeki münferit, 
yabanc~~ tarzl~~ hatlar verebilirler. Mesela a. d. Url'un (Amstetten'in 
garbinde) duvarlar~nda bulunan 21  Jupiter Dolichenus'un kar~s~ n~ n 
bronzdan dökülmü~, enteresan figürü bizi hayrette b~ rak~ r, çünkü 
bir di~i geyi~in s~ rt~nda durmaktad~ r, onun tanr~sal kocas~~ ise 
~im~eklerini bir bu~adan a~a~~~ çakt~ r~ r. Biz bu tanr~~ çiftinin 
men~eini Adad ve I~tar'dan tan~yoruz ve bu suretle geyi~in ve 
Onasyal~~ büyük tanriçenin ba~ka bir mü~terek aidiyeti ile kar~~-
la~~yoruz. 

Geyi~in, di~i geyikli av tanriçesi olan ve kendisi de ayn~~ 
süratle ko~ar Artemis'in sembolü oldu~una tamamen eminiz. 
Burada Artemis orman hayvan~ n~n bizzat kendisi oldu~una 
alamet olarak di~i geyi~i boynuzundan tutar. Artemis geyi~i 
korur. Onu takdis etmek için geyik onun mukaddes korulu~unda 
beslenir. Kendisi de geyik kurban~~ kabul eder". Yak~ n ~ark~ n 
ruhi tekâmülünün bu eski basamaklar~ ndan ç~ kan ve bizim için 
~üphesiz çok efsanevi olan bir rivayete göre, bizzat kendisi de 
geyik ~eklini alabilir ", çünkü totemden ç~ kan uluhiyet, yine 
hayvan olarak ilk ~eklini alabilir 24. Sonra Artemis'in geyik kültü- 

21  Viyana sanat tarihi müzesinde muhafaza edilmektedir. R. Noll, a. d. Unl 
duvar~ ndan ç~ kan büyük Dolichenus buluntusu (Wien 1938) S. 8, Res. 1. 

22  O. Keller, Tiere des classischen Altertums (Insbruck 1887) S. 75, 96. 
23  O. Keller, ayn ~~ eser, S. 95. 
24  Emirgazi'den ve Konya'n ~ n ~ark ~ ndaki Eskik~~lar'dan ç ~ kar ~ lan 13. yüz-

y~ la ait hitit hieroglifiyle yaz ~ l ~~ ta~~ kurban sunaklar~~ (Aiter) üzerinde Hrozny'e 
göre (Die ülteste Geschiehte Vorderasiens, Prag 194C, S. 141 de) Rutas tautl- 

Belleten: C. IX, F. 18 
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nün tanriçesi, ayn~~ suretle ay~n ve gecenin temsilini tasvir etmesi, 
kaynaklara, ~rmaklara ve nemli çay~rlara bereket bah~edici olarak 
tebcil edilmesi, kendi genç k~z olmas~na ra~men, do~uran analar~ n 
yard~mc~s~~ oldu~u gibi, un~umiyetle tabiatta ve insan hayat~nda 
kad~nl~k saadetinin tanriçesi olmas~, en eski be~ert ruh tekâmülün- 
den 	ç~kan di~i kudret tanr~ la~mas~~ n~n eski ~arkl~~ hatlar~n~~ 
ayd~ nlatan ba~ka bir görü~tür. Efesus'un çok gö~iislü Diana's~nda 
bereket ifade eden do~uran ve ço~altan kad~nl~k kudretinin bariz 
bir tanr~ la~mas~~ mânas~na gelen bu hatlar çok bariz ~ekilde 
kendilerini gösterirler. Biz bunda da tam ay~n temsili olarak 
dairevi kursu görüyoruz, fakat bir de geyik, s~~~r ve panteri 
buluyoruz. Demek ki Alaca höyük standartlar~ ndan tan~d~~~m~z 
bu hayvanlar ona izafe edilmi~tir. K~ r~m'da insan kurban edilen 
Tor Artemis'inin bir s~~~r taraf~ndan ta~~n~ ld~~~ n~~ ve onun boynuz-
lar~n~n ay~n sembolü olarak kabul edildi~ini biliyoruz. 

E~er geyik de yer alt~~ hayvan~~ say~ l~rsa, ve ölüler devletine 
ve ölüler ordusuna götürüyorsa, e~er o büyük Hekate'ye dahi 
mukaddes olabilirse, ve eski bir ~ekilde olsa bile, Alaca höyü~ün 
muhte~em mezarlar~na bu vazife ile gelmi~~ olabilirse, bundan onun 
hayat~n ba~lang~ç ve sonuçlar~n~~ kendinde toplayan tanr~ la~m~~~ 
ana ve ced - anal~~a deruni bir aidiyeti manas~~ ç~ kmaz. Bizzat 
Artemis ölüm tanriçesi say~l~ r. Ancak bu ölümlerin sebebleri bi-
linmez ve tan~nmaz. Çok defa art~k eski anlam~nda anla~~lmayan 
çok defa zaman ve tekâmüle göre mana verilen, fakat yine bu 
antik tanriçe ile s~k~~ bir rab~tas~~ olan ba~lar, bu eski tarih zaman-
lar~na ve tekâmül derinliklerine ba~lan~rsa, di~i kudret de hayvan 
bereketi ile maji ve kült bak~m~ndan orada ba~lan~r ve di~i kudret 
kendi kült ifadesini orada, verimli suyun bereketinin tebcilinde 

çesinin "bir geyik boynuzu ile takdim„ edilmesi, bu münasebet için önemlie.ir. Her 

halde Etilerin büyük f ~ rt ~ na tanr ~s~, onlar~ n göklerinin k~ ral~~ da bu~a olarak 
tasavvur ediliyordu. T~ pk ~~ Höyü~ün (Alaca höyük) bu~a tasviri önünde k ~ ral ve 
k~ raliçeyi gösteren kült sahnesinin bunu dü~ündürdii~ii gibi. (A. Götze, Kle-

inasiens: Kulturgeschichte des altenorients, München 1939, Res. 9). Yeni ç~ kan kült 
fikirleri için eski ifade ~ekillerinin tekrar ortaya ç~kmas~ n~, s~~~ r olarak dü~ü-
nülen eski Mezotamya'n~ n gök tanr~ lar~ nda da görüyoruz. Eski Babirde Qingu'-
nun ölümünün, s~~~ r ~ n tanr ~~ ibadeti için kesilmes~yle tasvir ve Anu'nun da kur-
ban edilen bu~an~ n derisiyle müsavi tutulmas~ , bu münasebet için karakteris-

tiktir. 
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bulur ve son olarak yine orada dünya tasavvurlar~~ hayvan totemi 
bak~m~ ndan da dü~ünelerek, mütemayiz kuvvet insanla~t~ r~ l~ r ve 
dünya tasavvur~yle bir mertebeye konulur ve nihayet ona bizim 
tanr~~ olarak gösterdi~imiz bu ifade ~ekli tevcih edilir. 

Söylediklerimi hülâsa ediyorum: Önasya kültürlerinin en eski 
ve yeni manevi hazinesi ~unu gösterir: Alaca höyük standartla-
r~ndaki geyik ve s~~~ rda yak~ n ~ark~n büyük di~i uluhiyeti gizlen-
mi~~ olabilir, fakat ced ve ana - ced kudreti herhalde ~ekil de~i~-
tirerek korunmu~~ olan bu eski Magna-Mater kült fikri içinde vücut 
bulmu~tur. Eti Alaca höyü~ünün tetkikinin sonucu bu faraziyenin 
tasdiki için mühim olacakt~ r. E~er buradaki mâbed hakikaten Eti 
güne~~ tanriçesine ithaf edilmi~~ ise, e~er Alaca höyük gerçekten 
eski Arinna olarak ortaya ç~ karsa, Etilerin kültü bu suretle daha 
evvelki kültür ta~~y~c~ lar~ n~n dini müktesebat~ na ba~lanmaz m~~ 
ve bu kült onlar~ n iskân ve kült yerlerini rnuzafferane bir ~ekilde 
kendisine almaz m~ ? O halde Alaca höyü~ün Eti kültü bizim 
bak~ r ça~~~ Alaca höyük sakinlerinin dünya tasavv~~ rlar~~ hak-
k~nda geriye do~ru giderek ortaya koydu~umuz faraziyeleri kuv-
vetle tasdik etmiyor mu? 




