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ONSOZ

Proto-Bulgarlarin hiristiyanhig: kabul ctmelerinden bahseden
Bizans kronikgileri!, Bulgarlarin putperestligi birakarak hiristiyan-
lagmasi olaymm genis tafsillerle anlatirlar. Fakat higbiri bu putpe-
restligin mahiyeti hakkinda bir sey demez. Ancak tesadiifen,
bambagka olaylar miinasebetiyle bazi Bizans kaynaklan birtakim
Proto-Bulgar inamsglarini, dini adetlerini zikrederler.

Proto-Bulgar dini, daha eski ilmi-tarihi nesriyat arasinda da
yine tesadiifen ve parca-buguk halde gézden gegirilmistir. Bu, bir
taraftan Proto-Bulgar dini hakkindaki bilgilerin azhigindan, &te
taraftan mielliflerin eserlerinde bunun dogrudan dogruya tetkik
mevzuu yapilmamis olmasindan ileri gelmektedir. Cok defa bilinen
dini adetler ancak Bulgarlarin Slav olmiyan mengelerine bir delil
olarak gosterilmistir. Taninmis miielliflerin ileri siirdiikleri teori-
lere goére®, Proto-Bulgarlar menge itibariyle Tatar3, kangik 4,

! Bu hidisenin tafsiliti icin bk. V. N. Zlatarski «Bulgar devleti tarihir 1.
2, 26 ve devami (Sofya 1927).

% Bu teorilere dair etrafh maldmat icin bk. Ivan D. Sismanov «Proto- Bul-
garlarin mengei meselesinin tenkitli panoramasi», MSNUK, XVI-XVIL., S. 505.
Fransiz garkiyatqisi J. Deguignes’in «Histoire générale des Huns, des Tures,
des Mongols et des autres Tartares occidentaux» (Paris MDCCLVI) adl) eserin-
de Proto-Bulgarlarin mengei ve dini hakkinda bir sey olup olmadigimi bilmiyorum.

3 Joh. Chr. von Engel « Fortsetzung der Algemeinen Welthistoire der Neuern
Zeiten» durch eine Gesellschaft von Gelehrten in Deutschland und England
ausgefertiget. 31 Theil, Halie 1797, s. 252, 327, 329-335. sayfada Bulgarlarin din ve
éddetlerine miiteallik Papa Nikolay'in cevaplarindan bazisinin terciimeleri vardr.

* Ch. M. Fraehn «Die iltesten arabischen Nachrichten iiber die Wolga-
Bulgharen aus Ibn-Foszlans Reiseberichte s, Mémoires de l'acad. imp. de St.
Petersbourg, VI seri, C. I. (1832), s. 572-577.
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Uralli5, Fin® Tiirk? idiler; dini adetleri de bunu gésterir. Nihayet,
bazisina gore, bunlar Proto-Bulgarlarin menge bakimindan Slav
olmadigim1 gostermez®. Proto-Bulgar inamglari ve dini adetleri,
umumi Bulgar tarihlerinde de yalmz zikredilmekle kalir®. Ancak,
Proto-Bulgarlara karg alakanin oldukga arttifn son yillarda, Proto-
Bulgar dinini bir kiil olarak meydana gikarmak denemeleri yapil-
dign gibi, bu sahadaki muhtelif meseleler {izerinde bazi aragtirma-
lar da gériildii: Prof. V. N. Zlatarski “Putperest Bulgarlarda yemin,,
Petrograd 1905, (V. N. Lamanski serefine ¢ikan dergi) de s. 233
v. s.; aym miellifin “Bulgar Devleti Tarihi I., ndeki “Bulgarlarda
mukavele (muahede) yemini, fash s. 1, 434 v.s.; G. L. Katsarov
“Putperest Bulgarlarda yemin adeti,, Bulgar Akademisi Mec-
muasi III. (1912); G. Feher “Madara aths. Proto-Bulgarlarin defin
merasimleri,, Milli Etnografya Miizesi Haberleri'nde V1. (1926);
s. 81 v. s.; Prof. V. Besevliyev “Proto-Bulgarlarda kafatasindan
bardaklar,, Sofya Universitesi Dil-Tarih Fakiiltesi Yilhig XXIIL
(1926); aym miiellifin “Nikifor'un kafatasi,, Vekove dergisi I,
s.1, 3, v. s.; B. von Arnim “Kiral Simeon’a kopek kurbanlan
gotiiriilmesi,, Bilgarski Pregled I, s. 1, 91-98; V. Besevliyev
“Proto-Bulgarlarin dinine dair yeni bir kaynak,, Sofya Universi-
tesi Dil-Tarih Fakiiltesi Yilhg XXXIL, s. 9; V. Grumel “Sur les
coutumes des anciens Bulgares dans la conclusion des traités,,,

5 P. Jos. Safarik « Slovanske starojitnosti » II Praha 1863, s. 178 ve devami.

6 R. Reosler « Untersuchungen zur ilteren Geschichte Roméniens » Leipzig
1871, s. 239, 240. Burada bellibagh Bulgar dini ddetlerinden bazisinin terciimeleri
vardir. P. Hunfalvy «Ethnographie von Ungarn» Budapest 1877, s. 254.

7 H. Vambéry «Der Ursprung der Magyaren» Leipzig 1882, S. 55 ve devami.

8 Yariy Venelin «Drevnie i ninegnie Bolgare»I,Moskova 1829,5.51.KvrumHanin
istanbul muhasarasi sirasinda yaptifn merasimler, kestigi kurbanlar zikrediliyor.
Baltik Slavlarinda insan kurbanlari, Karadeniz'de Dinyeper nehri agzinda bir
adada oturan Ruslarin kurbanlari anlatiliyor. D. llovayskiy » O slavyanskom
proishojdenii Dunavskih Bolgar» Moskova 1874, S. 45, 46, 51, 52.

9 Bk. A. Gilferding « Sobranie soginenii» [. S. Peterburg, 1868, 27. K.
irecek « Bulgar Tarihi » Slavgev nesri, Sofya 1929, S. 90. C. Jiregek ¢ Geschichte
der Serben » 1. Bd. Gotha 1911, S. 190. Tomaschek « Bulgaroi» Pauly Wissowa,
Real-Encyclopidie Bd. IIl, 1044. Keza « Zeitschrift fiir die dsterreischischen Gy-
mnasien, Jhrg. 28 (1877) S. 682. Dikkate deger bir nokta, ne V. N. Zlatarski
« Bulgar devleti tarihi» nde, ne de St. Runciman « A History of the first Bul-
garian Empire » (Londra 1930) adli eserinde Proto-Bulgarlarin dini hakkinda

higbir sey zikretmezler, halbuki hiristiyanlagma hadisesine uzun sayfalar ayirirlar.
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Tarth Kurumu Haberleri XIV-XV., s. 8 2 v. s.Yor. Trifonov
“Putperest térenlerle yapilan Bizans-Bulgar muahedeleri meselesine
dair,, [BAI XI. (1937), s. 263 v. s.-G. Feher “Proto-Bulgarlar,,
Sofya 1929, s. 126 v. s; aym miellifin “Proto-Bulgarlarda din,,
Otets Paisiy dergisi II., s. 208 v. s.; V. Besgevliyev “Proto-Bulgar-
larin dinine dair Yunan-Latin kaynaklar,, Milli Etnografya Miizesi
Haberleri VIII-IX., s. 149 v. s.; aym miiellifin “Proto-Bulgarlarda
din,, Bulgar Tarih Kiitiphanesi dergisi IIl., s. 2, 29 v. s.

Isbu etiit ana hatlan itibariyle B. T. K. dergisinde ¢ikmig olan
popiler makalenin yeni yazilmig ilmi seklinden, ayn1 zamanda
Proto-Bulgarlarin dini hakkindaki haberlerin ilmi olarak tertip ve
edasi icin yapilan bir denemeden fazla bir sey degildir.

KAYNAKLAR

Iglerinden Proto-Bulgarlarm dinine dair haberlerin giktign
kaynaklar, pek az ve ehemmiyetsizdir. Bunlar ii¢ kisma aynlabilir:
1) yazih veya edebi, 2) arkeolojik, 3) lisani. Bu kaynaklardan en
miithimmi, edebi olanlardir. Maalesef, edeb! kaynaklarin verdigi
malimat rasgele ve parca halindedir; biiyiikk bir kismi da Proto-
Bulgarlardaki dini adet ve tasavvurlarin sadece dig értiilerini
meydana vurmaktadir. Yazih kaynaklar arasinda “Responsa Nico-
lai papae | ad consulta Bulgarorum, kemiyet ve sithhat bakimin-
dan ilk plam isgal ediyor'”. Bu “cevaplar,, bilindigi iizere, Prens
Boris’in 866 yilinda Bulgarya’da bir hiristiyan kilisesi tesis ve
teskili hususunda Papa Nikolay I. den talimat sorup o6grenmek
maksadiyle Roma'ya génderdigi Bulgar elgileri tarafindan getiril-
migtir ', Bulgarlarin suallerine Papa Nikolay'in verdigi cevaplar,
siiphe yok, ki Proto-Bulgarlarin hayati ve dini igin kiymetli, mevsuk
bir kaynaktir. Lakin, burada bildirilen her gseyi oldugu gibi Proto-
Bulgarlara ait olarak kabul eylemek icabetmez. Ciinkii Bulgarlarin
sualleri arasinda bir takimi vardir, ki her halde Slav adetlerine
baglidir; bazisi halis Bizans adetlerini hatirlatir, bunlann evvelce

Y En son tenkitli negri E. Perels'indir, M. G. H. Epistolarum Karolini aevi
IV, tomus VI, Berolini MCMXXV. Bulgarea terciimesi D. Degev negridir, « Ot-
govorite na papa Nikolay I po dopitvaniyata na bilgarite » Sofya 1922, yeniden
negredilecek.

11 Bk. Zlatarski « Tarth » 1, 2, S, 85.
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yahut hiristiyanlagtiklart sirada kabul etmis olabilirler (garp kilise-
sinin adet ve merasimlerine benzemiyen Bizans adetleri ve mera-
simleri i¢in bu hassaten miihimdir; mesela 3., 6., 54, 55. v. s.
cevaplar kiyas ediniz). Nihayet, bazisi da islam mengeli olabilir ™
Bu itibarla bahis mevzuu ettigimiz cevaplar, hangisi Proto-Bulgar-
lara, hangisi Slavlara, Bizans'a, ihtimal islama ait oldugu kati surette
anlasilmak iizere muhteva bakimindan bir aragtirmaya muhtactir %

lkinci derecede miihim olan haberler Bizans kroniklerinde,
Arap miielliflerinde, menologlarda ve diger yazili eserlerde tesa-
diifen bulunmaktadir. Bulgarlarin hiristiyanlagsmasindan biraz 6nce
veya biraz sonra yazmis olan mesela Teofanes v. s. gibi Bizans kro-
nikgilerinde yahut daha eski miielliflerin haberlerini tekrarhiyanlarda
cok degerli malimat vardir. Pek tabii olarak, biitin yazih kay-
naklar gibi, bu bilgilerin de mevsukiyet ve msfet derecesi bir
kiymetlendirme ameliyesine muhtagtir.

Proto-Bulgarlara ait bazi yazih kayalar da edebi kaynaklardan
sayilabilir. Bunlar, uzaktan uzaga da olsa, baz1 Proto-Bulgar dini
tasavvurlarim ihtiva ederler .

En ehemmiyetsiz kaynaklar, lisani olanlardir. Birka¢ Proto-
Bulgar kelimesinin etimolojisinden Bulgarlanin dini hayatina dair
baz1 neticeler gikarilabilir.

ORENDIZM

Her dinde bir veya birkag kuvvete inanig vardir. Bu kuvvetler
insamin miinasebette bulundugu seylerde gériinebilir. Onun igin
din, kelimenin en genis manasinda, insanin bu cesit kuvvetlere
kars1 miinasebetidir >. Bu kuvvet yahut kuvvetler, her zaman

12 Bk, Ch. M. Fraechn «Drei Miinzen der Wolga-Bulgharen aus dem X.
Jahrundert m. Chr., Mémoires de I'acad. imp. de St. Petershourg VI, S. 185.

13 Miiellifin boyle bir aragtirmasi vardir. Tarih Kurumu Meemuasinda
(XIV-XV, 72) « Papa Nikolay'in bazi cevaplarina dair ».

14 Bk. V. Begevliyev « Proto-Bulgar kitabeleri» Sofya 1934 ve « Diizeltme-
ler ve ilaveler » 1936. Sofya Un. Tarik-Dil Fak. Mec. XXXIL

15 Fr. Pfister'in din mefhumunu tarifiyle kiyas edin: «Die Religion der
Griechen und Romer» , Leipzig 1930, S.21; keza «Volkskunde, Religion und Keli-
gionswissenschafte , Blatter zur bayrischen Volksunde. Witrzburg Heft 10 (1925) S.
43 ; Kultus, Pauly-Wissowa Real-Enzyklopidie Bd. XI, S. 2106. Keza bk. V. Begev-
liyev =Proto - Bulgariarin dinine dair Grek - Latin kaynaklari» S. 149 ve devami.
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belli ruhlar veya tanrilar geklinde tasavvur edilmezler. Bilakis din-
lerin en iptidai olaninda sadece belirtisiz bir kuvvete inamg gorii-
lir, ki bu muhtelif 6lgiide hareketlerde bulunur; her esyada, her
hayvanda, her insanda, umumiyetie ne olursa olsun elle tutulan
her maddede bagka tiirlii tezahiir eder. Biitin mukaddes geylerde,
bilhassa tanrilarda bu kuvvet vardir; onlar kendi uldhiyet ve
kutsiyetlerini bu kuvvete borgludur. Iptidai insan bir adamn,
hayvan veya tabiatin biitiin hususi hareketlerine d4mil olarak bu
gizli kuvveti tamir. Ona gére bu canhdir, hayatin ta kendisi veya
egyanin cevheridir. Bu mucizevt kuvvet, iptidai adama goére, insan-
dan insana, esyadan esyaya v. s, gegebilir. Bulagicidir, iginde bu-
lundugu esya veyahut varliga temas eden her geye, herkese geger.

Yukaridaki kuvvete inanig, Amerika ve Polinezya'nin iptidai
kavimlerinde taassup derecesinde gérildigi icin, en iyi sekilde
onlardan &grenilmistir. Polinezya'hlarda bu kuvvetin ad1 “Mana, ,
Sumatra adasinda Batak kavminde “Tondi, dir. Bir Hint kavmi
olan Irokez'lerde ise “Orenda, oldugu igin bu inamga orendizm
denir ¥, Biitiin dinlerin esasini teskil eden orendizm, en iptidai
dinlerde oldugu gibi, en ileri dinlerde de eksik degildir. Biiyiik
tirkolog H. Vambéry'nin sarih olarak isaret ettigi vechile, oren-
dizm, Tirk halklarinca da bilinmektedir *.

ORENDISTIK TASAVVURLAR
Sifa Verici Taglara Tapmak

Proto-Bulgarlarda da orendistik inamslarin izleri gérilir. Papa
Birinci Nikolay'in 62. cevabinda bildirdigine gore, hiristiyanhktan

16 aQOrendizm» terimini yaratan Fr. Pfister’dir, bk. «Der Glaube an das
ausserordentlich Wirkungsvolle (Orendismus) », Blitter zur bayrischen Volks-
kunde, Heft 11 (1927) S. 24. Aym miiellif «Die Religion der Griechen und Rémer»
S. 108. Fr.R. Lehmann Mana, Der Begriff des «ausserordentlich Wirkungsvollen»
bei den Siidseevélkern, Leipzig 1922. K. Beth <«Religion und Magie» 2 Aufl.
Leipzig 1927, S. 206. K. Thurowald «Neue Forschungen zum Mana-Begriff» , Are-
hiv f. Religionswissenschaft Bd. XXVII (1929) S.92. Bulgarca olarak bk. M. Ar-
naudov «Ogerki po Bilgarskiya Folklor», Sofya 1934, 21, 366, 587. V. Begevliyev
*“ Cagi ot gerepi u Probilgarite, Sofya Un. Dil-Tarih Fak. Mee. XXII (1926)
S. 36. Aym miiellifin «Proto - Bulgar dinine dair Grek - Litin kaynaklan»,
NEM VII-1IX, s. 151. Aym miiellifin «Proto - Bulgarlarin dini» , BNB passim.

37 Bk. «Die Primitive Cultur des Turko-tatarischen Volkes», Leipzig 1879, s. 245.
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6nce Proto-Bulgarlarin bir tagi varmis; zayif bir kimse bundan
bir parca koparirsa bazan bedenine kuvvet gelir, bazanda hig
fayda etmezmis '". Kaynak, bu tagin mahiyeti hakkinda sarih bir
sey sdylemez ', Fakat kendiliginden anlagilir, ki mezkir tagin
otekilerden bir farki olmahidir; bu fark Bulgarlarin tagin muayyen
gartlar altinda harekete gecen sifali bir tabiat-iistii kuvvete sahip
bulunduguna inanmalarina sebeb olmustur (soleat aliquoties reme-

dium corpori suo praebere, aliquoties vero sine profetcu rema-
nere).

Baz taglarin sifa verici kuvvetine inanmak, diger Tiirk halk-
larinda dz vardir. Meseld Sibirya Tiirkleri hususi bir kara tasta
keramet gériirler . Arap miiellifi Bakut Tiirklerin (—=Hazarlarin?)
bir gehri olan Yahra'dan bahsederken bildirir: “onlarda muayyen
hastaliklara kargs1 muvaffakiyetle kullanilan bir tag bulunmaktadir,?.

Proto-Bulgarlarin taglara tapmasinin izlerine pek emin olmiyan
iki hadise de sahittir. Madara kéyi dolayindaki kayalik arazide
yapilan kazilarda, umumiyetle mukaddes bir mevki olarak kabul
edilen, bir binaya yakin bir duvarla cevrilmig olan bir tag pargasi
bulunmustur . Anlagildigina goére, bu kaya mukaddes sayildign
icin bir duvarla ¢evrilmistir. Duvar ve bina, Bulgarlarin gelmesin-
den Onceki zamanlara c¢ikarilabilirse de giiphe yok ki Bulgarlar
tarafindan kullanilmigtir. Agababa-Pliska yakininda Devtaglan
adll bir mevki vardir. Bu biyik taglar, diiz ve egri gruplar
halinde dizilidir. Diz olanlar 5, 7, 9 siralh mustatiller meydana
getirmistir. Otede beride bazi taglar noksandir. Kuturlan 1,7 m.
kadar olan taglarin irtifai 1,5 metreye vanir. Baz1 gruplar &niinde,
grupa dogru g¢evrilmis bir taht biciminde ayrica bir tas bulunur .

18 Responsa etc. 62,

1 Dr. P. Nikolov «Milli ilaglarimiz» , Sofya Un. Tip Fak. Yilhjn XIV
(1934 -35) s. 339. Adi gegen cevabin yanhs terciimesi neticesi olarak, tagin kizil
toprak (argilla rubra) oldugu kabul edilmektedir.

20 H. Vambéry «Das Tiirkenvolk» Leipzig 1885, s. 117. Aym miiellifin «Die
primitive Cultur des Turko-tatarischen Volkes, » Leipzig 1879, s. 249.

21 H, Freiherr von Kutschera «Die Chazaren» 2 Aufl. Wien 1910, s. 132.
Eski zamanlarda bayle bir itikat i¢in bk. PWRE, I. s. 50.

22 Bk. Ivan Velkov «Madara kazilari», Madara mecmuas: I (1934) s. 87 ve
devami.

23 fstanbul Rus Arkeoloji Enstitiisi Haberleri'nde X (1905, s. 373) K. V.
Skorpil «Megaliticeskie pametniki».
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Ihtimal, bu taglarin da Proto-Bulgarlarin dini hayat: ile bir miina-
sebeti vardir*. Herhalde taglara tapmak Tiirk halklarina tamamen
yabanci bir sey degildir. Meseld Yakut'larin hususi taglar1 vardir;
bunlara sayg:1 gésterir, dua eder, kurban keserler. Umumi olarak
taglara tapmak yalmz saman dinine mensup bulunan halklarda
(Ceremisler, Buryatlar v.s.) degil, 6teki halklarda da gériiliir 2.
Hindu, Yunan, Germen, Slav, Macar v. s. milletlerde bu var-
dir %,

AMULETLER

Proto-Bulgarlar, diger birgok milletler gibi, insan eliyle yapil-
mig olan esyalarda da mucizev! kuvvetin bulunabilecegine, hasta-
larin iyilesmesine faydah olabilecegine inanirlardi. Papa Nikolay'in
79. cevabinda bildirildigine gére, Bulgarlarda cihiz kimselerin bir
sthhat boyunbag tasimas: Aadeti vardi?. Maalesef, burada da
kaynak, bu boyunbaginin mahiyetine dair kati bir sey sdyleme-
mektedir. Ancak burada amulet, muska, tilsim v.s. denilen o
sayisiz el egyasindan biri bahis mevzuu oldugu asikardir. Insan
tirnagi, kemik, kan, hayvan, nebat, tas, ki, ip, deri, kiirk v.s. gibi
hemen herseyden yapilan bu egya hakkinda tabiat-iistii sifali ve
muhafaza edici (apotropeik) bir kuvvete sahib oldugu inanis:

24 K. Jirecek, Archiv f. Slav. Philologie XXI, 1-2 Heft (1899) s. 612, G.
Feher «Proto - Bulgar kiiltir abideleri», iBA 1II, 1925, s. 59,

#5 G. Nioradze «Der Schamanismus bei den sibirischen Vélkern» Stuttgart
1925, 35.

26 Chantepie de la Saussaye «Lehrbuch» 1. S.29, 33, 617, II. 140 - 141, 520,
616 ; Clemen «Die Religionen der Erde» Miinchen 1927, S. 30, 233; O Gruppe
«Griechische Mythologie und Religionsgeschichtes Bd. II. Miinchen 1906, s. 773 ;
S. Wide und M. P. Nilsson «Griechische und rémische Religion» Leipzig 1922,
S. 230; E. Samter «Die Religion der Griechen» Leipzig 1914, 5. 4; Pfister «Kultus»
PWRE s. 1214; E. Maas «Heilige Steine» , Rhein. Museum Bd. 78 (1929) 1: E.
Mogk «Germanische Religionsgeschichte und Mythologie» 2 Aufl. Berlin 1921,
22; s. Vambéry «Die primitive Cultur des Turko-tatarischen Volkes «Leipzig 1879,
s. 249; Aym miiellifin «Das Tiirkenvolk» Leipzig 1885, s. 117 ; G. Nioradze «Der
Schamanismus bei den sibirischen Vélkern» Stuttgart 1925, s. 35; G. Frazer «Der
goldene Zweig» Leipzig 1928, s.47; M. Lohr «Kultus», Eberts Reallexikon der
Vorgeschichte VIl.s. 124 ; Bichtold-Staubli «<Handwdrterbuch des deutschen Aberg-
laubens» VIII. s. 380 ve devami.

?7 Responsa ete. 79.
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vardir %, Amulet tasimak adeti her zaman ve her yerde goriilar.
Bazan bir madde, bir kaya, bir yapi v.s. Gzerine kazilmig
veya oyulmus sihirli isaretler, sézler ve gekiller amulet vazifesi
gorebilir. Mesela Girit adasinda Girit-Miken devrinde yapilara
kuvvetli bir himaye temin igin binada kullamlan taglar iizerine
mukaddes ¢ifte balta sekilleri kazilird1?. Aym maksatla eski
Germenler kendi hususi yazilarim, haglanm v.s. taslar, tezyinat
v. s. iizerine oyarlar, iglerlerdi. Belki bu adet Proto-Bulgarlarca da
malimdu. Ciinkii Proto-Bulgarlara ait oldugu samilan biitiin yapi-
lardaki taslarda muhtelif isaretlerin oyuldugu goriilmiistiir. Bunlar
su yolu borularinda bile eksik degildir®. Mamafih bu isaretlerin
dini bir manasi oldugundan bahsetmek simdilik imkansizdir .

MUKADDES KILIC

Silahlarda da orendistik bir vasif bulunabilir. Goériiniige baki-
lirsa, Proto-Bulgarlar kilicta tabiat-iistii bir kuvvet var sanmglardir.
Ciinkii Papa Nikolay'in 67. cevabina gore, Bulgarlarda bir kimseyi
herhangi bir ise yemin ettirerek baslatmak igin bir kihci ortaya
koyup onun iizerine and igirmek adeti varmig?®. Halbuki, bilindigi
gibi, buna benzer esya ve varlklar iizerine ancak onlarin kut-
siligire inanildign vakit yemin edilir. Tabiat-isti kuvvete sahip

28 Fr. Pfister « Amullet », Handwérterbuch des Deutschen Aberglaubens,
Hrsg. d- Hanns Bachtold-Staubli, Berlin 1927, 1. S. 374; A. Bertholet « Amulette
und Talismane », Die Religion in Geschichte und Gegenwart » 2 Aufl. Tibin-
gen 1926 ; G, Wilke, « Amulett », Eberts Reallexikon der Vorgeschichte 1. S.158;
Pfister «Religion der Griechen u. Rémer» S. 303; 5. Seligmann «Die magischen
Heil-und Schutzmittel aus der unbelebten Natur, mit besonderer Beriicksichti-
gung der Mittel gegen den bésen Blick. Eine Geschichte des Amulettwesens» 1927.

29 Fr. Pfister «Die griechische und rémische Religion»; C. Clemenn, Die
Religionen der Erde’de Miinchen 1927, S. 176 ; Aymi mdellifin «Die Religion der
Griechen und Rémer» S. 94; Ed. Lehmann «Erscheinungs-und Ideenwelt der Reli-
gion»; Chantepie de la Saussaye, Lehrburch der Religionsgeschichte I. (Tiibin-
gen 1925), S. 90.

30 K. Skorpil «Znaki na stroitelnom materiale», Istanbul Rus Ark. Ens.
Hab. X, S. 250.

31 Andree «Etnographische Parallelen und Vergleiches Neue Folge. Leipzig
1889, S. 74 ve devami.

32 Responsa ete. 67.:... spatham in medium affere, et per eam iuramen-
tum...
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olan bayle bir varlik, soziinii yerine getirmiyen sugluyu cezalandirir.
Proto-Bulgarlar kilict yalmz mukaddes saymakla kalmamiglar,
belki onda bir tanrimin timsalini de g&érmiislerdir. Herhalde kilica
mukaddes bir sey saymak &adeti birgok milletlerde, hattd Proto-
Bulgarlarla akraba veya kiltir bakimindan onlara yakm olan
milletlerde de vardir. Herodot tarihinde, [skitlerin tepeler iistiine
kullanilmis demir kihi¢ diktiklerini, Ares’in bir timsali diye buna
taptiklarini, her yil at ve diger hayvanlardan buna kurban kestik-
lerini anlatir ¥, Tarih¢i Ammianus Marcellinus’a gére, Alan’lar bir
tepenin ortasina kinsiz bir kili¢ dikerler, buna harp tannsi diye
taparlardi ™. Bizans tarihcisi Priscus’un ifadesine gore, Ares kilict
denilen mukaddes bir g¢esit kilig Hun hiikiimdarlarinca pek
makbul idi; gériiniise bakihirsa tabiat-tisti bir kuvvete malik
bulundugundan sahibini kuvvetlendirdigine inamlirdi®. Nihayet
Bizans tarihgisi Menandros, Avar Ham Bayan'in bir kili¢ 6niinde
merasimle yemin ettigini anlatir,® ki bu Tirk halkinda kihcin
mukaddes sayilldigim gosterir #.

Kan Dékmeden Hayvan Oldiirmek

Iptidai bakimdan her insanin varhig ve hayattaki bagarisi igin
miimkiin oldugu kadar fazla tabiat-iistii kuvvete, yani orendaya
sahibolmasinin énemi ¢ok biiyiiktiir. Bu itibarla herkes kemali
muhafazaya meyletmeli, daima kendi orendasim arttirmaga bakma-

33 Herodot. 1V. 62.

3¢ Ammiani Marcellini trerum gestarum» libri rec. C. Clark, II (Berolini
1915) lib. XXXI. 2, 23. Ay miellifin XVIIL 12, 21.

35 Excerta de legationibus ed. C. de Boor, l. (Berolini 1903) S.142. Jordanis
«Romana et Getica» rec. Th. Mommsen, Berolini 1882, S. 183.

36 Excerta de leg. ed. de Boor II. S.473.

37 Keltlerde kilica dair inanma i¢in keza bk. C. Clemenn «Religionsgese-
hichte Europas» s.315. Yazilikaya'daki Hitit tasvirlerinde de bir kili¢-ilah gariilir
(Archiv fiir Orientforschung 1935, S. 75). Kafkas Cegenlerinde bazi aile kiliglarina
muayyen ginlerde ibadet etmek Adeti varmg, bk. A. Closs «Die Religion der
Semnonenstammes», Indogermanen- und Germanenfrage», Salzburg-Leipzig 1936,
s. 621 not 30, Umumi olarak silahlara dair inanmalar igin bk. Chantepie de la
Saussaye «Lehrbuch usw.» L. .29, 1L S. 423, 432 ; N. S6derblom ¢Einfiihrung in die
Religionsgeschichte» Leipzig 1920, S. 15; M. Lahr «Fetischismus», Eberts Realle-
xikon IIl. 5.272: Fr. Schwenn, Arch. f. Rel.-Wiss. XX. 5. 299 ; Scheftelowitz, Arch.
f. Rel.-Wiss. XXV (1927) S. 337 ve devami.
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hdir. Bu da orendali varhklari yutmakla olur. Canh varhklar igin,
biitiin canhlara goériiniir bir hayat bahgettiginden dolay: bashca
kanlarinda orenda bulunduguna inanilir . Onun igin bazi millet-
lerde yenilebilecek hayvanlari — orendalar ziyan olmasin diye —
kan dékmeden oGldiirmek ddeti vardir. Boyle bir 4det Proto - Bul-
garlarda da mevcut oldugu anlagihyor. Ciinkii Papa Nikolay'in 90.
cevabina gore, Bulgarlar ezciimle bigakla kesilecek degil, sade
bir el darbesiyle 6ldirilecek hayvanlari veya kuslart yemege
miisaade edilip edilmedigini sormuglardir . Proto - Bulgarlarin
bu eski adetlerinin yeni dinin teldkkilerine uyup uymadigim 6g-
renmek istedikleri agikardir. Yukaridaki habere muvazi olarak
Litvanya kéylilerinin eski bir adetini hatirlatmak yerinde olur:
“sabaryos,, giiz bayraminda yeni mahsulden yemeden &nce bir
dua okurlar, herbiri tahta kagiklarla vurarak birer tavukla birer
horoz éldiirdiikten sonra yemege otururlar *. Herodot'a gére lskit-
lerde kurbanhk hayvanlari —herhalde kanlarini, orendalarim
muhafaza i¢in olacak — bogmak adeti varmig *'. Strabon da baz
Maglarin kurban hayvanlarini bigakla degil, boz doganla oldiir-
diiklerini haber verir 2, Herhalde bu, umumi olarak Fars dininde
rastlanmiyan kan dékmekten sakinmak igin yapilmis olacaktir *.

At Kuyrugu

Kandan maada tabiat-iistii kuvvet hayvanlann, bilhassa mu-
kaddes sayilan hayvanlarin muayyen bazi uzuvlarinda da gizlidir.
Béylece bazi milletler hayvan kuyrugunu hususi bir kuvvetin
merkezi olarak saymiglardir. Gine'de bir 6kiiziin kuyrugunu kese-

38 Chantepie de la Saussaye «Lehrbuch usw.» 1. 8. 37; Fr. Pfister «Den Gla-
ube an das ausserordentlich Wirkungsvolle», Blidtter zur bayrischen Volkskunde,
Heft 11. Wiirzburg 1927, S. 29; Aym miiellif RWRE XI. s. 2114, 2148, 2182; Fr.
Délger «Glatiatorenblut und Mairtyrerblut», Vortrige der Bibl. Wartbhurg IIL
s. 196 ; Wiedemann. Arch. f. Rel.- Wiss. XXII (1923-24) S. 58 ve devami.

3% Responsa ete. 90.

% Bk. J. G. Frazer «Der Goldene Zweig», Leipzig 1928, s. 699.

41 Herodot. IV. 60.

42 Strabon. lib. IE, 3, S. 15.

43 Kurbanhk hayvan ve insanlari boz doganla veya bogarak kan dékmeden
6ldiirme adeti igin bk. W. Koppers «Pferdeopfer und Pferdekult der Indogerma-
nen», Die Indogermanen- und Germanenfrage, Salzburg-Leipzig 1936, s. 341 ve not
102, 349, 402. Fren'e gore Bulgar Adetinin isldmi bir mengei vardir.
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rek —iyi mahsul almak ugruna — kurban gétiirmek adeti var-
dir ¥. Mitra kiiltiinde boga kuyrugu, gériiniise bakilirsa, basaklar
bereketli kilar . Eski Hintlilerde kurban kuyrugunu ziyan etmek
dogru degildi . H. Oldenburg’a gére?, kurban kesen Hintliler
hayvanin kuyrugunu tanrilarin karnlarina tahsis ettikleri bir mera-
sime saklarlardi. Eski Romahlar her yil 15 Ekim'de Mars'a bir
at kurban ederler, kuyrugunu keserler, kam sogumadan eski kiral
saraymna kosarlar, orada sicak kani mihrabin iizerine serperlerdi .
Anlagiidigina gére, at kuyrugu Proto - Bulgarlarca da makbuldii.
Papa Nikolay'in 33. cevabina bakilirsa, Proto- Bulgarlar &teden-
beri at kuyrugunu askeri bir bayrak olarak kullanmiglardir *. Bu,
Tiirklerin “bunguk,, una tekabiil eder ™,

At kuyrugunun Proto - Bulgarlar tarafindan bir bayrak olarak
kullanilmasi, atin Tiirk kavimlerinin hayatinda miihim bir rol oyna-
mig olmasindan ilerigelir . At onlar i¢cin sadece bir binek hay-
vani degil, fazla olarak bir gida vazifesi gérmiistiir *2. Harp zama-

% Frazer «Der goldene Zweig », S. 679 ve devam.

45 Frazer «Der goldene Zweig», S. 680.

4 |. Schwab «Das altindische Tieropfer» Erlangen 1886, XVIII. S. 130, 159.

47 «Die Religion des Veda» 2. Aufl. Stuttgart-Berlin 1917, s. 358. K. F. Jo-
hansson'a gore «Ueber die altindische Géttin Dhisana und Verwandtes». Skrifter
Utgifna AfKungl. Humansitiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala XX. (1917-1919)
S. 117, kuyruk, herhalde, membrum virile’nin yerini tutar.

48 W. Mannhardt «Mythologische Forschungen» Strassburg 1884,s.159 ve
183; S. Eitrem <«Beitrage zur griechischen Religionsgeschichte» II. Kathartisches
und Rituelles. Videnskapsselskapeats Skrifter. II. Hist.-Filos. klasse 1917 (Kris-
tiania) 8. 28; Chantepie de la Saussaye «Lehrbuch usw.» II. 5. 424; Frazer «Die
goldene Zweig» s.695.

4% Responsa ete. 33.

50 Engel op. cit S. 335. Bugiin Turfan, Hotan v. s. yerlerde oturan Tiirkler
arasinda at kuyruklarini masar denilen veli mezarlarina asmak adeti vardir, bk.
Else Krohn «Vorislamisches in einigen vorderasiatischen Sekten und Derwise-
horden», Ethnologische Studien I (1931) S. 299 ve devami. At kuyrugu igin bk.
Hadw. des deutsch. Aberglaubens VI. 1675. Mukayese et keza VII. 1427 ve devami.

51 H, Vambéry «Die primitive Cultur des Turko-tatarischen Volkes» Leip
zig 1879, S. 188. Ayni miiellif «<Der Ursprung der Magyaren» Leipzig 1882, S.56.

52 Bizans tarihgisi Zosimos'a gore Hualar biitiin vakitlerini at @istiinde gegi-
rirler, hattd at iizerinde uyurlardi (Zosimos, ex.rec. l. Bekkeri, lib. IV, 20, Bon-
nae 1837 S. 194). Pecenekler’'le Tatarlar at eti yerler ve at siitii igerlerdi ; bunda
atin orendasim: kazanmak gayesi sezilebilir : Nicet. Choniatae de Man. Comn.
rec. Bekkeri, Bonnae 1835 S. 124.10. Macarlar da at eti ve siitiinii yiyecek ola-
rak kullanirlard:: Leonis Imper. Tactica XVIIL 52.
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ninda ise, at yardimci bir muharebe vasitasi olarak degerli hiz-
metlerde bulunmugtur. Tirklerin ordularinda siivarinin ne biyiik
bir ehemmiyet kazanmis oldugu herkes¢e maliimdur. At — bilhassa
bir kurban hayvami olarak — diger milletlerde de yiiksek bir
deger kazanmigtir . Mesela, P.-E. Dumont’a goére, Hintlilerde boy-
ledic: “La victime principale est le cheval: le cheval, qui repré-
sante la classe des guerriers, comme les autres animaux domes-
tiques représantent la classe paysanne; le cheval, qui est l'ami et
le compagnon du héros, *.

Binaenaleyh hususi ve askeri hayatta oldugu gibi, dini hayat-
ta da en degerli hayvanlardan birinin orendasimi ihtiva eden at
kuyrugu, Proto- Bulgar inanigina goére, onlara ancak zafer getir-
mege muvaffak olmustur.

Kafatasindan Bardaklar

Insanin kafatasi ¢ok defa orendasinin merkezi sayilir. Onun
icin bir insanin beynini yiyen veya kafatasindan i¢en kimse daha
biiyiik bir orenda kazamir. Afrika, Amerika ve Avusturalya'nin
ilkel kavimlerinde insan avcihi§i, oldiiriilen bir dismanin veya
olen bir velinin ve kuvvetli bir askerin kafatasindan icki bardag:
yapmak adeti hassaten bu nokta-i nazarda gizlidir. Mazide bu adet
uzun zaman hitkiim sirmigtiir. Boyle bir bardaktan i¢en kimsenin
kuvveti artacagina veya hasta ise iyilesecegine inanmlirdl. Hayatta
iken kiral, reis, asker, veli v. s. gibi taninmig bir mevki sahibi olmug
kimselerin kafataslari daha makbuldii; ¢iinkii bunlarin en biiyiik
orenda ile miikafatlandirildigina inanilirdi. Bardak kafatasi kemi-
ginden yapilir, bazan da madenle kaplanirdi. Bu adetin 6rnekle-
rine eski zamanda oldugu gibi, orta zamanda da, hattd bugiin de
Afrika ve Avusturalya’nin bazi ilkel kavimlerinde bol bol rastla-

53 W. Koppers «Pferdeopfer und Pferdecult der Indogermanen», Die Indo-
germanen-und Germanfrage », Salzburg-Leipzig 1936, s. 279-411; R. Bleichsteiner
Rossweihe und Pferderennen im Totenkult der kaukasischen Vélker, s. 413, 488;
A. Nehring «Studien zur Indogermanischen Kultur und Urheimat», S. 189 ve de-
vami, bilhassa zengin literatiirii olan 17. not; keza bk. Handwarterbuch des
deutschen Aberglaubens VI. 1598.

54 'Asvamedha, Paris 1927, X ve devami.
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mr %, Daha tarihten énceki zamanda, paleolitik’te, kahntilar ve
buluntulara bakilirsa, kafataslarinin bardak yerine kullanildign
goriiliir . Fakat buna dair emin haberlere ilkin tarihin babasi
sayllan Herodot'ta rastlanir; o Iskitlerde 6ldiirilen diigmanlarin
kafataslarindan icki bardag: yapmak adeti bulundugunu anlatir .
Herodot ve Pomponiy Mela'ya gére *, béyle bir adet Isidon’larda
da varmig. Bugiinkii Sirbistan’da yasamig bir Kelt kavmi olan
Scordisci hakkinda kafataslarindan insan kani ictigine dair mald-
mat vardir . Strabon’a gére, harpten dénen Keltler Sldiirdiikleri
diismanlarin kafataslarini atlarin boyunlarinda getirirler, evlerine
asarlar ve tahnit ederlerdi . Bir Kelt kavmi olan Bolar hakkinda
kafatasindan bardak yapmak &detleri bulundugunu T. Livius
bildirir ®. Muharrir Paul Diaconus’un bildirdigine gore ®2, Longo-
bard kirali Alboin bir muharebede 6ldiirdiigi Kunimund'un kafa-
sindan icki bardag: yapmistir.

Kafatasmdan'_ icki bardag yapmak &adetine Tiirk halklarinda
da rastlamr. M. O. 100 yilinda yazilmis olan Si-ki adli Cin kitab

55 R. Andree « Menschenschadel als Trinkgefisse », Zeitschrift des Vereins
fir Volkskunde 22 Jahrg., s. I ve devami; Hovorka u. Kronfeld «Vergleichen-
de Volksmedezin Bd. 1. Stuttgart, 1908 s. v. Schidel; V. Begevliyev «Proto -
Bulgarlarda kafatas: bardaklar » Sofya Un. Dil-Tarih Fak. Yil, XXII. (1926)
16-3 ; F. Pfister, Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens s. v. Heiligenschadel
ve Kopf; Al Slawik «Kultische Geheimbiinde der Japaner und Germanen »,
Die Indogermanen-und Germanenfrage S. 743 ; keza bk. Artibus Asiae meemuasinda
V. (1932) M. Rostovtsev'in makalesine dair Roerich'in notlar), bulgarca tercii-
mesi i¢in bk. G. [. Katsarov «Mir» gazetesi No. 10534.

5 A. Krenn «Schiadelbecher ». Sudeta V. Reichenberg 1929 ; burada cenup
Almanya’da meydana ¢ikarilan paleolitik buluntular tasvir edilmektedir.

57 Herodot, IV. S. 65 Iskitlere dair suralarda da mal@imat vardir: H. Diels
« Die Fragmente der Vorsokratiker » 4 Aufl. Berlin 1922, Bd. IIl. 337, 14-17;
Strabon VIIL. 3, 6; Pomp. Mela II. 1, 13; Plinius N. H. VIL. 2, 12,

58 Herodot, IV. 5. 26; Pomp. Mela 1I. 1, S.9.

59 Florus S. 39; Ammian. Marcell. XXVII. 4; keza Orosius V, 23: F. Rufus IX.

5 Strabon. IV. 4, 5; keza kiyas et Didor. V. 29, 45; Sil. Italicus Panica
XIII. 48.

61 T. Livius XXXIIL 24, 1. Tibet'in Lama mabetlerinde bugiin bile dini
merasimlerde kafataslari kullamlir. Fakat her kafatasi maksada uygun degildir.
Kafatas: olagan-iistii dini sahsiyetlere, mevkii veyahut ilmiyle taninmis kimselere
ait olmalidir. Kadin kafataslari makbul degildir; giinki Tibet anlayigina gore
kadin asaglik bir mahliktur, bk. Andree op. cit. 24 ve devami.

62 Paul. Diaconus 1. 27.

Belleten: C. IX, F. 15
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123. faslinda sunu bildirir ¥: “Urspriinglich waren sie (die Yiie-
tsi)®* stark und schitzten die Hiung-nu gering. Bis “Mak-tur den
Thron bestieg und die Yiie-tsi angriff und schlug. Als der Hiung-
nu-Fiirst (san-yi) Lau sang den Konig der Yiie-tsi getdtet hatte
nahm er dessen Schiidel und machte daraus ein Trinkgeschirr.,
J. J. de Groot’'un “Die Hunnen der vorchristlichen Zeit 1,, Berlin
1921, s. 223 ’teki haberi de burada zikre deger: “dort schlachteten
sie einem Schimmel, mit einem king-lu-Messer und mit einem
kim-liu-li riibrte der Tan-hu den Wein, und den Kopf des Kéni-
ges von Goat-si, der Tan-hu Lo-gsang abgeschlagen hatte als
Trinkgefiss verwendend, tranken sie zusammen den Bluteid, .
J. Deguignes’in “Histoire générale des Huns etc.,, adh kitabinda
(Paris 1756, II. s. 347) Avarlara ait olarak gu haber bulunmaktadir:
Ceu-nu isimli Avar “attaqua et défit les Tartares Kao-tsche, tua
leur roi nommé Mi-gno-to, lui coupa la téte, et forma du crane,
qu'il I'avoit fait enduire de vernis, un vase dont il se servit pour
boire,,. Rus vakaniivisi Nestor'un 6480-=972 yilindan énce yazdig
kroniginde su haber vardir (Chron. Nestoris ed. Fr. Miklosich
p. 43): “Pecenek Prensi Kovra’mn hiicumuna ugrayan Svatoslav
oldiriildi; kafas: kesildi, icki bardagi yapild,.

Proto-Bulgarlar da kafatasindan bardak yaparlardi. Bizans
tarihgisi Teofanes'e gore Kurum Nikifor’'un bagimi kestikten sonra
kendisini ziyarete gelen putperestlere gosteris ve bizanshlarn
tahkir i¢in birka¢ giin agacin birine asmigti. Daha sonra derisini
yizdirdigi kafatasim digtan bir giimigle kaplatmis, gururla Slav
biiyiiklerini bundan icki igmege zorlamigtir . Kaydetmege deger,
ki Proto-Bulgar adetinin bu tasvirindeki gizgilerin basghcas: diger
milletlerde de goériiliir. Boylece, ziyarete gelen putperestlere gos-
terig icin kesik bag1 agaca asmak, Kelt'lerde insan kafasini kapi

63 Bk. F. W. K. Miiller «Toxri und Kuigan», Sitz - Ber. der Berliner Akad.
der Wiss.

% Bu kavim i¢in bk. Miiller op. cit. S.566 ve S. Feist « Indogermanen und
Germanen » 3 Aufl. Halle 1924, S. 119.

65 Kiyas et. Andree op. cit. 26 ve orada zikredilen Fr. Hirth «The ancient
History of China» New-York 1908, S. 269-271.

% Theophanis «Chronographia» ed. C. Boor I. 491-17-22. Kiyas et. Georg.

Mon. II. 775, 8-12; Leo Gram. 204-5; Georg. Cedrenus Il. 42, Joannis Zonarae
Epit. IIL 311, 1-6.
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Oniine cakmaga tekabill eder (Strabon IV. 4, 5)%. Kafatasim

giimiigle kaplamak Isidonlar ve Keltlerde altinla, Iskitlerde gii-
miisle kaplamaga tetabuk eder (Herodot IV. 26 ve 65; Livius

XXIIL 24, 14; 57. dipnota da bk.). Kurum'un Slav biiyiiklerini
Nikifor'un kafatasindan igki igmege zorlamis olmasi da dikkate
deger bir haberdir. Acaba Kurum bununla Slav biiyiiklerini es-
rarh bir gekilde kendisine baglamak m1 yoksa kafatasim1 bardak
olarak kullandiklarina dair higbir haber bulunmiyan Slavlara da
Proto - Bulgar adetini 6gretmek mi, istemistir ? Bilmiyoruz.

Bizans kronikg¢isi Georgi Akropolit, kiral Kaloyan'in da Bal-
duin’in kafatasindan icki bardag: yaphigimi anlatir %,

Bu haberin ne dereceye kadar dogru oldugu ve Nikifor'un-
kiyle bir miinasebeti bulunup bulunmadigi séylenemezse de Kalo-
yan ordusundaki Kuman biiyiklerinin tesiriyle Balduin’in kafata-
sindan bardak yapilmig olmas:i akla yakindir. Belki Kumanlarda
da bu adet vardu.

Papa I. Nikolay'in 66. cevabinin muhteviyati da, ihtimal, insan
kafasinin tabiat-iistii kuvvetlerin yatagn oldugu inamisi ile mina-
sebettardir. Bu cevaba goére Bulgarlarda baglarina keten bezinden
bir sey sarmak adeti varmg %. Bazi modern miiellifler * bu ha-
beri sarik, ¢alma, turban v. s. denilen sey manasinda almaktadir
ve bunu Bulgarya’da Arap kitaplari hakkindaki diger bir cevabin
verdigi haber (103: libri profani, quos a Saracenis vos abstulisse
ac apud vos habere perhibitis), yani Tuna Bulgarya’sinda hiristi-
yanhgin kabuliinden 6nceki bir islam tesirine atfetmektedirler.
Lakin kaynak, sariktan bahsedildigi neticesi kati olarak gkarila-
bilecek diger hi¢bir malimat vermemektedir; basa sarik sarmak
adeti de yalniz islamlara has bir sey degildir. Bu, mesela Amerika
yerlileri, Germenler ” v. s. gibi, diger milletlerde de vardir. Hatta

7 Kafataslarini kap: 6niine asmak veya gakmak ideti iptidai kavimlerde de
vardir, mesela Yeni Gine'de, bk. N. Séderblom «Einfiihrung in die Religionsgeschich-
te» Leipzig 1920, S. 19 ; H. Berkusky, Archiv fiir Religionswissenschaft, Bd. 18, 317.

88 Georgii Acropolitae opera rec. Aug. Heisenberg, vol. 1. Lipsiae 1903,
s. 228-14,

6 Responsa ete. 66.

7 Von Engel op. cit. 335 ; Gilferding op. cit. 27 ; iregek «Bulgar Tarihi=, S. 90.

7 Bk. O. Erich ve R. Beitl «Wérterbuch der deutschen Volkskunde» Leip-
zig 1936, s. 410; G. Nioradze = Der Schamanismus bei den sibirischen Vélkern »
Stuttgart 1925, 5.74; Handwiérterbuch des deutesh. Aberglaubens 1V, s. 514.
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bazilarinda sarik rahiplik alametidir; lItalya’da Apollon rahibi
Hriz'in meshur sang ile kiyas ediniz (A 14). Ote taraftan sa-
riklarin keten bezinden yapildigini bildiren haber, islamlarin degil,
Proto-Bulgarlanin dini tasavvurlan ile miinasebattar bulundugunu
akla getirir. Keten bezi Misirhlarinki gibi bazi dinlerde mithim
bir rol oynar 2 Nebattan dokundugu igin tertemiz sayilr. Umu-
miyetle ketene bilhassa kutsi bir énem verilir. Basta sarigmn, her-
halde, apotropeik veya diger bir sihirli manasi olmahdur.

Din Ugruna Kiral Oldiirmek

insanlar icinde en biiyiik orenda’ya sahip olan kirallar ve
reisler, kiralhlk veya reislik vazifelerini bu tabiat-listii kuvvet
sayesinde bagarirlar: diismanm yener, bereket verir, yagmur geti-
rirler v. s. Milletlerinin refah ve saadeti igin umumiyetle kendi
kuvvetlerini harcarlar?™. Bu itibarla kuvvetlerinin herhangi bir
sekilde azalmamasi veya kaybolmamaswna g¢ok dikkat eylemek
gerektir; ciinkii aksi bir hal emirleri altindaki milletlerine feldket
getirebilir. Bir adam, ancak orendasi tam ve cok oldugu zaman,
kiral secilebilir. Birgok milletlerde orendas: zayiflama aldmeti
gosteren kirali dldirmek 4adeti vardi. Slavlar ise muharebede
kahramanhk gostermiyen hiikiimdarlarim hal ederlerdi. Keltler de

72 Bichtold-Staubli «Handwodrterbuch des deutschen Aberglaubens» Bd. V.
Leinwand (1200 ve devami).

73 Fr. Pfister «Die Religion der Griechen und Rémer», s. 323.

™ Kiyas et. Od. XIX. 108 ve devami. Bu misralar igin bk. Pfister PWRE
XI. 2130 ve Archiv f. Religionswissenschaft XXVIL. 107. Irler arasinda géyle bir
inanig var: Kirallar dedelerinin adetlerini tutarlarsa yaz giizel olur. Bugday
basaklari dopdolu, hayvanlar verimli, sular balikli v.s. olur. Kiral Patrik hak-
kinda yazlan bir dini yazi halkin iyi kiraldan bekledigi nimetler arasinda gunlan
zikreder: iyi bir hava, sakin bir deniz, zengin bir hasat, meyvali agaglar. Bu
inanmg, Manu'nun eski Hint kanunlari mecmuasinda da goriiliir. Birgok iptidai
kavimlerce de bu bilinmektedir. Bk. Lippert «Der Seelenkult in sienen Beziehun-
gen zur althebraischen Religion» 84; Grimm «Deutsche Rechtsaltertiimer»1.319;
G. Frazer «The golden bough» London 1912, IIl. 14, 148 ; ayni miiellif «Der Gol-
dene Zweig» Leipzig 1928, 122, 245, 386; Chantepie de la Saussaye «Lehrbuch»
I. 48 Nilsson «Primitive Religion» Tiibingen 1911, 56 : L. Frobenius «und Afrika
sprach» Berlin-Charl., 1912, 1. 183, II. 316, 1II. 147 ; F. Graebner «Das Weltbild
der Primitiven» Miinchen 1924, 113; A. Nehring ¢Studien zur indo-germanischen
Kultur und Urheimat», Die Indogermanen - und Germanenfrage, Salzburg-Leip-
zig 1936, 185; N. Séderblom «Einfiihrung in die Religionsgeschichte» Leip. 1920, 17.
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yle idi . Burgund’lar Ammian. Marc. 'a gére 28, 5, 14: si sub eo
fortuna titubaverit belli. Burgund hendinos’u bereketsiz mevsimde
hal edilirdi. Ynglinga 43 sagas: (Iskandinav efsanesi) Verma
taraflarinda bir kithk baggéstermesi iizerine Isveglilerin kirallan
Olafr trételgja'yr kabahatli sayarak - tekrar iyi bir mahsul alabil-
mek ugruna - Odin’e kurban diye onu evinde diri diri yaktiklarim
anlatir. Apollodor’a gére ™ bir Trak kavmi olan Edon’lar bereketsiz
bir hasat mevsiminde bir kahinin isaretiyle kendi kirallarii bir
beygirin pargalamasina terkedip 6ldiirmiiglerdir. Askeri bir muvaf-
fakiyetsizligi goriilen, yurdunda kithk, salgin, kuraklik veya diger
bir milli felaket vukubulan, yahut kendisinde cinsi iktidarsizhik,
korliik, bir uzuv noksanhig v. s. gibi herhangi bir bedeni ariza
bas gésteren kirallari umumiyetle bircok milletler oldiirmiistiir.
Bazi milletlerde kral muayyen zamanda, kuvvetini kayba bagladi-
gina inanildig vakit Sldirilirdi. Bu 6liimiin manasi, kiralin oren-
dasini miimkiin mertebe tam olarak halefine teslim eylemektir.
Bu, Yunanistan, Roma ve Habesistan'da, cenup Hindistan ve
Isveg'te, eski Prusya'da ve Afrika kavimlerinde v. s. vardi 7. Béyle
bir olayin dikkate deger érnegini bize eski Hazar devleti vermigtir,
Arap miellifi Al-Mas’udf, bakiniz, Hazarlara dair neler anlatir:
Al-Mas’idi says, What we have said does net refer to the king
of the Khazars himself, but we mean the Khakan (Major domus);
for there is a king in the country of the Khazars, besides the
Khakan. He is shut up in his palace: he never makes a public
procesion, nor does he show himself to the nobility or the people,
and he never goes out from his palace. His person is sacred,
but he has nothing to do with the affairs of the state, either to
command or forbid. Everything is administered by the Khakan
for the King, who lives with him in the same palace. If a drought,
or any other misfortune, befalls the country of the Khazars, or
if a war or any other accident happens to them, the lower and
higher, classes of the nation run to the king, and say, The admi-
nistration of this Khakan brings misfortune upon us: put him to
death, or deliver him to us, that we may kill him. Sometimes he

75 0. Schrader «Reallex kon der indogermanischen Altertumskunde» 1.615;
Thurneysen «Irische Heldensages s. 78.

6 Apollodori Bibliotheca» ed. R. Wagner III. s. 35.

77 Bk. 74. nottaki literatiire.
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delivers him to them, and they put him to death; at other times
he takes charge himself of the execution; and sometimes he has
pity on him, protects him, and sets him free without doing himany
harm, although he might have deserved it. I do not know whet-
her this institution dates from ancient times, or whether it has
been recently introduced. The Khakan is chosen from among the
nobility by their chief; but II think that the royalty of the present
dynasty takes date from a remote period™. Arap miiellifi Ibn
Fadlan’a gére Hazar hammin oldirilmesi kirk yil saltanattan
sonra, Ibn Haukal ve Abulfeda’ya gorede bizzat hanin tayin
edecegi bir zamani miiteakip olur ve ipekli bir iple han segildigi
giin bogulurdu™. Bu birbirini tutmaz maldmatin nasil izah ve
tefsir edilecegi ayr1 bir meseledir, mevzuumuzun disinda kalr.
Herhalde biitin bu haberlerin ana fikri birdir: Han tabiat-ista
kuvvetini kaybettigi icin hal edilmelidir. Cin kaynaklarina gore
bu gibi adetler Tatarlarda da vardi™.

Bize kadar gelen malimattan qkarlan neticeye gore, han
Sldiirmek adeti Proto-Bulgarlarda da vard. Istanbul sinaksar
denilen kitapta (Synaxarium ecclesia Constantinopolitanae ed. H.
Delehaye, Bruxelles 1902, col. 414-416) buna dair bir haber
mevcuttur. Aym hadise Imparator Il. Vasiliy'in menologisi denilen
kitapta da (Menologium Basilii [Migne Patrologia Graeca t. 117,
p. 276 A] s. m. Januario, die 23) kisaca nakledilmektedir; o
yiizden sahislar birbiriyle kanstinlmigtir 8.

Istanbul sinaksarina gére Kurum'un halefi Ditsevg ** kér olmus,
bu ise Bulgar haninin artik tabiat-iistii kuvvetini kaybettigine kafi

78 Metin «Folk-Lore» dergisinde (28, 1917, 395) J. G. Frazer'in «The Killing
of the Khazars Kings» adh aragtirmasindan alinmigtir.

19 Bk. Frazer op. cit. s.382; H. v. Kutschera «Die Chasaren» Wien 1910,
s. 140 ve devami.

8 Deguignes sHistoire des Huns, des Tures ete» t. I. sec. partie s. 460 ; Kut-
schera «Die Chasaren» s. 140; Frazer «Der goldene Zweig» s. 322; W. Radloff
«Aus Sibirien® , I. Leipzig 1884, s. 129.

81 Bk. V. Begevliyev «Bulgar tarihine dair birkag not» Sofya Un. Dil-Tarih
Fakiiltesi Yillign XXXIL s. 3 ve devamu.

82 Kaynaktan Ditsevg'in kimin nesi oldugu; Kurum'un oglu mu, yoksa
kardegi mi oldugu anlagilmamaktadir. Mamafih Tiirklerde kardegin kardese ha-
lef olmas: adeti vardi, bk. J. Marquart «Ueber das Volkstum der Komanen, Ab-
handlungen der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, Phil.-
histor. Klasse N. F. Bd. XIII. Berlin 1914, s. 69 not 4.
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bir delil sayildifindan éldiirilmesi icabetmig. Kendi yakinlan tara-
findan, menologinin ifadesine goére, iple bogulmrak suretiyle oldi-
riilmiis. Hanin 6ldiiriilme sebebi — kér olmasi— ile 6ldiirme gekli
—iple bogulmas: — kutsi bir 6lim kargisinda bulundugumuzu dii-
siinmemize amil olmaktadir. Her ikisine dair sayisiz 6rnekler gos-
termek miimkiindir.

J.G. Frazer “The Golden Bough Ill. The Dying God., London
1912, (83) adhh meshur eserinde bagka bagka devirler ve milletler-
den buna benzer bircok &rnekler toplamigtir. Anlagihyor, ki din
ugruna kiral 6ldiirmek birgok milletlerde iple bogmak suretiyle
olurmus. Meseld Kongo'da bagrahip iple bogulurmus. Hor-adar-
dirka kavminin rahibi, Dahomiya'da Eoslarin kirah v.s. hep ayni
sekilde oldiiriilirmiis. Hazarlarda hakan, yukarida zikredildigi gibi,
ipekli bir iple saltanatimn yildéniimiinde bogulurmusg. Bir Tatar
hani tahta ge¢mek icin bagkasim o&ldirmek istedigi zaman kan
dékmekten sakinarak bogarmig®. Umumiyetle kiral soyundan olan
bir kimsenin éldiiriilmesinde kan dékmekten gekinilir, onda kiral
orendas: bulundugu i¢in, kan doékmeden hayvan kurban etmek
adetindeki telakki burada da vardir®, Bogarak oldirmek adeti,
goriinlige bakilirsa, saman dinine has bir sey olacakhtir .

Proto-Bulgar hanlarinin éldiiriilmesine dair olan bagkaca ha-
berler de bize kadar gelmistir. Patrik Nikifor ve Teofanes adh
Bizans tarihgilerine gére, Bulgarlar gok yigit (gok fazla orendali?)
olan Telets'i han segmiglerse de az sonra Bizans Imparatoru II.
Konstantin'e bir muharebede yenildigi ig¢in O6ldiirmiigler*. Acaba
burada dini bir 6lim mii bahis mevzuudur yoksa, ¢ok defa kabul
edildigi vechile, Telets bazi hanedan kavgalan yiiziinden mi 6ldii-
riilmiigtiir *, bilinemez. Einhard’in “Annales,, ine goére, Omurtag da
6ldiiriilmiigtiir. Germen Imparatoru Ludvig'in Ahen’deki sarayina

8 Bu eserin Almanca kisaltilmis terciimesinde &rnekler XXIV. «Das Toten
des gottlichen Kénigs» fashnda s. 386-dadir.

84 Bk. Frazer «Der goldene Zweig» , s. 332

8 Kan dokmeden hayvan dldirme fashna bk.

8 Bk. W. Koppers «Pferdeopfer und Pferdekult der Indogermanen» s. 350,
404. Piskopos Manuil'in &ldiiriilme gekli de Saman dinini hatirlatir, bk. Koppers
op. cit. s, 316.

87 Nicephori arch. Opusecula historica ed. C. de Boor. Lipsiae 1880, s. 693 ;
Theophanis Chronographia rec. C. de Boor. I. Lipsiae 1883, 432-25.

88 V, N. Zlatarski «Tarih» I. 1, 215,
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kadar varan bu haberi hi¢g olmazsa kontrol etmek mimkin olma-
migtir; imparator meselenin ashim 6grenmek maksadiyle serhad
bélgesine hususi bir memur goéndermisti¥. Bu iki haber tamamen
uydurma da olabilir.

T A B U

Iptidai dinlerin bagka bir esash unsuru da, orendizm inanigt
ile siki bir ba@g bulunan “Tabu, fikridir. Orendali olan yahut
orenda tesirine en ziyade maruz kalan her sey veya herkes Tabu,
yani “belli,, dir . Birinci halde bulunan sey veya varhk mukaddes,
ikincisinde mundardir. Gergekten bu iki fikir kapahdir. Mukaddes
ve mundar olan geylere dokunulmaz. Cunki giinah getirirler.
Binaenaleyh, iptidai telikkiye gore, Tabu olan sey “memnu, dur™.

TABULASTIRILAN MAHLUKLAR

Her Hayvan Yenmez

Bir¢ok milletlerde bazi hayvanlar, Tabu olduklar igin yenmez *.
Meselda Suriye’de ve Yahudilerde domuz %, Irak’ta inek® wv.s.
Tabu idi. Goriiniigse gére, Proto-Bulgarlarda da baz1 hayvanlar
Tabu imis. Ciinkii Papa I. Nikolay’in 43. cevabina bakihirsa Bul-
garlar Papa'dan yeni din mucibince hangi hayvanlar ve kuslarin
yenilebilecegini sormusglar”. Ancak bu sualin Bulgar adetini ak-

89 Einhardi «Annales» s. an. 826 ; Pertz MGH (Scriptores) L s. 214, kiyas et.
Fuldenses annal. s. an. 826, s. 359 ile Vita Hludowici imp. MGH (Seript.) IL
629. Bk. V. N. Zlatarski «Tarih» L 1, 315.

% «Tabu» veya «Tapu» bir Polinezva kelimesidir ve «bilhassa isaretli» |
«adi konulmug», «<hitkim giymig» demektir, bk. Ptister aDie Religion uaw.» s. 115.

91 Bi. Pfister ¢Die Religion» 5. 109, 115. Keza J. G. Frazer «The Golden
Bough» Ill ed. part. Il. Taboo and Perils of the Scul» London 1911, Almanca
kisaltilmis terciimesinde fasil XIX, XX, XXI, XXII; Chantepie de la Saussave
«Lehrbuche 1.47, 152 ; Thurnwald «Meidung» , Eherts Reallexikon der Vorges-
chichte 8,17; F. R. Lehmann «Die Polynesischen Tabustitten» 1930: Bachtold -
Staubli «Handwérterbuch des deutschen Aberslaubens VIII, 5.629; M. Arnaudov
«Bulgar Folkloru» , s. 590.

92 R, Andree «Ethnographische Parallelen und Vergleiches Stuttgart 1378, 114.

93 Nilsson «Primitive Religion» s. 9.

9t Séderblom «Einfiihrung» s. 19.

95 Responsa ete. 43,
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settirmeyip, 103. ve 104. cevaplardan anlasildign vechile, Bulgar-
ya'da, taraftarlani bulunan Musa ve Muhammet dinlerinin 6greni-
miyle bir miinasebeti olmasi da kabildir. Bahis mevzuu ettigimiz
cevabin daha sonraki muhtevasindan anlasildign iizere, Papa, Ahd-i
Atik’in haram saydig1 domuz yemege miisaade eylemistir. Herhalde
cevaba gére Bulgarlar, hayvan adi zikretmeden, suali umumi ola-
rak sormuglardir.

Harp Atlar1 Tabu'dur

Proto - Bulgarlarda harp atlari da Tabu sayilirdi. Arap miiellifi
Al-Mas’udi'nin verdigi haberden bu netice gikanlabilir: Les che-
vaux dont ils se servent dans les combats sont toujours en liberté
dans les prairies, et personne ne doit les monter en dehors du
temps de la guerre. S'ils découvrent qu'un homme a monté un de
ces animaux en dehors de ce temps, ils les tuent ™. Herhalde Bul-
garlar sulh zamam binilen harp atlarinin kismen veya tamamen
orendasim kaybettigine inamirlarmis. At kuyrugundan bayrak
yapmak adetinde goérildigi iizere, atlar, zengin bir surette orenda
ile miikafatlandinlmgtir. Orendanin kayb1 demek, harbin kayb
demektir. Proto-Bulgarlarin harp atlarina binmemek adeti, Kafkas
milletlerindeki éliilerin atlarim higbir hususta kullanmamak &ade-
tini hatirlatir”. Ming siildlesi zamaninda 6len prenseslerin atlan
dagda - gémiildiikleri yerde - bagibos otladigin1 Semerkandi bildi-
rir®, Plano Carpini'ye gére Cengiz Han'in atlarina o6liinceye
kadar hi¢ kimse binmege cesaret edemezmis®. Hindu'larda kurban
atlan1 basibog dolagir ve bunlara binmek yasaktir ',

% A. Ya. Garkavi «Skazaniya Musulmanskih pisateley o Slavyanah i Rus-
kih Sanktpeterburg 1870,s. 126. Kiyasla Sogineniya A. A. Kotlarevskago Il
Sanktpeterburg 1891, s. 265 ile Marquart «Osteuropiische und ostasiatische
Streifziige» Leipzig 1903, s. 205.

97 R. Bleichsteiner «Rossweihe und Pferderennen im Totenkult derfKaukasi-
schen Volker» , Die Indogermanen usw. 417, 491.

98 Bleichsteiner op. cit. S5.491.

99 Johann de Plano Carpini iihersetzt und erlautert von. Fr. Risch. Leipzig
1930, S. 80 ve devami.

100 P.. F, Dumont «L’'Asvamedha» Paris 1927, II, XI. ; A. Hillebrandt «Ri-
tualliterature Vedische Opfer und Zauber» Strassburg 1897,5. 147; Koppers
«Pferdeopfer und Pferdekult der Indogermanen» S. 305; kiyasla Vambéry «Die
primitive Cultur usw.» s. 245.
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Logusalar Tabu'dur

insanlar umumiyetle olagan-iistii bir halde bulunduklari zaman
Tabu'dur. Mesela, logusaligr zamamnda kadin, biitiin milletlerce
en yiiksek derecede Tabu sayihr. Bu itibarla mukaddes yerleri
ziyaret edemiyecegi gibi kocasiyle de i¢tima edemez. Bu, ancak
muayyen bir zamani miiteakip olabilir. Bu zaman her millette ayn
ayndir. Onun igin Proto-Bulgarlar Papa 1. Nikolay’dan yeni dine
gore logusanin kag giin sonra kiliseye gidebilecegi!” ve kocasiyle
ictima edebilecegini ' sormuslardir.

Kadin Bas: Tabu'dur

Papa . Nikolay'in 58. cevabina gére Bulgarlar kadinin kilisede
agik bagla m1 yoksa ortiili mi bulunacagini sormusglardir !, Bu
sualin, her halde, birgok milletlerde mevcut giir sagh olan kadin
baginin '** kétii tesirlere maruz, mundar, yani Tabu oldugu igin
bazi hallerde ortiillmesi icabettigi ™ inamisi ile bir miinasebeti
vardir. Bizans tarihgisi Priscus’'un haber verdigine gore, Attila bir
gin bir koéye girdigi sira ince bembeyaz tiillerle ortili kizlar
tarafindan merasimle karsilanmigtir (Priscos Excerpta de legat. I.
s. 134 ed. de Boor).

Tabulastirilan Giin ve Saatler

Yalmz elle tutulan, gozle goriilen sgeyler, varhiklar degil,
zaman da, ayr1 ayn giinler ve saatler de Tabu olabilir. Sahsi ve
gayri sahsi, faydali ve zararh olabilen tabiat-tisti kuvvetlerin
hazir bulunduklarn zaman Tabu'dur. Proto-Bulgarlarin da tabulas-
tirdiklar1 giin ve saatler varmig. Papa Nikolay'in 34. ve 35. cevap-
larina gére Bulgarlarda harbe gittikleri sira bazi giinler ve saatlere

101 Responsa ete. §8.

102 Responsa ete. 64.

103 Responsa ete. 58.

104 Fr, Heiler «Das Gehet» Miinchen 1923, s. 106 ; Handwérterbuch des deu-
tschen Aberglanbens III. 1239 ve VII. 1207.

105 E. Samter «Geburt Hochzeit Tod» Leipzig 1911, s.149-5; E. Fehrle «De-
utsche Feste und Volksbrauche« 2 Aufl. Leipzig 1920, s. 95; P. Lugn «Die magis-
che Bedeutung der weiblichen Kopfbedeckung im schwedischen Volksglauben» ,
Mitt. d. Anthr. Ges. in Wien 50 (1920).
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riayet etmek ahgkanhi§fn mevcutmug, bazi giinler ise hi¢ harbe
gitmezmigler 1%, 36. cevaba gore, bayram giinlerinde de yola veya
harbe gitmekten sakimirlarmig!®. Proto-Bulgarlarin sualleriyle
Hun-no, yani hiristiyanhktan énceki Hun devri hakkindaki Si-ki
adh Cin kitabinda verilen haber arasinda siki bir miinasebet
vardir: “Soll eine Sache in Angriff genommen werden, dann
beobachtet man die Steine und den Mond. Bei Vollmond oder
bei zunehmendem Mond wird angegriffen oder gekampft, bei
abnehmendem Mond aber zieht man die Streitmacht zuriick,, 1%,
Tabu olan giinler ve saatler, Tabu fikrinin iki g¢esit ménasina
gore, iyi ve kotii olabilirler. Bir ige iyi bir zamanda baglanir veya
son verilirse, iyi bir netice alinir; ¢iinkii tabiat-iisti kuvvetlerin
dostane igtirakiyle olur. Aksi takdirde kétii bir saatte baglanan
isin sonu kétii olur. Zamana ait bu telakki genig olarak yayilmgtir,
ona her millet ve her devirde rastlanir '*.

*
* %k

Papa Nikolay'in 42. cevabinin bag tarafinda haber verildigine
gore, Bulgarlarda Han'in yemek sofrasinda-karisi bulunmaksizin-
tek bagina bir sandalyeye, diger hazirunun ise daha 6tedeki algak
iskemlelere oturmasi ddetmig . Bu adetin de yine bir gegit Tabu'ya
dayanip dayanmadigi kestirilemez. [htimal, bu, Bizans veya bagka
bir yerden alinma alelide bir merasim kaidesidir. Her halde bir-
cok milletlerde kiralin resp. basbufun yemek yemeside yine bir
Tabu'dur "', Proto-Bulgar sarayinda yemek yemenin yukardaki
tasviri ile Apamea’lh Poseydon'un Part kiralina dair verdigi haber

106 Responsa ete. 34, 35.

107 Responsa etc. 36.

108 Bk. J.J.M. De Grott «Die Hunnen der vorchristlichen Zeit> I. Berlin-
Leipzig 1921, s. 60-61.

109 Bk. Pfister PWRE XI. 2149; Ed. Stemplinger «Antiker Aberglaube in
modernen Ausstralungen» Leipzig 1922, S. 113; ayni miiellif tAntike und moderne
Volksmedizin» Leipzig 1925, s. 111; D. Marinov Jiva Starina No. I. Russe 1891,
53; bilhassa R. Andree «Ethnographische Parallelen und Vergleiche» Stuttgart
1878, s. 1 ve devam.

11# Responsa ete. 42.

Ul Frazer «Der goldene Zweig? 5. 245, 290 ; Chantepie de la Saussaye «Lehr-
buch. usw.», I. 5. 152 ve devam.
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kiyas edilebilir 1'%, Boyle bir adet Bizans sarayinda da vard.
Kaydetmege deger, ki 42. cevabin Proto-Bulgar Han’inin yemek
yemesi hakkinda verdigi haber, Arap miiellifi Ibn Fadlan’in
Volga'daki Bulgar hiitkiimdarinin sarayinda Arap elgilerinin misafir
edilmesi hakkinda!®® ve Priskus’'un Attila'nin sarayinda Bizans
elcilerinin misafir edilmesine dair!'* verdikleri haberlerden 6nemli
bir gekilde ayrilmaktadir.

ILAHLAR
Kdpek

Ohri Bagpiskoposu Teofilakt'in bildirdigine goére, Bulgarlar
“Isa adim bilmezler. Ama sersemlikleri yiiziinden giinege ve diger
yildizlara taparlar. Hattd &yleleri de vardir, ki koépeklere bile
kurban keserler, '>. Bu haberde iki c¢esit inanma acgikga géze
carpar. Bu sadece ayn ayn seylere tapmaktan degil, aym zamanda
“dyleleri de vardir,, gibi sarih bir ciimleden anlagilir. Belki de
burada iki ayri milletten bahsedilmektedir. O sirada Proto-Bulgar
devleti hudutlarina yeni yeni dahil olmaga baghyan ve Bagpisko-
pos Teofilakt'in yakin temaslarda bulundugu cenup Slavlarinin
glinege, aya ve sabah yildizina taptiklar1 biliniyor "%, Haberin
ikinci kismi Proto-Bulgarlarin béyle bir haline baghdir. Proto-
Bulgarlarin képeklere tapmasini bagka bir kaynak dahi bildirir.
Teofanes’in miiddavimi denilen zat, Omurtag Han zamaninda Bulgar-
larla Bizanshlar arasinda aktedilen otuz yillik sulhii takviye igin
yapilan yemin merasimlerini anlatirken, Proto-Bulgar adetine
uygun olarak képek kesildigini, “k6pege dinsiz putperestlerin bile

112 F, Jacoby «Die Fragmente der griechischen Historiker» Berlin 1926, 2,
s. 228.

113 A, Ya. Garkavi «Skazania Musulmanskih pisateley o Slavyanah i Rus-
kih» , S. Peterburg 1870, s. 87.

114 Excerpta de legat. ed. C. de Boor I. Berolini 1903, s. 143 ve devami.

115 Theophylactus «Historia martyrii XV. martyrum». Patrologia graeca
ed. Migne, t. 126, 189, 28.

116 Fontes historiae religionis Slavicae coll. C. H. Meyer, Berolini 1931
s. 21. Kiyasla G. Krek «Einleitung in die slawische Litteraturgeschichte» 2 Aufl.
Graz 1887, s. 390; K. H. Meyer « Slawische Religion », Die Religionen der Erde.
Miinchen 1927, s. 268.
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kurban kestiklerini,, bildirir (Theoph. Continuatus rec. J. Bekker,
Bonnae 1838 s. 31) 117,

Képeklere kurban kesmege dair olan bu iki haberi, belki de,
Istanbul sinaksarinin verdigi Edirne Bagpiskoposu Manuil'in cese-
dinin kopeklere yem olarak atildigina dair habere baglamak
icabeder (Synaxar. Constant. 414). Bundan, onun képeklere bir
cesit kurban olarak verildigi manasim ¢ikaramaz miyiz ? '8, Proto-
Bulgarlar, ihtimal, yalmz muayyen bazi képeklere kurban verirlerdi.

At

Proto-Bulgarlarin képekten baska hayvanlara taptiklarina dair
sarih malimat, bize kadar gelmemistir. Bununla birlikte Tirk
halklarinda ata dair bilinen seylerden, Proto-Bulgarlarda at kuyru-
gunun asker! bir bayrak gibi kullamlmas1 halinden, bir de harp
atlarimn onlarda Tabu olmasindan; Proto-Bulgarlarin atlara da
taptiklar nelicesi gikarilabilir.

Biiyiik ilah

Orendizmin ve hayvanlara tapmanin yanibasinda Proto-Bul-
garlar bir biiyiik ilaha da iman ederlerdi. Berlin devlet kiitiipane-
sinde muhafaza edilen bir Tiirk elyazmasina goére, bunun adi
Tangn idi'"”. Bu isme, 1925 yilinda Madara koéyii yakinlarinda
yapilan kazida bulunmug olan ¢ok bozuk bir Proto-Bulgar kitabe-
sinde Taugra (Taggra) seklinde rastlanir '*. Elyazmasindaki Tangn
ile kitabedeki Tangra, siiphesiz, bir ve aym kelimedir. Bu keli-
meye, tabii lehcelerde tiirlii sekilde, bugiin bile Tirk halklarinda

117 Bk, V. Besevlivev « Eski armaganlar » IBID XIV-XV, s.195; V. Grumel
““Sur les coutumes des anciens Bulgares dans la conclusion des traités,, [BID
XIV-XV. s. 91 ve devami, Bulgarlarin kopeklere tapip tapmadiklari meselesi fize-
rinde durmaksizin, bu haberin dogrulugundan giiphe ediyor. Grumel'in ad: gegen
metne dair izahlar1 beni tatmin etmedi. Patrik Nikolay Mistik'in mektubu igin
Yeaminler faslina bk.

18 W, Koppers “Der Hund in der Mythologie der zirkumpazifischen Vol-
ker,,, Wiener Beitrige zur Kulturgeschichte und Linguistik 1. 1930 géremedim.

112 R. Roesler “Untersuchungen zurilteren Geschichte Rominien s.,, Leipzig
1871, 5. 251, Not 4; H. Vambéry “Der Ursprung der Magyaren,, Leipzig 1882, s. 58,

not 1.
120 V, Begevliyev “Eski Bulgar kitabeleri,,, No 17, s. 111 ve devamu.
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“Allah, manasinda rastlanir. Tengri s6zii ilkin “sema, manasinda
idi; nasil ki Hindu'larda Dyaug pite, eski Yunanda Zeus patir,
Roma’da Jupiter ve Cin'de Tcien de ayn: manada idi. Fakat daha
sonralan biiyiik ildhin oturdugu yer tasavvurunun meydana gik-
masiyle “sema, kelimesi dogrudan dogruya “biiyiik ildh, yahut
sadece “Allah, manasim almighir. Bir biyiik ilah-sema inanig,
biitin Tirk halklarinda vardir'*’. Hou-han-su adh Cin kitab
hiristiyanhik 6ncesi devrindeki Hunlar hakkinda sunu bildirir:
“Hung-noschen Sitten gemiss wurden jihrlich drei “Liong-Opfer,
dargebracht, und regelmissig wurde im ersten, fiinften und neunten
Monat am Tage wu dem Himmel und den Géttern geopfert, '*".
Si-ki kitabi da aym seyi anlatir: “Jm ersten Mond jedes Jahres
findet eine kleine Versammlung der Grossen statt am Opferplatz
des Hofes des Tanhu, und im fiinften Mond eine Grosse Versamm-
lung am Liong (Lung-Long)- Wall. Man bringt dann seinen
Annen, dem Himmel und der Erde, den Geistern und Géttern
Opfer dar, '*. Bizans tarihgisi Menandros'a gére Avar Ham Bayan
yemininin en biiyiik sahidi olarak semayr ve semavi Tanrnin
adim anmis'®. Teofilakt Simokatta’min ifadesine gére Tiirkler
ezciimle yeryiizii ve gokyiiziinin yaraticisi olan bir biiyiik ilaha
taparlar, ona at ve boynuzlu hayvan kurbam keserlerdi'®. Aziz
Konstantin (—Kiril)'in halterciimesinde, putperest Hazar’larin biitiin
varliklarin yaraticis1 olan bir Allaha taptiklan zikredilir . Bagka
bir habere gére kan icen Hazar'lann bir kismi ancak bir yaratici-
Allah tanirlar'?, Tiirkler hakkinda bir kaynakta semanin ruhuna

128 H. Vambéry ‘*Ursprung usw.,, s.347; keza '‘Die primitive Cultur des
Turko-tatarischen Volkes,, Leipzig 1879, s. 150,240 ; keza '*Das Tiirkenvolk ,,
Leipzig 1885, s. 117 ; J. Marquart ** Osteuropéische und ostasiatische Streifzuge,,
Leipzig 1903, s. 15; keza “Uber das Volkstum der Komanen,, , Abdhl, der K&-
nigl. Gesel, der Wiessenschaften zu Géttingen, phil. - hist. Klasse, Bd. XIII.
(1914), s. 34.

122 ], J. M. de Groat " Die Hunnen der vorchristlichen Zeit,, Berlin
1921, s. 59.

123 De Groat op. cit. 5. 59; keza bk. s. 120, 121, 213, 224, 226.

124 Excerpta de legat. 1. 473.

151 125 Theophylacti Simocattae «Historiae» ed. C. de Boor. Lipsiae, 1887, 260,

126 Bk. A. Teodorov-Balan «Kiril ve Metodi» I. Sofya 1920, 44 (fasil IX)7;
Marquart «Streifziige usw.» s. 15.
127 Marquart «Streifziige usw,» s. 419.
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taptiklar1 ve kurban kestikleri de bildirilir '*%. Eski Tiirk kitabele-
rinde sema insanmin mukadderatim sevk ve idare eder'®. Bize
kadar gelen Proto-Bulgar kitabelerinde Yunanca Allah sozii sik
sik gecer. Fakat, kitabeleri tertipliyenlerin Yunanh'® ve Tann
adimin zikredildigi ciimlelerden bazisinin Bizans yazi 6rnekleri'™
oldugu bilindiginden dolay: Bulgar Tannsinin zikredildigi yeri ve
daima onun mu go6zéniinde tutuldugunu tayin etmek gliclesiyor.
Ancak bir kitabede Bulgar Tannsinin bahis mevzuu edildigini
bir dereceye kadar diigiinebiliriz*2. Bulgarlarin bir Tanriya inan-
diklan keyfiyetinden dolay1 hiristiyan Tannsinin Bizans ifadeleri
ortasinda bir tesir yapmamg olmas: kabildir '

Yukarida zikredilenlerden maada Proto-Bulgarlarin daha bas-
ka ildhlar1 var mydi ve bunlar ne ilahi idi? Kaynaklarin eksikli-
ginden dolay:1 bir sey soylenemez. Fakat bir¢ok Tiirk halklan
gibi onlarin da mubhtelif ruhlara inandiklari katiyetle tahmin olu-
nabilir.

KUOLT

Her dinin en gergek unsurlarindan birini teskil eden kilt,
insanin tabiat-iistii kuvvetler veya ildhlarla olan miinasebeti sira-
sinda cesit hareketlerle ifade olunur. Bu hareketler pek muhtelif
sekiller gosterir. Bunlar musiki, sarki, bagirma, feryat gibi halis
sesler veya dua, fal, biiyili, kurban merasimi gibi sozler olabilecegi
gibi, sessiz dua ve ilah huzurunda alelade bir tazim seklinde de

olabilir 134,

128 Marquart «Streifziige usw,» s. 15: Le Khan habite constamment sur le
mont Tou-kiu chan (iitiikin-jug). Sa tente s'ouvre du c6té de V'orient, par res-
pect pour le cdté du ciel oi se léve le soleil. Chaque année, on conduit les
nobles au caveau de leurs ancétres pour y sacrifier. De plus, dans la deuxiéme
décade du cinquiéme mois, on rassemble d'autre hommes pour qu'ils aillent
adorer I'esprit du ciel sur la méme montagne et lui offrir un sacrifice.

129 Marquart ** Streifziige usw.,, s. 15.

130 Y, Begevliyev ** Eski Bulgar kitabeleri,, s. 20 ve devami.

131 Begevliyev ayni eser 22, 86 ve devami.

132 Begevliyev aym eser No. 20.

133 Pek tabii olarak burada Bulgarlarin dini tolerans: da imkansiz degildir.
Eski Bulgar kitabelerinde hag igaretine miisaade etmek bunu gdsterir. Kurum
Han'in halefleri zamaninda hiristiyan takibati, belki de, daha ziyade siyasi sebep-
lerden ilerigelmigtir.

134 Bk, Pfister ‘' Die Religion der Griechen und Rémer ,, s. 22, 180 ve devami.
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Putlar ve Méibetler

llahlarin tasvirleri kiilt'te miihim bir yer isgal eder. Bunlarin
idoller seklinde heykeli yapilir veyahut ikonlar seklinde resmi ci-
zilir. Proto-Bulgarlarin dini hakkinda bize kadar gelen malimattan
anlagildigina goére idolleri varmiz. Béylece Proto-Bulgarlarin idol-
lere kurban kesip géturdikleri Papa I. Nikolay'in 41. cevabiada
zikredilir ', Bosfor, yani bugiinki Ker¢ dolayinda yasiyan ve
Proto-Bulgarlarla siki miinasebeti olan Hunlarin ™ giimiis ve
elektrondan mamul idollere taptiklarimi Bizans tarihgisi Malala
bildirir ", Hun'larda kiymetli madenlerden yapilma idoller hak-
kinda Cin kaynaklarinda da malimat bulunmaktadir. Si-ki kita-
bina gére meshur Cin generali Ho'K'iping “...(Er) schlug den Ké-
nig von Hiu-t6 und erbeutete ein goldenes Bild, das dieser beim
Opfern an den Himmel gebrauchte, . Ohri Bagpiskoposu Teo-
filakt Proto-Bulgarlardaki idoller ve mabetleri de zikreder '3,
Dikkate sayandir, ki eski Slavlarda idol kelimesinin karsihg olan
kumir, balvan ile mabet séziiniin karsihigi olan kapiste kelimesi
Proto-Bulgarcadir 1. Bundan anlasilir, ki ilk defa Slavlarda ne
idol, ne de mabet mevcut degildi, fikir ve isim Proto-Bulgarlar-
lardan alindi. Proto-Bulgar mabetlerine dair kitabi ve lisani mald-
mati arkeolojik arastirmalar da teyidediyor. Agababa-Pliska !
ve Madara'da ' yapilan kazilarda ezciimle muhtemel olarak
Proto-Bulgar mabetlerinin yikintilar1 da  bulunmustur.  Fakat
bugiine kadar Proto-Bulgar idolleri bulunamamigtir. Bunun se-
bebi, eski Proto-Bulgar devletinin gébegi olan Sumnu vilayetinde
sistemli kazilarin heniiz yapilmamis olmasindadir. Bundan baska,
herhalde, tanassurdan sonra idollerin biiyiikk bir kismi imha edil-

135 Responsa ete. 41.

136 Zlatarski “ Tarih,, I. 1, 48 ve devami.

137 Joannis Malalae ‘‘ Chronographia,, ex. rec. L. Dindorfii. Bonnae 1831,
432-5.13.

138 De Groot **Die Hunnen usw.,, s. 120, 121.

139 Theophylacti Bulgarize archiep. ** Historia martyrii XV. martyrum ,, 197.

140 Chantepie de la Saussaye ‘‘Lehrbuch,, Il s. 512; St. Mladenov ** Bugiin-
ki Bulgarcada Asparuh Bulgarcasindan kalma muhtemel bazi bakiyeler,, Sofya
On. Dil-Tarih Fak. Yilhg: XVIL, S. 201.

141 K. Skorpil ‘* Agababa kalesi ingaat:,,, Istanbul R.A.E.H.X. 89.

142 fyan Velkov «Madara kazilari», Madara dergisi 1 (1934) 87.
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misti. Bagpiskopos Teofilakt, Omurtag oglu Enravo’nun agzindan
bunu kinaye yoluyla séyler 43,

Samanhk

Arap miiellifi Masidi'ye gére “Les Bordjans (=Proto-Bulgar-
lar) sont de la réligion des Mages, '*. Buradaki “Magler, teri-
minin tam manast bilinmemektedir. Belki de bundan Tiirklerin
samanlarin1 anlamahyiz. Tirk milletinde, bilindigi iizere, bir gesit
resmi sihirbaza saman denir. Samanin tiirli ruhlarla miinasebette
olduguna, onlar tarafindan sevildigine, bu itibarla kehanette bu-
lunabilecegine, sirlar1 kesfedebilecegine, 6giit verebilecegine v. s.
inamlir. Ruhlar tarafindan sevilecek veya begenilecek bir hale
gelebilmek icin saman yeminler, danslar, sigramalardan ibaret
olan bazi merasimler yapar. Bunun neticesi olarak vecde gelir
yahut kendisini kaybeder. Samanlar tirli demir cingiraklar,
amuletler ve diger pek muhtelif egya ile siislii olan hususi elbise-
ler giyerler. Fakat samam siisliyen en miihim sey, elinde bir kal-
kan gibi tagidign biiyiik bir yassi davuldur. Bu davul alemi tem-
sil eyledigi i¢in giines, yildizlar, agaglar, insan ve hayvanlarin ge-
killeriyle siisliidiir. Samanlar bugiin bile Sibirya’daki Tiirk halk-
lar1 arasinda hala yagamaktadir; yukandaki tasvir de onlara ait-
tir ¥, Vaktiyle gamanhk bitin Tirk halklarinda umumi bir ma-
hiyet arzediyordu. Boylece Bizans tarihgisi Menandros Tiirklerdeki
samanlara dair haber verir %S, Kronik¢i Malalas, Hun (Proto-Bul-
gar?) reisi Grod'un tanassurunu anlatirken, vecde gelip reisi 6l-

143 Theophylacti Bulgariae archiep. “Historia martyrii XV. martyrum,, s.
197.

144 Marquatt “Streifziige,, s. 205, kiyasla A. Ya. Garkavi ‘‘Skazaniya
Musulmanskih pisateley o Slavyanah i Russkih,, S. -Peterburg s. 1870, s. 126,
keza Al-Bekri (A. Kunik ve V. Rozen ‘lzvestiya Al-Bekri i drugih avtorov o
Russi i Slavyanah,, S.-Petersburg 1878, s. 64-11). So¢ineniya A. A. Kotlarevs-
kago LI Sanktpeterburg 1591, s. 265.

145 H, Vambéry ‘‘Die primitive Cultur des Turko-tatarischen Volkes,,
Leipzig 1879, s. 246; keza ‘‘Das Tirkenvolk,, Leipzig 1885, s. 116; G. Nio-
radze ‘‘Der Schamanismus bei den sibirischen Vélkern,, Stuttgart 1925; M.
Arnaudov “Bulgar adetleri ve efsaneleri,, Sofya 1924, s. 156, 162, keza *‘‘Bul-
gar Folkloru,, Sofya 1934, s. 559 ve devami.

146 FExcerpta de leg. ed. de Boor I. 5. 192 ve devami.
Belleten: C. IX, F. 16
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diiren seckin bir rahip simifim zikreder '¥’. Kat! delil noksanhgina
ragmen, herhalde, Proto-Bulgarlar da gamanhg tamyordu. Ne de
olsa, hiristiyanhg kabul eden Proto-Bulgarlarda sihirbazlara dair
vuzuhsuz bir haber bize kadar gelebilmigtir. Kremon Piskoposu
Liudprand gunu kaydeder: Simeon oglu Bayan sihirbazh@ o de-
rece ileri gotiirmiig, ki insan iken derhal kurt yahut istenilen bag-
ka bir hayvan kihgina girebilirmig %%, Baz:1 insanlarin kurt olabi-
lecegine inanmak '*° eski !0 ve orta zamanlarda (Germenler !5,
Slavlar %2, Litovlar, Estonlar v. s.) ve bugiin bile Balkanlarda '*
rastlamir. Kurt olabilen insanlara bazi dillerde versipelles, Wer-
wolfe, virkolak '** v. s. denir. Samanhk taraftarlar1 her gamanin
kurt olabilecegine inanirlar. Hattd Koryak kavminde kurdun ken-
disi gaman teldkki edilir ve kurt bayraminda kurt pdstekisine
biiriinmiig bir adam ocak etrafinda oyun oynar %, Almanlar kurt
kemeri yahut kurt gémlegi -en eskiden kurt péstekisi- giyen bir
kimsenin kurt olacagi, onun kuvvetini ve 6ldiirme hirsim alaca-
gina inanirlarmig ', Herhalde Simeon oglu Bayan da bdyle bir

147 Jon. Malalae “Chronographia,, 432-10.
148 Liudprandi episcopi Cremonensis opera omnia rec. E. Dimmler, Han-
noverae, 1877.

149 R, Andree “Ethnographische Parallelen und Vergleiche,, Stuttgart 1878,
s. 62; C. T. Stewart ‘‘Die Entstehung des Werwolfglaubens,,, Zeitschrift des
Vereins fiir Volkskunde 19 (1909), s. 30 ve devam.

150 Ed. Stemplinger ¢ Antiker Aberglaube in modern Ausstrahlungen»
Leipzig 1922, s. 91 ve devam.

151 J. Grimm « Deutsche Mythologie » 4 Ausgabe, Berlin 1876, Bd. II. s.
915, Ill. s. 316; E. Mogk, ]J. Hoops Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde, Strassburg 1918, Bd. IV. s. 511; O. Hovorka und A. Kronfeld *‘ Vergle-
ichende Voksmedizin,, Stuttgart 1908, Bd. I. s. 450.

152 G. Krek *“ Einleitung in die slawische Litteraturgeschichte., 2. Aufl.
Graz 1887, s. 410: B. Briickner, Chantepie de la Saussaye ‘‘ Lehrbuch usw,,.
IL. s. 517.

153 St. Kiiriakides ‘‘Hellenike Laografia, En Athenais 1922, s. 201 ve
devami.

154 D, Matov ' Yunan-Bulgar tarihi ders notlari,, MSNUK IX. s. 59 ve
devami.

155 A. Nehring “ Studien zur indogermanischen Kultur und Urheimat,,,
Kopper, Die Indogermanen und Germanfrage s. 213; Andree op. cit. s. 66
Stewart op. cit. s. 46.

156 Bk, L. Lévy Bruhl ‘“Das Denken der Naturvilker 2. Aufl. Wien 1926,
s. 78.
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kurt-adam idi '¥. Fakat Bayan'in bu isi adi bir sihirbaz olarak
mi '®, yoksa bir sgaman olarak mi yaphgn —kaynaktaki haberin
kifayetsizligi dolayisiyle— malim degildir. Herhalde Papa I. Niko-
lay’'in 17. ve 18. cevabinin muhteviyatindan % ve Proto-Bulgar-
larin putperestlik dinini ihya etmegi denemis olan Boris oglu
Vladimir'in vak’asindan ' belli olduguna gére, Bulgarlarin hepsi
tamamen hiristiyan olmug degildi. Belki de Bayan da bu eski ina-
mgh Bulgarlar ziimresindendi. Bayan eski Proto-Bulgar adetlerini
tam manasiyle muhafaza ediyordu. Kendisinin hiristiyan adi olan
Veneamin'i atmasindan '" ve hala Proto-Bulgar kiyafetinde do-
lagmasindan agik¢a bu anlagilir. Bu haliyle kuvvetli bir tesir yap-
tigindan dolay: Teofanes Continuatus tarafindan sarih olarak kay-
dedilmigtir 12, Iste bu sebeple bu Han oglunun samanh@ Ogren-
mis olmas: kabildir. Yukarida isaret olundugu gibi, insan seklinden
baghca kurt, bazan ay1 yahut diger bir hayvan gekline gegebil-
mesinin tatbikati gsamanlkta yapihyordu ', Mamafih Bayan'in
kurt olabilmesi kurt-adamlar1 pekéala bilen Slavlarin inaniglariyle
de alakadar olabilir *,

Kurban Kesen Hanlar

Teofanes !> ve Simeon Magistr ' adli Bizans tarihcileri ve
Teofilakt ' adli Ohri Bagpiskoposunun verdikleri malimata gore,

157 Bu miitalea igin bk. M. S. Drinov ‘*Eserleri., I. Sofya 1909, s. 431,
not l.

158 {van Duygev *'Birinei Bulgar Kiralhginin igyiizii meselesi,, (Asirlar
icinde) dergisi Sofya 1938, s. 122: Bayan'in biiyiiciligii Bizans'tan ogrendigini
samyor.

159 Responsa ete. 17, 18, 19.

160 V. N. Zlatarski ** Tarih,. I. s. 2, 246 ve devami.

161 Zlatarski ‘' Tarih,, I. s. 2. 516.

162 Theoph. Contin. 412-2.

163 Stewart '‘ Entstehung,, s. 31.

164 Bayan igin bk. V. Pundev «Biiyiicii Bayan» Sofya 1923, 18; Arnavudoy
«Bulgar Folkloru» s. 534. Nestor'un Kuman Prensi Bonak'a dair anlattig sey de,
belki, buna dahildir, bk. R. Rksler «Rominische Studien» Leipzig 1871 s. 243.

165 Theophan. «Chronographia» rec. C. de Boor 1. 503-10.

166 Scriptor incertus de Leone Bardae s. 342, 4.

'67 Theophilacti Bulgariae archiep. «Historia martyrii XV. martyrum» 29, °
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Proto-Bulgar hanlar1 bazi hallerde kendileri de kurban keserler,
kurban verirlerdi. Kurum Han zamanindan kalma bir Proto-Bulgar
kitabesi de bu malimati teyideder '®. Biitin bu malimatin bas-
makahp ifade sekillerine inhisar etmeyip gercekten Bulgar Han'i-
nin kendisi kurban kestigi yalniz Simeon Magistr'in 813 tarihinde
Istanbul’'u muhasara eden Kurum Han'in kurban kesmesi hikaye-
sinden degil, hiristiyanlik éncesi bir Hun Han'ina dair olan su Cin
haberinden de anlasihr: “Er schlug den Kénig von Hiu'tco und
erbeutete ein goldenes Bild. Das dieser beim Opfern an den Him-
mel gebrauchte, %, Bulgar Ham ihtimal rahip sifatiyle kurban
kesmistir. Herhalde rahip-kirallar bir¢cok milletlerde, mesela eski
Roma'da ' vardi.

KURBAN CESITLERI
ilkler

Bircok dinlerde kiilt'in miithim bir kismini tegkil eden kur-
ban merasimine Proto-Bulgarlarda da rastlanir. Papa I. Nikolay'in
89. cevabina gore, Bulgarlarda yeni mahsuli ve egyanmn ilklerini
kurban vermek adeti vardi '"'. Bunlar primitial denilen kurban-
lardir. Bu gesit bir kurbanla insan kendisine iyi bir mahsul, fe-
yizli bir av v. s. bahgetmis olan ilaha tesekkiir eder. Onun igin
ilk mahsuller, hayvanlar v. s. hep ona tahsis edilir. Baslangicta
bu meselede ilk mahsullerin kuvvetli bir orendasi bulundugu ya-
hut bereket ruhunun timsali olduklann igip yenilmeleri dogru
olmayip ertesi yil da bereketli olabilmek icin kurban verilmeleri
lazimgeldigi fikri mihim bir rol oynamigtir. Umumiyetle ilk veya
primitial kurbanlar en bliytk ildha verilir. En fazla ciftcilik ve
hayvancilikla geginen millerlerde rastlanir. Bundan dolayr bunu

168 Begevliyev «Eski Balgar kitabeleri (diizeltmeler)» No. 15, s. 34 ve de-

vaml.
169 De Groot «Die Hunnen usw.» s. 120.

170 Frazer “Der Goldene Zweig,, s. 12, 120; Chantepie de la Saussaye
“Lehrbuch,, 1. 48, 576; II. 448; Nilsson “Primitive Religion,, 92.

171 Responsa ete. 8%: “Fruges novas et rerum offerre primitias etiam ve-
ter...,,
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birgok milletler tamir 1%, Kurbanin bu gesidi bugiinkii Tiirk halk-
larinda da, meseld Cuvas'larda vardir %,

Hayvanlar

Primitial hayvan kurbanlarindan bagka Proto-Bulgarlarda
diger kurban hayvanlari da vardi. Bizans tarihgisi Simeon Magistr'-
in ifadesine gore, Istanbul muhasarasi sirasinda Kurum Han ez-
cimle bircok ehli hayvanlan da kurban etmigti ™. Bu ehli hay-
vanlanin ne oldugu ve kime kurban edildigini kaynak zikretmez.
Proto-Bulgar Tirklerinin akrabalarina dair Teofilakt Simokatta
Tannlarina at, sigir, davar kurban ettiklerini bildirir '%5. Tiirk
halklarinda sigir ve davar (hattd képek) kurbanlan hakkinda
Patrik Nikolay Mistik’in 66. mektubunda da bilgi vardir 1%, [sa’-
dan énceki devirde Hunlar at kurbam keserlerdi !, Sibirya Tiirk-
lerinden samanhga mensup olanlar at, sigir ve davar kurbam ke-
serler . Cuvaglar da &yledir '™. Proto-Bulgarlarin kurban hay-
vanlari da bu cinsten geyler olmasi miimkiindiir.

insanlar

Bu cins kurbanlardan bagka Proto-Bulgarlar, diger bircok
milletler gibi, insanlari kurban etmeyi de bilirlerdi. Gene Simeon
Magistr'a gére, Istanbul muhasarasinda Kurum Han insanlardan da
kurban kesmisti'®. Proto-Bulgarlarda insan kurbanlari hakkindaki

12 Thurnwald *‘Opfer,, , Eberts Reallexikon IX. 184; Erstling, Handwér-
terbuch des deutschen Aberglaubens II. 976 ; Nilsson “Primitive Religion,, 71;
Pfister, PWRE XI. 2180; Ayni miiellif *‘Bildopfer,,, Handwérterbuch des deut-
schen Aberglaubens 1300; Heiler “Gebet,, 71; Chantepie de la Saussaye *‘Lehr-
buch,, I. 92, 619, 644, 1I, 291; U. Jahn “Die deutschen Opfergebrauche bei
Ackerbau und Viehzucht,, 1884; Arnavudov “Studii,,.

173 Vambéry “Das Tiirkenvolk,, 484.

174 Scriptor incertus de Leone Bardae ed. J. Bekker, Bonnae 1842, 342, 4.
175 Theophilact. Simocat. ed. de Boor s. 260.15-17.

176 Nicolai Constant. archiep. epistolae, J. -P. Migne Patrologia Graeca
Parisiis 1863 p. 264.

177 De Groot «Die Hunnen usw.» 223.

178 Vambéry «Das Tiirkenvolk» 113,

179 Vamhéry «Das Tiirkenvolks> 481 ve devam.

18¢ Scriptor incertus «De Leone Bardaes ed. |. Bekker. Bonnae 1842, s.
342 v. s.

CXI
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bu haberi bir kayit daha teyideder'¥. Iptidai telakkiye gére
insan kurbam, kurbanlarin en degerlisidir. Onun igin bu; milli
felaket, harb zamaninda muharebeden 6nce veya sonra v.s. gibi
ancak olagan-iistii hallerde yapilirdi. Vaktiyle insan kurban
etmek pek yaygin bir adetti'. Mesela, eski Yunanhlarin nadir
olsa da muharebeler ve deniz yolculuklarindan énce insan kurban
ettikleri bilinmektedir ', Germenler harb zamaninda insan kurbam
verirlerdi '*!, Proto-Bulgarlara akraba olan Kumanlar hakkinda
Bizans tarihgisi Nikita Akominat sunu teblig eder: 1205 yilinda
Edirne dolaylarinda Balduin'e karsi kazamilan zaferden sonra
Kaloyan Han en giizel esirleri astirmak suretiyle ilahlarina kurban
etmigtir (bunu hanlari bogmak ve hayvanlan kan dékmeden &l-
diirmek ile kiyaslayimz) **5, Cin kaynaklarindan égrenildigine gore,
Isa’dan 6nceki Hunlar da kurban etmesini bilirlerdi '™,

Muharebeden dnce yapilan sihirli hareketler

Papa I. Nikolay'in 35. cevabinda bildirildigi vechile, Proto-
Bulgarlar sade muayyen bazi giin ve saatlere riayetle kalmiyarak
muharebeye baslamadan 6nce yemin etmek, oyun oynamak, sarki
soylemek ve birtakim kehanetlerde bulunmak adetini de tutarlard: ™.

Maalesef 35. cevabin igindekiler yeminlerin mahiyeti ve edenle-
rin gahsiyeti hakkinda higbir sey sdylemez. Fakat herhalde bunlar
bazi dua ve afsunlardan ibaret idi; diigman kuvvetlerini tutmak

181 Bk. ivan Duygev «Appuati di storia bizantino - bulgara», Studi bizantini
e neoellenici vol. IV. Roma 1934, 137 ve devami.

182 Thurnwald «Menschenopfer» , Eberts Reallexikon VIIL 145 ve devami.

183 Fr. Schwenn «Die Menschenopfer bei den Griechen und Rémern», RG-
VV, XV. 3, Griessen 1915; Pfister «Die Religion der Griechen und Rémer» 184,
umumi olarak kurbanlik insanlara dair orada zikredilen zengin literatiire de bk.

184 E. Mogk «Die Menschenopfer bei den Germanen» , Abhandl. d. K. s.
Gesellsch d. Wiss. phil. - hist. KI. XXVIL. 1909, 603 ; Aym miiellif «Ein Nachwort
zu den Menschenopfern bei den Germanen» , Arch. fiir Rel. Wiss. XV. 1912,
422 ve devami.

185 Nicetae Choniatae «Historia» rec. ]. Bekker, Bonnae 1835,816, 706-16-707-
2. Duygev op. cit. 138.

186 De Groot «Die Hunnen usw.» 186.
187 Responsa ete. 35.
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veya kirmak maksadini giidiiyordu S, Bunlar belki de Proto-Bul-
gar samanlan tarafindan yapiliyordu; c¢iinkii afsunculuk veya
biyiicilik samanlarin baghca vazifelerinden biriydi. 35. cevap
muharebeden 6nceki oyunlar ve sarkilarin mahiyeti ve icra edenle-
rin sahsiyetine dair yine bir gey séylemez. Herhalde muharebeden
once asker! dans ve oyunlar oynamak &deti birgcok milletlerde
vardir. Bu oyunlarin mubhariplerin kuvvetini arttirmak gibi bir
gayesi mevcuttur ™. Sarkilarda da aym gaye sezilebilir ', Oyun
ve sarkilarla “vecde,, gelinir, bu da oyuncu ve sarkicinin orenda-
sin1  bilhassa kuvvetlendirir. 47. cevaba gére Proto-Bulgarlar
bagka zaman da oyun oynadiklari i¢in bunu Kirkine: mukaddes
ginde de oynamalarina izin olup olmadigim sormuslardir !,
Stuphesiz bu oyunlanin da sihirli bir manasi vardi. Bu yiizden
Papa yasak etmistir. Bunlar belki saman oyunlan idi.

Nihayet 35. cevap Proto-Bulgarlarin muharebeden énce bunun
neticesine dair kehanette bulunmak adetleri oldugunu da zikreder.
Maalesef kaynak bu kehanetin nasil yapildigini da bildirmez.
Belkide bu Got miverrihi Yordanes'in Hunlar igin séyledigi
sekilde yapiyordu; birgok Tiirk halklari gibi, Hunlarda hayvan
icleri yahut-umumiyetle kiirek kemigi denilen-temizlenmis kemiklerin
cizgileriyle istikbali kesfetmek adeti vard:i 1,

Muharebeden 6nce Proto-Bulgarlarin yaptig: sihirli hareketler
hakkinda Kurum Han'in Istanbul muhasarasi (813) dolayisiyle iki

188 Chantepie de la Saussaye «Lehrbuch» L. 93; Pfister “Epode,, PWRE
Suppl. 1V. 323; Samter ‘‘Volkskunde,, I. Homer. Berlin 1923, 69 ; Nilsson “Pri-
mitive Religion,, 80.

189 Pfister “‘Kultus,, PWRE XI. 2160 ; Chantepie de la Saussaye “‘Lehrbuch,,
1. 49, 162; II. 423: Beth “Religion u. Magie,, Leipzig 1927, 171; K. Th. Preuss
“Die geistige Kultur der Naturvélker,, 2. Aufl. Berlin 1923, 82; Lévy - Bruhl
op. cit 2143 Nilsson "Primitive Religion,, 83; Arnavudov *Studii, 187, 218:
Aym miiellif *‘Ogerki,, 564, 683; Pfister “‘Die Religion der Griechen nnd Ré-
mer» 203,

1% Pfister “Kultus,, PWRE XI. 2153; Ayni miiellif “Die Religion Gr. und.
Rom» 203.

191 Responsa etec. 47,

192 Jordanis ‘‘Romana et Getica,, rec, Th. Mommsen. Berolini 1882, 108-20-
24. Kiyasla Vambéry ““Cultur,, 251; Aym miiellif “Ursprung,, 29; Aym miiellif
*Tirkenvolk., 128; Nioradze “Der Schamanismus bei den Sibirischen Volkern,,
Stuttgart 1925, 95.
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Bizans kaynagi da merakh tafsilit verir. Bu tafsilat 35. cevabin
muhteviyatindan tabii ayrilmamaktadir. Tafsilati verenlerden biri
Bizans kronikgisi Teofanes’tir "*. Digeri de yazam bilinmiyen «His-
toria de Leone Bardae, '™ kitabindadir. Bu sonuncusu aym hadi-
seyi biraz daha fazla tafsilath olarak anlattig1 gibi, kurban adet-
leri ve sihirli hareketleri de anlatir.

Bu iki metin birbirini tamamlamaktadir. Birincisine gére Ku-
rum Han ilkin Altin kapidaki Vlahern surlan 6niindeki araziyi
dolasmis, yanindaki askerlere de gdéstermis. Bu hareketin iki ma-
nas1 olabilir: 35. cevabin ruhuna uygun olarak askeri bir hareket
veyahut [stanbul etrafinda eksik olsa da bir hale yaratmak gaye-
siyle yapilmis sihrl bir dolagma '**. Kurum Han bununla gehir mu-
rahiplerinin (manevi) kuvvetini kirmak ' veya sehrin hakimiyetini
ele almak istemig olabilir 1*7,

Kurum'un mizragim Altin kapiya ¢akmak arzusunda da, ihti-
mal, béyle bir mana vardir. Bu sihirli hareket, galiba, kontagi-
oz biiylisii denilen seye yakindir; yani bir igin ilk kisminda ne
yapilirsa o biitiin ige de sirayet edip Oyle olur. Meseld tirnak,
sa¢ v. s. yahut elbise pargas: yakilacak, hatta, insan izlerine kes-
kin sildhlarin yiizii ¢akilacak olursa, ait oldugu kimse bunun neti-
cesi olarak saranp solmaga baglar ve olir'. Iste bunun igin
Kurum Han mizragim Istanbul’'un en miihim girilecek yerlerinden
biri olan Altin kapiya c¢akacak olursa iptidai digince tarzina
gore sehrin ayn ayri mahalleriyle topyekinu arasinda ve mizrakta

193 Theophanis ‘“‘Chronographia,, rec. C. de Boor. Vol. l. Lipsiae 1833,
503-5 - 14.

194 Secriptor incertus ‘‘Historia de Leone Bardae,, Leonis Grammytici Chro-
nographia ex recogn. ]J. Bekkeri, Bonnae 1842, 342-1-15; kiyasla Symeor Ma-
gister “‘De Leone Armenio,, , Theophanis Continuatus ex ree. ]J. Belkeri, Bon-
nae 1934, 612, 8.

195 Bk. Kreis, Bichtold - 3tiubli Handwéorterbuch des deutschen Aberglau-
bens Bd. V. 462 ve oradaki literatiir.

196 Aynmi yerde.

197 Aymi yerde. Etrafini dolagarak yaban malini zaptetmek hakkinda keza
bk. Arnavudov “‘Studii,, 383, 428 ve oradaki literatiir.

198 Frazer “*Der Goldene Zweig,, 15, bilhassa 53; R. Andree “Ethnogra-
phisch Parallelen und Vergleiche,, Neue Folge, Leipzig 1889, 8; Thurnwald
“Zauber,, , Eberts Reallexikon XIV. 483 ; Arnavudov *'Studii,, , <06; " Ocgerki,, ,
547.
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bulunan sihirli kuvvete gére'® mevcut olan i¢ baglar dolayisiyle
biitiin sehir biiyiilenmig olacakti. Anlagihyor ki, Bizans Imparatoru
Leon mizragmn bu sihri hareketinin méanasim iyi kavradigi igin
Kurum Han'in arzusunu reddetmistir.

Dolagmasim bitirdikten sonra Kurum Han biiyiik bir kurban
merasimine baglamigtir. Birgok hayvanlardan maada insanlan da,
ihtimal, Tanriya kurban etmigtir. Bunu miiteakip, herhalde sahsini
ve askerlerini biitiin kéti tesirlerden korumak ve bu suretle yakin
muharebeye daha iyi hazirlanmak igin, kendisi ve askeri iizerinde
sihri bir temizlik ameliyesi (lustratio) yapmigtir. Bu maksatla de-
nizde yiiziinii ve ayaklarim yikamug, askerlerine su serpmistir. Su,
bilhassa deniz suyu, birgok milletlerce en iyi temizlik vasitasi
telakki olunur*?, Volga Bulgarlarinin ahfadi sayilan Cuvaslar,
kurbanhk hayvam temizlik duasindan sonra tirtir titreyinceye ka-
dar suda tutarlar da ondan sonra keserler !,

Ibrani askerleri muharebeden sonra mukaddes su (Spreng-
wasser) ile temizlenmek zorunda idiler. Herero kavminde ve Begu-
vanlarda yaban kamina bulanmig olan asker pis sayildigi igin
izerine ve silihina mukaddes su serpilir®?. Teofrast meshur “Karak-
terler,inde (XVI) seytanlardan korunmak igin elleri yikamak, mu-
kaddes su serpmek ve agza bir defne yaprag: almak gibi batil
itikatlan zikreder. Ve sonra ilave eder: “bu adet deniz suyu ile
dikkatle temizlenen insanlar arasinda da bulunabilir, *. Araplarda
etrafina su serpen insanlarin geytanlardan v. s. korundugu inams:
vardir 2, Binaenaleyh su serpmek sirf dinf merasimlerde bulundugu
gibi (hiristiyan kilisesinde mukaddes su serpmek ile kiyas ediniz),
bazi sihri hareketlerde devardir®®.

199 Engel’e gére op. cit. 327 : wahrscheinlich ein Bulgarisches Zeichen von Eig.

200 ], Scheftelowitz “Die Siindentilgung durch Wasser,, Arch. f. Rel. Wiss.
XVII 1914, 353; Pfister “Kultus,, , PWRE XI. 2178; E. Samter *“Geburt Hoch-
zeit tod,, Leipzig 1911, 158; Handworterbuch des deutschen Aberglaubens,
Lustration (V. 1465) ve Meer (V1. 67 ve devami).

201 Vambéry “'Das Tiirkenvolk,, 485.

202 Scheftelowitz op. cit. 383 ve devami.

203 Eski zamanlarda deniz suyunun temizleyici manasi i¢in bk. Hom. 111
313. Eurip. “lph. Thaur.,, 1193; E. Samter “Volkskunde im altsprachlichen
Unterricht,, |. Homer. Beriin 1923, 52 ve devami.

204 Scheftelowitz op. cit. 407,

205 Arpavudov “Studii,, 401. Keza bk. Handwérterbuch des deutschen Aber-
glaubens, Weihwasser 1X. 286 ve devam1.
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Kaynak, Kurum Han'in denizde biitiin biitiin yikanip yikanma-
digim bildirmiyor. Fakat, mukaddes temizlik igin akar suda, bahu-
sus nehirde yikanmak Aadetinin *® nekadar genisligine yayildign
gozoniinde tutulacak olursa Kurum'un denizde yikanmis veya
hi¢ olmazsa deniz suyu ile gusletmis olmas: ihtimali kuvvetleniyor.
Insan kurbanlari da yine bu temizlik merasimiyle alakali olmasi
ihtimal dahilindedir; ¢inkii insan kurbanlarinin ¢ok defa temizle-
yici bir manasi vardir . Muharebeden énce orduyu bir temizlik
ameliyesinden gegirmek adeti bagka milletlerde de, meseld eski
Makedonyalilarda **, Romahlarda ** v. s. gériilmektedir.

Bundan sonra ordu Kurum Han"i selimlamg, odaliklar *° 6n-
lerinden gegerken baglarin1 egerek onu sena etmigler.

Bu selam ve tazimlerin de sihirli bir maéanas1 olup olmadijn
kesenkes soylenemez. Fakat kadinlarin Kurum'u sena etmesine
muvazi olarak Priskos’un Attilda hakkinda verdigi bir haber ig-
mize yarayabilir 21,

206 Arpnavudov ‘‘Studii,, 300-379 ve devami.

207 Bk. Schwenn ‘Die Menschenopfer,, 26; Chantepie de la Saussay:
“Lehrbuch,. Il. 287; Frazer “Der Goldene Zweig,, 817; Nilsson, Arch, f. Rel
Wiss. XVI. 314; Pfister *Menschenopfer,, , Die Religionin Geschichte und Ge-
genwart, Bd. IIl. 2114 ; Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens, Menschen-
opfer. VI, 156 ve devami.

208 M. P. Nilsson “‘Griechische Feste, Leipzig 1906, 404 ve devami.

209 Chantepie de la Saussaye * Lehrbuch,, ( 2—423 ) ve devamu.

210 Secriptor incertus’un metninde gegen sdziin manasimi kavramak giigtir.
Bu, nikahh kadin mi, yoksa odalik mi demektir ? Zira maldmdur, ki Proto-Bul-
garlarin birden fazla karilari vardi, bk. Responsa ete. 51. Bizansli miiverrih
Priskos Attila'nin birgok karisi bulundugunu bildirir, Excerpta de leg. 1. 131.
Kiyasla Jordanis «Romana et Getica» rec. Th. Mommsen, Berolini 1882,125-8.
I. O. devirde Hunlarin da poligamik olduklarina sahit vardir: De Groot «Die
Hunnen» 2,3,60,81. Kiyasla J. Deguignes <«Histoire générale des Hunes, des
Tures ete.» L1, 16: «Le nombre de leurs femmes n'étoit point fixe ils en pre-
noient autant qu'ils pouvoient en nourrir, sans avoir aucun égard aux dégrés
d'alliance ni de parenté qui pouvoient se trouver entre eux. Il n’étoit point
extraordinaire de voir un fils épouser les femmes de son pére, et un frére
celles de son frére». Hazar Haninin 25 karisi ile 60 odahigi bulunduguna dair
kati maldmat elimizde vardir, bk. Ibn Fadlan, Marquart e¢Streifzuge» XLII-2,
Prokopius'a gére Hun seferlerine kadinlar da istirak ederdi (Procopii opera ed.
Haury. Il. p. 498-9.)

211 Priscus, Excerpta de leg. I. p. 134. Bagortiisiinin manas igin bk. Sch-
leier, Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens VII. 1207 ve devami.
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Yemin merasimleri:

Papa I. Nikolay'in 67. cevabina gére Proto - Bulgarlarda soyle
bir adet varmig: bir kimseyi yeminle bir taahhiit altina almak
istedikleri vakit ortaya koyduklar bir kilig iizerine yemin ettirir-
lermig 212, Kaynak, yemin edenin kihct ne yaptigim séylemez.
Bununla beraber, yemin edenin iizerine andigtigi seyi cok defa
eline aldig1 veya ona dokundugu dugiiniilecek olursa, Proto-Bul-
garlarda da yemin edenin kilici elinde tuttugu veya ona dokun-
dugunu farzedebiliriz. Bu kilica dokunmanin méanasi, yemin edenin
kiligta mevcut ve yeminini tutmazsa kendisini cezalandiracak
olan tabiat-iisti kuvvetle siki bir sihirli rabitaya ge¢mesidir ',
Kilig iizerine yemin etmek Proto-Bulgarlarin akrabasi olan Avar-
larca da malimdur. Bizans tarihgisi Menandros, Avar Ham Bayan'in
kendi kilici iizerine yemin ettigini anlatir 24, Silah {izerine yemin,
gok yaygindir. Iptidai kavimlerde bugiin bile vardir 2. 67. cevabin
metninden anlagildig1 tizere kilica yemin giinliik hayatin her
halinde kullamilirmig. Lakin (sulh v.s.) muahedeleri aktedilecegi
sira bagka cesit bir yemin kullamlirmig. Bu yemin sekline dair
Omurtag Han zamaninda Proto-Bulgarlarla Bizansililar arasinda
aktedilmis olan 30 yillik sulh muahedesi dolayisiyle bize kadar
gelebilen ve pek sarih olmiyan malimat vardir. Bu muahedenime
aktedilirken Bizans imparatoru V. Leon (813-820) Bulgar yemin
merasimlerini, Bulgarlar da Bizansinkileri yerine getirmislerdir.
Bizans miiellifi Diacon Ignati buna dair malimat verir 2%, Teofanes
Continuatus denilen zat dahi aym hadiseyi anlatir.?? Fakat iki
miiellif bu aym hadiseye dair ayri merasimler zikretmektedirler.

212 Responsa ete. 67.

213 R. Lasch “'Der Eid,, Stuttgart 1908; Thurowald "‘Eid,,, Eberts Realle-
xikon III. 38; E. Samter **Volkskunde usw.,, I. Berlin 1923, 31; Chantepie de la
Saussaye “Lehrbuch,, 1. 164; Pfister “Kultus,, PWRE XI. 2170: Eid, Handwér-
terbuch des deutschen Aberglaubens Il. 659 ve devam.

214 Menandros, Excerpta de leg. II. 473.

35 Lasch “Der Eid,, 68 ve devami.

316 Ignatii diaconi “vita Nicephori,,, Nicephori archiep. Opuscula historica
ed. C. de Boor. Lipsiae 1880, 206; kiyasla Genesios ed. C. Lachmann. Bonnae
1834, 28.

217 Theophanes continuatus rec. ]. Bekker. Bonnae 1838, 31.
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Bu aynlik neden ileri geliyor?. Buna dair kesenkes bir sey
soylenemez *'%,

Fakat, buna ragmen, her iki kaynagin verdigi malimatin dog-
rulugundan gliphe etmege hakkimiz yoktur. Meseli, yemin sira-
sinda kopek kesmek adetini Bizans imparatorunun dinsizligini or-
taya atmak igin uydurma teldkki edemeyiz. Ciinkii bu adet bil-
hassa Hunlar ?? ve Macarlar * gibi Tiirk halklarinda, aym za-
manda Moravya Slavlarinda **! da vardir. Bundan maada Patrik
Nikolay Mistik'in adi bilinmiyen bir sahsa yazdigi 66. mektubunda
da kopek keserek aktolunan bir muahededen bahis vardir 22
Binaenaleyh bu adet gercekten mevcuttu. Ancak, belki de, bu
adetin diger milletlerde varh@ni bilen Teofanes Continuatus hazzet-
medigi imparatoru daha ziyade kétilemek maksadiyle Proto-
Bulgarlara ait degilmis gibi gésterdigi meselesi ortaya atilabilir.
Fakat, eger Proto-Bulgarlarin képeklere taptiklarina dair Ohri
Bagpiskoposu Teofilaktus'in verdigi®** kati malimati, muahede ye-
mini sirasinda ¢ok defa insan veya hayvan kurbam ! kesildigi-
ni, Kurum Han'in Istanbul kapilari 6niinde birkag yil evvel yap-

218 Burada aydinlatier hazi ihtimalleri gozéniinde tutmak icabeder: 1) Zik-
redilen merasimler muhtelif iki millete ait olabilir, bk. V. N. Zlatarski **Putpe-
rest Bulgar yeminleri,,, V. N. Lamaskago shornik I. Petrograd 1905, 251; Aynt
miiellif “‘Bulgar muahede yemini hakkinda,, Tarih I. 2, 434; G. N. Katsarov
“Putperest Bulgarlarda yemin,, BA dergisi 1II. (1912) 113; B. von Arnim “Kiral
Simeon zamaminda képek kurbanlari,, Bilgarski Pregled meecmuas:i II, 1, 91; V.
Grumel “Sur les coutumes des anciens Bulgares dans la conclusion des traités,,
IBID XIV-XV. 91. 2) iki hikdye muhtelif merasimli iki ayr1 hadiseye aittir, bk.
V. Begevliyev “‘Bulgar tarihine dair birkag not,, Sofya Un. Dil-Tarih Fak. Yil.
XXXIL. 9, 25. 3) Diacon Ignati kopek kesildigini bildirmeyi unutmustur. 4) Teo-
fanes Continuatus Diacon Ignati’nin anlattifni seyi atlamis, ¢iinkii 6nem vermemistir.
Fakat Imparator Leon’un hiristiyanhiga karsi nekadar kayitsiz oldugunu gdstermek
icin kopek kestigini yazmigtir. 5) Nihayet su akla gelebilir : Diacon lgnati’nin ilk
metni de kopek kesildigi haberini ihtiva ediyordu, lakin haploloji veya basgkaca
bir sebeple metni istinsah eden bu malimati eserden ¢ikarmistir. Yordan Trifu-
nov'a gére Bizans Imparatoru Leon kdpek kesmege razi olmamigtir.

219 Lasch “‘Der Eid,, 51.
220 Ayni yerde.
221 Aymi yerde.

222 Patrologia Graeca CXI. 263.
223 Bk, Kopek fasl.
224 Laach ‘'Der Eid,,, 13 ve 17.
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tign sihrl hareketlerde gériildiigi tizere insan ve hayvan kurban-
larimi bilen Bulgarlardan muahede yemini sirasinda da boyle bir
hareket beklenebilecegini, nihayet andigme merasiminde kanin
miihim bir rol oynadigini ** gézéniine alacak olursak, bilmem, ki
Teofanes Continuatus'un haber verdigi seyin dogrulugundan siiphe
etmege pek hakkimz olur mu ?.. Diacon Ignati'nin hikayesinin
dogrulugu ise daha az hakh olarak miinakasa edilebilir. Ciinki
bu kaynagin bildirdigi yemin merasimlerinin bir taraftan atla siki
bir rabitasi bulundugu meydandadir. Proto-Bulgarlarca atin mu-
kaddes bir hayvan sayildigin1 22 farzetmek igin esash sebepler
vardir. Ote taraftan bu merasimler hi¢ degilse disandan, Impara-
tor Ermeni Leon’un diinyacihgimi géstermek igin uydurulmus ol-
duklarini zannettirecek pek biiyiik bir kifiirbazlik alameti tagima-
maktadir, '

Boylece, Diacon Ignati ile Teofanes Continuatus’un hikayelerin-
deki ayrihik neden ileri geldigi meselesi bir tarafa birakilacak
olursa, bu iki kaynak Bulgar muahede yeminleri hakkinda de-
gerli malimat vermektedir. Diacon Ignati'ye gore yemin eden
ilkin bir bardak suyu yere doékermis. Bu hareketin sibri bir ma-
nas1 olmaldir. Bu, belki de, yer ruhlarinin gerefine bir libatio
veya kurbam temsil eder * veyahut bunun hayvan kurbanlarin-
daki gibi kutsal bir temizleyici manas1 vardir. ** Her ne hal ise,
bir mayii yere dékmek adeti Tiirklere yabanci degildir ***. Miihim
olan nokta, yere dokmenin bardakla yapilmig olmasidir. Tiirklerde,
Vambéry'nin ** dedigi gibi, bardak dini merasimlerde miihim bir
rol oynadig: i¢cin mukaddes ve hattda Han kudretinin bir alemi
sayiliyordu. Bundan sonra yemin eden bir at egerini tersine ge-
virir, ii¢ ipi (herhalde ¢ urgandan o6rillmiis dizginleri) eline ahr,
yesil bir otu yukan kaldimrmis. llk ikisi atla ilgili oldugu agikca
goriilmektedir. Fakat bunlarin yemin merasimindeki manast pek

225 Lasch “'Der Eid,, 15.

226 Bk, At fash.

227 Katsarov op. cit. 118. Libatio i¢in bk. Handw@drterbuch des deutschen
Abergiaubens VI, 228,

228 Bk, Muaharebeden &nce yapilan sihirli hareketler fash.

229 Vambéry *'Cultur,, 244 ; Das Tiirkenvolk 118, 482; Ursgrung 358 ; Ar-
navudov, 160.

230 Das Tiirkenvelk 30, Ursprung 359.
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agik degildir. Bulgar tarihgisi Yordan Trifonov “Bizans-Bulgar
muahedelerine dair,, (IBAl XI, 1937, 248) yazdigi bir makalede,
yapilan sihri hareketleri géylece tefsir eder: “..akitler saglam
(sic) ip orgileri gibi birbirinin yakimi kalmamalidir; yeminlerini
bozacak olurlarsa kanlar1 bardaktan su bosanircasina yere aksin,
egerleri sahipsiz ve tersine dénmiis olarak kalsin, ve Tanr otlarn
kurutarak atlarini yemsiz, alafsiz kosun,. Bu tefsir, mantiki ol-
makla beraber, hergeyi izah edemez. Otu birgok milletler pek
sihri bir vasita telakki ederler; c¢iinkii onda topragin birkisim
sihrf kuvveti vardir *!'. Ortacagda ot hukuk sembolii olarak mii-
him bir rol oynar. Ot, ittifak semboliidiir. ki akit taraf arasinda
bir saman ¢6piniin kirilmasi mukavele yapilmasi demektir 232,
Tirol'da bir kimse yalan yere yemin ederse orada otlarin bitmi-
yecegine inanilir. Baska mahallerde yemin bozan kimsenin ayak
bastig1 yerde otlarin kurudugu inamisi vardir 2, Biitin bunlar
otun yeminle olan alakasimi gosterir. Fakat at egeriyle ii¢ ipin
nasil izah edilecegi meselesi gene askida kaliyor.

Teofanes Continuatus’a gore Bizans imparatoru yeminini takviye
etmek igin kopek kesmig. Malim oldugu iizere?*, her kurban
zaten sihri bir merasimi gosterir; bu hareket séziinii tutmiyacak
olursa yemin edenin gahsina tevecciih eder. O itibarla képek
kurbani ile yemin eden arasinda ilkin birlestirici veya daba fazla
sihrt bir bag kurucu bir maksat giidiiliir; ¢iinkii kesilen képegin
kaninda tabiat-iistii bir kuvvetin gizli olduguna inanihirdi. Képek,
yukarida isaret olundugu iizere, Bulgarlarca mukaddes sayilirdi %5
Binaenaleyh burada képek alelade bir kurban gibi degil, ama
bir ilah gibi kesilmigtir. Baslangigta képek kurbaninin yalniz
sakramental bir méanasi vardi. Anlagildigina gére, sonradan buna
misli yapilacak bir biiyli, yani gimdi hayvanin bagina gelenler
yemin bozan insanin da bagina gelsin seklinde bir mana verilmistir.

Kopek kesmenin biiyiili manasi, Patrik Nikolay Mistik’in ad

231 Bk. Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens Bd.Ill, *‘GrasHalin,, ,

232 Aymi yerde, 1358,

233 Ayni yerde, 1116.

234 Lasch “Der Eid,, 4, 10, 27; Chantepie de la Saussaye ‘‘Lehrbuch,, I.
90, 164; Pfister «Kultus» PWRE XI. 2170 ve devama.

235 Bk. Kopek fasli. Ohrili Teofilaktus, acaba, malimatini Teofanes Conti-
nuatus’a veyahut beriki Gtekine borglu olamaz mi ?
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bilinmiyen bir zata yolladigi 66. mektubunda pek giizel anlatil-
mishir. Bu mektupta ezcimle képek kurbamiyle yapilmig bir
muahede de nakledilmigtir **. Bu mektup hangi muahedeyi anlatiyor
ve akitler kimdir?. Bu, miinazaali bir mesele tegkil ediyor. Von
Arnim *¥, V. Besevliyev®® ve Y. Trifonov'a®" gére, metnin daha
asag kisimlarinda Bulgarlarin agikga zikredilmesi dolayisiyle,
muahede (hem de sulh muahedesi) Bulgarlarla Bizanslhilar arasinda,
V. Grumel’e " goére ise Pecgeneklerle Bizanshlar arasinda aktedil-
migtir. Grumel'in miitaleas: siiphesiz akla daha yakindir. Bu,
ezciimle, 66. mektubun metninde gegen Yunanca kelimenin “sulh
muahedesi, degil, sadece “muahede, manas: vermesiyle de kuvdefa
lendirilebilir. “Sulh muahedesi, mefhumu Yunancada ¢ok defa
baska bir kelimeyle ifade olunur (bk. Diac. Ignatius “Vita Niceph.,,
206, 29; Theoph. Cont. 31-9, 65-7; Genesius Il. 41; Theoph. 497-18 v. s.).
Binaenaleyh, adi gecen mektuptaki iki akit taraf bir sulh mua-
hedesi degil, baska cinsten bir muahede aktetmiglerdir. Patrik
Nikolay Mistik'in 66. mektubundaki malimat, Bulgarlara ait olsun
olmasin, Proto-Bulgar yemin merasimlerine kiymetli bir muvazidir.

Muahede yeminleri M. O. Hunlarda da hayvan, at keserek
olurdu. Pen-ki adlhi Cin eseri Hun-no Hani ile Han Chang ve
Cang Mung adindaki Cin murahhaslarinin yemin sekli hakkinda
merakh tafsilat verir: “.. Sollte Han oder Hung-n6é es wagen,
der erste zu sein, der dieser Vertrag bricht, dann soll alles Unheil
des Himmels ihn Treffen?!! Die Nachkommen aller Geschlechter
sollen also ausnahmlos diesen Eid halten! Han Tscang und Tsang
Mung bestiegen dann zusammen mit dem Tan-hu und seinen Ministern
einen Berg am Osten des Hung-né-schen Lok-fluses: dort schla-
chteten sie einen Schimmel; mit einem king-lu-Messer und mit

236 ].-P. Migne *Patrologia Graeca,, CXI-Nicolai Constantinopolitani Ar-
chiepiscopi epistolae-Parisiis 1868, p. 264.

237 “Kiral Simeon zamaninda kdpek kurbanlari,, , (Bilgarski Pregled) der-
gisi II. 1, 95.

238 “Bulgar tarihine dair birkag¢ not,, iginde (Proto-Bulgar dini hakkinda
yeni bir kaynak), Sofya Un. Dil-Tarih Fak. Yilhg: XXXIL 21.

239 “Bizans-Bulgar muahedeleri meselesi hakkinda,, IBAI X1 (1937), 263.

280 “'Sur les coutumes des anciens Bulgares dans la conclusion des trai-
téss IBID p. XIV-XV. 82 ve devam.

241 Ayar Hami Bayan'in yeminiyle kivas et.
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einem kim-liu-li rithrte den Tan-hu den Wein, und den Kopf des
Kénigs von Goat-si den der Tan-hu Lo-gang abgeschlagen hatte,
als Trinkgefass verwendend, tranken sie zusammen den Bluteid,, **2,

OLULERE [BADET

Yeryiizinde olilere herhangi bir sekilde ibadet etmesini
bilmiyen halk yok gibidir*%, Heniiz bedenle ruh arasinda bir
fark gérmiyen ve bedenin orendali olduguna inanan iptidai
telakkiye gére insan o6lim sonrasinda yasamaga devam eder.
Cesedi hila orendalidir, bununla o 6limden sonra da harekette
bulunabilir. Oliim hali ancak daha sonraki hayatin hususi bir
seklidir. “Yasiyan o6li,, hakkindaki bu iptidai inamigta 6lillere karsi
orendistik bir ibadet sezilir. Burada dogrudan dogruya birbirine
zit iki noktainazarla kargilasiyoruz. Bir taraftan oliilerin ruhlarinin
canlilara kars: fena bir halet besledikleri, onlara fenalik yapmak
istedikleri, ¢cok defa bir canlinin 6limiine sebep olduklarina inani-
lirken, 6te taraftan onlarn iyi ruhlar olduklar, insanlara iyilik
yaptiklan ve yardim eylediklerine inanilir. Birinci halde canlilar
Oliiniin ruhunu veya kuvvetini zararsiz bir sekle sokmaga veya
baglamaga cahsirlar. Korkulu 6li ancak kurbanlar yahut yemin-
lerle zararsiz gekle sokulabilir. Birgok milletler miintehirleri en
zararh 6lii sayarlar?¥. Bu gibi 6lilerin cesetleri hi¢cbir merasim
yapilmadan, hicbir mezar kitabesi asilmadan ayr bir yere gémiiliir
veyahut gémiilmeden birakihr®®. Anlasilan, Proto-Bulgarlarda da
miintehirleri gémmeden birakmak ve onlara rahmet igin kurban
kesmek adeti varmig. Ciinkii Papa I. Nikolay'in 98. cevabina gére
Proto-Bulgarlar “intihar edenler gémiilecek ve onlara kurban
kesilecek mi?,, **¢ diye sormuslardir.

242 De Groot *'Die Hunnen,, usw. 223.

283 Thurnwald “Totenkultus,,, Eberst Reallexikon XIII. 363; Wilke *‘Leben-
der Leichnam, aynmi yerde VI 259; Chantepie de la Saussaye ‘‘Lehrbuch,, I.
134; Nioradze ‘‘Schamanismus,, 10; Lévy-Bruhl *‘Das Denken der Naturvolker,,
268; Pfister “Die Religion der Griechen und Rémer,, 136 ; 204; aymi  miiellif,
Blitter zur bayrischen Volkskunde 11, 31 ve Schwibische Volksbriuche Augsburg
1924, 73 ; Nilsson «Primitive Religion,, 59 ve devamu.

244 Pfister «Schwibische Volkskunde» 76 ; Samter «Homer» 122: R. Hirzel
«Der Selbstmords, Arch. f. Rel. Wiss. XI (1908) 75, 243, 417.

245 Hirzel *Der Selbstmords 264 ve devami. 246 Responsa ete. 98.



PROTO - BULGAR DINi 257

Ikinci halde canhlar orendali esya veya madde gétiirerek
6liiniin kuvvetini muhafazaya, takviyeye, hattd fazlalagtirmaga
bakarlar. Birgok milletlerde var olan éliim vakasinda canlilarin
yiizlerini kana bulamak ve saglarindan bir tutam kesmek suretiyle
6lliniin kuvvetini arttirmak 4adetinde bu noktainazar gizlidir 2.
Yordanes’e gére Attila oldigi zaman Hunlar yiizlerini kan iginde
birakmiglar, saglarindan birer tutam kesmisler %%, Bizans tarihgisi
Menandros’a gére Tiirk Ham Tiirksan, babasi Silzibul pek yakinda
oldiigii igin, Bizans elgilerinden yiizlerini bigakla kana bulamala-
rini rica etmig oldugunu anlatir %, Bu Tiirk adetinin Proto - Bul-
garlarda mevcut olup olmadigini bilmiyoruz. Hep aymi maksatla,
birgok milletler 6liiniin cesedini muhafaza etmek igin ya mumya
yaparlar, ya yiiziinlin maskesini c¢ikarnirlar veyahut statiisiinii
yaparlar. Ciinkii mezar hayatinda insana cesedin ¢ok elzem oldu-
guna inanmirlar . Oliilere benzer statiller yapmak adeti Tiirkler
arasinda pek yaygindir. Eski Tirkler, Kumanlar, Cuvaslar ve
belki Macarlar'da ! v. s. bu vardir. Tas bebekler denilen bu sta-
tiler oliyii, agzinda bir bardak, dimdik gosterirler. Kumanlarda
ad1 gecen statiiler doguya miiteveccihtir. Son zamanda Bulgarya’da
Yenice koyiinde (Sumnu vilayeti) bir héyiikte buna benzer statiiler
bulundu ise de iizerlerinde mengelerini gosterir higbir isarete rast-

%47 R. Andree «Ethnographische Parallelen und Vergleiche» Stuttgart 1878,
147 ; Pfister, Bldtter zur bayrischen Volkskunde 11, 32; Kultus, PWRE XI. 2182;
Samter *‘ Homer,, 132 ve devami.

248 Jordanis ‘‘Romana et Getica,, rec. Th. Mommsen, XLIX. 255.

249 Excerpta de leg. Pars I. 207-12-18. Kiyasla W. Thomsen “‘Inscriptions de
I'Orkhon déchiffrées,, MSFou V. (1896) 59.

250 Pfister ' Die Religion der Griechen und Rémer,, 82; 143; Kiyasla R.
Andree “Ethnographische Parallelen und Vergleiche,, Neue Folge. Leipzig 1889,
18 ve devami.

%1 H. Vambéry “Das Tiirkenvolk,, 29; “Der Ursprung der Magyaren,,29;
D. i. Evarnitskiy ‘‘Publi¢niya lektsii po arheologii Rossii,, S.-Peterburg 1890,
44; Minns * Scythias and Greeks,, Cambridge 1913, 239; Gy. Mészaros ' A
Csuvas 6svallas emlékei,, Budapest 1909, 227; B. Munkaesi “ A régi magyar
lovas temetkezés keleti valtozatai,, , Ethnographia dergisi VII. 304; N. Th, Ka-
tanoff ‘' Ueber die Bestattungs gebriuche bei den Tiirkstmimen Central - und
Ostasiens,, Keleti-Szemle dergisi 1 (1900) 230; N. Th. Katanoff *‘O pogrebalnih
obriadah Tiirkskih plemen s drevneysih vremen do nagih dney,,. lzv. Obgt. Arh.
istor. i Etnogr. pri Imp. Kazanski Univ. XIl (1894) 111 ve devam:.

Belleten, C. IX, E. 17
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lanmadig1 cihetle, bunlarin Proto - Bulgarlara veya baska bir Tiirk
kavmine ait olduklar1 kesenkes sdylenemez =,

Proto-Bulgarlarin defin adetleri hakkinda merakl kitabi mali-
mat bize kadar gelebilmistir. Buna gére Proto-Bulgarlar o6liilerini
iki sekilde gomerlerdi: “Lorsqu'un homme puissant meurt parmi
eux, ils rassemblent les domestiques du défunt et les gens de sa
suite, et, aprés leur avoir fait des recommandations, ils les brilent
avec le mort; ils disent: “Nous les brilons en ce monde, mais
ils ne braleront pas en l'autre., Ou bien ils creusent un grand
caveau ou ils descendent le mort; ils y font entrer avec lui sa
femme et les gens de sa suite, et ils les y laissent jusqu'a ce
qu'ils soient morts, *% Al-Bekri'de de hemen hemen aym
malimat vardir: “Wennen jemand stirbt, so legen sie ihn in eine
tiefe Gruft, und lassen mit ihm seine Frau und seine Sklaven
hinabsteigen und die bleiben dort bis sie tot sind. Es gibt auch
solche unter ihnen, welche mit dem Toten verbrannt werden, 2.
Bu Arap haberleri Si-ki adh Cin eserinin Hun-no Tan-hu’sunun
defin merasimi hakkinda verdigi habere pek miisabihtir: “Was
seine Bestattung anbelangt, so bekommt er einen Sarg und ein
Grabgewdolbe, Gold, Silber und Gewinder; aber Grabbiume und
Trauergewinder gibt es dabei nicht. Von den Untertanen, die
ihm nahestanden, und den bevorzugten Beifrauen folgen ihm in
vielen Fillen mehrere zehn oder hundert in den Tod, 2. Olenle
birlikte dul kansimda diri diri gémmek adeti vaktiyle birgok
milletlerde **: eski Yunanhlar, Germenler, Iskitler, Traklar ve
Slavlarda *7 vardi. Bugiin bu adet Hindularda hala yagamaktadir %",
Keza olenle birlikte yakinlan ve usaklarimi da diri diri veyahut

252 Kr. Miyatev ‘‘Madara siivarisi,, IBAl dergisi V. 108 ve devami.

253 Marquart ** Streifziige ,, 205.

%4 Marquart * Streifziige ,, 204. Keza bk. A. A. Kotlarevskiy O pogre-
balnith obigayah yazigeskih Slavyan,, Sbornik otdéleniva russkago yazika i
slovesnosti imp. Akademii nauk t. XLIX. 59 ve devami.

255 De Groot ‘‘ Die Hunnen usw.,, 60.

256 Bk. Witwentotung, Eberts Reallexikon der Vorgeschichte. Bd. 14, 440 ;
Grabbeigabe, Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. IIl. 1084; J.
Hoops, Reallexikon der germanischen Altertumskunde Bd. IV. 55, Strassburg
1919; Schwenn '* Menschenopfer,,, 62, 173 ve devami.

257 Kotlarevskiy op. cit. 42 ve devami.

258 Chantepie de la Saussaye, ** Lehrbuch,, 1I. 46.
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son dakikada 6ldiiriip gdmmek adeti de vaktiyle olduk¢a yaygindi.
Bu &det eski Tiirkler ®*, Kumanlar v.s. gibi muhtelif Tirk kavim-
lerinde, eski Yunanhlar ve Slavlarda v.s. vardi. Nihayet usaklar
veya hususi elgilerle 6lene hediyeler gondermek adeti eski Tirkler,
Kumanlar®* gibi diger Tiirk kavimlerinde de mevcuttu. Bizans
tarih¢isi Menandros, Silzibul 6ldiigii vakit oglu Tiirk Ham Tirksan
bir matem giiniinde dért kisiye &biir diinyaya gidip 6len Silzibul'a
bir haber gotiirmelerini emretmis oldugunu anlatir*!. Bu adet
Tiirklerden bagka milletlerde de vardir. Mesela Herodot, Getlerin
her dort yilda bir Tanrilan olan Zalmoksis'e bir elgi gondermek
adetleri oldugunu sdyler®®, Yukaridanberi sayilan biitiin addetler
agtkca gdostermigtir, ki Proto-Bulgarlarin mezar hayatina dair
tasavvurlan pek mitekadmildi. Anlagildigina gére, 6liiniin GSteki
diinyada yasadigina ve kadina, ugaga, maiyete v.s. ihtiyaci bulun-
duguna inanirlardi. Proto-Bulgarlarin defin adetleri hakkindaki
Arap haberleri heniiz arkeolojik buluslar tarafindan teyit edilme-
migtir.

Papa 1. Nikolay’in yiiziincii cevabina bakilirsa, Protc-Bulgarlar
oliniin mezan dstiine bir hoéyiik dikerlerdi®®. Olen nekadar
taminmig bir adamsa, hdyiik okadar yiiksek olurdu. Omurtag
Hanin kitabesinden bu anlagiir®!. Yordanes'e goére Attila’nin
mezar iistiine de boyle bir hdyiik dikilmigtir 6%,

Omurtag Han devrinden, tanminmis bazi sahsiyetlerin hatira-
sina hiirmeten dikilmis olan bazi1 mezar tasi kitabeleri bize kadar
intikal etmigtir **%. Lakin bu kitabelerin nereye, hoyiiklere mi,
yoksa aleldde mezarlara veya bagkaca mahallere mi dikildigi
heniiz tamamiyle ispat edilmis degildir.

259 256. hagsiyedeki literatiire bk.

260 Munkasci “‘Ethnographia,, dergisinde (VIL 309) Jean Sire de Joinville'in
“Histoire de Saint Louis Credo et lettre a Louis X sec.,, (Ed. Paris 1874 272)
adh eserinden Kumanlara dair olan kiami zikreder.

61 Excerpta de leg. I. 207.

262 Herodot, IV. 94. Fr. Pfister, Philologische Wochenschrift Jahrg. 49
(1929) 980.

263 Responsa ete. 100.

264 V., Besevliyev ** Eski Bulgar kitabeleri., No. 10.

265 Jordanis “Romana et Getica,, XLIX. 258.

266 Bk. V. Begevliyev * Eski Bulgar kitabeleri,, No. 1-9.
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Papa I. Nikolay'in yiiziincii cevabina gére Proto-Bulgarlarda
goyle bir adet daha vardi: gehitleri, akraba ve dostlarinin istegi
iizerine, memleketine getirip gomerlerdi®’. Bu haberi, bize kadar
gelen mezar kitabeleri de teyidettigi anlagihyor. Ciinkii bunlardan
dért tanesi muharebede sehit diisen yahut Agababa dolayindan
pek uzak olan Dnyeper, Tisa nehirlerinde bogulan kimselere aittir;
halbuki adi gecen kitabeler Agababa’da bulunmuslardir. $iiphesiz,
bunlarin kenotafi denilen bos mezarlara veyahut bilhassa goriilecek
yerlere dikilmig bir hatira kabilinden kitabeler olmasi1 ihtimali de
vardir. Olilyii vatan topragina gémmek isteginin 6liilere ibadetle
veya mirasma konmak igin gehidin cesedini alip gétiirmek seklin-
deki Hun adetiyle *™ iligigi olup olmadig séylenemez.

EFSANELER

Din mefhumunun zaruri kisimlarindan birini efsane tegkil eder.
Efsane deyince ilahlar, seytanlar, mukaddes varlklar, kahramanlar
ve baz1 egyada, insanlar ve hayvanlarda bulunan orendistik kuv-
vetlere dair masal ve hurafeler anlasiir. Bu masal ve hurafeler,
onlarin yaptign igleri, hareketleri, oluslari bildirirler. Binaenaleyh
efsane, dinin, insanin mukaddes kuvvetlerle olan miinasebetini
masal halinde gésteren pargasidir. Bu geniglikte anlagilan efsane,
biitiin dinlerde vardir. Siiphesiz, bu Proto-Bulgar dininde de eksik
degildi. Fakat, maalesef, Proto-Bulgar efsaneleri bize kadar intikal
etmemistir. Su iki hadisede, belki, bu efsanelerin izleri gériilebilir.
Proto-Bulgar hanlarinin isim listesinde?® zikredildigine gére ilk
hitkimdar olan Avitohol Han 300 sene, halefi olan Irnik Han 150
sene yasamiglar. Herhalde bu uzun efsanevi hayatin dalli budakh
birgok rivayet ve hikédyelerle siisli oldugu muhakkaktir #°, Bozuk

267 Responsa ete. C.

268 De Groot “ Die Hunnen,, 61; kiyasla ]J. Deguignes “‘Histoire générale
des Huns, des Tures ete.,, 1. 2, 15.

269 |, Mikkola “'Tiirksko-Bolgarskoe létogislenie,, , fzv. Otd. Russk. yaz. i
slov. Imp. Akad. Petrograd XVIII (1913) 1. 243; V. N. Zlatarski * Tarih,, [. 1.
353 ve devami.

270 Von Arnim'e gore “Wer war Avitohol?,, (Miletig dergisi 513) Avitohol
mukaddes kitaplarda adi gegen bir gahsiyettir. Irnik’in umumiyetle Attila’nin
en kiigiik oglu Hernac oldugu kabul edilmekiedir. Ona dair Priskos’un anlattik-
lari Excerpta de leg. I. 145, 5 ve devami.
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bir Proto-Bulgar kitabesinde grifon sozii geger?’. Ne yazk
ki, metinde bu soziin hangi fikirlerin gelisi olarak gectigi anlagil-
mamaktadir. Lakin grifonun, belki de yabanci bir tesirle, Tiirk
mitolojisinde mithim bir rol oynadign gériilmektedir. Bizans mii-
verrihi Priskos’a gore Avarlar Okyanus kiyisinda bir memlekette
yasiyan kalabalk grifonlarin hiicumu ile bu yurdu terkeden mil-
letler tarafindan eski yurtlarindan kovulmuslardir %2, Macaristan'-
da Nagy-Szent-Miklos’ta bulunan Attild definesinden vazolarda
grifon tasvirleri gériilmektedir.

Proto-Bulgarlarin  kendilerine mahsus rivayetleri bulundugu
gibi, diger Tirklerin hepsinde miisterek olan bagkaca rivayetleri
de biidikleri, kainatin yaradilisi efsanesini v.s. de tamidiklar1 muhak-
kaktir. Fakat biitiin bunlardan higbiri bize intikal etmemistir. *

211 Begevliyev ' Eski Bulgar kitabeleri,, No. 13. Keza bk. Greif, Hand-
worterbueh des deutschen Aberglaubens, Bd. IlI. 1129 ve devami.

212 Bk. K. Meuli **Scythica,, , Hermes dergisi 70 (1935) 155 ve oradaki
literatiir. Suidue *‘Lexikon,, ed. A. Adler. Lipsiae 1928 s. v. Avarlar.

* Bu makale Sofya Universitesi Dil - Tarih Fakiiltesi yilligi'ndan (. XXXV.
1. (1939), s. 1-62) dilimize ¢evrilmigtir.






