
GÖKTÜRK YAZITLARININ « APURIM » LARI 

VE « FU - L~N » PROBLEMI 

BAHAEDDIN ÖGEL 

Göktürk yaz~tlar~n~n yaln~z bir yerinde "Apur~m„ adl~~ bir 

halk veya bir devlet ismi geçer'. Bu ad~n kime ait oldu~u 1914 e 
kadar izah edilemedi. 1914 de Pelliot Asya cemiyetinde Fu-lin 
hakk~nda yapt~~~~ bir tebli~-de, dolay~siyle Apur~m'~n da Fu-lin men-

~einden olabilece~ini yaln~z bir cümle ile ileri sürdü. Pelliot'nun 
tahmini iki kelimenin biribirine benzeyi~ine istinat ediyordu 2, Pel-

liot bu mevzua bir daha da dönmedi. 

Pelliot'nun bu isabetli görü~ü bu gün umumi olarak kabul 
edilmi~tir. Fu-lin hakk~nda yap~lan bir kaç incelemede, dolay~sile 

ve k~sa olarak Apur~m da göz önünde tutuldu. ~leri sürülen fikirler 
daha ziyade etimolojik olmu~ ; ba~ka yeni bir ~ey söylenememi~tir. 
Yeri geldikçe bu fikirleri tenkit edece~iz. 

Fu-lin meselesi en çok i~lenen mevzulardan biri oldu~u halde 

do~rudan do~ruya Apur~m'la ilgili k~s~mlar~~ da incelenmemi~~ ve 

Apur~m hakk~nda fikir yürütenler de bu yönü göz önünde tutma-
m~~lard~r. Bu sebeple Karadeniz kuzeyindeki Fu-lin'in incelenmesi 
bize dü~tü. 

Fu-lin problemi muhtelif safhalarda inki~af edip olgunla~~ r. 

Fu-lin'in en olgun devri Apur~m'la ayn~~ mahiyettedir. Co~rafi ve 
siyasi mahiyetinin anla~~labilmesi için geçirdi~i merhaleleri göz 

önünde tutmam~z laz~ md~r. Bu saf halar üzerinde biraz fazla durduk. 
Buna ra~men milli tarihimizle ilgili bu k~s~mlar~n da faydal~~ ola-

ca~~n~~ umuyoruz. 
Apur~m probleminin co~rafi, siyasi, etimolojik yönlerini ayr~~ 

ayr~~ inceledik. Apur~m'~~ di~erlerinin yapt~~~~ gibi Fu-lin problemine 

ba~l~~ de~il; Göktürk alemine ait müstakil bir mevzu olarak kabul 
ettik. Fu-lin ancak onun mahiyetinin ayd~ nlanmas~na yard~m etti. 

1  1 Do~u 4. 
2  I. Asiatiq~~e, 1914, 498. 
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Bu suretle ~imdiye kadar var~ lam~yan baz~~ esasl~~ sonuçlara var~-
labildi. Pelliot'nun iki kelime analojisine dayanan nazariyesi, bu 
suretle bir çok yönlerden ispat edilmi~~ oldu. 

Fu-lin mefhumunun tekamiilü 

I — Li-kan ve Fu-lin 

Li-kan sözüne ilk olarak Chang Ch'ien'in seyahatnamesinde 
rastl~yoruz 3. Çinde çok ra~bet gören Li-kan hokkabazlar~ndan 
bahsediliyor 1. Shih-chi'deki kay~tlara göre Li-kan'la T'iao-chih 5  
An-hsi'nin yani Partlar~n 10001i bat~s~ ndaym~~. Sonraki Han ve-
kayinamelerinde Ta-ch'in kelimesi ç~kar. Ve Li-kan'la ayn~~ mem-
leket oldu~u zikredilir". Buna bak~ larak ayn~~ yerin iki ad~~ bulun-
du~u kanaatine var~ l~r. Bu isimlerden birincisi Li-kan ; ikincisi ise 
Ta-ch'in'dir. Li-kan memleketi bizzat Chang Ch'ien taraf ~ndan ge-
zilmemi~tir. Ancak seyahati esnas~ nda i~itmi~~ oldu~u; ~eyleri an-
latm~~t~ r. Bu sebeple Shih-chi'deki maltimat ve rakkamlar bu 
yerin s~ hhatl~~ olarak tesbiti için kâfi de~ildir. Hirth ba~ka bir 
metodla Li-kan'~~ bat~ya giden ticaret yolu üzerinde ar~yor. O, 
Mervden Astrebat, Ekbatan, Ba~dat güneyi, Hire, Basra körfezi, 
Hind okyanusu, K~ z~ ldeniz, Akabe ve ~am'a ç~ kan yol üzerinde 

3  Chang Chien'in seyahatnamesi : Shih-chi, 123 ; Han-shu, 61, Tercüme ve 
izah' için bk. De Groot, Die Westlande Chinas in der vorchristlichen Zeit, 9-51 

vd., Fr. Hirth, Journal Americ. Or. Society, 1917, 93 vd: Li-kan'~ n muhtelif 
yaz~ l~~~ ~ekilleri. Shih-chi, We-shu'da Li-hsien, (keza bk. Hirth, China and the Ro-
man Orient, researches into their ancient and Mediaeval relations as represen-

ted in old Chinese records, Chinese text: 97 A, Trans. 35). Hou Han-shu, da 

Li-kan (bk. Hirth, Chinese text: 97 I, trans. 36) Wei-lio (Hirth, Chinese text 
101 F, trans. 44 F). Daha bozuk ~ekilleri için bk. Hirth, ayn~~ eser, ~dentificati-
ons 179 ve NI; Otto Franke, Grundsützliehe zur Wiedergabe vgn Frerndlünder-

und Ortsnamen im Chinesischen, Sitzungsberichten der preussischen Akademie 
der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, 1934, XV, 21 (262). ~~ . I 

4  Shih-chi, 123 (Hirth, Chinese text, 97 A 5, trans. 35 A 5); Han-shu, 96 
A (Hirth, Chinese text, Q7  B 5, 36 B 5) 

5  T'iao-chih için bk. no. 31. 
6  Hou Han-shu, 88 (Hirth, Chinese text, 99 FI, 40 El) : 'Ta-ch'in k~ rall ~ g~ -

n ~ n bir ad ~~ da Li-chien dir (bk. not. I). Bat~~ denizinin garb~ ndad ~ r. Hai-hsi-ku o, 
yani: (denizin bat ~ s~ ndaki k ~ rall ~ k) da denir. Yerlerinin çevresi birkaç binli 
kadard ~ r. 400 den fazla ~ehirleri vard ~ r", vs. 

7  Hirth, ayn ~~ eser. Identifications, 137. 
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depo vazifesini gören Rekem ve Petra ile birle~tirmi~tir 8. Hirth'in 
bu birle~tirmesi o kadar s~hhatl~~ de~ildir. Nitekim evvelce Regnum, 
Hellenikon, legionesle ; Edkins, Pauthier, Bretschneiderge hem-
fikir olarak birle~tirmi~ti 3. Gutschmidt de Hirkaniya ile birle~tirdi 
Marquart bu nazariyeyi kabul eder ". Fakat bu gün hiç birine de 
itimat edemiyoruz. Son zamanda Çinli alimlerden Chang Hsing-lang 
"Latium„ la; Japon'lardan Fujita ise Medine civarile birle~tirmi~tirw. 
Baz~~ alimler de iskenderiye ile ayn~~ oldu~unu ileri sürmü~tür '3. Her-
halde bu bir ~ehrin ismiydi. Fakat hangisi oldu~unu kat'i olarak 
bilmiyoruz. Yukarda sayd~~~m~z nazariyeleri ileri süren alimler de 
az çok hakl~d~rlar. Çünkü sözün ifade etti~i saha Akdenizin do-
kusunu tamamen kapl~yordu. Büyük Sinolog Otto Franke'nin 
Ba~dat güneyindeki Seleucia birle~tirmesi de kelimenin ifade et-
ti~i sahan~n ne kadar geni~~ oldu~unu göstermektedir ". Çin veka-
yinâmeleri mesela Hou Han-shu 15, Chin '3, Wei vakayinamele-
rinde ve Ma Tuan-lin'in 18, Chao Ju-kua'n~n 19  ansiklopedileri daima 
Li-kan'la Ta-ch'in, in ayn~~ olduklar~n~~ göstermi~lerdir. 

Hirth Li karakterini Rekem'in ba~~ becesile; n, m de~i~imi ikinci karak-
teri, son hecesile birle~tiriyor. Ve bu nazariyesi~~ i çok kuvvetli görüyor (Identi-
fications, 170 ve n. I). Buna mukabil Franke eski ismi Petra olan Rekem'in ticaret 
yslu üzerinde olmas~ na ra~men Ortaasyal~ lar~n ilk zamanlarda oras~ n~~ görmek-
rinin imkans~z oldu~unu ileri sürerek daha yak~n ve mühim ~ehirler olan Kte-
siphon ve Selel~cia'ya gözlerin dikilmesini tavsiye ediyor (Grundsatzliches, 32 
(273) 33 (274). 

9  Hirth, 17; Franke, Grundsatzliches 26 (267). 
1° A. von Gutschmid, Geschichte Irans und seiner Nachbarlander, von 

Alexander dem Grossen bis zum Untergang der Arsaciden, 66, 98. 
11 Marquart, Caucasica, 1931, 110. 
12  O. Franke, Geschichte des Chinesischen Reiches, III, 209. 
13 Pelliot, T'oung-Pao, Bd, XVI, 690. 
14  Schaeder kabul etmiyor. Bk : Abhandlungen d. Gen. d. Wissenschaft. 

zu Göttingen, Phil.- Hist. Klasse. 3 Folge ur. 10. 
15  Hou Han-shu, 88 (Hirth, Chinese text, 99 El), keza bk. W. Eberhard, 

Çin kaynaklar~na göre Orta ve Garbi Asya halklar~n~n medeniyeti, Türkiyat 
mecmuas~~ VII-V111 (1940-42), shf. 154-75. 

16  Chin-shu, 97 (Hirth. Chinese text, 101 FI, trans. 44 FI) 
Wei-shu, 102 (Hirth, Chinese text, 103 El, trans. 48 LI) 

14  Ma Tuan-lin, Wan-hsien-t'ung-kao, 339 (Hirth, Chinese text, 114 Q~ , 
Trans, 87 Q~ ) 

19  Sung zaman~nda Chao Ju-kua'n~n toplad~~~~ Chu-fan-chih bu hususta 
k~ymetli bilgiyi havidir. Biz Hirth'in iktibas etti~i metinden istifadelendik (Hirth, 
Chinese text, 120 RI, trans. 92 RI) 

Belleten C. IX. F. 5 
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2 — Ta-ch'in ve Fu-lin 

A-KIZL DEN~Z YOLUNA GÖRE 

Ta-ch'in ilk olarak Hou Han-shu'da geçer 20. Bu sözün de 

Li-kan gibi men~e ve al~ nd~~~~ yer 2i hatta ifade etti~i saha bile 

karanl~kt~r. Hou Han-shu'ya göre bu memleket An-hsi'nin bat~s~ n-

dad~r. Denizin bat~s~nda veya bat~~ denizinde (Hai- hsi- kuo) imi~. 

Imparator Huan-ti zaman~ nda (VI. s. 147-167) Ta-ch'in imparatoru 

An-tun (Anto~ lius) bir elçi gönderiyor. Ve bu suretle ticari bir 
münasebetin temelleri at~ lm~~~ oluyordu. Çin kaynaklar~~ bu mem- 

2° K~smen Türkçe tercümesi için bk. Prof. Eberhard, Türkiyat mecmuas~~ 

VII-VI1l, s. 153-4; Hou Han-shu 88 (Hirth, Chinese text, 99 E~ , tran~. 40 LI. 

Hou Han-shu 88 de: .Adamlar~ n ~ n hepsi uzun boylu ve mütenasip ol-

duklar ~ ndan ve Chung-kuo (Orta k ~ rall ~ k) sakinlerine benzediklerinden onlara 

da Ta-ch'in denmi~tir." (D'Herbelot, Bibliotheque Oriental IV, Visdelou, 390; 

Hirth, Chinese text, 100 E 21, trans. 41 E 21). Chavannes'a göre bildigimiz Çini 

gösteren Ch'in sözü ile Ta-ch'in aras~ ndaki ilgi çok müphemdir (Les pays 

d'Occidenf d'apres le Heou Han-shu, T'oung-pao, ser. Il, yol. VIII, 1907, 181, N. I). 

Çinliler yeni alemlerle Hint ve Roma imparatorluklarile tan~~ t~ ktan sonra onlar ~ n 

da Orta k~ rall~ k (Chung-kuo) olduklar ~ n~~ ve k ~ railar ~ n ~ n da Çin imparatoru gibi 

T'ien-tse oldu~unu kabul etmi~lerdir. Bu husus için hk. P. Pelliot, La theorie 

des q ~~ atres fils d~~~ ciel, T' P, 1923, 97-199 ; Sylvain Levi, Devaputra, J. A. 

1934, 19. Roma imparatorlu~unun da Çinlilerce orta k ~ rall~ k olmas~~ iki devletin 

isimlerinin yak ~ n veya kelimesile aralar ~ nda bir benzerlik bulundu~unu ileri süren 

kimseler de vard ~ r. ~üpheyi yaratan nokta ba~taki Ta-karakterinin transkripsiyon 

yolile m ~~ ; yoksa yap~ lan yeni bir terkip yolilemi geldii~1ir. Maliimdur ki Ta 

(büyük) bir çok yer isim'erinin ba~~ nda bulunur. Hirth Ta'n ~ n bir vas~ f (epithe-

ton) oldu~unu ve Yüeçi'lerde ikinci karakterin ise ancak bir transkripsiyon 

oldu~unu ileri sürüyor. Ve klasik miielliflerin Çin için kulland ~ klar~~ Ser'in 

ibraniee ~ekli Tsur olan Suriye kelimesinin ç~ kt~~~~ Tyr ~ehrinin is~ninden geldi-

~ini iddia ediyor. Ona göre Ta-ch'in Tyr'dur. Bu çok karanl ~ kt ~ r. Hirth, Syrisch-

Chinesische Beziehungen im Anfang unserer Zeitrechnung, k. Oherhummer und 

H. Zimmerer, Durch Syrien und Kleinasien, de s. 436 - 442) O. Franke bu ilgiyi 

çok uzak ve biraz da gayri mümkün buluyor (Grundsützliches, 27 268). Hermann 

Ta-ch'in'i büyük Çin olarak kabul edip Arap var~ madas~ n ~ n kuzeyi oldu~unu 

iddia ediyor. (Sven Hedin, Southern Tibet III, 219. Ba~taki Ta karakteri keli- 

menin tahlilini güçIe~tir ~nektedir. Ayn~~ karakterin buna benzer birkaç problemi 

gene meydana getirdi~ini biliyoruz. Otto Franke bunu da Ta-hsia problemi 

mahiyetinde görmektedir (Grundsötzliches. 27, 268). Çinli bir alimin bu ba~~ eki 

hakk~ nda yapt~~~~ etüdler de hiç bir netice verm,:mi~tir (An-yang fa-chiieh pao-

kao, 545). O. Franke ye göre Ta-ch'in Ktesifon'dur (Grundsötzliches 26, 267 - 39, 

280 ; ayn ~~ müedif : Gesetiichte des chinesischen Reiches, III, 208-212). Pelliot'nun 

fikirleri için bk. La Theorie des quatre fils, T' P, 1923, 120 vd. 
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leketin co~rafi yerini tespit için i~imize yarayan hayvanlar, nebat-
lar ve di~er mahsuller hakk~nda oldukça k~ymetli maliimat ver-
mektedirler 22. Gene bu meyanda Wei vakayinameleri Ta-ch'in 
'in merkezinden bahsediyorlar. Bu merkezin yap~lan baz~~ tetkikle-
re göre Antiochia olmas~~ mahtemeldir.  23. Çin kaynaklar~nda yol-
lar~n tarihi ve uzakl~klar~~ hakk~nda bulunan bilgiler de Ta-
ch'in'in uzakl~~~~ hakk~ nda bize bir bilgi verebilirler. Mesela (M. 
s. 9) de Pan Ch'ao taraf~ ndan Ta- ch'in'le münasebete geçmek için 
gönderilen Kan Ying Basra körfezi sahiline kadar geliyor ". Ora-
da kendisine Ta-ch'ine gidebilmek için iyi rüzgar~a ancak 3 ay 
laz~m oldu~unu söylüyorlar". Bu, k~z~ l deniz yolu ile Ta-ch'in'in 
uzakl~~~~ hakk~nda bize az çok bir fikir verebilir. Esasen Roma-
l~ lar da Hintle olan münasebetlerinde bu yolu takip ediyorlard~. 

B — IRAN YOLUNA GÖRE 

Hou Han-shu, daki bir kay~ t Ta-ch'ine giden yolun An-hsi, de 
kara yolu vas~tasile bir denizin etraf~~ dönüldü~ünü, bilanere için-
de kervan saraylar, arslanlar bulunan bir sahaya g~r~lip kuzeye 
dödülünce Ta-ch'~d'e gelindi~ini gösteriyor. Cnavannes'a göre bu 
aradaki saha Sariyed~ r 

22  Hou Han-shu, 86, 88 (Hirth, trans. 37-43 de): Chavannes, Heou Han-chou, 
180-184; Türkçeye k~smen terciimesi için bk. Prof. Ei~erhard, Türkiyat ~neernuas~ , 
VII-V~ ll, s. 153-154, 75. Bu kaynak~ n verdi~i bilgi esas tutularak Chin-shu, Liang-shu, 
Wei-shu, Chin T'ang-shu'da da baz~~ maliimat verilmi~tir. Çünkü ismin de~i~me-
mesine ra~men zamanla siyasi hudutlar~n bir çok degi~meiere u~ramas~~ sahay~~ 
az ç-,k degi~ikli~e u~ratmi~t~r. 

23  Wei-shu, 102 (H~rth, Chinese te~rt, 103 12, trans. 48, 12). Hirth Anti-
ochia ile birle~tiriyor (Idenfications, 208). Byzantion, la da birle~t~ renler vard~ r. 
Bu husus için bk, A. Forke, Ta-ts'in, das römische Reich, Ostasiatische Zeitsch-
rift, 1927-1928, 48 : A. Herman, Souther~~~ Tibet, 111, 23 : ayn~~ miiehifin, Die Lage 
des Landes Ta-ts'in, Ostasiatische Zeitschrift, 1927-28, 197 : Ba~kaca ; tenk~di 
için bk. O. Franke, Grundsötzliches, 28 (269). Bu müellifler de bunu oldukça 
karanl~k buiurlar. 

24  Eski bilginler bu denizin ya Hazar denizi veya Akdeniz oldu~unu san~-
yorlard~. Ilk defa H~rth ileri sürdü ki buras~~ ancak Basra körfezi olabilir. 
(Syrisch-Chinesische Beziehungen, 439). Chavannes ve sonradan Herman da bu 
fikri kabul etti (Chavannes, T' P, 1907, 178, n.1). (Die Lage des Landes T.-T.. 
O Z. 1927-28, 200). Forke bu fikri ~iddetle reddeder ( Forke, O Z. 1927-28, 51) 

25  Hou Hau-shu 88 (H.rtl~, Chinese text, 98-99 D 20, trans. 39). Chavannes, 
T' P, 19j7, 178). 

26  Chavannes, T' P, 1907, 189, n. I ; Hirth'in tercümesini kabul etmeyip, 
yaln~z kara yolu takip ettiren bir manada kendisi tercüme eder. 
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Forke'ye göre bu yol Çanakkale ve ~stanbul bo~az~na ve 
oradan da italyaya gitmektedir 27. Hirth ise Hint denizi vas~ tasile 
Petra ve civar~ na giden bir yol oldu~unu kabul eder 2 . Forke ile 
Chavannes a~a~~~ yukar~~ ayn~~ yolu takip ederler. Yaln~z Forke 
italyaya kadar gider; Chavannes Suriyede kal~ r. Hirthle Hermann 
'dan birincisi Akabeye ikincisi ise Arabia Felix dedi~i yere ç~kar .'"). 

Forke kaynaklarda verilen li miktarlar~ na göre aradaki me- 
safeyi ölçmek istiyor. Ona göre Merv'le Ktesifon 	T'iao-chih'le 
An-tu 	Partlarla Ta-ch'in 33  aras~ ndaki li miktarlar~~ Suriye ile 
bu memleketlerin uzakl~~~ndan daha fazlad~r. Bu sebeple Ta-ch'in' 
in yan~nda bulundu~u mevzubahs olan denizin ad~~ Hai-hsi-kuo' 
nun bir terkip olarak al~ n~p "Bat~~ denizi„ diye de~il; "denizin ba-
t~s~nda„ olarak tercüme edilmesini istiyor. Ve denizin bat~-
sv~daki ülkenin de Italya olabilece~ini ileri sürüyor 3°. Forke 
antropolojik karakter, askeri te~kilât ve tarihsel bilgiye istinaden 
bu nazariyesini destekliyor. Buna kar~~~ Hermann'~n yapt~~~~ itiraz-

lar oldukça zay~ft~r. Hirth yukardan beri kulland~~~m~z me~hur 
kitab~ n~ n sonundaki hartada Nilin sa~~ kenar~~ boyunca Sina yar~- 

Forke, ayn ~~ yaz~~ 52. Chavannes'~ u tercümesini kabul eder. 
28 Hirth, China and the Roman Orient, 43 ; Syrisch-Chinesische Beziehungen, 

448. 
29  Hermann, Die Lage des Landes Ta-ts'in, O Z, ayn ~~ yer, 200, Hirth'in 

tercümesini kabul eder. 
20 Chavannes, Hou Han-shu, T' P„ 1907, 179; Mervden Ktesifona yani 

Ba~dada 12000 li 4800 km. gösterilir. Halbuki normal olarak aradaki mesafe 

2300 km. dir. (Forke ayn~~ makale, 51). 

31  Hirth F~ rat, Diclenin birle~ti~i yer ve o civardaki F~ rat havzas~~ oldu-

~unu gösterir (China and Roman orient adl ~~ eserinin sonundaki haritas~ na bk.). 

Chavannes Antiochia'da oldu~unu (Heou Han-chou, 176, n.3) Hermann ise Basra 

körfezindeki bir yer ile ayn ~~ oldu~unu ileri sürüyor (Sven Hedin, Sout-

hern Tibet, 111 de Westlönder in der Chinesischen Kartographie, 208; n. 2; Ta-ts'in 

O. Z, 1927-28). Franke, Basra körfezinde veya Akdenizde olabilece~ini zannedi-

yor (Geschichte des Chinesischen Reiches, I, 345). Forke Mezopotamyaya koyu-

yor (O Z. 1927-28,50). Bu husustaki kaynak ve fazla malümat için bk. Prof. 

Eberhard, Türkiyat mecmuas~ , V1I-VIII, s. 155. 

32  Wei-shu, 102 (Hirth, Chinese text, 103, H2) 10.000 li = 4.000 km. 

Wei-shu, 102 (Hirth, ayn ~~ yer ). 40.000 li pek fazlad ~ r. Hermann bir lryi 

400 In. saymakta ; Forke ise 450 m. olarak kabul etmektedir. Forke, ayn~~ 

yaz~~ 51. 
34  Forke, ayn ~~ yaz ~ . 51; Hermann, ayn~~ yaz~~ 36. 
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madas~, Palestin ve Tedmüre kadar olan Akdeniz sahilindeki bu 
havaliyi Ta-ch'in olarak göstermi~tir. 

Verdi~imiz bu k~sa izahat gösteriyor ki Ta-ch'in'in hangi ~e-
hir oldu~u kat'i olarak bilinemiyor. Buna ra~men bu memleketin 
F~rat~n bat~s~nda oldu~unu ve ilk zamanlarda Roma imparatorlu~u-
nun bir k~sm~n~~ gösterdi~ini yukarda ismi geçen vesikalara göre 
kat'i olarak tayin edebiliyoruz. Bu sebeple fikirlerini verdi~imiz 
bütün alimler hakl~d~r. ~imdiye kadar yap~lan ara~t~rmalarda Ta-
ch'in, bir ~ehirle birlestirilmek istenmistir. Hakikatte ise büyük 
bir m~nt~kay~~ ifade etmektedir. 

Franke, Isviçreli alim Hess'in Ta-ch'in = Ktesifon 35  nazariyesini 
kabul ediyor. Ve filoloji bak~m~ndan da ayn~~ oldu~unu söylüyor 36. 
Ona göre kelime önce bu ~ehrin isminden tahrif edilmi~tir. Son-
ra da Romal~lara te~mil edilmi~tir 37. Çünkü bu iki cihan devleti 
biribirlerini uzaktan uza~a, huduttan hududa seyrediyorlard136. 
Franke'nin de nazariyesi di~erleri kadar hakl~d~r. M. s. 225 den 
itibaren Sasan devletinin kuvveti fazIala~m~~~ ; 395 de Roma impa-
ratorlu~u ikiye ayr~larak Bizans devletini meydana getirmi~~ ve 
bu suretle bat~y~~ iki büyük imparatorluk -Çinliler nazar~nda- tem-
sil etmeye ba~lam~~t~. ilk Roma-Çin münasebetlerinde oldu~u gibi 

35  Franke, Grundsatzliches, 31 (272); Geschichte, III, 208-210, keza I, 189. 
Hese bu fikrini sonradan Ba~dad civar~na Taht er-Rum keimesine dayayarak 
daha fazla kuvvetlendirdi (bk. Miscellanea, Z D M G, IV: Zu F. Hirt u. W. 
W. Rockhill's, Chao Ju-kua, 390). Bunun nazariyesini Krause de kabul eder. 
(bk. Geschichte Ostasiens, 1, not. 284). Fakat ~imdiye kadar bildi~imize göre 
Ktesifon Çin kaynaklar~ nda Szu-pin olarak geçiyordu (Bk, Hou Han-shu, 118: 
Hirth, Chinese text. 99, D 22); Wei-lio (Hirth, a. es. 141 P 69). Fakat Franke 
bu ikisinin ayniyetini biraz karanl~k bulur (Grundsatzliches, 32, n. 2). Ktesifon 
bugünkü Ba~dad~ n güneyindedir, Araplar Taysafun derler. Tusfun, Tusbun, 
Tasfun, Tisfi~~~ vs. gibi ~ekilleri de vard~r. iraniyatça Schaeder de Hess'in 
nazariyesini kabul etmektedir (~ranica, 25). 

36  Franke, Eitel'in Kanton lehçesi Lugat~ na göre Ta-ch'in'in milattan sonraki 
birinci as~rdaki telaffuzunu T'ai-ts'un olarak tesbit ediyor (Grundsatzliches, 32. 
Karlgrene göre: Tai-ts'un (Analytic dictionary of Chinese and Sino-Japonese, 
275 - 952, 308 - 1082). Yeni olarak gene Karlgren d'ai-dz'ien (Grammata Serica, 
No. 12,). ~ehrin ba~~ harfi olan «Kt» ekseriyetle «T» ye tekabül eder (Pauly-
Wissowa, Real-Encyclopiidie, Supplement-Band, IV (1924) 1103, Constantinopolis 
maddesi). 

37  Franke, Geschichte, III, 189. 
38  Ayn~~ eser I, 400. 
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sonraki zamanlarda da iki nehir aras~~ -yani Mezepotamya- ve Su-
riye çok önemli bir rol oynam~~lard~. 410 da Seleucia'da Nasturiler 
toplanm~~t~r. Bu Nasturiler Çine kadar gidecekler ve Çinde Nas-
turili~i yayacaklard~r. 538 de Husrev I Franke'nin Ta-ch'in say-
d~k' yerleri zaptedecektir. Bu m~nt~kan~n mütemadiyen sahip de-
~i~tirdiVne bak~larak Ta-ch'in in siyasi bir hudutla çevrili bir 
memleketi veya bir devleti kastetmedi~ini anl~yoruz. 

3 — Fu-lin 

7 inci as~ rda Ta-ch'in kelimesi önemini kaybeder ve yerini 
Fu-lin kelimesine b~ rak~r. Ifade ettikleri saha a~a~~~ yukar~~ ayn~~ 
sahad~r. Bu devirde Orhon yaz~ tlar~ n~~ yazacak olan Göktürkler 
Asya'da hüküm sürmektedirler. Ve bat~~ ile münasebetlere girmi~-
lerdir. Yollar Türk hakimiyetindeki ülkelerden geçmektedir. I~te 
Fu-lin kelimesi ilk olarak bu devirde meydana ç~kmakta ve Çin-
liler nezdinde Ta-ch'in'in yerini almaktad~r. Apur~m sözü de Fu-
lin'le ayn~~ köktendir.(bk. n.98) Fu-lin'in gösterdi~i sahantn incelen-
mesi Apur~m memleketi hakk~nda bize bir fikir verecektir. 

~imdiye kadar Ta-ch'in hakk~nda yapt~~~m~z incelemeler Fu-
lin'in gösterdi~i sahay~~ ayd~n' atm~~t~ r. Zira Fu-lin, kelimesinin Ta-ch' 
in yerine geçmi~tir. 

A — GÜNEY YOLUNA GÖRE FU - LIN 

Fu-lin hakk~nda ilk kay~tlar~~ 3° Sili-shu'da 7 inci asr~n birinci 
yar~s~nda görüyoruz. Fu-lin'in Türk halklar~~ ve memleketleri ile 
olan ilgisi ile birlikte geo-politik bak~mdan tarif eden di~er bir 
ilk kaynak da Türklere kar~~~ kulland~~~~ politikasile me~hur P'ei 
Chü'nun raporudur 40. 

Fu-lin sözünü (ilk defa Çine) Nastûriler mi getirdiler? Ve 
bundan ba~ka bu söz yaln~z Nasturileri mi ifade ediyordu? Bu iki 

39  P. Pelliot, 13 Mart 1914 de Asya cemiyetinde yapt~~~~ beyanatta V inci 
as~ rda görülen yer ismi P'u-lan'la Fu-lin'in ayn~~ oldu~unu iddia etmi~tir (Jour-
nal Asiatique, 1941, 298). Franke bu yer ismini tan~ m~ yor. Birle~tirmeleri de 
karanl~ k buluyor (Geschichte, III, 211; Grundsötzliches, 34). Kelimeyi daha 
eskile~tirrnek için Laufer baz~~ efsanelere istinat ediyor (The Diamond, 6). 
Fakat bu kelimenin daha evvel mevcut oldu~unu ispat güçtür. Nitekim Laufer 
de bu kitab~ndan sonraki etüdlerinden hiç birinde bu nazariyesinden bahsetme-
~ni~tir (bk. Sino-~ranica, 436 vd.). P'u-lan ismi Wei-shu'da (5=S. 1914b ve 1915; 
6=S. 1915c) zikredilmi~tir (457 ve 468 y ~ llar~ nda haraç getiriyorlar). Fu-lin ile 

ayni oldu~u Kita Aziya gakuhö II, 203 de söylenir. 

4° Bk. not 71. 
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sorunun ayd~nlanmas~~ Apur~m sözünün men~ei hakk~nda yapaca~~m~z 

incelemeleri de kolayla~t~racakt~ r. Nasturiler Çine ilk defa M.S. 635 

de geldiler. Ve Çinliler onlar~~ Fu-lin diye adland~ r~yorlar. Chiu 

T'ang vakayinâmesi 643 de Çine giden rahipler hakk~nda ~öyle 

diyor 41: 

" Sui (sülâlesi) imparatoru Yang-ti, Fu-lin'le münasebette 
bulunmak istedi. Fakat 	muvaffak olamad~~ ". Ch•~n-kuan 

saltanat devresinin 17 inci y~ l~nda (M. s. 643) Fu-lin kral~~ Peo-

to-li bir elçi göndererek k~rm~ z~~ cam ve bir nevi k~ymetli 

ta~lar gönderdi". imparator T'ai-tsung (627-650) çok mem-
nun olup ipek lutfetti. O zamandan itibaren Mo-i idaresinde bir 
ordu göndererek arazilerini istilâ eden Araplar onlar~n hükümet 

merkezlerini de alm~~lard~. Bu sebeple onlara ba~lanm~~lar ve her 

y~l alt~n ipek vergi olarak vermi~lerdi. Onlara tabi idiler. 667 y~-

l~nda Ti-yeh-ka'y~~ elçi gönderdiler. 701 de saraya gene bir elçi 
geldi. 719 da efendileri olan T'u-huo-lo'nun yüksek memurlar~ndan 

biri, her birinden iki~er tane olmak üzere arslan ve antilop takdim 
etmek üzere gönderildi. Bundan biraz sonra saraya bir (Nasturi ?) 
rahibi geldi". „ 

Hsin T'ang-shu'da da bu malumat~n ayn~~ vard~r. Noksan 

olan Yang-ti'nin zikredilen münasebetleridir 45. Burada ve-

rilen bilgilerin, biraz evvele ait k~s~ mlar~n~ n Nastürilere aidiyeti ka-

ranl~kt~r 46. Bu gelen kafileler Bizansl~lar veya Persler de olabi- 

41  Chiu T'ang-shu, 198 (Hirth, Chinese test, 105, trans. 55 K), 

42  D'Herbelot Bathrik'le birle~tirmi~ti (Bibliotheque Orientale, I, 280). Hirth 

bunu kabul etti (Identifications, 294). Bu k~ ral~n Suriye patri~i oldu~u umumi 

olarak kabul edilmi~tir (P. Y. Saeki, Nestorian monuments in China, 79 ve 183). 

Chavannes mevzubahs rahibin Basileus olmas~~ ihtimali üzerinde ~ srarla durdu 

(T' P, ser. Il, Bd. V. 38). Forke bunun patrik oldu~unu kabul ediyor. Fakat 

Suriye patri~i olmad~~~n~~ ; ancak ~stanbul patri~i olabilece~ini ileri sürüyor 

(Ta-ts'in, das römische Reich, 58). Kaynaklar dikkatla göz önüne al~nacak 

olursa Forke'nin nazariyesinin imkâns~z oldu~u görülecektir. Zira kaynaklar~n 

gösterdi~i gibi Istanbul hiç bir zaman Arap istilâs~na maruz kalmam~st~ r. Bn 

sebeple Otto Franke'nin Antiochia (Antakya) patri~ile birle~tirmesi oldukça 

isabetlidir (Geschichte III, 361). 

43  Bu ta~lar~n nevi, konumuzu ilgilendirmedi~inde tercüme etmedik. 

44  Chiu T'ang-shu, 198 (Hirth, 106 - 107). 

45  Hain T'ang-shu, 221 (Hirth, Chinese text, 107 L 41, trans, 60 L 41) 

46  Hudutlar~n s~k s~k de~i~mesi. Çinlilerin etnik zümreleri birbirlerine ka- 

r~~t~rmaslna sebep olmu~tu. 
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lirler. Yaln~z muahhar niiinasebetlerde Nasturilerin büyük rolunun 
bulundu~unu kabul etmek lâz~md~ r. Kaynaklar~m~zda Fu-lin'in 
yeri hakk~nda da biraz malümat vard~ r. Chiu T'ang-sh~fya göre: 

"Hsi-hai (Bat~~ denizin)in yukar~s~ndad~ r. Ta-ch'in de denir.„ 
Bat~~ denizi umumiyetle Akdenizle ayn~~ mahiyette görülür. De 

Guignes Bat~~ denizir~i Hazar denizile birle~tirmi~ti ". 
Hsin T'ang-shu F~~-lin'in yeri hakk~nda ~öyle diyor: 
"Fu-lin eski Ta-ch'in, dir. Bat~~ denizi yukar~s~ ndad~r. Merkezi-

mizden uzakl~~~~ 4000 li'dir. Ve Chan'~n bat~s~ ndad~r. Do~rudan 
do~ruya kuzeye gidildi~inde T'u-chtiehlerin Ko-sa '9  kabileleri 
vard~r. Po-szu'lar~ n (Pers) 5° kuzey bat~s~ ndad~ r.„ 

Sung-shih Fu-lin'in yeri hakk~nda, ~öyle diyor: 
"Kuzey do~uda: Mieh-li-sha (Melik~ah); Kuzeyde: denize 40, 

bat~da ise denize 30 günde gidilir. Araplardan (Ta-shih) ba~lay~ p 
do~uya gidilirse Yü-tien-(Hotan), Hui-ho (Uygur) ve Ch'ing-t'ang'a 
gidilir ''.„ 

Ma Tuan-lin ~öyle diyor: 
"Bölgenin bat~~ taraf~ : Bat~~ denizi; güneyde: Güney denizi 

(vard~ r); kuzeyde: T'u-chüeh'Ierin Ko-sa kabilelerile kom~udur.„ 
Ma Tuan-lin'in verdi~i bilgiler de a~a~~~ yukar~~ ötekilerinkine mü-
~abihtir 52. 

47  De Guignes, Türklerin tarihi umumisi„ . Göktürk efsaneleri münasebe-
tiyle. Han zaman~ nda bat~~ âleminden habersiz bulunan Çinliler Köke Nor'a Bat~~ 
denizi diyorlard ~ . (bk. Çin co~rafya lugati 353 a.). 

	

" Chan 	~am ~ehridir, sonradan bu kelime bütün Suriyeyi gösterdi. 
Hazarlar VII Inci as~ r ba~lar~ nda Bulgarlar~~ göçe mecbur ederek Rus 

steplerinin güney dokusunda, Da~istanda büyüyüp bir devlet haline geldiler. 
625 de Azerbeycan' istilâ eden Hazarlar Bizansla büyük münasebetlere giri~-
mi~lerdi. Bu sebeple Fu-lin Bizans devletile ayn~~ say~ ld~~~ ndan Çin kaynakla-
r~ n ~ n verdi~i malâmat ~ n do~rulu~u meydana ç~ kar. Hazarlar Bizans Imparator-
lu~unun Asya k ~ sm~ n ~ n kuzeyindeydiler. P'ei-wn-yiin-fu'ya göre Hazarlar, Ta-
hih (yani Araplar~ n) kuzeyindedir (P'ei-wen-yün.fu, 1062/3725 c.). Bu kay~ t di-
~erlerine nazaran biraz daha muahhard~ r. Araplar Bizans imparatorlu~unun 
bu k ~ sm~ n ~~ ele geçirmi~lerdi. Bunu müteakip Hazarlarla mühim harplerde dahi 
bulunacaklard ~ r. Bu vaziyette Fu-lin'in Suriye ile alakasz görülme~nekteclir. 
Fu-lin = Bizans i~nparatorlu~udur. Zira Suriye, Hain rang-shu'nun dedi~i gibi 
~am ~ n bat~ s~ nda de~ildir. ~am Suriyededir. 

s')  Sasa.ui devletidir. 

Sung- shih, 490 ( Hirth, Chinese test, 108, NI; trans. 83,038 ) 

	

Wn - 	t'ung - Vao ( Hirth, Ch. t. 111 Q 38; trans. 83 038 ). 
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Me~hur Budist rahibi Hsüan-tsang M. s. 646 ya ait seyahat-
namesinde ~öyle demektedir 53, 

"Bu memleket (yani Iran), kuzey bat~da arazi, ahlak ve adet 
bak~m~ndan ayn~~ olan Fu-linle kom~udur. Birbirlerinden yüz ve 
lisan bak~m~ndan ayr~d~rlar. Bunlar bir miktar nadide ve k~ymetli 
e~yalara da malik ve zengindirler. Fu-lin k~rall~~~n~n güney bat~-
s~ndaki bir adada "Bat~~ kad~nlar k~rall~~~„ vard~r. Orada kad~n-
dan ba~ka bir tek erkek bile görünmez 54. Bu memleket de bir çok 
nadide ve k~ymetli ~eylere maliktir. Onlar~~ Fu-lin k~rall~~~na satar-
lar. Bunun için Fu-lin k~ran her sene onlara çiftle~mek için dam~z-
l~k erkekler gönderir.„ 

Gene Ma Tuan-lin Wai-kuo-t'u dan naklen: 
“Yung-chng'in kuzeyine Ta-ch'in denir. 55„ 
Kuei-huan-hsing-ch'ing-chi den naklen de: "Fu-lin bölgesi 

Chan'~n bat~s~ndad~r. Ve da~larla tamamen çevrilmi~tir. Ta-ch'in 
de denir. 55„ 

Yukarda görüldü~ü gibi kaynaklar~n hepsi de Fu-lin'le Ta-
ch'in'i birle~tirmektedirler. Fu-lin bir halk ismi olarak say~ld~~~~ 
takdirde ekseriyetle Nastüriler oldu~u kabul edilir. 781 de Çine 
giden Nastüri misyonerlerinin dinine Ta-ch'in dini ve mabetlerine 
de Ta-ch'in mabetleri denirdi 57. 

Chiu T'ang-shu'nun izahat~na göre Fu-lin Do~u Anadolu ola-
bilir. Bu zamanda Fu-lin'in, bir siyasi mefhum olarak Bizans 
oldu~unu kabul ediyoruz. Co~rafi bir sahay~~ da göstermektedir 
ki bu saha Iran, ~rak, Suriye, Küçük Asyan~n birle~ti~i Do~u 
Anadolu olabilir. Biraz evvel tercüme etti~imiz vesikalar bunu 
göstermektedir. 

53  Hsiian - tsang, Hsi -.yii chi ( St. Julien, Memoires sur les Contrees occi-
-dentales, traduits du Sanserit en Chinois, Il, 178 ; Samuel Beal, Buddhist records 
of the Western World, II. 278 - 79 ), Beal de birle~tirir ( 278,95 ) 

" Marko Polo da bu kad~ nlar memleketine rastlam~~t~r ( Yule, Travels of 
Marco Polo, Il, 405 ). Çindeki ba~ka rivayetler için bk. Schlegel, Niu- kuo. T' P. 
III, 495 - 510 ; Prof. Dr. W. Eberhard, Lokal-Kulturen im alten China, 278 vdd. 

Hirth, Cl~. t. III, Q38, trans. 83 Q38. 
56  Hirt, Ch. t. Il!, Q41, trans. 83 Q41. 
57  Ta - ch'in dini hakk~ nda bk. Franke, Grundsiitzliehes, 29 ( 270 ); Ta- 

in mabedi hakk~nda bk. P. Y. Saeki, The Nestorian monument in China, trans-
lation of the inscription, 166 ; note on the text, 223, n. 44. 
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Nastürilerin Çine bildirdikleri, kendilerine ait Fu-lin k~rall~~~~ 

muhakkak uydurmad~r. Bahsettikleri k~ral da Kilise reisinden 

ba~ka bir ~ey de~ildir. Bize göre Fu-lin kelimesi ilk defa Çine 

bu rahipler taraf ~ndan sokulmad~. Biraz sonra gösterece~imiz gibi 

643 den evvel P'ei-Chü de bu memleketi tüccarlar vasdasile ta- 
n~yordu. 

Daha muahhar zamanlarda Bat~~ hakk~ nda daha mazbut bilgi-

ler elde edilmi~tir. Ve Suriye ile Bizans imparatorlu~unu birbirin-

den tefrik iüzumu hasIl olmu~ tur. Bu sebeple Bizans, Büyük Fu-lin; 
Suriye ise Küçük Fu-lin olarak tesmiye edilmi~tir ". 

Görülüyor ki kelimenin men~ei ve mahiyeti oldukça karanl~ k-

t~r. Yaz~ l~~m~n da bir kaç varyant~~ vard~r. Bir çok alimler bu 

sözün men~eini bulabilmek için çal~~m~~~ ve bir çok nazariyeler 

ortaya atm~~lard~ r. Eskiden F~ rank 6°  ve Helen'le 	birle~tirilmi~ti. 

Pelliot, Chavannes n6htv le 62  Hirth Betlehern'le ", baz~ lar~~ Efraimle 64  

Pelliot taraf ~ ndan Tun - huang'da bulunan bir seyahatna~nede Ta Fu - un 

ve Hsiao Fu un olarak iki Fu - Un zikredilmektedir, bk. Dr. Walter Fuchs, 
Huei - ch'ao's Pilgerreise durch Nordwest - indien und Zentral - Asien um 726 ; 

keza bu husus için bk. Hirth, The Mystery of Fu - lin, J A O S, 1913 ( XXXIII ) S. 

206. Bu birle~tirme art ~ k kabul edilmi~tir: B. Laufer, Sino - ~ ranica, 436 ; A. 

Forke, Ta - ts'in, das Römische Reich. O. Z. 1927/8, 59. 

60 Hirt, Identifications, 287- 288, n. 2. 

61  Visdelous, Bibliotheque Orientarda : IV, 423. 

62  T' P, ser. II, Bd. V, 37 vd. Bu, Grekçede ~ehrin akkuzatifidir. Bu 

nazariyeyi daha evvel jaquet ortaya atm~~t~~ (J. Asiatique, 1832, 458). ~stanbul 

~ehrinin isminin Grekçe E‘tC;T";Vr.6CY tabirinden ç~ kmas~~ da bu iddiay~~ teyit edi-

yormu~. Do~uya giden seyyahlar geldikleri kendi memleketleri için daima 

7.C:;ALV kelimesini kullan~n~~lard ~. Rubruk da bu meyancla say~ labilir. Rubruk, 

Mo~ollar nezdinde ~stanbuldan bahsederken daima ~ehir sözünü kullanm~~t~. 

(Fr. Risch, Wilhelm von Rubruk, Reise zu den Mongolen, 1253-55, 77). Bu naza-

riyeyi kabul edenler: Beal, Buddhist records, II, n. 278 295 ; Forke, Ta-ts'in das 

römische Reieh, 60 ; Hermann, die ü'testen chinesischen Karten von Zentral-und 
Westasien, Hirth -Festschrift, 198 ; Fritz Jüger, Leben und Werke des P'ei Kü, 

O Z, 1920/22 225, n. 2. 
63 Hirth eski telaffuzu But-lim ve But-lam olarak kabul edip Betlehem 

~ehrile birle~tirir. (Hirth, ayni eser, 289-290). Schlegel, <d» ve at nin yanyana 

bulunmasiie «11,  ~eklinin meydana geldi~ini göstererek bunu reddediyor (The 

Secret of Chinese methad of transcribing foreign sounds, T' P 1900, 104) . 

64  Çinde Efraim adl ~~ bir Nastüri rahibinin isminin f'--fu-lin veya Fu-lin 

olarak yaz~ lmas~~ ikisi aras~ nda bir münasebetin bulundu~unu dü~ündürdü (bk. 

P. Y. Saeki, The Nestoriau monument in China, 75-76). Fekat çok ~üphelidir. 
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ve Shiratori bu kelimeyi "Rum„ la birle~tirdiler 65. En son ve en 
do~ru nazariye budur. 

B — KUZEY YOLUNA GÖRE FU-L~N VE APURIM 

Do~u Roma ile Göktürklerin siyasi münasebetleri daimi ola-
rak kuzey yolu; yani Hazar denizinin kuzeyinden giden yolla ol-
mu~tur. Çünkü güney yolu Sasant devleti taraf~ndan kapat~lm~~t~r. 

Bizim bu etüdümüzcle güttü~ümüz gaye ~imdiye kadar tarih 
ve co~rafya bak~m~ndan incelenmeden ; yaln~z aradaki benzerli~e 
bak~larak kurulan Apur~m = Fu-lin hipotezinin kuvvetli ve zay~f 
noktalar~n~n tenkididir. 

~imdiye kadar Li-kan, Ta-ch'in ve nihayet Fu-lin üzerinde 
durduk ve eskiden beri bu kelimelerin Hazar denizinin güneyi ; 
yani Iran yolu ile gidilen sahalar~~ gösterdi~ini gördük. Bizan-
Göktürk münasebetleri Fu-lin'in ilk defa Çin kaynaklar~nda gö- 
rünü~ünden daha eskidir. Bu sebeple bilhassa ~u üç sorunun üze-
rinde ~srarla durulmal~d~ r 

Son günlerde elimize gelen bir Japon mecmuas~nda Fu-lin'in co~rafi sahas~~ 

hakk~nda çok ~ayan~~ dikkat bir etüd ne~redilmi~tir. Kuzey Asya Kültürlerine 

ait tetkikler meemuas~nda (K it a-Aziy a Gakuh 6, Aziya - Bunka Kenkyuzyo, 

Tokyo, Nippon, Nr. 2, Aral ~k ay~ , 1943) Japon alimi K a zuo E noki taraf~n-

dan yaz~ lan bu yaz~da çok tan~ nm~~~ bir Nastari kitabesine dayan~ lm~~t~r. Bu 

kitabe için bk. P. Y. Saeki, Nestorian Monument, 258, Çince metin, 271. Mez- 
kür 	kitabe iktibas edilmi~tir, shf. 20, 222). Bu kitabeye göre Çin sara- 

y~nda çok itibar görmü~~ A-lo-han adl ~~ bir Nastüri Fu-lin memleketinin bat~ s~na 

Çin hakimiyetinde bulunan halklar~~ teskin için bir kitabe diktiriyor. Müellif Bat~da, 

Çin hakimiyetinde bulunan memleketleri tesbit ediyor. Ve bu kitabede zikredi-
len Fu-lin'in Bat~~ Türkistan veya Kuzey Afganistan~n olabilece~ini ileri sürüyor. 

Çünkü Fu-lin'in bat~~ hududu Çin hakirniyetinde bulunan memleketlerin de bat~~ 

hududu çok önemli olan bu husus ~imdiye kadar hiçbir kimsenin nazar~n' çek-

rnemi~ti. Bu gibi önemli kelimeler her devirde ve her memleketin halk~na göre 

inahiyet ve manas~n~~ de~i~tirmi~tir. Do~u Iran ve Türkistan'~' tarihte u~rad~~~~ 

siyasi de~i~meler hakk ~ nda (Yüe-çi ve Wu-sunlar, ~~~do-Germen nazariyesinin 

tcnkidi) adl~~ eserimizde geni~~ bilgi verilmi~tir. K azuo Enok i'nin bu etüdü 

Apur~ n~~ meselesini ayd~nlatacak mahiyette de~ildir. 
65  Journal Asiatique, communication, 1914 ~~ 498 ; 1927 ~ l , «~ül ou Sarag 

(?), 138; Theorie des quatres fils du ciel, T' P XXII, 120. Shiratori için bk. 
Saeki, ayni eser, 177 ; B. Laufer PeIliot'nun nazariyesini çok yerinde buluyor. 
(The Diamond, 8; Sino-lranica, 436). Blochet Pelliot'dan daha evvel nazariyesi-

nin gayri ilmi esaslara istinat etmesine ra~men bu birli~i sezmi~ti (Notes de 

Geographie et d'histoire de l'Extreme Orient, Revue de l'Orient Chretien, 1908, 

359). 
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Fu-lin'le Ap'nin ayn~~ men.~eden mi geliyorlard~~ ? 
Biri di~erinden iktibas m~~ edilmi~ti? 
Her ikisinin de ifade etti~i co~rafi ve siyasi saha ayn~~ 

m~d~r? 

Birinci ve ikinci sorulara daha sonra cevap verece~iz. Biraz 
evvel Göktürklerin güney yolundan Bizansla münasebette bulun-
mad~klar~n~~ kaydetmi~tik. Esasen Bizansla yap~lan Göktürk miina-
sebetleri Sasant devletinin aleyhineydi. 

Bu duruma göre Kuzey yolu ile Fu-lin'i tarif eden memleketler 
aramam~z lâz~md~ r. Ilerde gösterece~imiz üzere Fu-lin'le Apurt~n 
ayn~~ menseden gelmektedir. Ve bu sebeple de Fu-lin memleketi 
ayn~~ zamanda Apurundtr. 

A~a~~da verece~imiz birkaç vesika Çinlilerin, Fu-lin'i kuzey 
yolu ile de tan~d~klar~ n~~ gösterecektir. Bu vesikalardan hiç biri 
~imdiye kadar bu mesele için kullan~ lmam~~t~r. Franke bile P'ei-
chiu'nun raporunu kullan~ rken hataya dü~mü~~ ve güney yolu için 
kullanm~~t~r. Tie•le bahs~ndan al~nan vesika ise bu hususta hiç 
kullan~ lmam~~ t~ r. 

P'ei Chü'nr~n eserine göre Fu-lin ve Apur~m 

Sui sülâlesi zaman~nda (581 - 618) Göktürkleri parçalamak ve 
bu suretle kolayl~ kla yok etmek için çok ~ayan~~ taktir bir politika 
takip etmi~~ olan Çin devlet ve sömürge adam~~ P'ei Chü'nun 
ancak birkaç parças~~ elimizde bulunan Bat ~~ memleketlerine ait 
eserinde 6°' Fu-lin kelimesi ilk olarak görülür. P'ei Chü büyük 
bir politikac~~ olmas~~ hesabile Asya kavim ve devletlerini çok iyi 
tan~yordu. Göktürk devletinin ayr~ lmas~nda en büyük rolü bu 
oynam~~t~. Göktürk devletini de iyi tan~d~~~ n~~ tahmin edebiliriz. 
Bundan ba~ka ticari münasebetlerin kontrol ve nizam~~ için M. S. 
607 de Kansudaki Chang-yeh'e gönderilmi~~ ve orada tacirlerle 
s~k~~ temaslarda bulunmu~tu. Hsi-yü-t'u-chi adl~~ bat~~ memleketleri 
hakk~ndaki eserini uzak yerlerden gelen tacirlerden sorma suretile 
meydana getirmi~ti. P'ei Chü eserini yazarken kendinden evvel 

66  Bu önemli eser kaybolmu~tur. Ve bize ancak bir kaç parças~~ gelebilmi~tir. 
Tereümeleri için bk. Fritz fü~er, Leben und Werke des P'ei Kil, OZ, 1920-22, 
81-115, 316-231. Hayat~~ ve takti~i hakk ~ ndaki kaynaklar Sui-shu 67, Pei-shih 
38, rang-shu 100. 
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gelen müelliflerin de eserlerini gözden geçirme~i ihmal etmemi~tir 67. 

P'ei Chü yollar hakk~ nda izahat verirken ~öyle diyor: 

"Kuzey yolu 1-wu'dan ( Hami) P'u-lei denizine 68  ; Oradan 
T'ie-le kav~ni ve Türk han~ n~ n karargah~na gidilir. Bundan sonra 
kuzeye giden bir ~rma~a ( gelinir ) ve oradan Fu-lin'e var~l~r. Bat~~ 
denizine gidilir. 

Orta yola Kao-ch'angdan (Turfan), Yen-chi (Kara~ar), 
( Kuça ) Su-lo'ya ( Ka~gar ) gidilir. Ts'ung-ling a~~l~r. P'o-han 
k~ rall~~~ndan, Su-tui-sha-na, K'ang k~rall~~~, Ch'ao k~ran*, Ho 
k~ran*, Büyük ve Küçük An k~rall~~~~ (ve) Mu k~ rall~~~ndan 
Pers(lere) gelinir. 

Güney yol ile Shan-shan, Yü-tien ( Hotan ); Ho-p'an-t'o'dan 
gelinir. Ts'ung-ling'e geçilir. T'u-huo-lo, Yeh-ta, Fan-yen, Ch'ao 
k~ rall~~~~ vas~tasile Kuzeyde P'o-lo-men'e ve oradan Bat~~ denizine 
kavu~ulur 

Orta ve güney yollar tan~d~~~m~z yollard~r. Kuzey yolu Fran-
ke'nin zannetti~i gibi (bk. n.) Irandan de~il; Hazar denizi kuze-
yinden gitti~i anla~~lmaktad~r. Bu yol, Hamiye ç~ k~p; T'ien-shan 
T'ieh-le'lerini geçip; Kuça kuzeyindeki Türk hakan~n~n ota~~da u~-
ray~p"; Kuzeye akan bir ~rma~a var~yor ". Kuzeye giden ~rmak 

67  Fr. reger, 216-119: Bu kaynaklar için bk. Hirth, Ober die chinesischen 
Quellen zur Kenntnis Zentralasiens unter der Herrschaft der Sassaniden, etwa 
in der Zeit 500-bis 651, WZMK 1896, 228-9. 

" P'u-lei denizi, bu gün Turfan~n güneyinde bulunan batakl~k göldür. 
69 Sui-shu, 67. 
7° Ota~~n yerinin neresi oldu~u biraz karanl~kt~r. Bizans elçisinin, Göktürk 

bakan~ n~n Ektag'daki ota~~na götürüldü~ünü biliyoruz ( Menandre, Fragm. Hist. 
Graeca, IV, 227, Menandre bu da~~n isminin alt~n demek oldu~unu 
söylüyor. Halbuki «Ektag» kelimesinden aç~k olarak anla~~ ld~~~~ gibi alt~n 
da~~ de~il; beyaz, ak da~~ kastedilmi~tir. Klaproth gibi eski alimler -ikinci 
elçi olarak Bizans taraf ~ndan gönderilen- elçi Valentinus'un, Hakan Tar-
du'nun °tak~~ hakk~nda verdi~i malilmata istinaden ; bu ota~~n Altay da~lar~ nda 
oldu~unu ileri sürdüler. Fakat bu, imkfins~zd~r. Ch'u-lo kagandan bahseden Çin 
kaynaklar~~ ekseriyetle Ili vadisinde oturdu~unu ve kendisine ba~l~~ Hanl~klardan 
birisinin Kuça kuzeyinde Yulduz vadisinde; di~erinin ise Ta~kent kuzeyinde 
bulundu~unu gösteriyorlar. Bilhassa Kuça civar~ndaki Ota~~ eski ()tak~ l~~ yerinin 
tespitinde çok mühim bir rol oynar. Nitekim Tardu'oun o~lu da Kuça kuzeyin-
de oturuyormu~~ (Chavannes, Documents, 237). Sui-shu 83 Kuçan~ n 170 li kuze-
yinde Pai-shan (beyaz da~) in bulundu~unu kasdediyor. Di~er yandan T'ang-shu 
221 A Kuça'n~n kuzeyinde A-chieh-Cien veya Pai-shan da~~n~n bulundu~unu ve 
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herhalde ya Sirderya veya Amuderya olsa gerektir. Bizans 
elçisi Zemarhos da bu ~rmaklar~~ geçmi~ti. Kaynak bunu müteakip 
yolun Fu-lin'e vard~~~n~~ kaydediyor. Yolun böyle k~salt~lmas~~ bizi 
baz~~ güçlüklerin kar~~s~nda b~rak~yor. Acaba bu yol da Iran için-
den mi geçiyordu? Malûmdur ki P'ei Chü'nun zaman~ndan daha 
evvel Karadeniz kuzeyinde Bizansl~lara ait koloniler vard~ . Göktürk-
Bizans siyasi münasebetleri de bu yolla olmu~tu. Bu yolun Çinli-
ler taraf~ndan tan~nmas~~ muhakkakt~r. Yol, Sirderya'n~n yukar~~ 
boylar~n~~ takip eder, Aral gölünün güneyinden, Hazar denizinin 
kuzeyinden geçip bu kolonilere var~r. Kaynak Sir deryadan sonra 
gelen yerleri kaydetmemi~tir. Bat~~ denizi Hazar denizi midir? 
Yolun u~rad~~~~ yerler zikredilmedi~inden bu hususta bir ~ey 
söylenemezse de T'ie-le'ler bahsinden alaca~~m~z vesika mevzu 
bal~s Fu-lin'in Kafkas kavimlerine göre yez ini tespit edecektir. 

a~z~ndan ate~~ ç~kt~~~n~~ kaydediyor.P'ei Chü'nün eserinin bize gelebilen baz~~ k~s~ m-
lar~nda T'ang-shu'ya yak~ n bir bilgi verilmektedir Jiiger, 227). Sui-shu'da : 
chieh; T'ang-shu'da ise A-chieh-t'ien olarak yaz~ lm~~t~ r. Chavannes'a göre A-chi-
eh vs. transkripsiyonu ; Pai-shan ise kelimenin Çince tercümesidir. (Documents, 
237, n. 3). Pai-shan'~n di~er sekilleri için bk. Hirth, WZKM, ayn~~ eser. 229. Bu 
surette Zemarchos'un Göktürk bakan~n' ziyaret için geldi~i Ektag'~ n, Kuça kuze-
yinde oldu~unu anl~ yabiliyoruz. Vaktile H. Ritter bu da~daki volkan~~ göz 
önünde tutarak sanskritçe ile izah etmek istemi~~ ve kelimenin kökünü ag (agni 
vs)=ate~'ten getirmi~ti (Erdkunde von Asien, 1,3,333 vs.). Sonradan S. Levi 
de bu nazariyeyi takip ederek Tohar B dilinden Arkwi-beyaz ve taiiiie ekinden 
do~du~unu ileri sürmü~tür (S. Levi, «Tokharien B. langue de Kutcha, J. Asia-
tique, 1931 ~ , 366). En do~rusu Chavannes'~n fikridir. Conrady'ye göre Akda~, 
K'un-kang ds~~d~r. Bu da K'un-kang da~~ndan ate~~ ç~kmas~~ sebebile yap~ lm~~~ 
bir birle~tirmedir. (Coarady, Kleinfunde Sven Hedins in Lolan, 158). K'ung-kang 
da~~n~n a~z~ndan ate~~ ç~ kma meselesi hakk~ nda bk. W. Eberhard, Lokal - Kul. 
turen im alten China, 255. 

71  Hirth bu kuzey yolunun kuzeyden ~stanbnla gitmeyip : Iran vas~ tasile 
Suriyeye ~eldi~ini ve bahsedilen ~ rma~~n da F~rat ve Dicle oldu~unu ileri sürer 
(The Mystery of Fu-lin. JAOS, 1909, 5). Sir Deryadan ani olarak yolun Suri-
yeye inmesi imköns~ zd~ r. Nitekim di~er yol Suriyeye kadar güzergâhlarile 
birlikte anlat~ lmaktad~r. Gelen Bizans elçileri de bu Sir derya yolundan geldiler. 
Hirth Fu-lin problemini incelerken 1898 de inceledi~i T'ieh-le bahs~ ndaki Fu-lin'e 
bir k~ ymet atfetmerni~~ ve bu hataya dü~mü~tür. A. Hermann'a göre bu kuzey 
yolu istanbu a gidiyordu (Hirth Festschrift, 297 n. 3). Otto Franke bu yo, un 
Tar~m havzas~ ndan geçti~ini söylemektedir (Geschichte, III, 211). Burada Franke 
aç~k olarak aldanm~~t~ r. Yukar~da tercümesini yapt~~~m~z metin ve izahlar bu 
büyük hatay~~ aç~k olarak göstermektedir. Bu da 	Hazar denizinin 
kuzeyinde de bulunu~una ihtimal verme~nekten ileri gelir. 
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Netice olar ak diyebiliriz ki: Göktürk hakan~n~n ota~~ndan Hazar 
denizi kuzeyi vas~tasile Bizans kolonilerine giden bir yol, Çin kay-
naklar~nda da vard~r. Ve Çin kaynaklar~~ yolun sonundaki memlekete 
yani Bizans kolonilerine Fu-lin demektedirler. Fu-lin'le Apur~m da 
ayn~~ mahiyeti haiz kelimelerdir. 

T'ieh-le'lerin yerlerine göre Fu-lin ve Apur~m 

Sui-shu'nun Türk dünyas~na göre M. s. 600 e ait T'ieh-le'ler 
bahs~nda Fu-lin'in yerini tespit eden kayd~~ Fu-lin ve Apur~m 
probleminin ayd~ nlanmas~nda çok büyük bir rolu vard~r. Bu ka-
y~tlar~n etnoloji, co~rafya, kronoloji bak~m~ndan incelenmesi Fu-
lin'in yerini ve o zamanki Türk dünyas~ n~~ ve Apur~m problemini 
çok iyi ayd~nlatacakt~r. 

Maliimdur ki Göktürk yaz~tlar~ n~n Töles olarak kaydetti~i T'ieh-
le'ler Çin kaynaklar~na göre Karade üzden Amur nehrine kadar 
uzayan geni~~ sahay~~ kapl~yorlard~. Hirth, bunlar~~ Tu-la, T'ien-shan 
Altay, Maveraünnehir, Aral-Hazar, Kafkas gruplar~~ gibi bir kaç 
k~sma ay~r~r 72. Bize burada Hirth'in tabirile Ponto-Kaspische grubu 
lâz~md~r. Çünkü Sui-shu bu grubun Fu-lin'in do~usunda olduklar~n~~ 
kaydeder. Biz bu grubun kav~mlerini gerek etnik ve gerekse saha 
bak~m~ndan elimizden geldi~i kadar Bizans kaynaklar~ndan verilen 
bilgiler ve çal~~malarda elde edilen neticelerle kar~~ la~t~ r~ p Fu-lin'in 
yerini M. e. 63,.) deki Türk alemine göre tespit edece~iz. Bu su-
retle Apur~m'~n da yeri ayd~~ ~ lanm~~~ olacakt~r. Sai-sha'nun mev-
zubahs kayd~~ ~undan ibarettir: 

"Fu-lin do~usunda: 	 Pei-ja, Ch'ieh-li-fu, Wu-hun 
vs. (vard~r); 20 bin kadard~ rlar.„ 

.12  Bu tabirleri Hirth kullanm~~t~r Fr. Hirth, Nachwort zur inschrift des 
Tonyukuk, Die Alttürkischen inschritten in der Mongole ~ , Nene Fo'ge, s. 38). 

73  Sui-shu, 67. Bundan naklen: Wen-hsien-t'ung-kao, 344, 2698 a. Burada 

T'ieh-le'ler çok geni~~ bir sahaya yay~ lm~~~ olarak gösterilir. Bu hususun tetkiki 

için bk. Hirth, Nachwort, 37 vd. Chiu T'ang-shu'dan nak:en Chavannes, Docu-
ments 87. Marquart'a göre T'ieh-le sözü TIX den ç~km~~t~r (Chronologie der 

alttürkischen ~nschriften 95). Dayand~ g~~ nokta da kendisinin Uygur olarak kabul 

etti~i '0.1,05p lar~n kil sahas~ nda oturmalar~ d~ r. Franke T'ieh-le'lerin 

akraba oldu~unu zannediyor (Geschichte, III, 249). Di~er kavimlerle ilgileri Için 

bk. W. Eberhard, Çinin ~imal kom~ular~~ 77, 78. Arap kaynaklar~~	olarak 

kaydederler (B.rthold, Die historische Bedeutung der alttürkischen ~nschr~ften, 

9, n. 5). Çince yaz~ l~~~ ~ekilleri: Ch'i-le, T'-le, T'ieh-le'dir. 
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Fu-lin'in yerini tespit için mevzubahs kavimlerin yerlerinin 
ve kavmiyetlerinin bulunmas~~ lâz~md~ r. Diker kaynaklarda da zikri 
az geçen bu Türk kavimlerinin yerleri ve kavmiyetlerini birer 
tespite çal~~al~m: 

1. ~.  n-c h ü: Bizden daha evvel Hirth'in kabul etti~i gibi 
eski telaffuzu Onogur kavim ismile ayn~d~r ". Priscos, Onogurlar~n 
Sabirler taraf~ndan ko~ulup ; Bizansl~larla anla~mak için elçi gön-
derdiklerini kaydetmektedir 75. Bu olay 463 senelerinde oluyor. 
Onogurlar da Saragurlar~~ önlerine katarak Yay~~~~ geçiyorlar 7". 
Onogurlar Kafkasyada kalm~~lard~. 5 inci as~ r ortas~nda kavimle-
rin yerleri hakk~nda malümat veren Jordanes, Hunugur'lar~ n kak~ m 
ticaretile me~gul olduklar~ n~~ ve kuzey Kafkasya, K~ r~ma yak~n 
yerlerde oturduklar~n~~ kaydediyor. Moravcisk'e göre 545 de Ono-
gur ve Sabirler birle~ip Uturgur diye adlanan birli~i te~kil edi-
yorlar". 558 de ise Sabirlerin Avarlar taraf~ndan büyük bir 
ma~lûbiyete u~rat~ ld~~~n~~ görüyoruz 78. Bundan sonra Onogur-
Sabir birli~inin mevcudiyeti çok ~üphelidir. 568 den 620 ye kadar 
geçen devrede Onogurlar bir Göktürk reisinin emri ve hakimiyeti 

74  Karlgren birinci karakterin eski teleffuzunun En (Etudes sur la Phono-
logie Chinoise 782, 9); ikinci karakterin de uat (Analytic dictionary of Chinese 

and Sino- Japanese 493, s. 164) ve k'iuet (Grammata Serica, Script and phonetics in 
Chinese and Sino- Japanese, The Museums of Far Eastern antiquities, No. 12, 

1940, 496 k, shf. 251 - 52) olarak tesbit ediyor. Böylece kelimenin eski ~ekli 

En-kiuet olur ki sondaki «t» yabanc~~ sözlerin «r» sine kar~~ l ~ kt~ r. Bu sebeple 

bu Çince kelimenin onogurla ayn ~~ olmas~~ gerekli görülebilir. Hirth'in tezini bu 
~ekilde ilmen de teyit etmi~~ oluyoruz. Bu ad Priscos da: fr. 30 ; 	; 

Jordanes'in geticas~ nda : Hunuguri , Süryani•~bn ül-Ibri'de Hunugur'dur Marquart, 

Chronologie 83). Agathias da: 'ovoyoupoc ; Theophilact Simocatta'da 7, 8, 3 : 

4vvolyrcupo ; A. Hermann ( Hedin, Southern Tibet, VIII, k~s~ m 4, S. 441) onlar ~~ 

«Uagar» larla (Macarlarla) birle~iyor. Latinler ise bunlar~n memleketine « Patria 
Onoguri » derlermi~. Bulgarla birlikte bulunduklar~~ zamanda adlar~d c•livvoyouv-
Soupu, ox:~ voyotivöofxt d ~ r. Marquart bunu Moses Chorenaci'de « Wlendur » olarak 

tespit ediyor (Chronologie, 91 ve n. 2). Ona göre Olchontor, Ochontor, Wugun-
dur da Onogurla ayn~ d~ r. Marquart di~er bir Süryanice ~eklini de cf vngvr » 

olarak tespit etmi~tir. (Osteuropiiische und Ostasiatische Streifzüge 356). 
Priscos (Corpus scriptorum historiae Byzantinae, 1829, 158). 

76  Marquart, Chronologie, 83, n. 4 ; ~erif Ba~tav, Sabir Türkleri, (Belleten, 
17 - 18, 60). 

77  Moravcsik Gyula, Zur Geschichte der Oaoguren, Ungarische Jahrbücher, 
X. 53 - 90. 

78  Bu hadiselerin gayet vaz~ h ve tasnifli bir ~ekilde tasviri için bk. R. 
Grousset, L'Empire des Steppes, 227. 
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alt~nda toplanm~~lard~r. Yerleri de~i~memi~tir. Ve Kafkas~ n kuzey 
bat~s~nda oturuyorlard~. 8 inci asr~ n ikinci çeyre~inde Onogundur 
ve Onogur pirensi Kuppatoç 78. un emri alt~ nda toplanm~~lard~ r. 
Gene eski yerlerindedirler. Yani kuzey bat~~ kafkasyada, Kuban'la 
Azak aras~ ndad~rlar. Burada Onogundur-Bulgar 8° birli~ini rr,leydana 
getiriyorlar. Ikinci Bulgar pirensi Irnik'den Kubrat'~n o~lu Ispe- 
rich'e kadar geçen zamanda Onogundur Bulgarlar, Don üçgeninde 
ve Dinyester aras~ nda, Kubanda yay~ llyorlard~~ 8'. 

2. A-I an: çok tan~nm~~~ olan Alan kav~nidir. Çin kaynakla- 
r~nda buna ait kay~tlar ilk olarak Hou Han-shu'da An-ts'ai ve 
A-lan-lio olarak bu kav~ni zikrederler 82. Birincisi "Aorsen„ ile 
birle~tirildi 83. Muhtelif dillerdeki kaynaklarda bu kavimi, 'Axavo~~ 
Alani, Alanna, Alan ~eklinde kaydedilir 84. K~lasik Co~rafyac~lar 
bu kav~ni Hazar denizinin do~u ve kuzeyinde, Güney Rusyada 
vs. gösterirler 8'. Hou Han-shu K'ang-chü'de; sonraki 	yani 
Sogdiyana'da olduklar~ n~~ kaydeder 88. Bize burada laz~m olan 
Sui zaman~ndaki yerleridir. Bizans imparatoru Tiberius II Alanlar~~ 
Albania'daki yerlerinden kald~ r~p Kur nehri sahiline yerle~tirdi 87. 
Prokopios Kafkas da~lar~ndan Hazar geçitlerine kadar uzanan 
sahada Alanlar~n oturduklar~ndan bahsediyor 88. Netice olarak 

Graf Geza Kuun, Relationum Hungarorum cum gentibus Orientalibus 
historia antiquissima, II, Il: k~ ral listesindeki yeri ve tarihi için bk. (Marquart, 
Chronologie, Bulgarische Fürstenliste 75). 

80 Marquart, Chronologie. 77. 
81  Marquart, ayn~~ eser, ayn~~ yer. 
82  bk. W. Eberhard, Çin kaynaklar~na göre Orta ve Garbi Asya halkla-

r~n~ n medeniyeti, Türkiyat mecmuas~ . VII-VIII, 1940-42, 141 : A. Remusat, Nou-
veaux Melanges asiatiques, I, 239 ; Fr. Hirth, Ober Die Wolga-hunnen und Hsi-
ung-nu, Sitzb. der Bayerischen Akademie, 1899, Bd. II, Heft. II, 250 ; E. Cha-
vannes, Les pays d'Occident d'apres le Heou Han-chou, T' P, 1907. 

83  Hirth, China and the Roman Orient, 139, n. I Gutschmit, Geschichte 
~rans, 68. 

84  Bu hususta geni~~ mabamat için bk, Marquart, Untersuchungen zur Ge-
schichte von Eran, Z D M G, 1905, 82 vd. 

85 Marquart, Ayn~~ etüd, 84 ; keza bk. Zur Geschichte der Alanen, KL~O, 
1909, IX, 14-27. 

86 W. Eberhard, Türkiyat mecmuas~ , ayni eser, par. 40. A. Herrmann 

bunu reddediyor ve Su-Ce'leri K~r~ m'da oturduklar~~ iddia ediyor (Zeitschr. f. 
Ethnologie, Bd. 73, Levha. Zikredilen makalenin Almanca metninde I (s. 276 da). 

81  H. Howorth, The Sabiri and Saraguri, J R A S, 1892, 621; keza bk. 
Feher Geza, Bulgarisch - Ungarische Beziehungen, KSz, XIX, 1921, 46. 

" Feher Geza, ayni etüd, 55 ; Prokopios, Corpus Byzantinae, 946. 

Belleten C. IX. F. 6 
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~unu diyebiliriz ki: Sui zaman~ nda Alanlar~ n yerleri kuzey do~u 

Kafkasya; daha do~rusu Hazar denizinin kuzey bat~~ sahilleriydi. 

P e i - 	: Eski telaffuzu fonetik imkânlara göre "Bulgar„ 
kelimesi ile birle~tirilebilir 	Moses Chorenaçrnin Bilkar, Bikar, Bul- 
gar, Bulgark olarak yazd~~~~ ve bizans kaynaklar ~n~ n poi~kyopo~~ ; 

~bni Rusta'n~ n, Mesüdi'nin"' >,JI olarak kaydetti~i bu kavim 499 

dan beri Don civar~ nda oturuyordu. 600 s~ ralar~ nda - yani Sui-shu' 

nun verdi~i malümat~ n ait oldu~u zamanda - yukarda i~aret etti~i-
miz üzere Onugurlarla birlikte oturuyorlard~. Bizans kaynaklar~ n~ n 

Oövvoyoûvöoupoi pouXyapo~, Oûvv6txat pouXyapo~~ olarak tesmiye etti~i 

bu birlikte Bulgarlar erimi~~ de~ildir. Kavr~n ~ahsiyetleri mevcuttur. 

Chiu-li-f u : Hirth bunlar~ n Karakalpaklar oldu~unu 

söylüyor. Fakat bu nazariyesi çok ~üphelidir. Böyle bir ayniyet 

te çok ~üphelidir. Bu kavrnin etüdümüze faydas~~ dokunamaz. Mahi-

yetini de tesbit imkâns~ zd~ r. 

Wu-hun: Eski telaffuzu "Ugor„ kelimesile birle~tirme~e 

biraz müsaittir 9'. Priscos'a göre 463 de Sabirlerin itmesile Ono-
gurlarla birlikte Ugorlar da 00yoöpo~~ Volgay~~ geçtiler 93. Menand-
re'a göre oûyoopoi pirensi Göktürklerin tabiiydi. Marquarra göre 
Tardunun karde~i ve Dizabulos'un (Istemi) o~lu pirens Toupxcivii-oç' 

un taarruzunda bunlar ve Alanlar Türk tabiiyetine girmi~lerdi. 

Marquarr ~ n bu iddias~ nda dayand~~~~ nokta Oönyoupot n~ n Ouyo5po~~ 

den ç~ km~~~ olmak ihtimalidir. Bosporus'u ya~ma etmek üzere gelen 

06-rtyoupot k ~ ran Anagai da 01)-yoc~ poi k~ ral~~ imi~. Çünkü Göktürk-

lerin dostu OuyoCipo~~ 'erdi. Bu kav~nin de oturdu~u yer inceledi~i-

miz di~er kavimlerin yak~ n~ ndad~ r. 

Karlgren birinci karakteri «P'ak» (Analytic Dictionary, 700) veya .Pak" 
(Grainmata Serica, 909) olarak tayin ediyor, Hirth iki nevi karakterin Kanton 

lehçesine göre eski telaffuzunu eYuk» olarak tayin ediyor. (Hirth, Nachwort, 38.) 

Butg,ar ~eklile hirle~ebilir. Sondaki ek» larin er» olmas~~ hakk ~ nda bk. F. W. K. 

Müller, Uigurische Glossen, Hirth Festschrift, 310 - 313. 

9° Marquart, Chronologie, 88. 

Mesudi, Les prairies d'or, 11,7 ; ~ bn Rusta, Goeie tabi, 139,9, Keza bu 

husus için bk. Barthold, Die hist. Bedeut. 9, n. 5 	müellifleri : bvrgr : 

Marquart, Osteuropüisehe Streifzüge, 356 ; Müller, ayni etüd, 313. 
92 Karlgren ikinci karakteri Kanton lehçesine göre fan (Analytic dic, S.65) 

bir ba~ka eserinde : xuen (Etudes sur la phonologie Chinoise, 787, 7 ; Grammata 

Serica, 457, .1 - L, S. 240) olarak tespit ediyor. 

93  Marquart bunlar~ n Uygurlar oldu~unu söylüyor ( Chronologie, 26 ) 
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Netice olarak diyebiliriz ki Sui-shu'nun sayd~ k' bu be~~ kavim 
Kuzey Kafkasyan~n do~u ve bat~~ k~s~ mlar~nda oturuyorlard~. Bu 
kavimler Fu-lin' in do~usunda bulunduklarzna göre Fu-lin' in K~r~m 
yar~m adas~nda veya deniz a~~r~~ kabul edilebilirse Anadoluda bulun-
mas~~ ldz~md~r. K~r~m yar~m adas~~ da bu zamanda Bizans~n elindedir. 

Wu-hun kavrnini incelerken K~ r~mla Göktürklerin aras~ nda ge-
çen ve Göktürklerin ya~mas~~ ~eklinde olan bir hâdiseye k~sa ola-
rak dokunmu~tuk. Bundan da anla~~ l~yor ki Göktürkler K~r~ma 
kar~~~ yap~lan bir tecavüzün Bizansa yap~ld~~~~ anlam~nda oldu~unu 
müdriktiler. Göktürk devletine en yak~n Bizans topra~~~ da gene 
K~ r~md~ r. Çinliler'in Fu-lin' i olan K~r~m; Göktiirklerin de Apur~nz' ~d~r. 

— Filolojiye göre Apar~mlar 

Fu-lin 	Apur~m nazariyesi ilk defa P. Pelliot taraf~ndan ileri 
sürüldü. P. Pelliot, nazariyesini kelimelerin birbirine benzemesine 
istinat ederek kurdu ve bu fikrini birkaç kelime ile ifade etti. Bu 
nazariyesinin üzerinde birçok yönlerden tetkiklerde bulunaca~~n~~ 
da vadetti~i halde ~imdiye kadar bu hususa dair ne~riyatta bu-
lunmam~~ t~ r 94. 

APURIM SÖZÜM:S F~LOLOJ~K DURUMU 

Apur~m sözünün etimolojik durumu da oldukça karanl~ kt~ r. V. 
Gabain bu kelimenin "Purim„ okunmas~~ icap etti~ini ileri sürdü 95. 
Fakat Fonetik kurallar bu ~eklin n~evcudiyetine manidirler. "p„ 
harfine Göktürk alfabesinde ba~ta rastlamak imkâns~zd~ r. Muhak-
kak kendinden evvel bir sesli harf gelir. W. Thomsen esasen bu-
nun tam bir eski Türk sesi olmad~~~na i~aret ediyor 99. Bazan "b„ 
de olabilir. Göktürk dilinin bu sesini izah eden Radloff, güneye 
gidildikçe "f„ ~ekline tekabül etti~ine de i~aret ediyor "7. Apur~ m 
kelimesinin o zamanki durumu ve men~ei hakk~nda ~u iki ihtimal 
mevcuttur: 

1 — Orijinal ~ekli "Purim„ dir. Yaz~ n~n icap ettirdi~i zaruret-
ler dolay~sile bugün bu kelimeyi Apur~ m okuyoruz. 

2 — Orijinal ~ekli Apur~md~ r. 

94  P. Pelliot, J. A., 1914 ~ , 498. 
95  V. Gabain, Ein Beitrag zur Fu- un Frage, Sinica, VIII, 195 - 197. 
96  W. Thomsen, L'Inscription de Orkhon, 23 - 24. 
97  W. Radloff, Die alttürkischn Inschriften aus der Mongolei, L 144. 
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~ kinci ihtimal de Türk dilinin Fonetik hususiyetlerine uygundur. 

APURIM SOZONON SOGD MEN~E~~ 

Umumi olarak kabul edildi~i üzere Fu-lin kelimesi So~dca 

From kelimesinden ç~km~~t~ r 88. Gerek "Purim„ ve gerekse "Apur~m„ 

kelimeleri, "From„ kelimesini!) ba~~ndaki "f„ sesinin biraz yumu~a-

masiyle So~dça From kelimesinden Türkçeye bu ~ekilde girebilir-

ler. Fonetik imkânlar~n buna müsaadesi vard~r ". Daha do~rusu 

gerek Pur~m ve gerekse Apur~ m'~n From'dan ç~kt~~~n~~ filolojik ola-

rak ta isbat edebiliriz. Son seslinin "~„ olmas~~ "yol~g, qud~z, un~ t-

mak, ur~lan, bul~ t„ sözlerindeki "~~ mahiyetinde olsa gerektir. 

"Rom„ kelimesi So~d dilinde "From„ haline gelmi~tir. "Rom„ ve 

"Rum„ kelimeleri esasen Türkçede de oldu~u gibi telaffuz edile-

mez. "Urum„ vs. ~ekillerine girer."r„ kelimenin ba~~nda bulunamaz. 

APURIM VE FU-L~N SÖZLERI ARASINDAK~~ ILG~LER 

Fu-lin kelimesinin Apur~m kelimesile bir ilgisi var m~d~ r? 

Daha do~rusu Fu-lin Apur~m'dan veya Apur~ m kelimesi Fu-lin'den 

mi al~ nm~~t~r? Fu-lin kelimesinin eski telaffuzu: "p'iuet "x' -hem " 
dir. Birinci karakterin son harfinin "1„ ile birlikte nas~ l "r„ ye te- 

98  P. Pelliot'nun ispat etti~i üzere So~daklar çok erkenden Orta Asya 

içlerine girmi~~ ve tesirler b~ rakm~~lard~ r. Çinle ilk defa Budist olarak miinasebet-

lere giri~mi~lerdi. Ve sonra da Sogdaklar~ n Lot) - nor'da kurmu~~ oldugu koloniler 

Çine Nastürili~i soktular ( Pelliot, Le Cha tcheou tou tou fou t'ou king et la 

colonie Sogdienne de la region du Lob Nor, J. Asiatique, 1916 ~ , 123 ) Fu - un 

kelimesnin ba~~ ndaki « in" karakterinin ekseriyetle Iran vas~ tasile veya do~rudan 

do~ruya Iran men~eli sözlerin transkripsiyonunda bulundu~unu gene Pelliot gös-

termektedir ( Ayn~~ etüd, 115, n. 3 ). Fu - un ve From aras~ ndaki münasebet için 

bk. Franke, Geschichte, III, 210. 

99  Eski Türkçede Fromda oldu~u gibi "fr" vs. iki sessiz harf kelime ba-

~~ nda gelemez. Yuvarlak (arrondie) bir sesli olan «u» tabiat bir dudakl~~ olan 

«p» nin tesirile olmu~tur. Bundan ba~ka "Avar" kelimesi de Apar olarak yaz~ l-

m~~ t ~ r, Belkide Göktürkler «v» yerine sourde tabiat «p» yi tercih ediyorlard ~ . Ni-

tekim Avar Hanlar ~ ndan birinin ünvan' olan Capcanus, Bulgarlarda Ka~l~ycz; 

~eklinde görülüyor. Göktürk yaz~ tlar ~ nda bu ünvan Kapgan (Kapagan) olarak 

geçmektedir. Bu tebadül Fonetik kanunlara uygundur, Bu de~i~imin bilabial «w» 

yoliyle oldu~u ~nuhakkakt ~ . From kelimesi So~dcada Wrun~~ vs. ~ekillerinde de 

görülüyor (Franke, Geschichte, III, 210), 

Karlgren, Analytic dictionary, par 47. 

1°1  Karlgren, Analytic dictionary, par 554. 
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kabul edebilece~ini izah edemememize ra~men Von Gabain tara-
f~ndan (Apur~m'la birle~tirildi k'2. Fakat Von Gabain'~n delilleri 
hiçte mukni de~ildir. Hem Apur~m ve hem de Fu-lin sözünün 
men~ei ayn~d~r. Fakat aralar~ndaki münasebet hakk~nda bir ~ey 
söylenemez. Fu-lin kelimesi So~dlulardan al~ nm~~t~ r 1O3. Bunu çok 
iyi olarak biliyoruz. Türkler de Apur~ m kelimesini do~rudan do~-
ruya So~dlardan ald~lar. Çünkü Ön Asya ile Çin münasebeti 
So~dlular~n elindeydi. Göktürk devletine bat~~ siyasetinde Çin dip-
lomatlar~n~n yol gösterdi~ini bilmiyoruz. Fakat Göktürk devletinin 
Bizans siyasetini bizzat So~dlular meydana getirmi~lerdi. 

2. Göktürk tarihine göre apur~mlar 

Göktürk yaz~tlar~ nda ~stemi Kagan~n ölümü dolay~sile gelen 
kavimler say~ l~ rken, bize göre bir s~ra takip edilmi~tir. Gültekin 
yaz~s~nda kavimler ~öyle say~ l~yor: 

"önre kün togus~qda bükli çölig il tabgaç, tüpüt, Apar km 
Apur~ m, q~ rq~z, üç qur~qan, otuz tatar, q~tay, tatab~„ 105. 

Yaz~tta da tasrih edildi~i üzere do~uda Tabgaç yani Çin 
vard~r. Tüpüt do~uda de~il; güney veya güney do~udad~r. Apar 
yani Avarlar~n bulundu~u yere göre bat~ya geçebiliriz. Apur~mlar 
da onlar~n civarlar~nda olmal~d~r. Bunu yukardan beri vere-
geldi~imiz izahat teyit etmi~tir. 

Bu s~ ra belki de Prof. Eberhard'~n dedi~i gibi Asyay~~ kate-
den yola göre yap~ l~yordu. Bizce s~ ran~n ba~lay~~~ ve biti~~ nokta-
lar~~ göz önünde tutulunca dini bir görü~ün de tesiriain mevzu-
bahs oldu~u sezilir. Nitekim kuzey kavimlerinin say~l~~~ nda bir yol 
mevcut de~ildir. 

102 bk. not. 95. Shiratori Fu-lin kelimesini Türkçe « Urum » veya « Wrum » 

gibi «Rum » kelimesinden bozulmu~~ ~ekillerden ç~ kabilece~ini zannet~ni~ ti. Pelliot 

bu tal~minini Apur~ m kelimesinden habersiz olarak yapm~~t~ . Türk dilini]] fo-

netik kurallar~ n~ n böyle bir de~i~ikli~e müsait oldu~unu göstermesi bak~ mdan 

Shiratorrnin tahmini bir ehemmiyeti haizdir. (bk. Saeki, The Nestorian mo-

nurnent in China, 77). Barthold Fu-yü-lo adl~~ Uygur kabilesile Apur~ mgar~ n 

ayn~~ kabile oldu~unu ileri sürmü~tü. Fakat bu nazariyeden ne Barthold ve ne de 

di~er Sinologlar bir daha bahsetmediler (Die historische Bedeutung der alttür-

kischen Inschriften, 6). 

103 bk. not. 98. 
104 Avarlar. 

W. Thomsen, L'Inscription de l'Orkhon, 98, 2 E. 
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K~ rg~zlar Kem irma~~~ kuzeyindedirler. 'Üç Kurikan Baykal 
gölünün kuzey bat~s~ nda; Otuz tatar bu günkü Kulun gölle Yab-
lun Ula da~lar~~ aras~nda; K~ tay Sira Muren kenarlar~nda; Tata-
bi'ler ise Do~u Gobi denen yerde bulunuyorlard~. Apur~ mlardan 
sonra s~ra, bat~dan do~uya dönüyor. Bu da bize Apur~ mlar~n bat~-
da bulundu~unu göstermektedir, 

Bu devrin siyasi durumu da Göktürk yaz~ tlar~nda takip edi-
len mevzubahs s~ ran~ n Apur~ mlar hakk~ nda verdi~i ip ucunu teyit 
etmektedir. Türk atl~ lar~ na daima aç~ k bulunan kuzey yolu vas~-
tasile yap~lan münasebetle~-, anla~malar, elçi teatisi vs. her zaman 
için üç büyük devlet aras~ nda vukubulmu~tur. Bunlar Göktürk, 
Bizans ve Sasan o~ullar~~ devletleridir. 

Malûmdur ki Ipek ve ticaret yolu Sasanilerin topra~~ndan ge-
çiyordu. ~stemi Yabgu bu ticaret yolunu Sasanilerin inhisar~ ndan 
kurtarmak için Bizanshlarla do~rudan do~ruya münasebetlere gi-
ri~ti. Bu suretle Asyay~~ ba~tan ba~a kateden ticaret yolu Göktürk 
memleketinden geçecek ve ticari münasebetlerde Göktürkler bir 
naz~m rolü oynayacaklard~. 

Bizansla anla~mak üzere Göktürk hakan~~ Manyakh'~~ elçi ola-
rak ~stanbula gönderir (M. s. 567). Bundan çok memnun olan 
Bizans imparatoru Jüstin Il iadei ziyaret mahiyetinde Göktürk ha-
kan~~ nezdine Zemarhos'u gönderdi. Bu birinci münasebet Gök-
türk ve Bizans devletleri aras~nda Sasani devletinin aleyhinde ola-
rak vukubuldu. 

Ikinci münasebet 576 da Valentinos'un Göktiirkler nezdine 
elçi olarak gönderilmesile ba~lar. Sabir ve Onogurlar~~ önlerine 
katarak bat~ya do~ru ilerliyen Avarlar Bizans'a bir elçi gönder-
diler. Bizans da Avarlara Valentinos'u gönderip bir anla~ma yapt~-
lar. Valentinos Göktürk Hakan~~ nezdine gidi~inde çok fena kar~~-
land~. Ve bizzat Tardu elçiye ~unlar~~ söyledi. 

"O Avarhuni'ler benim suvarilerimi bekleme~e cüret ettiler. 
Bu köle ~rk~~ k~ l~çlar~m~zla imha edecek de~iliz. Yaln~z k~ rbaçlar~m~z 
onlar~~ yerin ba~r~na gömme~e '<Midir. Onlar~~ atlar~ m~z~ n ayaklarile 
kar~ ncalar gibi ezece~iz. vs.„ 

Istemi yabgu bu zamanda henüz yeni ölmü~tü. Göktürk yaz~ t-
lar~nda da Apar~m'lar, istemi yabgu'nun ölümü dolay~sile gele~~~ 
halklar aras~ nda zikrediliyor. Belki de Valantinos , veyahut ta 
buna takaddüm eden ba~ka bir Bizans heyeti kastdedilmi~ti. Her 
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ne olursa olsun Göktürk yaz~tlar~ ndaki kay~t, tam bu s~ radaki 

Göktürk-Bizans miinasebetlerile ilgilidir. 
Bundan sonra Göktürklerle Bizansl~ lar~n aras~~ aç~lm~~~ ve 576 

da Bohan K~r~m~~ ya~ma ve imha etmi~tir. 
Bu ikinci mümasebet s~ras~ nda rol oynayan ba~l~ca üç devlet 

vard~ r. Göktürk, Bizans ve Avarlar. Bizans ve Avarlar bat~dad~ r-

lar. Tam bu zamana ait olan Göktürk yaz~tlar~ndaki kay~ t ta 

yukar~da gösterdi~imiz gibi bat~daki halklar~~ -"Apar, Apur~m„ 

~eklinde kaydediyor. Aparlar Avarlard~ r. Apur~m'lar da muhakkak 

Bizansd~. 
Bu mevzu ve Göktürk tarihi için ~imdiye kadar kullan~ lmam~~~ 

di~er bir vesikam~z da 726 da kuzey do~u Hindistanda ve Orta 
Asyada seyahat eden Budist rahip Huei-ch'ao'nun sey ahatname-
sidir. Göktürk yaz~tlar~n~n yaz~ l~~~ndan 5, 6 sene evvel yap~ lan 
bir seyahata ait olan bu seyahatnamede Küçük Fu-lin'in Suriye; 
Büyük Fu-lin'in de Bizans oldu~u tasrih ediliyor. Huei-ch'ao'ya 
göre Göktürkler vaktile Fu-lin'i yava~~ yava~~ ezip ilerlemi~lerse de 

tamamen zaptedememi~lerdi 106. Hakikatten Göktürkler K~ r~m~~ bir 
çok defalar yakma ettilerse de tamamen ele geçiremediler. Gök-
türk yaz~tlar~n~n yaz~laca~~~ s~ralarda Orta Asyada gezen Huei-ch'ao 
eski Göktürk Bizans münasebetlerinden bahsetmektedir. 

Nitekim Kültegin d ikinci bir defa, hemen hemen ayn~~ kavim-

leri tekrar sayd~k' halde ne Apur~m ve ne de Ayarlar~~ zikretmi~tir. 

Yukarda gerek Apur~m ve gerekse Fu-lin'in So~dlulardan 

al~nd~~~n~~ söylemi~tik. Apur~m kelimesinin muhakkak So~dlulardan 

al~nd~~~n~~ gösteren di~er bir tarihi delil de vard~r. Menandre'n~n 

kayd~na göre So~dlular Çinden gelecek ipeklerin kendileri 
vas~ tasile nakli için Sasani devletine müracaatta bulunuyorlar. 
Sasani'ler bunu reddediyorlar. Eftalitlerin y~k~ lmasile Göktürklere 
tabi olan So~dlular Göktürklerle s~k~~ münasebetlere giri~iyorlar. 
Ve eski ticart gayelerini tekrar mevkii fiile koymak için ~stemi 
Yabgu'ya tavsiyelerde bulunuyorlar. Ve bu gaye için Bizansla 
anla~mas~~ için ~stemi Yabgu'yu te~vik ediyorlar. ~stemi yabgu 
So~dlular~n bu te~vikleri üzerine Bizansl~lara bir heyet gönderiyor. 
Bu heyetin ba~~nda bir So~dlu olan Manyakh bulunuyordu 
Görülüyor ki GöktürkW•re Bizans~~ da tan~tan So~dlulard~r. 

106  W. Fuchs, Huei-ch'ao's Pilgerreise, 1939, 44 a ; 450. 
107 O. Franke, Geschichte, 111, 287; De Guignes, II, 291 vd. 




