GOKTURK YAZITLARININ «APURIM» LARI
VE «FU-LIN»> PROBLEMI

BAHAEDDIN OGEL

Goktiirk yazitlanmin  yalmiz bir yerinde “Apunim, adh bir
halk veya bir devlet ismi gecer’. Bu adin kime ait oldugu 1914e
kadar izah edilemedi. 1914 de Pelliot Asya cemiyetinde Fu-lin
hakkinda yaptign bir tebligde, dolayisiyle Apurim’inda Fu-lin men-
seinden olabilecegini yalmz bir ciimle ile ileri siirdi. Pelliot’nun
tahmini iki kelimenin biribirine benzeyisine istinat ediyordu? Pel-
liot bu mevzua bir daha da dénmedi.

Pelliot’'nun bu isabetli gériigi bu giin umumi olarak kabul
edilmigtir. Fu-lin hakkinda yapilan bir kag incelemede, dolayisile
ve kisa olarak Apurnim da g6z oniinde tutuldu. lleri siiriilen fikirler
daha ziyade etimolojik olmug; bagka yeni bir sey soylenememigtir.
Yeri geldik¢e bu fikirleri tenkit edecegiz.

Fu-lin meselesi en gok iglenen mevzulardan biri oldugu halde
dogrudan dogruya Apurim’la ilgili kisimlari da incelenmemis ve
Apurim hakkinda fikir yiiriitenler de bu y6nii géz éniinde tutma-
miglardir. Bu sebeple Karadeniz kuzeyindeki Fu-lin’in incelenmesi
bize diisti.

Fu-lin problemi muhtelif safhalarda inkisaf edip olgunlagir.
Fu-lin'in en olgun devri Apurim’la aynmi mabhiyettedir. Cograff ve
siyast mahiyetinin anlagilabilmesi igin gegirdigi merhaleleri g6z
6niinde tutmamiz lazimdir. Bu safhalar iizerinde biraz fazla durduk.
Buna ragmen milli tarihimizle ilgili bu kisimlarin da faydal ola-
cafinl umuyoruz.

Apurim probleminin cografi, siyasi, etimolojik ydnlerini ayri
ayn inceledik. Apurim’i digerlerinin yaptig1 gibi Fu-lin problemine
bagh degil ; Goktiirk alemine ait mistakil bir mevzu olarak kabul
ettik. Fu-lin ancak onun mahiyetinin aydinlanmasina yardim etti.

1] Dogu 4.
2 . Asiatique, 1914, 498.
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Bu suretle simdiye kadar varilamiyan bazi esash sonuglara vari-
labildi. Pelliot'nun iki kelime analojisine dayanan nazariyesi, bu
suretle bir ¢gok yonlerden ispat edilmis oldu.

Fu-lin mefhumunun tekamiilii
I — Li-kan ve Fu-lin

Li-kan soéziine ilk olarak Chang Ch'ien'in seyahatnamesinde
rasthyoruz®. Cinde ¢ok ragbet géren Li-kan hokkabazlarindan
bahsediliyor *. Shih-chi'deki kayitlara gére Li-kan'la T'iao-chih?®
An-hsi'nin yani Partlarin 1000li batisindaymis. Sonraki Han ve-
kayinamelerinde Ta-ch'in kelimesi ¢ikar. Ve Li-kan’la ayni mem-
leket oldugu zikredilir®. Buna bakilarak aym yerin iki adi bulun-
dugu kanaatine varihr. Bu isimlerden birincisi Li-kan: ikincisi ise
Ta-ch’in’dir. Li-kan memleketi bizzat Chang Ch'ien tarafindan ge-
zilmemigtir. Ancak seyahat: esnasinda isitmis oldugu ; seyleri an-
latmigtir. Bu sebeple Shih-chi'deki malimat ve rakkamlar bu
yerin sihhath olarak tesbiti icin kafi degildir?. Hirth bagka bir
metodla Li-kann batiya giden ticaret yolu iizerinde anyor. O,
Mervden Astrebat, Ekbatan, Bagdat giineyi, Hire, Basra kérfezi,
Hind okyanusu, Kizildeniz, Akabe ve Sam’a cikan yol iizerinde

3 Chang Chien'in seyahatnamesi : Shih-chi, 123; Han-shu, 61, Terciime ve
izahi igin bk. De Groot, Die Westlande Chinas in der vorchristlichen Zeit, 9-51
vd., Fr. Hirth, Journal Americ. Or. Society, 1917, 93 vd: Li-kanin mubhtelif
vazilis gekilleri. Shih-chi, We-shu’da Li-hsien, (keza bk. Hirth, China and the Ro-
man Orient, researches into their ancient and Mediaeval relations as represen-
ted in old Chinese records, Chinese text: 97 A, Trans. 33). Hou Han-shu, da
Li-kan (bk. Hirth, Chinese text: 97 I, trans. 36) Wei-lio (Hirth, Chinese text
101 F, trans. 44 F). Daha bozuk gekilleri icin bk. Hirth, aym eser, Identificati-
ons 179 ve NI; Otto Franke, Grundsitzliche zur Wiedergabe von Fremdlander-
und Ortsnamen im Chinesischen, Sitzungsberichten der preussischen Akademie
der Wissensachaften, Phil.-Hist. Klasse, 1934, XV, 21 (262). n.I

* Shih-chi, 123 (Hirth, Chinese text, 97 A 5, trans. 35 A 5): Han-shu, 96
A (Hirth, Chinese text, 97 B 5, 36 B 5)

5 T'iao-chih igin bk. no. 31.

¢ Hou Han-shu, 88 (Hirth, Chinese text, 99 FI, 40 EI) : «Ta-ch’in kirallig:-
nin bir adi da Li-chien dir (bk. not. I). Bati denizinin garbindadir. Hai-hsi-ku o,
vani! (denizin batisindaki kirallik) da denir. Yerlerinin cevresi birkag binli
kadardir. 400 den fazla schirleri vardir», vs.

7 Hirth, aym eser. Identifications, 137.
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depo vazifesini géren Rekem ve Petra ile birlestirmistir 8. Hirth’in
bu birlestirmesi o kadar sihhath degildir. Nitekim evvelce Regnum,
Hellenikon, legionesle; Edkins, Pauthier, Bretschneider’le hem-
fikir olarak birlestirmisti®. Gutschmidt de Hirkaniya ile birlestirdi®,
Marquart bu nazariyeyi kabul eder!\. Fakat bu giin hi¢ birine de
itimat edemiyoruz. Son zamanda Cinli alimlerden Chang Hsing-lang
“Latium,, la; Japon'lardan Fujita ise Medine civarile birlestirmistir!2.
Bazi alimler de Iskenderiye ile ayn1 oldugunu ileri siirmiistiir 3. Her-
halde bu bir gehrin ismiydi. Fakat hangisi oldugunu kat’i olarak
bilmiyoruz. Yukarda saydigimiz nazariyeleri ileri siiren alimler de
az ¢ok hakhdirlar. Ciinkii séziin ifade ettigi saha Akdenizin do-
gusunu tamamen kaphyordu. Biiyik Sinolog Otto Franke'nin
Bagdat giineyindeki Seleucia birlestirmesi de kelimenin ifade et-
tigi sahanin ne kadar genis oldugunu géstermektedir %, Cin veka-
yindmeleri mesela Hou Han-shu'’, Chin!®, Wei!” vakayinamele-
rinde ve Ma Tuan-lin'in %, Chao Ju-kua’'nin!® ansiklopedileri daima
Li-kan’la Ta-ch’in, in aymi olduklarini géstermislerdir.

8 Hirth Li karakterini Rekem’in bag becesile; n, m degigimi ikinei karak-
teri, son hecesile birlegtiriyor. Ve bu nazariyesini ¢ok kuvvetli gériiyor (ldenti-
fications, 170 ve n. I). Buna mukabil Franke eski ismi Petra olan Rekem'in ticaret
yslu iizerinde olmasina ragmen Ortaasyahlarin ilk zamanlarda orasini gérmele-
rinin imkansiz oldugunu ileri siirerek daha yakin ve miihim gehirler olan Kte-
siphon ve Seleuncia'ya gozlerin dikilmesini tavsiye ediyor (Grundsitzliches, 32
(273) 33 (274).

? Hirth, 17; Franke, Grundsatzliches 26 (267).

10 A, von Gutschmid, Geschichte Irans und seiner Nachbarlinder, wvon
Alexander dem Grossen bis zum Untergang der Arsaciden, 66, 98.

11 Marquart, Caucasica, 1931, 110.

12 0. Franke, Geschichte des Chinesischen Reiches, III, 209.

13 Pelliot, T'oung-Pao, Bd, XVI, 690.

14 Schaeder kabul etmiyor. Bk : Abhandlungen d. Ges. d. Wissenschaft.
zu Géttingen, Phil.- Hist. Klasse, 3 Folge or. 10.

15 Hou Han-shu, 88 (Hirth, Chinese text, 99 EI), keza bk. W. Eberhard,
Cin kaynaklarina gére Orta ve Garbi Asya halklarinin medeniyeti, Tiirkiyat
meemuas:1 VII-VIII (1940-42), shf. 154-75.

16 Chin-shu, 97 (Hirth. Chinese text, 101 FI, trans. 44 FI)

17 Wei-shu, 102 (Hirth, Chinese text, 103 EI, trans. 48 LlI)

18 Ma Tuan-lin, Wén-hsien-t'ung-kao, 339 (Hirth, Chinese text, 114 Q,
Trans, 87 Qu)

19 Sung zamaninda Chao Ju-kua'nin topladign Chu-fan-chih bu hususta
kiymetli bilgiyi havidir. Biz Hirth’in iktibas ettigi metinden istifadelendik (Hirth,
Chinese text, 120 RI, trans. 92 RI)

Belleten C. IX. F. 5
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2 — Ta-ch'in ve Fu-lin
A -KIZ L DENIZ YOLUNA GORE

Ta-ch'in ilk olarak Hou Han-shu'da gecer®. Bu soziin de
Li-kan gibi mense ve alindign yer® hatta ifade ettigi saha bile
karanhktir. Hou Han-shu'ya gore bu memleket An-hsi'nin batisin-
dadir. Denizin batisinda veya bat denizinde (Hai - hsi-kuo) imis.
Imparator Huan-ti zamaninda (M. s. 147-167) Ta-ch’in imparatoru
An-tun (Antonius) bir elgi génderiyor. Ve bu suretle ticart bir
miinasebetin temelleri atilmis oluyordu. Cin kaynaklar1 bu mem-

20 Kismen Tiirkge terciimesi igin bk. Prof. Eberhard, Tiirkiyat meemuas

VII-VIII, s. 153-4; Hou Han-shu 88 (Hirth, Chinese text, 99 Ei, trang. 40 LL

2 Hou Han-shu 88 de: «Adamlarinin hepsi uzun boylu ve miitenasip ol-
duklarindan ve Chung-kuo (Orta kirallik) sakinlerine benzediklerinden onlara
da Ta-ch'in denmistir.» (D’Herbelot, Bibliothéque Oriental 1V, Visdelou, 390;
Hirth, Chinese text, 100 E 21, trans. 41 E21). Chavannes’a gére bildigimiz Cini
gosteren Ch'in sdzii ile Ta-ch’in arasindaki ilgi gok miiphemdir (Les pays
d’Occidenf d’aprés le Heou Han-shu, T'oung-pao, sér.Il, vol. VIII, 1907, 181, N. ).
Cinliler yeni alemlerle Hint ve Roma imparatorluklarile tanigtiktan sonra onlarin
da Orta kirallik (Chung-kuo) olduklarini ve kirailarimin da Cin imparatoru gibi
T'ien-tse oldugunu kabul etmiglerdir. Bu husus igin bk. P. Pelliot, La théorie
des quatres fils du ciel, T" P, 1923, 97-199; Sylvain Lévi, Devaputra, J. A.
1934, 19. Roma imparatorlugunun da Cinlilerce orta kirallik olmasi iki devletin
isimlerinin yakin veya kelimesile aralarinda bir henzerlik bulundugunu ileri siiren
kimseler de vardir. Siipheyi yaratan nokta bagtaki Ta-karakterinin transkripsiyon
yolile mi; yoksa yapilan yeni bir terkip yolilemi geldigidir. Malimdur ki Ta
(biiyiik) bir gok yer isim'erinin baginda bulunur. Hirth Ta'nin bir vasif (epithe-
ton) oldugunu ve Yiiegi'lerde ikinci karakterin ise ancak bir transkripsivon
oldujunu ileri siiriiyor. Ve klasik mielliflerin Cin i¢in kullandiklari Ser'in,
ibranice gekli Tsur olan Suriye k=limesinin gqiktign Tyr sehrinin isminden geldi-
gini iddia ediyor. Ona gére Ta-ch'in Tyr'dur. Bu cok karanhktir. Hirth, Syrisch-
Chinesische Beziehungen im Anfang unserer Zeitrechnung, R. Oberhummer und
H. Zimmerer, Durch Syrien und Kleinasien, de s. 436 - 442) O. Franke bu ilgiyi
cok uzak ve biraz da gayri miimkiin buluyor (Grundsitzliches, 27 268). Hermann
Ta-ch'in’i biiyiik Cin olarak kabul edip Arap varimadasimin kuzeyi oldugunu
iddia ediyor. (Sven Hedin, Southern Tibet 1II, 219). Bagtaki Ta karakteri keli-
menin tahlilini giiclestirmektedir. Aym karakterin buna benzer birkag problemi
gene meydana getirdigini biliyoruz. Otto Franke bunu da Ta-hsia problemi
mahiyetinde gérmektedir (Grundsitzliches. 27, 268). Cinli bir alimin bu bag eki
hakkinda yaptign etiidler de hig bir netice vermemistir (An-yang fa-chiieh pao-
kao, 545). O.Franke ye gére Ta-ch'in Ktesifon'dur (Grundsitzliches 26, 267 - 39,
280 ; aym miiellif : Geschichte des chinesischen Reiches, III, 208-212). Pelliot’'nun
fikirleri icin bk. La Théoric des quatre fils, T" P, 1923, 120 vd.
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leketin cografi yerini tespit igin isimize yarayan hayvanlar, nebat-
lar ve diger mahsuller hakkinda oldukc¢a kiymetli malimat ver-
mektedirler *. Gene bu meyanda Wei vakayinameleri Ta-ch'in
'in merkezinden bahsediyorlar. Bu merkezin yapilan baz tetkikle-
re gbre Aatiochia olmasi muhtemeldir®. Cin kayaaklarinda yol-
lanin taribi ve uzakhklari hakkinda bualunan bilgiler de Ta-
ch'in’in uzakhg: hakkinda bize bir bilgi verebilirler. Mesela (M.
s. 9) de Pan Ch'ao tarafindan Ta-ch’in’le miinasebete gegmek igin
gonderilen Kan Ying Basra kérfezi sahiline kadar geliyor %. Ora-
da kendisine Ta-ch'iue gidebilmek icin iyi riizgdria aacak 3 ay
lazim oldugunu séyliyorlar®. Bu, kizil deniz yolu ile Ta-ch'in'in
uzakhgi hakkinda bize az ¢ok bir fikir verebilir. Esasen Roma-
hlar da Hiatle olan miinasebetlerinde bu yolu takip ediyorlardi.
B — IRAN YOLUNA GORE

Hou Han-shu, daki bir kayit Ta-ch'ine giden yolun An-hsi, de
kara yolu vasitasile bir denizia etrafi dé.uldiigini, bilanere igin-
de kervan saraylar, arslaular bulunan bir sahaya ginlip kuzeye

doatuiace Ta-ch'ia'e geliadigiai gdsteriyor. Cnavaaaes'a gore bu
aradaki saha Suriyedir 2.,

1 Hou Han-shu, 86, 88 (Hirth, trans. 37-43 de): Chavannes, Heou Han-chou,
180-184; Tirkgeye kismen tercimesi igin bk. Prof. Eberhard, Tiirkiyat meemuast,
VII-Vill, s. 153-154, 75. Bu kaynagin verdigi bilgi esas tutularak Chin-shu, Liang-shu,
Wei-shu, Chiu T’ang-shu’'dada bazi malimat verilmigtir. Ciinkii ismin degigme-
mesine ragmen zamanla siyasi huodutlarin bir ¢ok degismeiere ugramas: sahay
az ¢k degigiklige ugratmigtir.

23 Wei-shu, 102 (Hirth, Chinese text, 103 12, trans. 48, 12). Hirth Anti-
ochia ile birlestiriyor (Idenfications, 208). Byzantion, la da birlestirenler vardir.
Bu husus igin bk, A. Forke, Ta-ts'in, das romische Reich, QOstasiatische Zeitsch-
rift, 1927.1928, 48: A. Herman, Southern Tibet, III, 23: ayn1 miieliifin, Die Lage
des Landes Ta-ts'in, Ostasiatische Zeitschrift, 1927-28, 197: Bagkaca; tenkidi
i¢in bk. O. Fraake, Grundsitzliches, 28 (269). Bu miiellifler de bunu olduk¢a
karanhk buiurlar,

24 Eski bilginler bu denizin ya Hazar denizi veya Akdeniz oldugunu sani-
yorlardi. Ilk defa Hirth ileri siirdiki burasi ancak Basra karfezi olabilir.
(Syriach-Chinesische Beziehungen, 439). Chavannes ve sonradan Herman da bu
fikri kabul etti (Chavannes, T' P, 1907, 178, n.l). (Die Lage des Landes T.-T..
O Z, 1927-28, 200). Forke bu fikri siddetle reddeder ( Forke, O Z. 1927-28, 51)

25 Hou Hau-shu 83 (Hirth, Chinese text, 98-99 D 20, trans. 39). Chavaaanes,
T P, 1907, 178).

2 Chavannes, T' P, 1907, 189, n. I; Hirth'in terciimesini kabul etmeyip,
yalmiz kara yolu takip ettiren bir manada kendisi terciime eder.
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Forke'ye gore bu yol Canakkale ve Istanbul bogazina ve
oradan da ltalyaya gitmektedir . Hirth ise Hint denizi vasitasile
Petra ve civarina giden bir yol oldugunu kabul eder®. Forke ile
Chavannes asag1 yukar1 aym yolu takip ederler. Yalmz Forke
italyaya kadar gider ; Chavannes Suriyede kalir. Hirth'le Hermann
’dan birincisi Akabeye ikincisi ise Arabia Felix dedigi yere gikar *.

Forke kaynaklarda verilen li miktarlarina gére aradaki me-
safeyi 6l¢gmek istiyor. Ona gore Merv'le Ktesifon *; T'iao-chih’le *
An-tu®; Partlarla Ta-ch’in ® arasindaki li miktarlan Suriye ile
bu memieketlerin uzakhgindan daha fazladir. Bu sebeple Ta-ch'in’
in yaninda bulundugu mevzubahs olan denizin adi Hai-hsi-kuo’
nun bir terkip olarak alimip “Bati denizi,, diye degil; “denizin ba-
tisinda,, olarak tercime edilmesini istiyor. Ve denizin bati-
smdaki iilkenin de Italya olabilecegini ileri siiriiyor *. Forke
antropolojik karakter, askeri tegkilat ve tarihsel bilgiye istinaden
bu nazariyesini destekliyor. Buna karsi Hermann'in yaptig: itiraz-
lar oldukca zayiftir. Hirth yukardan beri kullandigimiz meshur
kitabinin sonundaki hartada Nilin sag kenari boyunca Sina yarn-

37 Forke, aymi yazi 52. Chavannes'in terciimesini kabul eder.

28 Hirth, China and the Roman Orient, 43 ; Syrisch-Chinesische Beziehungen,
448.

29 Hermann, Die Lage des Landes Ta-ts'in, O Z, aym yer, 200, Hirth'in
terciimesini kabul eder.

50 Chavannes, Hou Han-shu, T' P, , 1907, 179; Mervden Ktesifona yani
Bagdada 12000 li 4800 km. gosterilir. Halbuki normal olarak aradaki mesafe
2300 km. dir. (Forke ayni makale, 51).

31 Hirth Firat, Diclenin birlestigi yer ve o civardaki Firat havzasi oldu-
gunu gosterir (China and Roman orient adli eserinin sonundaki haritasina bk.).
Chavannes Antiochia’da oldugunu (Heou Han-chou, 176, 0.3) Hermann ise Basra
kérfezindeki bir yer ile aymi oldugunu ileri siiriyor (Sven Hedin, Sout-
hern Tibet, Il de Westlinder in der Chinesischen Kartographie, 208; n. 2; Ta-tq’in
0. Z, 1927-28). Franke, Basra korfezinde veya Akdenizde olabilecegini zannedi-
yor (Geschichte des Chinesischen Reiches, I, 345). Forke Mezopotamyaya koyu-
vor (O Z. 1927-28,50). Bu husustaki kaynak ve fazla maliimat igin bk. Prof.
Eberhard, Tirkiyat mecmuasi, VII-VIII, s. 155.

32 Wei-shu, 102 (Hirth, Chinese text, 103, H2) 10.000 i — 4.000 km.

33 Wei-shu, 102 (Hirth, aymi yer ). 40.000 li pek fazladir. Hermann bir li'yi
400 m. saymakta; Forke ise 450 m. olarak kabul etmektedir. Forke, aym
yaz1 51.

3% Forke, aymi yazi. 51; Hermann, aym yaz1 36.
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madasi, Palestin ve Tedmiire kadar olan Akdeniz sahilindeki bu
havaliyi Ta-ch'in olarak géstermistir.

Verdigimiz bu kisa izahat gosteriyor ki Ta-ch’in’in hangi se-
hir oldugu kat'i olarak bilinemiyor. Buna ragmen bu memleketin
Firatin batistnda oldugunu ve ilk zamanlarda Roma imparatorlugu-
nun bir kismimi gosterdigini yukarda ismi gecen vesikalara goére
kat'i olarak tayin edebiliyoruz. Bu sebeple fikirlerini verdigimiz
biitiin alimler hakhdir. Simdiye kadar yapilan arastirmalarda Ta-
ch’in, bir sehirle birlestirilmek istenmistir. Hakikatte ise biiyik
bir muntikay: ifade etmektedir.

Franke, Isvigreli alim Hess’in Ta-ch’in = Ktesifon* nazariyesini
kabul ediyor. Ve filoloji bakimindan da aym oldugunu séyliyor ®.
Ona goére kelime énce bu gehrin isminden tahrif edilmigtir. Son-
ra da Romallara tegmil edilmistir . Ciinki bu iki cihan devleti
biribirlerini uzaktan uzaga, huduttan hududa seyrediyorlard:i®.
Franke'nin de nazariyesi digerleri kadar hakhdir. M. s. 225 den
itibaren Sasan devletinin kuvveti fazlalagmig; 395 de Roma impa-
ratorlugu ikiye aynlarak Bizans devletini meydana getirmig ve
bu suretle batiy: iki biyiik imparatorluk -Cinliler nazarinda- tem-
sil etmeye baglamigti. [/lk Roma-Cin miinasebetlerinde oldugu gibi

35 Franke, Grundsitzliches, 31 (272); Geschichte, 1II, 208-210, keza I, 189.
Hess bu fikrini sonradan Bagdad civarina Taht er-Rum keimesine dayayarak
_daha fazla kuvvetlendirdi (bk. Miscellanea, Z D M G, IV: Zu F. Hirt u. .
W. Rockhill's, Chao Ju-kua, 390). Bunun nazariyesini Krause de kabul eder.
(bk. Geschichte Ostasiens, |, not. 284). Fakat gimdiye kadar bildigimize gdre
Ktesifon Cin kaynaklarinda Szu-pin olarak geciyordu (Bk, Hou Han-shu, 118:
Hirth, Chinese text. 99, D 22); Wei-lio (Hirth, a. es. 141 P 69). Fakat Franke
bu ikisinin ayniyetini biraz karanlik bulur (Grundsitzliches, 32, n. 2). Ktesifon
bugiinkii Bagdadin giineyindedir, Araplar Taysafun derler. Tusfun, Tusbun,
Tasfun, Tisfin vs. gibi gekilleri de vardir. lraniyatqi Schaeder de Hess'in
nazariyesini kabul etmektedir (iranica, 25).

8 Franke, Eitel'in Kanton lehgesi Lugatina gore Ta-ch’in’in milattan sonraki
birinci asirdaki telaffuzunu T'ai-ts’un olarak tesbit ediyor (Grundsitzliches, 32.
Karlgrene gore: Tai-ts’un (Analytic dictionary of Chinese and Sino-Japonese,
275-952, 308-1082). Yeni olarak gene Karlgren d’ai-dz’ien (Grammata Serica,
No. 12,). Sehrin bag harfi olan «Kt» ekseriyetle «T» ye tekabiil eder (Pauly-
Wissowa, Real-Encyclopidie, Supplement-Band, IV (1924) 1103, Constantinopolis
maddesi).

37 Franke, Geschichte, 1II, 189.

38 Aym eser |, 400.
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sonraki zamanlarda da iki nehir arast -yani Mezepotamya- ve Su-
riye ¢cok énemli bir rol oynamislardi. 410 da Seleucia’da Nasturiler
toplanmigtir, Bu Nasturiler Cine kadar gidecekler ve Cinde Nas-
turiligi yayacaklardir. 538 de Husrev | Franke’nin Ta-ch'in say-
dig1 yerleri zaptedecektir. Bu muntikanin miitemadiyen sahip de-
gistirdijine bakilarak Ta-ch'in in siyasi bir hudutla ¢evrili bir
memleketi veya bir devleti kastetmedigini anlyoruz.

3 — Fu-lin

7 inci aswda Ta-ch’in kelimesi 6nemini kaybeder ve yerini
Fu-lin kelimesine birakir. Ifade ettikleri saha asag yukarn aym
sahadir. Bu devirde Orhon yazitlarim yazacak olan Goktirkler
Asya’da hiikiim siirmektedirler. Ve bati ile miinasebetlere girmig-
lerdir. Yollar Tiirk hakimiyetindeki iilkelerden gegmektedir. Iste
Fu-lin kelimesi ilk olarak bu devirde meydana ¢ikmakta ve Cin-
liler nezdinde Ta-ch’in'in yerini almaktadir. Apurim sézii de Fu-
lin'le aynt kikiendir. (bk. n. 98) Fu-lin'in gésterdigi sahamin incelen-
mesi Apurtm memleketi hakkinda bize bir fikir verecektir.

Simdiye kadar Ta-ch’in hakkinda yaptigimiz incelemeler Fu-
lin’in gosterdigi sahay: aydinlatmigtir. Zira Fu-lin, kelimesinin Ta-ch’
in yerine gec¢migtir.

A — GUNEY YOLUNA GORE FU-LIN

Fu-lin hakkinda ilk kayitlann® Sui-shu’da 7inci asrin birinci
yarisinda goériiyoruz. Fu-lin'in Tiirk halklari ve memleketleri ile
olan ilgisi ile birlikte geo-politik bakimdan tarif eden diger bir
ilk kaynak da Tiirklere kargt kullandig1 politikasile meghur P’ei
Chii'nun raporudur ¥,

Fu-lin sozini (ilk defa Cine) Nastdriler mi getirdiler? Ve
bundan bagka bu s6z yalmz Nasturileri mi ifade ediyordu? Bu iki

39 P, Pelliot, 13 Mart 1914 de Asya cemiyetinde yaptigi beyanatta V inei
asirda goriilen yer ismi P'u-lan’la Fu-lin'in ayni oldugunu iddia ctmistir (Jour-
nal Asiatique, 1941, 298). Franke bu yer ismini tammiyor. Birlestirmeleri de
karanhl buluyor (Geschichte, III, 211; Grundsitzliches, 34). Kelimeyi daha
eskilestirmek icin Laufer bazi efsanelere istinat ediyor (The Diamond, 6).

Fakat bu kelimenin daha evvel meveut oldugunu ispat giictir. Nitekim Laufer
de bu kitabindan sonraki etiidlerinden hig¢ birinde bu nazariyesinden bahsetme-
migtir (bk. Siuo-iranica, 436 vd.). P'u-lan ismi Wei-shu'da (5=5. 1914b ve 1915;
6=—=35. 1915¢) zikredilmistir (457 ve 468 yillarinda harag getiriyorlar)., Fu-lin ile
ayni oldugu Kita Aziya gakuhd I, 203 de soylenir.

4 Bk. not 71.
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sorunun aydinlanmasi Apurim sdziiniin mengei hakkinda yapacagimiz
incelemeleri de kolaylagtiracaktir. Nasturiler Cine ilk defa M.S. 635
de geldiler. Ve Cinliler onlani Fu-lin diye adlandiniyorlar. Chiu
T'ang vakayinimesi 643 de Cine giden rahipler hakkinda soyle
diyor *:

“Sui (siilalesi) imparatoru Yang-ti, Fu-lin'le miinasebette
bulunmak istedi. Fakat muvaffak olamadi*’.  Chén-kuan
saltanat devresinin 17 inci yilinda (M.s. 643) Fu-lin krah P’o-
to-li bir elgi gondererek kirmizi cam ve bir nevi kiymetli
taslar génderdi®s, Imparator T’ai-tsung (627-650) ¢ok mem-
nun olup ipek lutfetti. O zamandan itibaren Mo-i idaresinde bir
ordu gondererek arazilerini istila eden Araplar onlarin hikamet
merkezlerini de almiglardi. Bu sebeple onlara baglanmislar ve her
yil altin ipek vergi olarak vermislerdi. Onlara tabi idiler. 667 y1-
linda Ti-yeh-ka'y1 elgi gonderdiler. 701 de saraya gene bir elgi
geldi. 719 da efendileri olan T'u-huo-lo’nun yiikksek memurlarindan
biri, her birinden ikiser tane olmak iizere arslan ve antilop takdim
etmek iizere gonderildi. Bundan biraz sonra saraya bir (Nasturi ?)
rahibi geldi“.,

Hsin T’'ang-shu’'dada bu malumatin aym vardr. Noksan
olan Yang-ti'nin zikredilen miinasebetleridir**. Burada ve-
rilen bilgilerin, biraz evvele ait kisimlarinin Nastirilere aidiyeti ka-
ranhiktir®. Bu gelen Kkafileler Bizanshlar veya Persler de olabi-

41 Chiu T'ang-shu, 198 (Hirth, Chinese text, 105, trans. 55 K),

a2z D'Herbelot Bathrik'le birlestirmisti (Bibliothéque Orientale, I, 280). Hirth
bunu kabul etti (Identifications, 294). Bu kiralin Surige patrigi oldufu umumi
olarak kabul edilmistir (P. Y. Saeki, Nestorian monuments in China, 79 ve 183).
Chavannes mevzubahs rahibin Basileus olmasi ihtimali iizerinde 1srarla durdu
(T' P, ser. 1l, Bd. V. 38). Forke bunun patrik oldugunu kabul ediyor. Fakat
Suriye patrigi olmadigimi; ancak fstanbul patrigi olabilecegini ileri siiriiyor
(Ta-ts'in, das rémische Reich, 58). Kaynaklar dikkatla géz &niine alinacak
olursa Forke'nin nazariyesinin imkénsiz oldugu g&riilecektir. Zira kaynaklarin
gbsterdigi gibi Istanbul hig bir zaman Arap istilasina maruz kalmamistir. Bu
sebeple Otto Franke'nin Antiochia (Antakya) patrigile birlestirmesi olduk¢a
isabetlidir (Geschichte III, 361).

43 By taglarin nevi, konumuzu ilgilendirmediginde terciime etmedik.

44 Chiu T'ang-shu, 198 (Hirth, 106 - 107).

45 Hsin T'ang-shu, 221 (Hirth, Chinese text, 107 L 41, trans, 60 L 41)

4 Hudutlarin sik sik degismesi, Cinlilerin etnik ziimreleri birbirlerine ka-
rigtirmasima sebep olmugtu.
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lirler. Yalniz muahhar miinasebetlerde Nasturilerin biiyiik rolunun
bulundugunu kabul etmek lazimdir. Kaynaklarimizda Fu-lin’in
yeri hakkinda da biraz malimat vardir. Chiu T’ang-shu'ya gére:

“Hsi-hai (Bati1 denizin)in yukanisindadir. Ta-ch’in de denir.,

Bati denizi umumiyetle Akdenizle ayni mahiyette géoriiliir. De
Guignes Bati denizini Hazar denizile birlegtirmigti +'.

Hsin T’ang-shu Fu-lin’in yeri hakkinda séyle diyor:

“Fu-lin eski Ta-ch’in, dir. Bati denizi yukanisindadir. Merkezi-
mizden uzakligi 4000 li'dir. Ve Chan'in* batisindadir. Dogrudan
dogruya kuzeye gidildiginde T’u-chiieh'lerin Ko-sa® Kkabileleri
vardir. Po-szu'larin (Pers)™® kuzey batisindadir.,,

Sung-shih Fu-lin’in yeri hakkinda. géyle diyor:

“Kuzey doguda: Mieh-li-sha (Meliksah); Kuzeyde: denize 40,
batida ise denize 30 giinde gidilir. Araplardan (Ta-shih) baglayip
doguya gidilirse Yii-tien-(Hotan), Hui-ho (Uygur) ve Ch'ing-t'ang’a
gidilir 1.,

Ma Tuan-lin géyle diyor:

“Bolgenin bati tarah: Bati denizi; giineyde: Giiney denizi
(vardir); kuzeyde: T’'u-chiieh’lerin Ko-sa kabilelerile komsudur.,,
Ma Tuan-lin'in verdigi bilgiler de asag1 yukan é6tekilerinkine mii-
sabihtir 52,

97 De Guignes, Tirklerin tarihi umumisi, . Géktiirk efsaneleri miinasebe-
tiyle. Han zamaninda bat: Aleminden habersiz bulunan Cinliler Kéke Nor'a Bat:
denizi diyorlardi. (bk. Cin cografya lugati 353 a.).

4% Chan = $am sehridir, sonradan bu kelime biitiin Suriyeyi gosterdi.

* Hazarlar VIlinei asir baglarinda Bulgarlari gége mecbur ederek Rus
steplerinin giiney dogusunda, Dagistanda biiyiiyiip bir devlet haline geldiler.
625 de Azerbeycan:i istildi eden Hazarlar Bizansla biiyiik miinasebetlere girig-
miglerdi. Bu sebeple Fu-lin Bizans devletile aymi sayildigindan Cin kaynakla-
rimin verdigi malimatin dogrulufu meydana qikar. Hazarlar Bizans imparator-
lugunun Asya kisminin kuzeyindeydiler. P'ei-wén-yiin-fu'ya gére Hazarlar, Ta-
hih (yani Araplarin) kuzeyindedir (P'ei-wén-yiin-fu, 1062/3725 c.). Bu kayit di=
gerlerine nazaran biraz daha muahhardir. Araplar Bizans imparatorlugunun
bu kismini ele gecirmiglerdi. Bunu miiteakip Hazarlarla miihim harplerde dahi
bulunacaklardir. Bu wvaziyette Fu-lin’in Suriye ile alakast gérilmemektedir.
Fu-lin = Bizans imparatorlugudur. Zira Suriye, Hsin T'ang-shu'nun dedigi gibi
Samin batisinda degildir. Sam Suriyededir.

50 Sasani devletidir.

sl Sung - shih, 490 (¢ Hirth, Chinese text, 108, NI; trans. 83,Q38)

* Weén - hsien - t'ung - k'ao ( Hirth, Ch. t. Il Q 38; trans. 83 Q38).
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Meshur Budist rahibi Hsiian-tsang M. s. 646 ya ait seyahat-
namesinde soyle demektedir 5,

“Bu memleket (yani Iran), kuzey batida arazi, ahlak ve adet
bakimindan ayni olan Fu-lin'le komgudur. Birbirlerinden yiiz ve
lisan bakimindan ayndirlar. Bunlar bir miktar nadide ve kiymetli
esyalara da malik ve zengindirler. Fu-lin kiralhgimin giiney bati-
sindaki bir adada “Bati1 kadinlar kiralligi, vardir. Orada kadin-
dan bagka bir tek erkek bile gériinmez *.Bu memleket de bir gok
nadide ve kiymetli seylere maliktir. Onlar1 Fu-lin kiralhgina satar-
lar. Bunun igin Fu-lin kirah her sene onlara ciftlesmek igin damiz-
hik erkekler gonderir.,

Gene Ma Tuan-lin Wai-kuo-t'u dan naklen:
“Yung-ch’éng’in kuzeyine Ta-ch’in denir.%,
Kuei-huan-hsing-ch’ing-chi den naklen de: “Fu-lin bélgesi

Chan’in batisindadir. Ve daglarla tamamen cevrilmigtir. Ta-ch'in
de denir. %,

Yukarda goriildigi gibi kaynaklarn hepsi de Fu-lin'le Ta-
ch'in’i birlestirmektedirler. Fu-lin bir halk ismi olarak sayildign
takdirde ekseriyetle Nastiriler oldugu kabul edilir. 781 de Cine
giden Nastiri misyonerlerinin dinine Ta-ch'in dini ve mabetlerine
de Ta-ch'in mabetleri denirdi %.

Chiu T’ang-shu’'nun izahatina gére Fu-lin Dogu Anadolu ola-
bilir. Bu zamanda Fu-lin'in, bir siyasi mefhum olarak Bizans
oldugunu kabul ediyoruz. Cografi bir sahayr da gostermektedir
ki bu saha Iran, Irak, Suriye, Kiigik Asyann birlestigi Dogu
Anadolu olabilir. Biraz evvel terciime ettigimiz vesikalar bunu
gostermektedir.

3 Hsiian - tsang, Hsi-yi-chi ( St. Julien, Mémoires sur les Contrées occi-
dentales. traduits du Sanscrit en Chinois, 11, 178 ; Samuel Beal, Buddhist records
of the Western World, 1I. 278 -79 ), Beal de birlestirir ( 278,95 )

% Marko Polo da bu kadinlar memleketine rastlamigtir ( Yule, Travels of
Marco Polo, 1I, 405 ). Cindeki bagka rivayetler igin bk. Schlegel, Niu- kuo, T' P,
1ll, 495 -510; Prof. Dr. W. Eberhard, Lokal-Kulturen im alten China, 278 vdd.

55 Hirth, Ch. t. III, Q38, trans. 83 Q38.

% Hirt, Ch. t. IlI, Q41, trans. 83 Q4l.

57 Ta - ch'in dini hakkinda bk. Franke, Grundsitzliches, 29 (270); Ta-ch'-
in mabedi hakkinda bk. P. Y. Saeki, The Nestorian monument in China, trans-
lation of the inscription, 166 ; note on the text, 223, n. 44.
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Nastirilerin Cine bildirdikleri, kendilerine ait Fu-lin kirallig
muhakkak uydurmadir. Bahsettikleri kiral da Kilise reisinden
baska bir sey degildir. Bize gére Fu-lin kelimesi ilk defa Gine
bu rahipler tarafindan sokulmadi. Biraz sonra gosterecegimiz gibi
643 den evvel P'ei-Chii de bu memleketi tiiccarlar vasitasile ta-
niyordu.

Daha muahhar zamanlarda Bat hakkinda daha mazbut bilgi-
ler elde edilmistir. Ve Suriye ile Bizans imparatorlugunu birbirin-
den tefrik liizumu hasil olmustur. Bu sebeple Bizans, Biiyiik Fu-lin;
Suriye ise Kiiciik Fu-lin olarak tesmiye edilmigtir *.

Gériiliiyor ki kelimenin mengei ve mahiyeti oldukca karanlk-
tir. Yazihsinin da bir kag varyanti vardir. Bir g¢ok alimler bu
s6ziin menseini bulabilmek icin ¢aligmig ve bir ¢ok nazariyeler
ortaya atmiglardir. Eskiden Firank ® ve Helen'le ® birlestirilmigti.
Pelliot, Chavannes wnoAw le # Hirth Betlehem’le %, bazilar Efraimle *

59 Pelliot tarafindan Tun - huang’da bulunan bir seyahatnamede Ta Fu-lin
ve Hsiao Fu-lin olarak iki Fu-lin zikredilmektedir, bk. Dr. Walter Fuchs,
Huei - ch'ao's Pilgerreise durch Nordwest - Indien und Zentral - Asien um 726
keza bu husus igin bk. Hirth, The Mystery of Fu-lin, J A OS, 1913 (XXXIll ) s.
206. Bu birlegtirme artik kabul edilmigtir: B. Laufer, Sino - [ranica, 436; A.
Forke, Ta-ts'in, das Rémische Reich. O.Z. 1927/8, 59.

60 Hirt, Ideatifications, 287- 288, n. 2.

61 Visdelous, Bibliothéque Oriental'da: IV, 423.

62 T' P, sér. II, Bd. V, 37 vd. Bu, Grekgede sehrin akkuzatifidir. Bu
nazariyeyi daha evvel Jaquet ortaya atmisti (J. Asiatique, 1832, 458). istanbul
sehrinin isminin Grekc¢e Elgtfivrohty tabirinden gikmasi da bu iddiay: teyit edi-
yormug. Doguya giden seyyahlar geldikleri kendi memleketleri icin daima
=dhtv kelimesini kullanmiglardi. Rubruk da bu meyanda sayilabilir. Rubruk,
Mogollar nezdinde Istanbuldan bahsederken daima gehir sdziinii kullanmigh.
(Fr. Risch, Wilhelm von Rubruk, Reise zu den Mongolen, 1253-55, 77). Bu naza-
riyeyi kabul edenler: Beal, Buddhist records, II, n. 278 295; Forke, Ta-tg'in das
rémische Reich, 60; Hermann, die d'testen chinesischen Karten von Zentral-und
Westasien, Hirth -Festschrift, 198; Fritz Jager, Leben und Werke des P'ei Ki,
O Z, 1920/22 225, n. 2.

63 Hirth eski telaffuzu But-lim ve But-lam olarak kabul edip Betlchem
sehrile birlestirir. (Hirth, ayni eser, 289-290). Schlegel, «l» ve «t» nin yanyana
bulunmasile ¢ll» geklinin meydana geldigini gostererek bunu reddediyor (The
Secret of Chinese methad of transcribing foreign sounds, T' P 1900, 104).

64 Cinde Efraim adli bir Nastlri rahibinin isminin E-fu-lin veya Fu-lin
olarak yazilmas: ikisi arasinda bir miinasebetin bulundufunu disiindiirdd (bk.

P. Y. Sacki, The Nestorian monument in China, 75-76). Fakat gok giiphelidir.
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ve Shiratori bu kelimeyi “Rum,, la birlegtirdiler ®. En son ve en
dogru nazariye budur.

B — KUZEY YOLUNA GORE FU-LIN VE APURIM

Dogu Roma ile Goktiirklerin siyasi miinasebetleri daimi ola-
rak kuzey yolu; yani Hazar denizinin kuzeyinden giden yolla ol-
mustur. Ciinkii giiney yolu Sasani devleti tarafindan kapatilmigtir.

Bizim bu etiidimiizde gittigimiz gaye simdiye kadar tarih
ve cografya bakimindan incelenmeden; yalniz aradaki benzerlige
bakilarak kurulan Apurim = Fu-lin hipotezinin kuvvetli ve zayf
noktalarimin tenkididir.

Simdiye kadar Li-kan, Ta-ch’'in ve nihayet Fu-lin izerinde
durduk ve eskiden beri bu kelimelerin Hazar denizinin giineyi;
yani Iran yolu ile gidilen sahalari gosterdigini gordiik. Bizan-
Goktirk miinasebetleri Fu-lin’in ilk defa Cin kaynaklarinda go-
riiniiginden daha eskidir. Bu sebeple bilhassa su ii¢ sorunun iize-
rinde 1srarla durulmahdir :

Son giinlerde elimize gelen bir Japon mecmuasinda Fu-lin'in cografi saham
hakkinda g¢ok sayam dikkat bir etiid negredilmistir. Kuzey Asya Kiiltiirlerine
ait tetkikler mecmuasinda (Kita-Aziya Gakuh®d, Aziya - Bunka Kenkyuzyo,
Tokyo, Nippon, Nr. 2, Aralik ayi, 1943) Japon alimi Kazuo Enoki tarafin-
dan yazilan bu yazida gok taninmig bir Nastiri kitabesine dayamlmistir. Bu
kitabe igin bk. P. Y. Saeki, Ncstorian Monument, 258, Cinee metin, 271. Mez-
kir etiidde kitabe iktibas edilmigtir, shf. 20, 222). Bu kitabeye gire Cin sara-
yinda g¢ok itibar gérmiig A-lo-han adh bir Nastiri Fu-lin memleketinin batisina
Cin hakimiyetinde bulunan halklar: teskin igin bir kitabe diktiriyor. Miiellif Batida,
Cin hakimiyetinde bulunan memleketleri tesbit ediyor, Ve bu kitabede zikredi-
len Fu-lin'in Bati Tirkistan veya Kuzey Afganistanin olabilecegini ileri siiriiyor.
Ciinkii Fu-lin'in bati hududu Cin hakimiyetinde bulunan memleietlerin de baty
hududu ¢ok &nemli olan bu husus simdiye kadar higbir kimsenin nazarnini gek-
memisti. Bu gibi 6nemli kelimeler her devirde ve her memleketin halkina gére
mahiyet ve manasini degistirmisti. Dogu Iran ve Tiirkistanin tarihte ugradifn
sivasi degigmeler hakkinda (Yiie-¢ci ve Wu-sun’lar, indo-Germen nazariyesinin
tenkidi) adli eserimizde genig bilgi verilmigti,. Kazuo Enoki'nin bu etidd
Apurim meselesini aydinlatacak mahiyette degildir.

65 Journal Asiatique, communication, 1914 ( 498; 1927 n, «Sals ou Sarag
(?), 138; Théorie des quatres fils du ciel, T' P XXII, 120. Shiratori igin bk.
Saeki, ayni eser, 177; B. Laufer Pelliot'nun nazariyesini gok yerinde buluyor.
(The Diamond, 8; Sino-Iranica, 436). Blochet Pelliot'dan daha evvel nazariyesi-
nin gayri ilmi esaslara istinat etmesine ragmen bu birligi sezmigti (Notes de
Géographie et d’histoire de I'Extréme Orient, Revue de 1I'Orieni Chrétien, 1908,
359).
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1. Fu-lin’le Apurim ayni mengeden mi geliyorlard:?

2. Biri digerinden iktibas mi edilmisti ?

3. Her ikisinin de ifade ettigi cografi ve siyasi saha aym
midir ?

Birinci ve ikinci sorulara daha sonra cevap verecegiz. Biraz
evvel Goktiirklerin giiney yolundan Bizansla miinasebette bulun-
madiklarim kaydetmigstik. Esasen Bizansla yapilan Géktiirk miina-
sebetleri Sasani devletinin aleyhineydi.

Bu duruma gére Kuzey yolu ile Fu-lin’i tarif eden memleketler
aramamiz lazimdir. llerde gésterecegimiz iizere Fu-lin'le Apurim
aynt mengseden gelmektedir. Ve bu sebeple de Fu-lin memleketi
aym: zamanda Apurimdir.

Asagida verecegimiz birkag vesika Cinlilerin, Fu-lin'i kuzey
yolu ile de tanidiklarini gésterecektir. Bu vesikalardan hig biri
simdiye kadar bu mesele i¢in kullamlmamigtir. Franke bile Pei-
chiu’'nun raporunu kullanirken hataya diismiig ve giiney yolu icin
kullanmighir. T'ie-le bahsindan alinan vesika ise bu hususta hig
kullanmilmamigtur.

P’ei Chii'niin eserine gore Fu-lin ve Apurim

Sui silalesi zamaninda (581 -618) Goktiirkleri parcalamak ve
bu suretle kolayhkla yok etmek igin gok sayam taktir bir politika
takip etmig olan Cin devlet ve sdémiirge adamm P’ei Chii’nun
ancak birka¢ pargas: elimizde bulunan Bati memleketlerine ait
eserinde® Fu-lin kelimesi ilk olarak gériilir. P’ei Chii biiyiik
bir politikact olmasi hesabile Asya kavim ve devletlerini ¢ok iyi
tamyordu. Goéktiirk devletinin ayrilmasinda en biiyiik rolii bu
oynamisti. Goktirk devletini de iyi tamidigimi  tahmin edebiliriz.
Bundan bagka ticari miinasebetlerin kontrol ve nizam icin M. S.
607 de Kansudaki Chang-yeh'e gdnderilmis ve orada tacirlerle
sik1 temaslarda bulunmustu. Hsi-yii-t'u-chi adli bati memleketleri
hakkindaki eserini uzak yerlerden gelen tacirlerden sorma suretile
meydana getirmigti. P’ei Chii eserini yazarken kendinden evvel

¢ Bu 8nemli eser kaybolmugtur. Ve bize ancak bir kag pargas: gelebilmistir.
Terciimeleri igin bk. Fritz Jiger, Lehen und Werke des Pei Ki, 07, 1920-22,
81-115, 316-231. Hayat: ve taktigi hakkindaki kaynaklar Sui-shu 67, Peishih
38, T'ang-shu 100.
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gelen miielliflerin de eserlerini gézden gegirmegi ihmal etmemistir .
P'ei Chii yollar hakkinda izahat verirken géyle diyor:
“Kuzey yolu [-wu'dan (Hami) P'u-lei denizine ®; Oradan

T'ie-le kavmi ve Tiirk haninin karargidhina gidilir. Bundan sonra

kuzeye giden bir irmaga ( gelinir) ve oradan Fu-lin’e vanhr. Bati

denizine gidilir.

Orta yola Kao-ch’angdan (Turfan), Yen-chi (Karasar), K'u-ch’é
(Kuga) Su-lo'ya (Kaggar) gidilir. Ts'ung-ling agihr. P’o-han
kiralhgindan, Su-tui-sha-na, K'ang kiralhgi, Ch’ao kiralhg, Ho
kiralhg, Bilyilk ve Kiigik An kiralhigi (ve) Mu kiralhigindan
Pers(lere) gelinir.

Giiney yol ile Shan-shan, Yii-tien (Hotan); Ho-p’an-t'o’dan
gelinir. Ts'ung-ling’e gegilir. T'u-huo-lo, Yeh-ta, Fan-yen, Ch'ao
kiralhg1 vasitasile Kuzeyde P’o-lo-men’e ve oradan Bati denizine
kavugulur .,

Orta ve giiney yollar tanidigimiz yollardir. Kuzey yolu Fran-
ke'nin zannettigi gibi (bk. n.) Irandan degil; Hazar denizi kuze-
yinden gittigi anlagilmaktadir. Bu yol, Hamiye c¢ikip; T'ien-shan
T’ieh-le’lerini gegip; Kuga kuzeyindeki Tiirk hakaninin otagida ug-
rayip™; Kuzeye akan bir irmaga variyor”. Kuzeye giden 1rmak

7 Fr, Jager, 216-119: Bu kaynaklar i¢in bk. Hirth, Uber die chinesischen
Quellen zur Kenntnis Zentralasiens unter der Herrschaft der Sassaniden, etwa
in der Zeit 500-bis 651, WZMK 1896, 228-9.

68 P’u-lei denizi, bu giin Turfanin giineyinde bulunan batakhk gdldiir.

69 Sui-shu, 67.

70 Otagin yerinin neresi oldugu biraz karanhktir. Bizans elgisinin, Goktiirk
hakanimin Ektag’daki otagina gétiirildiigiini biliyoruz ( Ménandre, Fragm. Hist.
Graeca, 1V, 227, Menandre bu Jdagin isminin altin demek oldugunu
soyliiyor. Halbuki «Ektag» kelimesinden agik olarak anlagildigi gibi altin
dag degil; beyaz, ak dag kastedilmigtir. Klaproth gibi eski alimler -ikinei
elgi olarak Bizans tarafindan génderilen- elgi Valentinus'un, Hakan Tar-
du’nun otagn hakkinda verdigi malimata istinaden; bu otafnn Altay daglarinda
oldugunu ileri siirdiiler. Fakat bu, imkdnsizdir. Ch'u-lo kagandan bahseden Cin
kaynaklar: ekseriyetle Ili vadisinde oturdugunu ve kendisine bagh Hanliklardan
birisinin Kuga kuzeyinde Yulduz vadisinde; digerinin ise Tagkent kuzeyinde
bulundugunu gosteriyorlar. Bilhassa Kuga civarindaki Otag eski otagin yerinin
tespitinde gok miihim bir rol oynar. Nitekim Tardu'nun oflu da Kuga kuzeyin-
de oturuyormug (Chavannes, Documents, 237). Sui-shu 83 Kuganin 170 li kuze-
yinde Pai-shan (beyaz dag)in bulundugunu kasdediyor. Diger yandan T'ang-shu
221 A Kuga’'min kuzeyinde A-chieh-t'ien veya Pai-shan daginin bulundugunu ve
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herhalde ya Sirderya veya Amuderya olsa gerektir. Bizans
elgisi Zemarhos da bu irmaklan ge¢misti. Kaynak bunu miiteakip
yolun Fu-lin’e vardigimi kaydediyor. Yolun béyle kisaltilmasi bizi
bazi giigliiklerin kargisinda birakiyor. Acaba bu yo! da Iran igin-
den mi gegiyordu ? Malimdur ki P'ei Chi’'nun zamanindan daha
evvel Karadeniz kuzeyinde Bizanshlara ait koloniler vardi. Goktiirk-
Bizans siyasf miinasebetleri de bu yolla olmustu. Bu yolun Cinli-
ler tarafindaa taminmasi muhakkaktir. Yol, Sirderya’'min yukar
boylarimi takip eder, Aral géliiniin giineyinden, Hazar deniziain
kuzeyinden gecip bu kolonilere varir. Kaynak Sir deryadan sonra
gelen yerleri kaydetmemistir. Bati denizi Hazar denizi midir ?
Yolun ugradign yerler zikredilmediginden bu hususta bir sey
sbylenemezse de T'ie-le'ler bahsinden alacagimiz vesika mevzu
bahs Fu-lin'in Kafkas kavimlerine gére yerini tespit edecektir.

agzindan ates ¢iktignm kaydediyor.P’ei Chii'niin eserinin bize gelebilen bazi kisim-
larinda T'ang-shu'ya yakin bir bilgi verilmektedir (Jiger, 227). Sui-shu'da: A-
chieh; T'ang-shu'da ise A-chieh-t'ien olarak yazilmigtir. Chavannes'a gére A-chi-
eh vs. transkripsiyonu; Pai-shan ise kelimenin Cince tercimesidir. (Documents,
237, n.3). Pai-shan’in diger sekilleri igin bk. Hirth, WZKM, aym eser. 229. Ba
suretle Zemarchos'un Géktiirk hakanini ziyaret igin geldigi Ektag'in, Kuca kuze-
yinde oldugunu anhyabiliyoruz. Vaktile H. Ritter bu dagdaki volkami géz
dniinde tutarak sanskritge ile izah etmek istemis ve kelimenin kokiinii ag (agni
vs)=ateg’ten getirmisti (Erdkunde von Asien, 1,3,333 vs.). Sonradan S. Lévi
de bu nazariyeyi takip ederek Tohar B dilinden Arkwi-beyaz ve tadiie ekinden
dogdugunu ileri siirmiigtiir (S. Lévi, «Tokharien B», langue de Kutcha, J. Asia-
tique, 1931 1, 366). En dogrusu Chavannes'in fikridir. Conrady'ye gére Akdagz,
K'un-kang dagidir. Bu da K'un-kang dagindan ates gikmasi sebebile yapilmig
bir birlegtirmedir. (Coarady, Kleinfunde Sven Hedins in Lolan, 158). K'ung-kang
daginin agzindan ates gikma meselesi hakkinda bk, W. Eberhard, Lokal - Kul.
turen im alten China, 255.

7! Hirth bu kuzey yolunun kuzeydea Istanbnla gitmeyip: Iran vasitasile
Suriyeye geldigini ve bahsedilen irmagin da Firat ve Dicle oldugunu ileri siirer
(The Mystery of Fu-lin, JAOS, 1909, 5). Sir Deryadan ani olarak yolun Suri-
yeye inmesi imkansizdir. Nitekim diger yol Suriyeye kadar giizergahlarile
birlikte anlatilmaktadir. Gelen Bizans elgileri de bu Sir derya yolundau geldiler.
Hirth Fu-lin problemini incelerken 1898 de inceledigi T'ieh-le bahsindaki Fu-lin’e
bir kiymet atfetmemis ve bu hataya diigmiistir. A. Hermann'a gére bu kuzey
yolu Istanbu'a gidiyordu (Hirth Festschrift, 297 n. 3). Otto Fraoke bu yo'un
Tarim havzasiadan gectigrini séylemektedir (Geschichte, IlI, 211). Burada Franke
agik olarak aldanmigtir. Yukarida terciimesini yaptiimiz metin ve izahlar bu
biyik hatay: aqk olarak géstermektedir. Bu da Fu-lin'i Hazar denizinin
kuzeyinde de bulunuguna ihtimal vermemekten ileri gelir.
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Netice olarak diyebiliriz ki: Géktiirk hakaninin otagindan Hazar
denizi kuzeyi vasitasile Bizans kolonilerine giden bir yol, Cin kay-
naklarinda da vardir. Ve Cin kaynaklar: yolun sonundaki memlekete
gani Bizans kolonilerine Fu-lin demektedirler. Fu-lin'le Apurim da
ayni mahiyeti haiz kelimelerdir.

T'ieh-le'lerin yerlerine gore Fu-lin ve Apurim

Sui-shu’nun Tiirk diinyasina gore M. s. 600 e ait T'ieh-le’ler
bahsinda Fu-lin’in yerini tespit eden kaydi Fu-lin ve Apurim
probleminin aydinlanmasinda ¢ok biiyitk bir rolu vardir. Bu ka-
yitlarin etnoloji, cografya, kronoloji bakimindan inceleamesi Fu-
lin'in yerini ve o zamanki Tirk dinyasim ve Apurim problemini
¢ok iyi aydinlatacaktir.

Malimdur ki Goktiirk yazitlarinin Téles olarak kaydettigi T'ieh-
le'ler Cin kaynaklarina gére Karadeiizden Amur nehrine kadar
uzayan genig sahay1 kapliyorlardi. Hirth, bunlari Tu-la, T'ien-shan
Altay, Maveraiinnehir, Aral-Hazar, Kafkas gruplan gibi bir kag
kisma ayinir % Bize burada Hirth'in tabirile Poato-Kaspische grubu
lazimdir. Ciinkii Sui-shu bu grubun Fu-lin'in dogusunda olduklarim
kaydeder. Biz bu grubun kavimlerini gerek etnik ve gerekse saha
bakimindan elimizden geldigi kadar Bizaas kaynaklarindan verilen
bilgiler ve ¢alismalarda elde edilea neticelerle kargilagtinip Fu-lin'in
yerini M. e. 6)) deki Turk alemiae gore tespit edecegiz. Bu su-
retle Apurim’in da yeri aydiilanmig olacaktir. Sai-sha’nun mev-
zubahs kaydi sundaa ibarettir:

“Fu-lia dogusunda: En-chi, A-laa, Pei-ju, Ch'ieh-li-fu, Wu-hun
vs. (vardir); 20 bin kadardirlar.,, .

2 By tabirleri Hirth kullanmigtir Fr. Hirth, Nachwort zur laschrift des
Tonyukuk, Die Alttiircischen lnschritten in der Mongolei, Neue Fo'ge, s. 38).

73 Sui-shu, 67. Bundan naklen: Wen-hsien-t'ung-kao, 344, 2698 a. Burada
T'ieh-le’ler ¢ok genig bir sahaya yayilmis olarak gésterilir. Bu hususun tetkiki
igin bk. Hirth, Nachwort, 37 vd. Chiu T’ang-shu'dan nak!en Chavannes, Docu-
ments 87. Marquart’a gére T'ieh-le sdzii T{A den qkmigtir (Chronologie der
alttiirkischen Inschriften 95). Dayandigi nokta da kendisinin Uygur olarak kabul
ettigi 'Oydp larin itil sahasinda oturmalaridir. Franke T'ieh-le’lerin Ting-ling’lerle
akraba oldugunu zannediyor (Geschichte, 11I, 249). Diger kavimlerle ilgileri lgin
bk. W. Eberhard, Cinin simal komgulari 77, 78. Arap kaynaklari sk olarak
kaydederler (Barthold, Die historische Bedevtung der alttiirkischen Inschriften,
9, n. 5). Cince yazihig sekilleri: Ch'i-le, T’&-le, T'ieh-le'dir.
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Fu-lin'in yerini tespit igin mevzubahs kavimlerin yerlerinin
ve kavmiyetlerinin bulunmasi lazimdir. Diger kaynaklarda da zikri
az gecen bu Tirk kavimlerinin yerleri ve kavmiyetlerini birer
tespite caligalim:

1. En-chii: Bizden daha evvel Hirth'in kabul ettigi gibi
eski telaffuzu Onogur kavim ismile aynidir . Priscos, Onogurlarin
Sabirler tarafindan kogulup; Bizanslilarla anlagmak igin elgi gén-
derdiklerini kaydetmektedir®. Bu olay 463 senelerinde oluyor.
Onogurlar da Saragurlar1 onlerine katarak Yayign gegiyorlar ™.
Onogurlar Kafkasyada kalmiglardi. 5 inci asir ortasinda kavimle-
rin yerleri hakkinda malamat veren Jordanes, Hunugur'larin kakim
ticaretile meggul olduklarimi ve kuzey Kafkasya, Kinma yakin
yerlerde oturduklarim kaydediyor. Moravcisk'e gore 545 de Ono-
gur ve Sabirler birlesip Uturgur diye adlanan birligi tegkil edi-
yorlar?, 558 de ise Sabirlerin Avarlar tarafindan biiyik Dbir
maglibiyete ugratildiim g6riiyoruz™. Bundan sonra Onogur-
Sabir birliginin mevcudiyeti ¢ok siiphelidir. 568 den 620 ye kadar
gecen devrede Onogurlar bir Géktiirk reisinin emri ve hakimiyeti

7 Karlgren birinci karakterin eski teleffuzunun En (Etudes sur la Phono-
logie Chinoise 782, 9); ikinci karakterin de uat (Analytic dictionary of Chinese
and Sino-Japanese 493, s. 164) ve k'iuet (Grammata Serica, Script and phoneties in
Chinese and Sino-Japanese, The Museums of Far Eastern antiquities, No. 12,
1940, 496 k, shf. 251-52) olarak tesbit ediyor. Bdylece kelimenin eski gekli
En-kivet olurki sondaki «t» yabanei sézlerin «r» sine kargiliktir. Bu sebeple
bu Cince kelimenin onogurla ayni olmasi gerekli goriilebilir. Hirth'in tezini bu
sekilde ilmen de teyit etmig oluyoruz. Bu ad Priscos da: fr. 30; "svdyoupct;
Jordanes’in geticasinda : Hunuguri, Siiryani‘ibn iil-Ibri'"de Hunugur'dur (Marquart,
Chronologie 83). Agathias da: 'ovoyoupst; Theophilact Simocatta’da 7, 8, 3:
cdvveuycupot ; A, Hermann ( Hedin, Southern Tibet, VIII, kisim 4, S. 441) onlar:
«Uagar» larla (Macarlarla) birlegiyor. Latinler ise bunlarin memleketine « Patria
Onoguri» derlermig. Bulgarla birlikte bulunduklari zamanda adland cdvveyouv=
doupot, ouveyouviepct dir, Marquart bunu Moses Chorenaci'de « Wlendur » olarak
tespit ediyor (Chronologie, 91 ve n. 2). Ona gére Olchontor, Ochontor, Wugun-
dur da Onogur'la aynidir. Marquart diger bir Siiryanice geklini de ¢ vngvr»
olarak tespit etmigtir. (Osteuropiische und Ostasiatische Streifziige 356).

75 Priscos (Corpus scriptorum historiae Byzantinae, 1829, 158).

76 Marquart, Chronologie, 83, n. 4; Serif Bastav, Sabir Tiirkleri, (Belleten,
17 - 18, 60).

7 Moravesik Gyula, Zur Geschichte der Onoguren, Ungarische Jahrbiicher,

X. 53-90.
78 Bu hadiselerin gayet vazih ve tasnifli bir gekilde tasviri igin bk. R.

Grousset, L’Empire des Steppes, 227,
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altinda toplanmiglardir. Yerleri degismemistir. Ve Kafkasin kuzey
batisinda oturuyorlardi. 8 inci asrin ikinci geyreginde Onogundur

ve Onogur pirensi KuBpotog™. un emri altinda toplanmiglardir.
Gene eski yerlerindedirler. Yani kuzey bati kafkasyada, Kuban’la

Azak arasindadirlar. Burada Onogundur-Bulgar® birligini meydana
getiriyorlar. lkinci Bulgar pirensi Irnik’den Kubrat'in ogllu Ispe-

rich’e kadar gecen zamanda Onogundur Bulgarlar, Don ii¢geninde
ve Dinyester arasinda, Kubanda yayilyorlardi®'.
2. A-lan: ¢ok taminmig olan Alan kavmidir. Cin kaynakla-

rinda buna ait kayitlar ilk olarak Hou Han-shu'da An-ts'ai ve
A-lan-lio olarak bu kavmi zikrederler®:. Birincisi “Aorsen,, ile

birlestirildi *. Muhtelif dillerdeki kaynaklarda bu kavimi, *AAavot

Alani, Alanna, Alan geklinde kaydedilir®. Kilasik Cografyacilar
bu kavmi Hazar denizinin dogu ve kuzeyinde, Giiney Rusyada

vs. gosterirler®. Hou Han-shu K'’ang-chii’de; sonraki Su-t'¢ yani
Sogdiyana’da olduklarini kaydeder®., Bize burada lizim olan

Sui zamanindaki yerleridir. Bizans imparatoru Tiberius II Alanlan
Albania’daki yerlerinden kaldirip Kur nehri sahiline yerlestirdi®.

Prokopios Kafkas daglarindan Hazar gecitlerine kadar uzanan
sahada Alanlarin oturduklarindan bahsediyor®. Netice olarak

7 Graf Geza Kuun, Relationum Hungarorum cum gentibus Orientalibus
historia antiquissima, II, Il: kiral listesindeki yeri ve tarihi icin bk. (Marquart,
Chronologie, Bulgarische Fiirstenliste 75).

80 Marquart, Chronologie. 77.

81 Marquart, aym eser, aym yer.

82 bk. W. Eberhard, Cin kaynaklarina gdre Orta ve Garbi Asya halkla-
rimin medeniyeti, Tiirkiyat mecmuasi. VII-VIII, 1940-42, 141 : A. Rémusat, Nou-
veaux Mélanges asiatiques, 1, 239 ; Fr. Hirth, Uber Die Wolga-hunnen und Hsi-
ung-nu, Sitzb. der Bayerischen Akademie, 1899, Bd. II, Heft. II, 250; E. Cha-
vannes, Les pays d'Occident d’aprés le Heou Han-chou, T" P, 1907.

8 Hirth, China and the Roman Orient, 139, n. 1: Gutschmit, Geschichte
Irans, 68.

8% By hususta genis mal@mat icin bk, Marquart, Untersuchungen zur Ge-
schichte von Eran, Z D M G, 1905, 82 vd.

85 Marquart, Aym etiid, 84; keza bk. Zur Geschichte der Alanen, KLIO,
1909, 1X, 14-27.

8 V. Eberhard, Tiirkiyat meemuasi, ayni eser, par. 40. A. Herrmann
bunu reddediyor ve Su-t'é’leri Kirim'da oturduklar: iddia ediyor (Zeitschr. f.
Ethnologie, Bd. 73, Levha. Zikredilen makalenin Almanca metninde 1 (s. 276da ).

87 H. Howorth, The Sabiri and Saraguri, ] R A S, 1892, 621; keza bk.
Feher Géza, Bulgarisch - Ungarische Beziehungen, KSz, XIX, 1921, 46.

88 Feher Géza, ayni etiid, 55; Prokopios, Corpus Byzantinae, 946.

Belleten C. IX. F. 6
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sunu diyebiliriz ki: Sui zamaminda Alanlarin yerleri kuzey dogu
Kafkasya; daha dogrusu Hazar denizinin kuzey bati sahilleriydi.

3. Pei-ju: Eski telaffuzu fonetik imkanlara gdére “Bulgar,
kelimesi ile birlestirilebilir . Moses Chorenagi’nin Bilkar, Blkar, Bul-
gar, Bulgark " olarak yazdign ve bizans kaynaklarnin Boviyopor;
Ibni Rusta’nin, Mesadi'nin® ;i olarak kaydettigi bu kavim 499
dan beri Don civarinda oturuyordu. 600 siralarinda-yani Sui-shu’
nun verdigi malimatin ait oldugu zamanda- yukarda isaret ettigi-
miz iizere Onugurlarla birlikte oturuyorlardi. Bizans kaynaklarinin
Ovvvoyolvboupor Boviyapot, O0vvéixal Boudyapor olarak tesmiye ettigi
bu birlikte Bulgarlar erimig degildir. Kavmi sahsiyetleri mevcuttur.

4, Chiu-li-fu: Hirth buniarin Karakalpaklar oldugunu
soyliyor. Fakat bu nazariyesi ¢ok siiphelidir. Béyle bir ayniyet
te cok siiphelidir. Bu kavmin etiidimize faydasi dokunamaz. Mahi-
yetini de tesbit imkansizdir.

5. Wu-hun: Eski telaffuzu “Ugor,, kelimesile birlestirmege
biraz miisaittir*.. Priscos’a gére 463 de Sabirlerin itmesile Ono-
gurlarla birlikte Ugorlar da Otyovpor Volgayr gegtiler . Menand-
re'a gére Odyolpotr pirensi Goktirklerin tabiiydi. Marquart’a gore
Tardunun kardesi ve Dizabulos'un (Istemi) oglu pirens Toupxavitos'
un taarruzunda bunlar ve Alanlar Turk tabiiyetine girmiglerdi.
Marquartin bu iddiasinda dayandigi nokta Ootiyoupot nin Ovyodpot
den cikmis olmak ihtimalidir. Bosporus'u yagma etmek iizere gelen
Obtiyoupor kirali Anagai da Ovyopor kirali imig. Ciinkii Géktiirk-
lerin dostu Ouyodpot lerdi. Bu kavmin de oturdugu yer inceledigi-
miz diger kavimlerin yakinmindadir,

89 Karlgren birinei karakteri «P'ak» (Analytic Dictionary, 700) veya «Pak=
(Grammata Serica, 909) olarak tayin ediyor, Hirth iki nevi karakterin Kanton
lehgesine gére eski telaffuzunu «Yuk» olarak tayin ediyor. (Hirth, Nachwort, 38.)
Burgar geklile birlegebilir. Sondaki «k» larin «r» olmas: hakkinda bk. F. W. K.
Miller, Uigurische Glossen, Hirth Festschrift, 310 - 313.

% Marquart, Chronologie, 88.

91 Mesudi, Les prairies d’or, 11,7; Ibn Rusta, Goeje tabi, 139,9, Keza bu
husus igin bk. Barthold, Die hist. Bedeut. 9, n. 5: Siryani miiellifleri: bvrgr :
Marquart, Osteuropiische Streifziige, 356 ; Miiller, ayni etiid, 313.

92 Karlgren ikinci karakteri Kanton lehgesine gére fan (Analytic dic, S5.65)
bir bagka eserinde : xuen (Etudes sur la phonologie Chinoise, 787, 7; Grammata
Serica, 457, ]J-L, S. 240) olarak tespit ediyor.

23 Marquart bunlarin Uygurlar oldugunu séyliiyor ( Chronologie, 26 )
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Netice olarak diyebiliriz ki Sui-shu'nun saydigi bu bes kavim
Kuzey Kafkasyanin dogu ve bati kisimlarinda oturuyorlardi. Bu
kavimler Fu-lin'in dogusunda bulunduklarina gére Fu-lin'in Kirim
yarim adasinda veya deniz asirt kabul edilebilirse Anadoluda bulun-
mast lizimdir. Kirim yarim adast da bu zamanda Bizansin elindedir.

Wu-hun kavmini incelerken Kirimla Géktiirklerin arasinda ge-
¢en ve Goktirklerin yagmas: seklinde olan bir hadiseye kisa ola-
rak dokunmustuk. Bundan da anlagihyor ki Géktiirkler Kirima
kargi yapilan bir tecaviiziin Bizansa yapildigi anlaminda oldugunu
miidriktiler. Goktiirk devletine en yakin Bizans toprain da gene
Kirnimdir. Cinliler'in Fu-lin'i olan Kirim ; Géktirklerin de Apurim’dir.

I — Filolojiye gdre Apurimlar

Fu-lin - - Apurim nazariyesi ilk defa P. Pelliot tarafindan ileri
strildi. P. Pelliot, nazariyesini kelimelerin birbirine benzemesine
istinat ederek kurdu ve bu fikrini birkag kelime ile ifade etti. Bu
nazariyesinin iizerinde birgok yénlerden tetkiklerde bulunacagin
da vadettigi halde simdiye kadar bu hususa dair nesriyatta bu-
linmamigtir ™.

APURIM SOZUNUN FiLOLOJiK DURUMU

Apurim soziiniin etimolojik durumu da olduk¢a karanhiktir. V.
Gabain bu kelimenin “Purim,, okunmasi icap ettigini ileri siirdii®.
Fakat Fonetik kurallar bu geklin mevcudiyetine manidirler. “n,
harfine Goktiirk alfabesinde bagta rastlamak imkansizdir. Muhak-
kak kendinden evvel bir sesli harf gelir. W. Thomsen esasen bu-
nun tam bir eski Tirk sesi olmadigina igaret ediyor . Bazan “b,,
de olabilir. Goktiirk dilinin bu sesini izah eden Radloff, giineye
gidildikge “f, sekline tekabiil ettigine de igaret ediyor . Apurim
kelimesinin o zamanki durumu ve mengei hakkinda su iki ihtimal
mevcuttur :

1 — Orijinal gekli “Purim,, dir. Yazinin icap ettirdigi zaruret-
ler dolayisile bugiin bu kelimeyi Apurim okuyoruz.

2 — Orijinal gekli Apurimdir.

% P, Pelliot, ]. A., 1914 ,, 498.

95 V. Gabain, Ein Beitrag zur Fu- lin Frage, Sinica, VIII, 195- 197,
% W. Thomsen, L'lnscription de 1' Orkhon, 23 - 24.

®7 W. Radloff, Die alttiirkischn Inschriften aus der Mongolei, 1. 144,
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ikinci ihtimal de Tiirk dilinin Fonetik hususiyetlerine uygundur.

APURIM SOZUNON SOGD MENSEQ

Umumi olarak kabul edildigi iizere Fu-lin kelimesi Sogdca
From kelimesinden cikmistir %. Gerek “Purim,, ve gerekse “Apurim,,
kelimeleri, “From,, kelimesinin basindaki “f, sesinin biraz yumuga-
masiyle Sogdga From kelimesinden Tiirkceye bu sekilde girebilir-
ler. Fonetik imkanlarin buna miisaadesi vardir. Daha dogrusu
gerek Purim ve gerekse Apurim'in From'dan giktigini filolojik ola-
rak ta isbat edebiliriz. Son seslinin “1, olmasi “yolig, qudiz, umt-
mak, unlan, bult, sozlerindeki “1 mahiyetinde olsa gerektir.

“Rom,, kelimesi Sogd dilinde “From,, haline gelmistir. “Rom,, ve
“Rum,, kelimeleri esasen Tiirkgede de oldugu gibi telaffuz edile-
mez. “Urum,, vs. sekillerine girer. “r, kelimenin basinda bulunamaz.

APURIM VE FU-LIN SOZLERI ARASINDAKI ILGILER

Fu-lin kelimesinin Apurim kelimesile bir ilgisi var mdir?
Daha dogrusu Fu-lin Apurim’dan veya Apurim kelimesi Fu-lin'den
mi alinmistir ? Fu-lin kelimesinin eski telaffuzu: “p’iuet '™ -liem '™
dir. Birinci karakterin son harfinin “l, ile birlikte nasil “r,, ye te-

98 P, Pelliot’'nun ispat ettiyi iizere Sogdaklar ¢ok erkenden Orta Asya
iclerine girmis ve tesirler birakmiglardir. Cinle ilk defa Budist olarak miinasebet-
lere girigmiglerdi. Ve sonrada Sogdaklarin Lob - nor'da kurmus olduju koloniler
Cine Nastiriligi soktular (Pelliot, Le Cha tcheou tou tou fou t'ou king et la
colonie Sogdienne de la région du Lob Nor, J. Asiatique, 1916 1, 123 ) Fu-lin
kelimesnin bagindaki « fu » karakterinin ekseriyetle fran vasitasile veya dogrudan
dogruya Iran mensgeli sbzlerin transkripsiyonunda bulundugunu gene Pelliot gos-
termektedir ( Ayni etiid, 115, n. 3). Fu-lin ve From arasindaki miinasebet igin

bk. Franke, Geschichte, III, 210.

99 Egki Tiirkcede Fromda oldugu gibi «fr» vs. iki sessiz harf kelime ba-
ginda gelemez. Yuvarlak (arrondie) bhir sesli olan «u» labial bir dudakli olan
«p» nin tesirile olmustur. Bundan baska «Avar» kelimeside Apar olarak yaul-
migtir, Belkide Gaktiirkler «v» yerine sourde labial «p» yi tercih ediyorlardi. Ni-
tekim Avsr Hanlarindan birinin iinvami olan Capcanus, Bulgarlarda Kxwyaves
seklinde gériiliyor. G8ktiirk yazitlarinda bu iinvan Kapgan (Kapagan) olarak
gecmektedir. Bu tebadiil Fonetik kanunlara uygundur, Bu degigimin bilabial «w»
yoliyle oldugu muhakkakti. From kelimesi Sogdeada Wrum vs. sekillerinde de
goriiliyor (Franke, Geschichte, 1, 210),

10 Karlgren, Analytic dictionary, par 47.

101 Karlgren, Analytic dictionary, par 554.
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kabul edebilecegini izah edemememize ragmen Von Gabain tara-
findan (Apurim'la birlestirildi '%. Fakat Von Gabain'in delilleri
higte mukni degildir. Hem Apurim ve hem de Fu-lin sdziiniin
mengei aymdir. Fakat aralarindaki miinasebet hakkinda bir sey
soylenemez. Fu-lin kelimesi Sogdlulardan alinmigtir %, Bunu ¢ok
iyi olarak biliyoruz. Tirkler de Apurim kelimesini dogrudan dog-
ruya Sogdlardan aldilar. Ciinkii On Asya ile Cin miinasebeti
Sogdlularin elindeydi. Géktiirk devletine bati siyasetinde Cin dip-
lomatlarinin yol gésterdigini bilmiyoruz. Fakat Goktiirk devletinin
Bizans siyasetini bizzat Sogdlular meydana getirmislerdi.

2. Goktiirk tarihine gore apurimlar

Goktirk yazitlaninda Istemi Kaganmin élimii dolayisile gelen
kavimler sayilirken, bize gore bir sira takip edilmistir. Giiltekin
yazisinda kavimler géyle sayiliyor:

“Onre kiin togusiqda biikli ¢élig il tabgag, tiipit, Apar '
Apunm, qirqiz, ii¢ qurigan, otuz tatar, qitay, tatabs,, '%.

Yazitta da tasrih edildigi lizere doguda Tabga¢ yani Cin
vardir. Tipit doguda degil; giiney veya giiney dogudadir. Apar
yani Avarlarin bulundugu yere gére batiya gecebiliriz. Apurimlar
da onlarnin civarlarinda olmahdir. Bunu yukardan beri vere-
geldigimiz izahat teyit etmistir.

Bu sira belki de Prof. Eberhard'in dedigi gibi Asyay: kate-
den yola gére yapihyordu. Bizce siranin baslayis ve bitis nokta-
lar1 g6z 6niinde tutulunca dini bir goériigiin de tesirinin mevzu-
bahs oldugu sezilir. Nitekim kuzey kavimlerinin sayihginda bir yol
mevcut degildir.

192 bk. not. 95. Shiratori Fu-lin kelimesini Tirkce «Urum » veya « Wrum »
gibi «Rum» kelimesinden bozulmus sekillerden gikabilecegini zannetmisti. Pelliot
bu tahmioini Apurim kelimesinden habersiz olarak yapmigti. Tirk dilinin fo-
netik kurallarimin  béyle bir degisiklige misait oldugunu gdstermesi bakimdan
Shiratori'nin tahmini bir echemmiyeti haizdir. (bk. Saeki, The Nestorian mo-
nument in China, 77). Barthold Fu-yi-lo adlh Uygur kabilesile Apurim'larin
aym kabile oldugunu ileri siirmiistii. Fakat bu nazariyeden ne Barthold ve ne de
diger Sinologlar bir daha bahsetmediler (Die historische Bedeutung der alttiir-
kischen Iuschriften, 6).

193 hk. not. 98.

104 Avar]nl’-

105 W. Thomsen, L'lnseription de 1'Orkhon, 98, 2 E.
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Kirgizlar Kem irmag kuzeyindedirler. U¢ Kurikan Baykal
goliiniin kuzey batisinda; Otuz tatar bu giinkii Kulun gélle Yab-
fun Ula daglan arasinda; Kitay Sira Muren kenarlarinda; Tata-
bi'ler ise Dogu Gobi denen yerde bulunuyorlardi. Apurimlardan
sonra sira, batidan doguya doniiyor. Bu da bize Apurimlarin bat:-
da bulundugunu gostermektedir,

Bu devrin siyasi durumu da Goéktirk yazitlarinda takip edi-
len mevzubahs siranin Apurimlar hakkinda verdigi ip ucunu teyit
etmektedir. Tiirk athlarina daima agik bulunan kuzey yolu vasi-
tasile yapilan minasebetler, anlagmalar, elci teatisi vs. her zaman
icin ii¢c biiyiik devlet arasinda wvukubulmustur. Bunlar Géktiirk,
Bizans ve Sasan ogullan devletleridir.

Malimdur ki Ipek ve ticaret yolu Sasanilerin topragindan ge-
ciyordu. Istemi Yabgu bu ticaret yolunu Sasanilerin inhisarindan
kurtarmak igin Bizanshlarla dogrudan dogruya miinasebetlere gi-
risti. Bu suretle Asyay: bastan basa kateden ticaret yolu Goktiirk
memleketinden gececek ve ticarl miinasebetlerde Géktiirkler bir
nazim rolii oynayacaklardi.

Bizansla anlagmak izere Goktirk hakami Manyakh'i elgi ola-
rak Istanbula génderir (M. s. 567). Bundar ¢ok memnun olan
Bizans imparatoru Jistin II iadei ziyaret mahiyetinde Géktiirk ha-
kan1 nezdine Zemarhos'u gdénderdi. Bu birinci miinasebet Gok-
tirk ve Bizans devletleri arasinda Sasan! devletinin aleyhinde ola-
rak vukubuldu.

[kinci miinasebet 576 da Valentinos'un Géktiirkler nezdine
elci olarak gonderilmesile baglar. Sabir ve Onogurlani 6anlerine
katarak batiya dogru ilerliyen Avarlar Bizans'a bir elgi génder-
diler. Bizans da Avarlara Valentinos'u génderip bir anlasma yapti-
lar. Valentinos Goktirk Hakam nezdine gidisinde ¢ok fena karsi-
landi. Ve bizzat Tardu elgiye sunlan séyledi.

“O Avarhuni'ler benim suvarilerimi beklemege ciiret ettiler.
Bu kéle wrki kiliglarimizia imha edecek degiliz. Yalmz kirbaglanmiz
onlari yerin bagrina gémmege kafidir. Onlan atlarimizin ayaklarile
karincalar gibi ezecegiz. vs.,

Istemi yabgu bu zamanda heniiz yeni Slmiigtii. Goktiirk yazt-
larinda da Apanm'lar, Istemi yabgu'nun 6liimii dolayisile gelen
halklar arasinda zikrediliyor. Belki de Valantinos, veyahut ta
buna takaddiim eden bagka bir Bizans heyeti kastdedilmisti. Her
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ne olursa olsun Géktiirk yazitlarindaki kayit, tam bu siradaki
Goktiirk-Bizans miinasebetlerile ilgilidir.

Bundan sonra Goktiirklerle Bizanshlarin arasi agilmig ve 576
da Bohan Kirimi yagma ve imha etmistir.

Bu ikinci miimasebet sirasinda rol oynayan baglica ii¢ devlet
vardir. Goktiirk, Bizans ve Avarlar. Bizans ve Avarlar batidadir-
lar. Tam bu zamana ait olan Goktirk yazitlarindaki kayit ta
yukarnida gésterdigimiz gibi batidaki halklar-“Apar, Apurim,
seklinde kaydediyor. Apar’lar Avarlardir. Apurim’lar da muhakkak
Bizansdi.

Bu mevzu ve Goktiirk tarihi igin simdiye kadar kullamlmamg
diger bir vesikamiz da 726 da kuzey dogu Hindistanda ve Orta
Asyada seyahat eden Budist rahip Huei-ch’ao’nun seyahatname-
sidir. Goktirk yaztlannin yazihgindan 5, 6 sene evvel yapilan
bir seyahata ait olan bu seyahatnamede Kiigiik Fu-lin'in Suriye;
Biiyiik Fu-lin'in de Bizans oldugu tasrih ediliyor. Huei-ch'ao’ya
gore Goktiirkler vaktile Fu-lin'i yavas yavas ezip ilerlemiglerse de
tamamen zaptedememislerdi 1. Hakikatten Goktiirkler Kirim bir
¢ok defalar yagma ettilerse de tamamen ele geciremediler. Gok-
tiirk yazitlarinin yazilacag siralarda Orta Asyada gezen Huei-ch'ao
eski Goktirk Bizans miinasebetlerinden bahsetmektedir.

Nitekim Kiiltegin dé ikinci bir defa, hemen hemen aym kavim-
leri tekrar saydign halde ne Apurim ve ne de Avarlan zikretmistir.

Yukarda gerek Apurim ve gerekse Fu-lin’in Sogdlulardan
alindigim séylemigtik. Apurim kelimesinin muhakkak Sogdlulardan
alindigim gosteren diger bir tarihi delil de vardir. Menandre'nin
kaydina gére Sogdlular Cinden gelecek ipeklerin kendileri
vasitasile nakli i¢in Sasani devletine miiracaatta bulunuyorlar.
Sasani'ler bunu reddediyorlar. Eftalitlerin yikilmasile Goktiirklere
tabi olan Sogdlular Goktirklerle siki miinasebetlere girisiyorlar.
Ve eski ticarf gayelerini tekrar mevkii fiile koymak igin Istemi
Yabgu'ya tavsiyelerde bulunuyorlar. Ve bu gaye icin Bizansla
anlagmasi igin Istemi Yabgu'yu tegvik ediyorlar. Istemi yabgu
Sogdlularin bu tegvikleri iizerine Bizanshlara bir heyet génderiyor.
Bu heyetin baginda bir Sogdlu olan Manyakh bulunuyordu %,
Goriiliiyor ki Goktiirklére Bizansi da tanitan Sogdlulardir.

106 W, Fuchs, Huei-ch'ao’s Pilgerreise, 1939, 44 a; 450.
107 O. Franke, Geschichte, 1II, 287 ; De Guignes, II, 291 vd.






