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Eski Ça~daki Yak~n Do~u dünyas~n~n dil tarihini tetkik etmi~~ 
olan bilginler bu sahada ya~am~~~ oldu~unu kabul ettikleri etnik 
guruplar~~ üç büyük kola ay~rmaktad~rlar. 1) Indo-Germen, 2) Sami, 
3) Bu kola iki ad verilmektedir. Bir k~s~m bilginler bu kolu Asi-
anik, di~er bir k~sm~~ da Kafkas dilleri gurupu olarak adland~ r-
maktad~r. Asianik veya Kafkas dilleri ad~~ alt~nda ne Sami ne de 
indo-Germen olm~yan etnik guruplar~n dilleri kast ve ifade edilmi~~ 
bulunmaktad~r. 1  Bizim burada Türkçe ile kar~~la~t~raca~~m~z Hurri 
ve Eti dilleri de bu üçüncü kola ba~l~~ olarak gösterilen dillerden 
ikisini te~kil etmektedir. Burada Hurri'lerin ve Eti'lerin kültür 
tarihlerini ve Arkeolojik eserlerini izah edecek de~ilim, çünkü bu 
bahis konumuzun d~~~nda kalmaktad~r. Yaln~z konumuz ile ilgisi 
oldu~u için Hurri ve Eti adlar~~ üzerinde a~a~~da bir az durmak 
mecburiyetinde kalaca~~z. Burada tetkik edece~imiz konu sadece 
Hurri ve Eti dillerini Türkçeye ba~l~yan ba~lar~ n nelerden ibaret 
oldu~u ve bu ba~lar ile bu iki etnik kolun Türk Milletleri gurpu-
na girip giremiyece~i meselesi üzerinde toplanm~~~ bulunmaktad~ r. 

Reallexikon der Vorgeschichte (RV) VI S. 249-263 ; Paul Koschaker, Zeit-
schrift der Deutschen Morgenlaendischen Gesellschaft Neue Folg e (ZDMG NF) 
XIV S. 6; Arthur Ungand, Subartu S. 1-23, 126-177. 
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Hurri ve Eti dillerini Türkçe ile kar~~la~t~ r~ rken bu hususta 
ele alm~~~ oldu~um ölçü bu~ün konu~makta oldu~umuz Türkçenin 
gramer ve cümle yap~s~ ndan elde edilmi~~ bulunmaktad~r. Di~er 
Türk lehçeleri üzerinde bugün kâfi derecede bilgiye sahip olma-
d~~~mda~~~ dolay~~ kar~~la~t~ rmada daha geni~~ bir çerçive içinde 
yürümek imkânlar~~ maalesef elde edilemedi. Bu imkân elde edil-
di~i zaman, yani belli ba~l~~ Türk lehçeleri üzerinde kâfi derecede 
bilgiye sahip olduktan sonra Hurri ve Eti dillerini tekrar gözden 
geçirdi~im anda bugün elde etti~im neticeleri kuvvetlendiren ve 
onlar~~ daha ziyade geni~leten delilleri ortaya koyaca~~ma büyük 
bir imanla inanmaktay~m. 

A~a~~da yapt~~~m kar~~la~t~ rmalar~~ gözden geçirirken aradaki 
uzun yüz y~llar~~ daima hat~rlamak ve bu y~llar boyunca dilde 
pekçok de~i~iklikler meydana gelebilece~ini her zaman dü~ünmek 
laz~m gelmektedir. Aradaki uzun yüzy~ llar~ n mevcudiyetine ra~men 
bugünkü Türkçemizin malik oldu~u baz~~ gramer özelliklerinin 
devirleri a~arak kendilerini ayn~~ ~ekilde muhafaza etmi~~ olmas~~ 
bize Türk dilinin ne kadar büyük ve sars~lmaz bir yap~ya malik 
Oldu~unu göstermektedir. Türk gibi dü~ünen ve Türk dilinin geli~-
mesini temin etmi~~ olan ayn~~ ~artlar alt~ nda ya~am~~~ olan insanla-
r~n tarihin çok uzak ça~lar~ ndanberi büyük ve önemli kültür yarat-
m~~~ olmalar~~ bize bugün Türk olman~n gururunu daha çok tatt~ r-
maktad~ rlar. Hurri dilini tetkik etmi~~ olan bilginlerden biri 2  aynen 
~unlar~~ yazmak tad~r : "Hurri dilinin daha iyi olarak anla~~ lmas~~ 
iste~i türlü sebeplerden ileri gelmektedir. Biz bu dilde yaln~z 
bir ~ark dilinin hususi bir yap~s~n~~ ve kuvvetli özelliklerini mey-
dana ç~ kartmay~~ ümit etmiyoruz. Bilâkis bu dil bizim ayn~~ zamanda 
Eski onasya'n~n geni~~ bölgelerine yay~lm~~, Eski Anadolu, Suriye 
ve Med da~lar~~ üzerinde tesirlerini göstermi~~ olan müstakil bir 
kültürü daha iyi olarak anlan~akl~~~m~za yard~m edecektir.„ 

A~a~~da yapt~~~m kar~~la~t~ rmalarda ele ald~~~m gramer 
ba~l~ca ~u alt~~ noktada tophy abiliriz. 

I — Bugünkü Türkçemizin öz mal~~ olan ve ço~ul eki vazife-
sini gören "-ler,-lar„ eki ayn~~ ~ekilde Hurri dilinde de vard~r. 
Yani Hurriler ça~~nda da ço~ul eki bugün bizim kullanmakta 
oldu~umuz ~ekle girmi~~ bulunmaktad~ r. 

2  johannes Friedrieh, Kleine Beitraege zur Churritisehen Grammatik 
(KBHG) S. 1. 
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Bugünkü Türkçemizde çok kullan~lan ve isimlerden s~ fat 
yapma~a yar~yan, bir ~ehre, bir birli~e ve bir bölgeye ba~l~~ olan 
insanlar~n ifadesini yapmakta kullan~lan, bir maddenin nelerden 
mürekkep oldu~unu gösterme~e yarayan "-li„ eki de hem Hurri 
hem de Eti dilinde mevcut olup hemen ayn~~ vazifeyi yapmak için 
kullan~ lm~~~ bulunmaktad~r. Bu "-1i„ eki Hurd dilinde bazan aynen 
"-li,-Iu" olarak vazife görmü~~ oldu~u halde bazan da gene ayn~~ 
vazifeyi görmekle beraber "-he,-hi„ ~eklinde kendini göstermi~~ 
bulunmaktad~ r. 

Türkçemizin ek halindeki mülkiyet ~ah~s zamirlerinin 
tekil halleri aynen Hurri ve Eti dillerinde de mevcuttur. 1 ~. 
-ivv im, 2.5. -iv = -in, 3.~. 	-i olarak kendini göstermektedir. 

Türkçemizin uza~~~ gösteren i~aret zamiri ço~ul ve tekil 
hallerinde hurri dilinde de mevcuttur. 

Türkçemizin gereklik ve emir kipinde kullan~ lan ~ekil 
Hurri dilinde de vard~r. 

Türkçemizin olumsuz emir ~ekilleri aynen hurri dilinde 
de vard~ r. ~imdi ba~l~ca bu alt~~ maddeden her birini ve bunlara 
ilave edece~imiz di~er delil ve misalleri ayr~~ ayr~~ elimize al~p 
izahlar~n~~ yapma~a çal~~al~ m. 

Hurri dilinde ~imdiye kadar iki türlü ço~ul eki oldu~u kabul 
ediliyordu. Fakat son ara~t~rmalar neticesinde Hurri dilinde kul-
lan~ lm~~~ olan ço~ul eklerinin iki de~il üç tane olduklar~~ meydana 
ç~ kar~lm~~t~ r. Bunlardan ikisi baz~~ hallerde hemen farks~z olarak 
ayn~~ vazifeyi ifa etmek için kullan~lmaktad~r. Fakat baz~~ hallerde 
de bu iki ekin kullan~ld~ klar~~ yerler de~i~mektedir. Bu ço~ul ekle-
rinden birincisi Elam dilinde de kullan~lan ve en eski Türk yaz~t 
ve lehçelerinde de mevcut oldu~u T. Kowalski ve K. Grönbech 
taraf~ndan kabul ve ispat edilen 	"-n„, ikincisi "-r„, üçüncüsü 
"-I„ sadasa harflerinden mürekkeptir. Bunlardan "-n„ eki bugün 
konu~makta oldu~umuz dilde yoktur, dü~mü~tür. Fakat bu ekin 
Eski Türkçede mevcut oldu~unu kabul eden ve adlar~ n~~ yukar~da 
yazd~~~m bilginlere göre vaktiyle "-an,-in,-ün„ ~ekillerinde vazife 

3  T. Kowalski, Zur semantischen Funktion des PluraIsufix -ler,-lar in den 
Tiirksprachen, Krakow 1936 ; K. Grönbech, Der Türkische Sprachbau, Kopen-
hagen 1936. 
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görmü~~ oldu~u anla~~lmaktad~r. Bu hususu belirtmi~~ olmak için 
burada tek bir misali anmakla iktifa edece~im. Uygur dilinde 
"o~ul„ kelimesini ço~ul haline getirmek için "o~lan„ ~eklini mey-
dana getirmek icabetti~ini görmekteyiz. Buna benzer ve bu hususu 
daha aç~k olarak belirten birçok misaller yukar~da adlar~n~~ yazd~-
~~m bilginlerin eserlerinde mevcuttur. 

Hurri dilinde ise bu ço~ul eki hemen daima '-na' ~eklinde 
kendini göstermektedir. Bu hususu ayd~nlatacak birkaç misali bu-
rada ele alal~m: "Ta~e-na=Hediyeler„Tiwe-na=sözler, pa~~ithe-na 
=elçiler, 1D-na=~rmaklar, D1NG1R n~e~-na duru-hhi-na=Erkekli 
tanr~lar, DING1R me~-na a~tu-hhi-na=kad~nl~~ tanr~lar, en-na ~amu-
ha-hi-na=~amuhal~~ tanr~lar. 4„ 

Burada üzerinde durmak istedi~im ço~ul eki bu '-na' eki de-
~ildir. Bu ek üzerinde geçici bir temas yapmaktan ba~ka bir ga-
yem yoktur. As~l benin izah etmek istedi~im ve bugünkü Türk-
çemizdeki ço~ul eki olan '-ler, -lar' ,ile s~k~~ bir surette ba~l~~ bul-
du~um Hurri dilindeki '-lur' ço~ul ekidir. Fakat Hurri dilinde 
ço~ul eki vazifesini gören bu '-lur' eki her zaman böyle birle~ik 
bir ~ekilde geçmemektedir. Çok zaman ayr~~ ayr~~ yani '-la' ve 
'-ar,-er' ~ekillerinde de geçmekte ve bu ayr~~ ayr~~ ~ekilleri ile de 
ço~ul eki vazifesini görmektedir. Evvela '-la' ~eklinde ço~ul eki 
vazifesini gördü~ünü belirtecek misallerimizi tespit edelim : 
'Anti=bu' demektir. Bunu ço~ul ~ekline sokarak 'bunlar' de-
mekli~imiz için 'anti-la' ~eklinin meydana getirilmi~~ oldu~unu 
görmekteyiz. Keza buna benzer ~u misalleride gözden geçirelim: 
"Ul=ba~ka, ul-la=ba~kalar~; ~uanna=~u, ~ualla=~unlar„ (son yaz-
d~~~m misalleri biraz a~a~~da tekrar gözden geçirece~iz) bu nevi 
misallerin izahlar~ n~~ yaparken ~u cümleyi de elimize almadan 
geçmiyelim : 'pa~~ithi-ivve-la-an ~en-ivv-u~~ ~urama~ten=sefir-ime 
(on)lar~~ karde~im bildirsin'. Bunlar ve bunlara benzeyen misalleri 
ço~altmak imkanlar~~ her zaman vard~r. 4  Yaln~z buradaki son 
cümlede kullan~lm~~~ olan '-la' eki hakk~nda ufak bir kay~t yap-
makl~~~m~z laz~m gelmektedir. Buradaki '-la', ço~ul halinde bulu-
nan -i'li tümleci ifade etmek için kullan~ lm~~t~r. Gerek isimlerin 
yal~n hallerinin ço~ul ~ekillerini ve gerekse ço~ul halinde bulunan 

tümleçleri ifade etmek için kullan~lan bu '-la' ekinin Türkçe- 

4 J.  Friedrich, KBHG S. 2-,7 ; Ferdinand Bork, Die Mitannisprache S. 33-83. 
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mizdeki kar~~ l~~~~ hemen daima '-ler, - lar' eki olmaktad~ r. Hurri dilin 
de '-la' eki tek ba~~na ço~ul eki vazifesini gördü~ü gibi gene tek 
ba~~na '-ar,-er' ekinin de bu dilde ço~ul eki olarak kullan~ lm~~~ ol-
du~unu görmekteyiz. Hattâ tek ba~~na '-er,-ar' ekinin ço~ul eki 
olarak kullan~lm~~~ olmas~~ yaln~z Hurri sahas~na munhas~ r olmay~p 
Eti sahas~nda ve daha geni~~ olarak Etrüsk dilinde de kendini 
göstermektedir. Evvela Hurri dilindeki misalden ba~layarak '-ar,-
er' ekinin tek ba~~na ço~ul eki vazifesini gördü~ünü gösteren bü-
tün misalleri de burada tetkik etmek bizim için faydal~~ neticeler 
meydana getirecektir. Bo~azköy metinleri aras~nda muhtelif tan-
r~lara yap~lan kurbanlar~~ tasvir eden bir metinde 5  ~öyle bir cüm-
le geçrnektedir: 

" 1 N~NIDA S~G te-e-ir-ra dTe~up-vi-na dai/par~ia „. 

Bu cümlenin Türkçe kar~~ l~~~n~~ vermeden önce bize laz~m olan 
iki kelime üzerinde biraz durmakl~~~m~z gerekmektedir. Bu keli-
melerden biri bir tanr~~ ad~~ olan Te~up, di~eri de manas~n~~ henüz 
bilmedi~imiz 'tee' d~r. Te~up ad~ n~n ismin - in halinde bulundu~unu 
sonundaki '-vi' ekinden anlamaktay~z. Hurri dilinde isimlerin - in 
hallerinin te~killerinde kullan~lan bu '-vi' ekinden sonra gelen '-na' 
ekide yukar~da izah~n~~ yapt~~~m~z ço~ul ekinden ba~ka bir~ey de-
~ildir. Fakat biz bu ço~ul ekini, esas itibariyle tekil ~eklinde bu-
lunan ve ismin - in halini ta~~yan Te~up kelimesine ait olarak kabul 
edemeyiz. Çünki tanr~~ Te~up'un ad~~ zaten tekil halindedir, bun-
dan ba~ka da bu kelime ismin - in halini ta~~maktad~r. Hurri dili-
nin gramer yap~s~~ icab~~ olarak ismin - in halini ta~~yan bir kelime-
de e~er bir ço~ul eki bulunmakta ise bu ço~ul eki mutlaka 
o kelimeden önce gelen ba~ka bir kelimeye ait olan ço~ul 
ekinin tekrar~ndan ba~ka bir ~ey de~ildir. Bu itibarla buradaki 
ço~ul eki tanr~~ Te~up ad~ ndan hemen önce gelen 'teeirra' kelime-
sine ait ve ba~l~~ bulunmaktad~r. Bu izahata göre as~l ço~ul halin-
de bulunan kelime 'te-e-ir-ra' kelimesi olmaktad~ r. Burada keli-
menin as~ l kökü 'tee-' ve bu kökü ço~ul ~ekline sokan ek de 
'-irra' olmaktad~ r. Bu ekteki sadas~z harf yaz~~~ ~ekli icab~~ veya 

~ive fark~ndan dolay~~ çiftle~mi~tir. Bu çiftle~menin di~er bir sebe-
bide bahis mevzuu etti~imiz kelimeyi ismin - e haline sokabilmek 

5  Kelschrifturkunden aus Boghazköi (KUB) XXVII I I 74; J. Fredrich, 
KBHG S. 7, 8. 
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imkan~ n ~~ elde etmek içindir. Çünki buradaki kelime hem ço~ul 
~eklinde hemde ismin - e halinde bulunmaktad~ r. Kelimeyi ismin - e 
haline getiren ek en sondaki '-a' ekidir ki bu ek Türkçedeki 
isimlerin - e hallerini te~kil etmek için kulland~~~m~z '-e, -a' eki ile mu-
kayese edilebilir. ~~te bu '-a' ekini yazabilmek için ço~ul ekinde-
ki sadas~z harfi çiftle~tirmek mecburiyeti duyulmu~tur. Zira çivi 
yaz~s~~ bir hece yaz~s~~ oldu~u için tek ba~~na '-a' ekini yazarak 
kelimeyi ismin - e haline getirmek imkan~~ her ne kadar varsa da 
son heceye kuvvet vermi~~ olmak için "r„ sadas~z harfi çift yaz~ l-
m~~t~r. ~u halde ço~ul ekini asl~nda oldu~u gibi tek bir ~ekle 
sokacak olursak '-ir' hecesini elde etmi~~ oluruz. I~te as~l ço~ul 
eki budur. Bu ço~ul ekinin ait oldu~u kelime olan 'tee' kökünün 
ne mânaya geldi~ini bilmiyoruz. Fakat tanr~~ Te~up'a ait mukaddes 
bir e~yan~n ad~~ oldu~u muhakkakt~r. Verdi~imiz bütün bu izahata 
göre bir isim terkibi olan 'te-e-ir-ra d  te~up-vi-na' ifadesinin Türkçe 
kar~~ l~~~~ " Tanr~~ Te~up'un tee'lerine „ olmaktad~r. Bu ifadedeki 
Te~up kelimesini ismin - in haline sokarken kullan~lm~~~ olan '-vi' 
eki Türkçedeki '-un,-in' eki ile mukayese edilebilir. Verdi~imiz 
bütün bu izahat~ n meydana ç~kard~~~~ duruma göre yukar~da yaz-
d~~~m~z cümlenin Türkçe kar~~ l~~~~ çok aç~k olarak kendini göster-
mi~~ bulunmaktad~r: 

"Bir has ekme~i tanr~~ Te~up'un tee'lerine kori'parçalar„. 

Bu suretlede tanr~~ Te~up'a ekmek kurban~~ yap~ lm~~~ olmakta-
d~r. Vermi~~ oldu~umuz bu k~sa izahlardan sonra Hurri dilinde 
'-la' ve '-er' eklerinin tek ba~lar~na ayr~~ ayr~~ ço~ul eki vazifesini 
görmü~~ olduklar~~ kendili~inden anla~~lm~~~ olacakt~ r. 

~imdi '-ar' ekinin gene tek ba~~na ço~ul eki vazifesini gör-
dü~ünü gösteren ve Eti sahas~nda geçen misalin izah~ na gelmi~~ 
bulunmaktay~z. Eti sahas~na ait olan bu misal ilk defa B. Hrozn, 
taraf~ ndan i~lenmi~tir.  ". HroznY taraf~ndan verilen izahata göre 
Babil kaynaklar~nda 'Ka~, Ki~, Ku~' ~eklinde kendini gösteren ve 
sonralar~~ Yunanl~lar taraf~ndan 'Kossaioi, kissioi' ad~~ alt~nda an~-
lan ve Babil'de 500 sene hakimiyet kurmu~~ olan Kas'lar~ n tesir-
lerinin ta Anadolunun içlerine kadar duyuldu~unu veyahut Ana-
dolunun ortalar~na kadar gelmi~~ olan göç dalgalar~ n~n Kasilar ile 

6  B. Hrozn, Archiv Orientâlni (A0r) XI S. 203-209. 
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her hangi bir ba~lar~n~n mevcut oldu~unu kabul mecburiyeti kar-
~~s~nda bulunmaktay~z. Çünkü, atlar~~ ile me~hur olan ve daha 
sonralar~~ te~ekkül etmi~~ olan Asur ordulann~n süvari kuvvetleri-
nin meydana geli~inde büyük bir âmil olmu~~ olan Kas'lar~n ta~~-
makta olduklar~~ etnik isme ba~l~~ olarak pek çok yer adlar~ n~n 
te~ekkül etmi~~ oldu~unu gene Hrozn ~~ izah etmektedir. 6 ) Bu yer 
adlar~ndan en mühimleri ~unlard~r: 

Ka~-mir, Hindu-ku~, Ku~-ana, Kafkas ve nihayet Kas'lann 
Anadoludaki izlerini gösteren ve Etilerin Anadoludaki ilk hükü-
met merkezi vazifesini görmü~~ olan 'Ku~-ar' ~ehrinin ad~~ da bura-
ya dahil bulunmaktad~r. Bu son ismin mânas~~ gene HroznY tara-
f~ndan 'Ku~-lar' olarak tâyin edilmi~~ bulunmaktad~ r. Bu mânaya 
göre bu günkü Türkçemizin ço~ul eki olan '-lar' Etilerin Anado-
ludaki en eski hükümet merkezi olarak te~kil ettikleri ~ehrin ad~n-
da '-ar' ~eklinde kendini göstermi~~ bulunmaktad~r. Bu suretle tek 
ba~~na '-ar' ekinin de ço~ul eki vazifesini görmü~~ oldu~u ikinci 
bir misalle kuvvetlenmi~~ oldu. Bu vaziyete göre Ku~ar ~ehrini ilk 
defa kurmu~~ ve iskân etmi~~ olan halk Türk diline yak~n akraba-
l~k izleri gösteren bir dil konu~uyorlard~~ demektir. Bunlar~n da 
Etilerden ba~ka kimse olam~yaca~~~ aç~k olarak meydandad~ r. Di-
ker taraftan ~u noktay~~ da burada kay~t etmek her halde faydal~~ 
olacakt~r. Ku~-ar ~ehrini ilk defa kurup iskân etmi~~ olan halk 
Babil üzerinde hakimiyet kurmu~~ olan Kaslar ile her halde s~ k~~ 
bir surette münasebette idiler. 

Yaln~z ba~~na "-ar„ ekinin ço~ul eki olarak kullan~ld~~~n~~ gös-
teren ve Etrüsk dilinde geçen misallere gelince, Etrüskler hak-
k~nda etrafl~~ bilgi veren W. Brandenstein bu yolda ilk misalin 
izah~n~~ yapm~~~ bulunmaktad~r'. Ad~n~~ yazd~~~m bilgin Etrüsk 
diline ait olan ve "o~ul„ mânas~na gelen "clan„ kelimesini ele 
almakta ve bunun ço~ul ~ekli olan "clan - ar r— o~ul - lar„ ifadesini 
Türkçedeki "at - lar„ ifadesi ile mukayese etmektedir. Gerek Hroz-
nr gerekse Brandenstein taraf~ndan, bu "-ar,-er„ ekinin ço~ul eki 
olarak bulundu~u eski diller ile Türkçe aras~nda bir ba~~n mevcut 
olmas~~ fikri kabul edilmi~~ bulunmaktad~r. Etrüsk dili ile Türkçe 
aras~nda bu bak~mdan bir bak~ n mevcut oldu~u a~ikâr oldu~u 

7  W. Brandenstein, Der Atte Orient (AO) XXXV ~~ S. 38-40; Fritz Seha-
chermeyr, Etruskische Frühgeschichte S. 246, 247. 
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gibi Etrüskler ile Anadolunun ortalar~nda bir etnik gurup ad~~ 
olmakla beraber ayn~~ zamanda ilk hükümet merkezi ad~~ olan 
Ku~-ar ~ehrini kurmu~~ ve iskân etmi~~ olan insanlar aras~ nda da 
yak~n bir ba~~n mevcudiyeti hiç kimsenin inkâr edemiyece~i bir 
durum arzetmektedir. Tek ba~~na "-ar„ ekinin ço~ul eki olarak 
kullan~ ld~~~n~~ gösteren ve Etrüsk dilinde geçen daha ba~ka misal-
ler de vard~ r. Bahis mevzuu olan dilde "ai~„ kelimesi tanr~~ mana-
s~ na gelmektedir. Bu kelimeyi ço~ul ~ekline sokarak "tanr~ lar„ 
demekli~imiz için "ai~ar„ veya "ai~ara~„ ~eklinin meydana getiril-
mesi laz~m gelmektedir ki ayn~~ ekin burada da ayn~~ vazifeyi 
görmü~~ oldu~u meydandad~ r. 8  "-ar„ ekinin tek ba~~na Etrüsk 
dilinde, Hurri dilinde ve Eti sahas~nda ayn~~ vazifeyi görmü~~ olmas~~ 
bu bak~mdan eski ça~da bu üç kol aras~nda bir ba~~n mevcudi-
yetini gösterdi~i gibi ayn~~ "-ar„ ekinin Türkçedeki ço~ul ekinde 
de bulunmas~~ ve daha a~a~~da görece~imiz daha ba~ka ba~lar~ n 
varl~~~~ Türk dilinin eski ça~lardanberi Önasya sahas~nda kültür 
dili olarak mevcut oldu~unu göstermektedir. 

Eski ça~lardan al~ nm~~~ misallere dayanarak yürüttü~ümüz 
bütün bu muhakemelerimiz nispeten daha yeni ça~larda ya~am~~~ 
etnik guruplar aras~nda ayn~~ hususiyeti görmü~~ olmakla yani 
Türkçemizin ço~ul eki olan "-ler, -lar„ in muayyen baz~~ ~artlar 
alt~ nda "-la, -ar„ ~eklinde ayr~~ ayr~~ vazife gördü~ünü gösteren 
daha yeni vesikalar~ n mevcudiyeti ile bizim görü~~ tarz~m~z kuvyet 
bulmu~~ olmaktad~ r. Nispeten daha yeni ça~lara ait olan vesika-
lar~n Avarlarda geçti~ini burada kaydetmekle iktifa edece~im ". 
Di~er taraftan bu "-la„ ve "-ar„ ço~ul ekinin ait oldu~u dil guru-
punun ya~am~~~ oldu~u sahalarda sonradan kendini göstermi~~ 
bulunan ve Indo - Germen dili gurupuna ba~lanan baz~~ etnik 
kollar~n da bu eki yani "-ar„ ekini yeni gelmi~~ olduklar~~ ülkenin 
eski kültürlerinin tesirleri alt~nda kalarak dillerine aynen ald~kla-
r~n~~ da biliyoruz 9. 

Yukar~da Hurri dilinde üç türlü ço~ul ekinin mevcut oldu-
~unu söylemi~tim. ~imdi buraya kadar vermi~~ oldu~umuz izahat 
ile bu cihet daha iyi anla~~lm~~~ bulunmaktad~r. "-na, -la, -ar„ dan 

" Friecirich Slottv, A0r. IX 3 S. 378-404; Paul Kretschmer, Glotta XXX 
S. 88; Krahe, ~ nciogerrnanische Forschungen ( IF. ) XLVI S. 185. 

9  C. Autran, Suffixes pluriels Asianiques et Caucasiens, Babyloniaca 
VIII S. 58-135. 
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ibaret olan bu üç ek hemen ayn~~ vazifeyi görmek için kullan~lm~~~ 

bulunmaktad~r. 

Hatta bazan bu eklerden biri de~erinin yerine geçebilmekte-

dir. Filhakika Bo~azköyünde bulunan ve henüz yay~nlanmam~~~ 

olan bir metinde 	~öyle bir ifade geçmektedir : "DINGIR me~~ - 

ella attayanapa„. Hurri dilinde olan bu ifadenin izah~na giri~me-

den önce Türkçe kar~~l~~~n~~ yazal~m: "Ata tanr~lar„. Hurri dilinde 

'bu gibi ifadeleri te~kil etmek için "DINGIR me~-  na attaya-na„ tar-

z~nda terkipler meydana getirmek bu dilin gramer yap~s~~ icab~~ 

oldu~u halde burada birdenbire "DINGIRme~~ -ella„ ~eklinin kulla-

n~ lm~~~ oldu~unu görmekteyiz. Bu misal bize Hurri dilinde ço~ul 
eki olan "-la„ ve "-na„ eklerinin birbirlerinin yerlerine kullan~la-

bilmekte olduklar~ n~~ göstermektedir. "DINGIRme~~ -ella„ ~eklindeki 

ifadelerin geçi~i çok nadir olmakla beraber ço~ul eklerinin birbir-
lerinin yerlerine geçebildiklerini göstermesi bak~m~ndan mühim 

oldu~u gibi bu son yazd~~~m ifadenin Türkçemizdeki "tanr~ lar„ 

ifadesinden hemen hiç bir ayr~l~k göstermemesi de dikkati çek-
mektedir. Keza "tuminilla„ ifadesi de bunun gibi olup manas~~ 

"dörtler„ demektir. 

Ço~ul eki"-la,-le„ nin Eti dilinde kullan~lma tarz~ n~~ yaz~m~z~n 

son k~sm~ nda ele almak istiyoruz. 

Türkçemizin öz mal~~ olan "-ler, -lar„ ço~ul ekinin tarihin ilk 

ça~lar~nda muhtelif ~artlar alt~nda ayr~~ olarak yani "-la„ ve "-ar„ 

~ekillerinde vazife görmü~~ olduklar~n~~ bu suretle tesbit ettikten 
sonra ~imdi gene tarihin bu ilk ça~lar~nda bu ço~ul ekinin bizim 
bugünkü dilimizde oldu~u gibi ayn~~ ~ekilde yani "1„ ve "r„ sada-

s~z harflerinin birbirleri ile bir sadal~~ harf ile birle~tirilmi~~ ~ekilde 

kendini göstermekte oldu~unu belirten belgenin izah~na gelmi~~ 

bulunmaktay~z. Bir tarafta ço~ul ekinin "-la, -le„ ve "-ar, -er„ 

~ekillerinde ayr~~ ayr~~ kullan~ lm~~~ olmas~ na mukabil di~er tarafta 

gene ayn~~ vazifeyi ifa etmek için bu iki ekin birle~ik bir ~ekilde 

kendini göstermi~~ olmas~n~~ nas~l izah edebilece~iz? Bu izaha geç-

meden önce bu eski ça~larda ço~ul ekini bugünkü kulland~~~m~ z 

~ekli ile ihtiva eden misali burada ele almakl~~~m~z laz~m gelmek-

tedir. 

I° V. Brandenstein, ZDMG 91 S. 560-576 ; P. Jensen, Zeitschrift für Assy-

riologie XIV S. 174, 175. 
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Hurri dilinde hemen daima yanyana yaz~lan bir veya bir çift 
tanr~~ vard~r. "Hutena Hutellurra„ ~ekillerinde geçen bu çift tanr~~ 
ad~~ yaln~z Hurice yaz~ lm~~~ olan metinlerde de~il ayn~~ zamanda 
Etice yaz~ lm~~~ ve bayram törenlerini tasvir eden metinlerde de 
geçmektedir. il Filhakika Ninve ~ehrinin kad~ n tanr~s~~ olan I~TAR 
için yap~lan bir töreni tasvir eden bir metinde bu Hurri tanr~s~na 
da kurbanlar takdim edilmekte oldu~unu görmekteyiz. Bundan 
ba~ka bu tanr~~ ad~~ Bo~azköyünde bulunan ve Gilgame~~ destan~-
n~n Hurri dilindeki tercümesini ihtiva eden metinde de zikredil-
mektedir. Keza ayn~~ tanr~~ ad~~ ayn~~ yaz~~~ ~ekli alt~nda Ra~~ 
~amra metinlerinde geçmektedir. 1 ' 

Di~er taraftan Hurri kültür çevresine mahsus olan bu tanr~~ 
ad~ n~n Eti yaz~~ dilindeki mukabilleri daima d  GUL-~e~~ d  MAH me~~ 
~eklinde yani ço~ul halinde kendini göstermektedir. Bu son yaz-
d~~~m tanr~~ adlar~~ üzerinde burada fazla durm~yaca~~m. Yaln~z bu 
tanr~~ adlar~~ ile Eti'lerin ev ve ~ahsi himaye tanr~ larm~~ ifade etmek 
istediklerini söylemekle iktifa edece~im 14. Burada üzerinde dur-
madan geçece~im ve sadece kaydetmekle iktifa edece~im di~er 
bir nokta da ~udur: Hurri kültür çevresine mahsus olan Hutena 
Hutellurra tanr~~ ad~n~n Eti metinlerinde de ayn~~ ~ekilde geçmi~~ 
olmas~na ra~men tekrar d  GUL-~e~~ d  MAHme~~ adlar~ n~~ kullanm~~~ 
olmalar~n~n ifade etti~i mana ne olabilir?. Bu hususta verilmesi 
gereken izahat için elimdeki malzemeyi henüz kâfi bulmuyorum. 
Bundan maada burada gene k~sa olarak temas edilmesi laz~ m 
gelen di~er bir nokta da kendini göstermi~~ bulunmaktad~r. Aceba 
Hutena Hutellurra yaz~~~ ~ekilleri ile ayr~~ ayr~~ iki tanr~n~ n ifadesi 
mi yap~ lm~~~ olmakta yoksa ayn~~ tanr~~ ad~n~n iki türlü yaz~~~ ~ekli 
ile kar~~~ kar~~ya m~~ bulunmaktay~z. Bu hususta bu sahada çal~~an 
bilginlerin baz~ lar~~ taraf ~ndan yaz~lar yaz~ lm~~~ ve münaka~alar 
yap~ lm~~ t~ r 14. Bu münaka~alardan ç~kan en esasl~~ neticelere göre 
Hutena Huttellurra yaz~~~ ~ekilleri ile ya bir tanr~~ çiftinin ifadesi 

1° B. Hroznjr, A0r. IV S. 121, 123; Brandenstein, ZDIVIG 91 S. 563-573; 
KUB X 63 I 5. 

12  KUB VIII 60 OY II; KUB XXVII 1 II 42; KUB XXIX 8 III 47-49. 
13  Charles Virolaud, Syria X metin S. LXIV No. 4 sat. 32, 43. 
14  Albrecht Götze, The Hittite Ritual of Tunnawi S. 55-63; Friedrich 

Hroznjr, Zeitschrift für Assyriologie Neue Folge (ZA NF) IV S. 180-184; A0r. 
IV S. 123 ; Emil Forrer, Revue Hittite et Asianique 1 S. 144-149. 
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yap~lm~~~ olmakta yani bunlardan biri erkek di~eri de kad~ n 

tanr~y~~ ifade etmi~~ olmakta veya her ikiside di~i tanr~~ çiftinin 

ifadesini yapmak için kullan~lm~~~ bulunmaktad~r. Fakat var~lan bu 

netice de tatmin edici görünmemektedir. Çükü a~a~~da verece~im 

izahattan aç~k olarak anla~~laca~~~ gibi bu yaz~~~ ~ekillerinin hiç 

birinde kad~nl~k veya erkeklik hususiyetlerini gösteren hiç bir 

i~aret yoktur. ~u halde bu yaz~~~ ~ekli ile Hurri yaz~c~s~~ neyi ifade 

etmek istemi~tir?. Bu sorunun cevab~n~~ vermeden önce evvelâ bu 

yaz~~~ ~ekillerini ele al~p onlar~~ tahlil edelim. Bir defa her iki yaz~~~ 

~eklinde mü~terek olan bir "Hute-„ kökü vard~r. Bu esas kök 

üzerine eklenmi~~ ve birbirinden ayr~~ iki ek kelimelere ba~kal~k 

vermektedir. Bu ekler de birinde "-na„ di~erinde ise "-llurra„ d~r. 

Bizim burada ilk defa tesbit edecegimiz mesele bu eklerin ne 
mânaya geldikleri noktas~nda kendini göstermektedir. Biraz yuka-

r~da Hutena Hutellurra ad~n~~ ta~~yan tanr~lar~n Eti kültür çevresinde 

hemen daima ço~ul halinde bulunan d  GUL .„, d  MAH rne~~ ifadeleri ile 

gösterilmi~~ oldu~una i~aret etmi~tim. ~uhalde Hurri kültürü çevre-

sine mahsus olan yaz~~~ ~eklinin de ço~ul halinde bulunmas~~ 

icabetmektedir. Zaten bu keyfiyet bu sahada çal~~an büyük 

bilginler taraf~ndan da görülmü~~ ve bu noktaya dikkat çekilmi~-

tir 15. Filhakika Hutena Hutellurra ifadeleri ço~ul hallerinde 

bulunmaktad~r. Zaten "Hute-na„ daki "-na„ ekinin Hurri dilinde 

ço~ul eki vazifesini gördü~ünü yukar~da izah etmi~tim. Ayn~~ 

~ekilde "Hutellurra„ ifadesindeki "Ilurra„ eki de ço~ul eki vazifesini 

görmü~tür. Bu son çogul ekinde aç~k olarak görüldü~ü gibi eki 

te~kil eden "1„ ve "r„ sadas~z harfleri çiftle~mi~tir. Bu çiftle~me keyfi-

yeti her halde ya y az~~~ veya lehçe fark~ndan ileri gelmi~tir.~uhalde 

bu çift olan sadas~z harfleri tek bir hale getirecek olursak ekin 

ifade etti~i mânada hiç bir de~i~iklik olm~yacak demektir. Bu 

zaman bu ek "-lur„ ~ekline girmi~~ olur. Verdi~imiz bütün bu 

izahata göre as~l ço~ul ekinin muhakak olarak "-lur„ ~eklinde 

oldu~unu emniyetle kabul edebiliriz. ~imdi, bugünkü Türkçemizin 

öz mal~~ olan "-ler„ "-lar„ ço~ul eki ile Isa'dan önce takriben 1500-

2000 y~llar~nda yaz~lm~~~ olan çivi yaz~ l~~ kaynaklarda kullan~ lm~~~ 

olan "-lur„ ço~ul ekinin birbirlerine s~k~~ bir surette ba~l~~ olduk-

lar~ n~~ görmiyecek tek bir göz var m~d~r?. 

15  J. Friedrich, KBHG S. 6, 10, 11. 
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Varm~~~ oldu~umuz bu neticenin do~urdu~u ve burada temas 
edilmesi laz~m gelen birkaç soru akla gelmektedir. Türkçemizin 
ço~ul eki olan "-ler„ "-lar„ ilk ça~larda "-la„ "-ar„ ~ekillerinde 
ayr~~ ayr~~ ço~ul eki olarak kullan~ l~rken birdenbire kar~~m~ za 
"-lur„ olarak birle~ik bir ~eklin ç~ k~~~ n~~ nas~ l izah edebilece~iz?. 
Di~er taraftan bu ~eklin birle~ik olarak geçi~i ilk defa bu tanr~~ 
ad~ n~ n yaz~ l~~~ ~eklinde kendini göstermi~~ bulunmaktad~ r. Bunun 
yaln~z bir tanr~~ ad~ n~ n yaz~ l~~~ ~eklinde kullan~ lm~~~ olmas~~ acaba 
hususi bir mâna m~~ ifade etmektedir ?... Bu ve bunlara benzer 
sorular üzerinde fazla durmak için elimizde bol malzeme yoktur. 
Yaln~z T. Kowalski ve K. Grönbech ile ayn~~ fikirde olarak ~u 
nokta üzerinde durabiliriz. 

Türkçenin ilk ça~lar~ nda ço~ul eki olarak üç türlü ek kullan~ l-
makta idi. Bunlarda "-la„ "-ar„ "-na„ ekleridir. Bunlardan üçüncü 
ek olan "-na„ dilin geli~me yolunu takip edemiyerek, yürüyememi~~ 
zamanla ortadan kaybolup gitmi~tir. "-la„ ile "-ar„ ise zamanla 
dilimizin geli~me yolunda geçirmi~~ oldu~u de~i~meleri takip ederek 
birle~mi~~ ve ilk defa "-lur„ ~eklini alm~~, daha sonralar~~ "-ler "-lar„ 
~ekillerine de girerek Türk dili guruplar~ n ~ n tek ço~ul eki vazife-
sini görmü~tür. 

~imdi yukar~da sormu~~ oldu~umuz bir soruya burada tekrar 
dönmekli~imiz laz~ m gelmektedir. Verdi~imiz bütün bu izahattan 
sonra as~ l ~ekline getirdi~imiz "Hute-na, Hute-lur„ ifadelerinde 
kad~nl~k veya erkeklik gösteren hiç bir i~aretin mevcut olmad~~~~ 
meydandad~r. Her iki kelimec_le mü~terek olan "Hute-„ kökü 
üzerine ço~ul eklerini alarak meydana gelmi~tir. Yaln~z aralar~ ndaki 
ayr~ l~~~~ meydana getiren eleman birinde ço~ul ekinin "-na„ olma-
s~ na mukabil di~'•erinde "-lur„ ekinin kullan~ lm~~~ olmas~d~r. Ço~ul 
eklerinin ba~ka ba~ka olu~u tanr~ larm cinsiyetlerinde bir ayr~ l ~ k 
meydana getirip getirmedi~ini bilmiyoruz. 

Verdi~imiz bütün bu izahat sonunda; Türkçemizin isimleri 
ço~ul haline sokmak için kulland~~~~ eki Hurri dilinde de ayn ~~ 
~artlar ve ~ekiller alt~ nda bulmu~~ olmakl~~-~ m ~ z, bu bak~mdan her 
iki dil aras~ nda yak ~ n bir akrabal~~~n mevcudiyetini burada tekrar 
belirtmek bizim için zevkli bir i~~ olacakt~ r. Çünkü Türk dilinin 
geli~me yolunda geçirmi~~ oldu~u kademeler ve bu kademeleri 
geçmek için içinde ya~amaga mecbur oldu~u ~artlar ve bu ~art- 
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lar~ n meydana getirdi~i dil duygusu ve nihayet bu dil duygusunu 
ifade edebilmek için kullan~ lm~~~ olan gramer elemanlar~n~n Hurri 
dilinde de ayn~~ ~artlar içinde ayn~~ vazifeyi görmek için benzer 
bir yap~~ dahilinde kullan~lm~~~ olmas~~ ancak yak~n bir akrabal~~~n 
mevcudiyeti ile izah edilebilir. Bugün biz isimleri ço~ul halinde 
nas~l tasavvur ediyorsak ve bu tasavvurumuzu dil duygusu halinde 
harice aksettirmek için hangi gramer kaidelerine uyuyor ve hangi 
elemanlar~~ kullan~yorsak Isa'dan önce en az 2000-2500 y~ llar~nda 
ya~am~~~ olan ve Anadolu, Suriye, Kuzey Mezopotamya ve nihayet 
Kafkaslar~n baz~~ bölgelerinde zaman~m~za kadar asla silinmemi~~ 
kaybolmam~~~ muazam kültür mahsulü eserler yaratm~~~ ve b~rakm~~~ 
olan insanlar~n da ayn~~ dü~ünü~~ çerçivesi içinde ayn~~ dil duygusu 
ile ayn~~ gramer kaidelerine uyarak ayn~~ ço~ul ekini kullanm~~~ 
olduklar~n~~ görmekteyiz. Aradaki uzun yüz y~llar~n asla silemedi~i 
ve bugün de en kötü niyetli adamlar~n dahi inkâr edemiyece~i 
bir durum gösteren bu canl~~ vesikalar kar~~s~nda dü~ünen, duyan 
ve iyi niyet sahibi olan insanlar~n aradaki yak~n birli~e ancak 
sayg~~ göstermekten ba~ka yapacaklar~~ bir ~ey kalm~yor demektir. 

II 

Türkçe ile Etice ve Hurrice aras~ ndaki ba~lar~n en önemlisi 
her üç kolda çok mühim vazifeler ifa eden ve geni~~ bir kullanma 
sahas~na malik olan "-li„ ekinde kendini göstermektedir. Bugünkü 
Türkçemizin yap~s~nda bu "-Ii„ ekinin önemi çok büyüktür. Dilin 
yap~s~nda mevcut türlü anlamlar~~ ifade edebilmek için hemen bu 
"-1i„ eki imdada yeti~mektedir. Bu ekin Türk dilinin gramerinde 
gördü~ü ödemli i~i belirtmek için Türk dili ve lehçeleri üzerinde 
çal~~an bilginlerden biri bu yolda ayr~~ bir tetkik yaparak bir 
eser haz~rlam~~~ olsa bu eser, biz eski ça~~ dilleri üzerinde ara~-
t~rmalar yapanlar için, çok faydal~~ olacakt~r. Bu "-li„ eki yard~m~~ 
ile te~kil edilmi~~ anlamlardan bir kaç~n~~ buraya almak ilerideki 
izahat~m~z~n iyi anla~~labilmesi için fayda temin edecektir. Mesela 
bir tarafta "iyi-li, kötü-lü, iri-li, ufak-11, siyah-l~, beyaz-l~„ gibi s~-
fatlar~n sonlar~nda kullan~lm~~~ oldu~u halde di~er taraftan da 
"kad~n-l~, erkek-li, ~ehir-li, köylü, da~-l~, ova-11, Parti-ii, Halkev-li, 
lonca-l~, ev-li„ gibi isimlerin sonlar~na getirilerek ve gene bir ta-
raftan "Ankara-l~, Konya-11, Istanbul-lu, ~zmir-li„ gibi ~ehir adlar~-
n~ n sonlar~nda kullan~ld~~~~ halde di~er taraftan da "alt~n-l~, gü- 



528 	 MUSTAFA SELÇUK AR 

mü~-1ü, demir-ii, bak~ r-ii, meyve-ii,, gibi madde isimlerinin sonla-
r~nda ve nihayet "bile-ii, göre-ii, okuya-11, yaza-l~„ gibi fiil kök-
'erinin sonlar~ na getirilerek birbirlerinden temamiyle farkl~~ anlam-
lar te~kil edilmi~tir. Tabii benim burada vermi~~ oldu~um bu mi-
saller çok az ve basittir. Fakat bu yolda tetkikat yapacak olan 
kimse her halde çok geni~~ malzeme elde edecek ve bu malzeme 
bizim eski ça~~ ile s~k~~ bir surette temas temin etmekli~imize yar-
d~m edecektir. Bugünkü Türkçemizde bu "-ii,, ekinin gördü~ü 
i~in önemini bu k~sa sat~ rlar içinde belirtme~e çal~~t~ktan sonra 
~imdi bu ayn~~ ekin Hurri ve Eti dillerinde gördü~ü vazifenin 
mahiyetini, önemini meydana koyacak olan misallerimizin izahla-
r~na geçelim. 

Evvela Hurri ve Eti (Hati) isimlerinden hareket etmek istiyo-
rum. Hurri ad~~ üzerinde burada fazla durm~yaca~~m, çünkü bu 
hususta gereken izahat~~ ba~ka yerlerde verdim. Yaln~z burada 
Hurri ad~~ ile bir ~ehrin ifade edilmi~~ oldu~unu ve bu ~ehrin de 
Güney Anadolu ~ehirlerinden Urfa ile bir tutulmak istenildi~ini 
kaydetmekle iktifa edece~im. 13  Hurri ~ehrine ba~l~~ olan insanlar~n 
ifadesini yapabilmek için aynan Türkçemizde oldu~u gibi ~ehir 
ad~n~n sonuna bir "-Ii„ veya "-la,, eki getirilmektedir. Bu suretle 
kelime "Hur-li„ veya "Hur-la„ ~eklini almaktad~r ki bu ~ekil Türk-
çemizdeki "Ankara-ii,,. "Konya-11„ ifadelerinden hiç bir suretle 
ayr~ l~ k göstermemektedir. Çünkü "Hur-li„ yaz~~~ ~ekli ile metinler 
Huri ~ehrine mensup insanlar~~ ifade etmektedirler. Ve bu ~ekilde 
bu ad bu insanlar~n etnik ad~~ haline gelmi~~ bulunmaktad~r. Hur-li 
veya Hur-la yaz~~~ ~ekli Eti metinlerine mahsus olup bizzat Hurri 
metinlerinde bu türlü anlamlar~~ ifade edebilmek için "-Ii„ yerine 
"-he,-hi„ ekinin kullan~ lm~~~ oldü~unu görmekteyiz. Hurri dilinde 
„-he,-hi„ ekinin aynen "-Ii„ ekinin görmekte oldu~u ayn~~ vazifeyi 
ifa etmek için kullan~lm~~~ oldu~unu daha a~a~~da verece~imiz mi-
saller daha aç~k olarak gösterecektir. Hur-li yaz~~~ ~ekli ile bir et-
nik gurup ad~~ elde edildikten sonra bu etnik grupun dilini ifade 
edebilmek için de Türkçemizin "-ee„ ekine tekabül eden ikinci 
bir "-Ii„ eki kelimeye eklenmektedir. Bu suretle de "Hur-li-li„ ~ek-
li elde edilmi~~ olmaktad~r. Bu son ~eklin Türkçe kar~~ l~~~~ "Huri- 

16  Ferdinand Sommer, Die Ahhijava-Ur1cunden S. 42-47; B. Hroznjr, AOr 
1 S. 91 vd. , 253 vd.; A. Ungnad, Subartu S. 130-136. 
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li-ce„ demektir. Burada aç~ k olarak görüldü~ü gibi Hurri dilini 
ifade edebilmek için bir ~ehir ad~~ olan Hurri kellmesinin sonuna 
ayr~~ ayr~~ mana ifade eden iki "-ii,, eki getirilmi~tir. Bugünkü 
Türkçenin "-ce„ ekine tekabül eden ikinci "-li„ yi do~rudan do~-
ruya Hurri kelimesine eklemek suretiyle Hurri dilini ifade etme-
nin imkan~~ yoktur. Çünkü her hangi bir etnik gurupun dilini ifade 
edebilmek için o etnik grupun ta~~makta oldu~u ad~ n sonuna biz 
Türkler bir "-ce„ eki getirmekteyiz. Mesela Türkçe, Frans~zca, 
~ ngilizce gibi. Buradaki Türk, Frans~z, ~ngiliz kelimeleri bir mille-
ti, bir insan toplulu~unu ifade etmektedirler. Yani birer etnik 
add~rlar. Bu insan topluluklar~n~n dillerini ifade etmek imkan~~ 
ancak onlar~n etnik adlar~n~n sonlar~ na bir "-ce„ eki getirilmek 
suretiyle elde edilmi~~ bulunmaktad~r. Bunun haricinde bu etnik 
guruplar ile ilgili her hangi bir yer, ~ehir ad~ n~n sonuna bu "-ce„ 
ekini getirmek suretiyle onlar~n dillerini ifade etmek imkan~~ yok-
tur. Mesela Frans~z dilini ifade edebilmek için Fransa kelimesini 
al~ p onun sonuna "-ce„ ekini getiremeyiz. Keza Türk dilini ifade 
etmek için Türkiye kelimesinin sonuna "-ce„ ekini getirmek im-
kan~~ yoktur. Çünkü Fransa ve Türkiye etnik bir gurup ad~~ ol-
may~p bilâkis bir toprak bütünlü~ünün, bir devletin ad~ d~ r. Bu 
topraklara sahip olan insanlar~n ta~~d~ klar~~ etnik ad "Türk, Fran-
s~z„d~ r. Bunlar~n dillerini ifade edebilmek için ancak ve ancak bu 
etnik adlar~ndan istifade edilebilmektedir. ~~te bundan dolay~d~ r ki 
Hurri ~ehrine mensup olan insanlar~n dillerini ifade etmi~~ olmak 
için bu hususta i~e yarayan ek do~rudan do~ruya ~ehir ad~n~~ 
gösteren kelimenin sonuna getirilememektedir. Evvela ~ehir ad~ n~n 
sonuna yukar~da izah~n~~ yapt~~~m~z~~ bir nispet eki olan birinci 
"-Ii„ eki getirilerek o ~ehre mensup insanlar~n etnik ad~~ te~kil 
edildikten sonra onlar~n dillerini ifadeye yarayan ikinci "-li„ eki 
kelimeye eklenebilmektedir. Bu suretle kelime "hur-li-li„ ~eklini 
alm~~~ bulunmaktad~ r. Bu ifadenin Türkçedeki "~stanbul-lu-ca„ ifa-
desinden hiç bir ayr~ l~~~~ yoktur. 

Vermi~~ oldu~umuz bütün bu izahat~n do~ru oldu~unu göste-
ren ba~ka delil ve misaller de vard~ r. Mesela "Pala„ ad~ nda bir 
~ehir vard~ r. Bu ~ehre ba~l~~ olan insanlar~n dillerini ifade edebil-
mek için hiç bir zaman "Pala-li„ ~ekli kullan~ lmamaktad~ r. Bilâkis 
Türkçemizin "-ce„ ekine tekabül eden bu "-li„ eki getirilmeden 
önce Pala ~ehrine ba~l~~ olan insanlar~ n etnik adlar~ n~~ te~kil etmek 

Belleten : C. VIII, F. 34 
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mecburiyeti vard~r. Bu zaman burada Türkçenin nispet eki olan 
"-li„ de~il, mahiyeti bizce meçhul olan bir "-umna,-umni„ eki 
kullan~ lm~~~ bulunmaktad~r. Bu suretle "Pala-l~„ demek olan "Pala-
umna„ ~ekli meydana ç~kt~ktan sonra bu ~ehre ba~l~~ olan insan-
lar~n dillerini ifadeye yarayan ve Türkçenin "-ce„ ekine tekabül 
eden "-1i„ eki de kelimeye eklenmek suretiyle "Pala-umni-li„ ifa-
desi te~kil edilmi~tir. Bu son ~eklin !flamas~~ "Pala-11-ca„ demektir. 
Bunun gibi misalleri ço~altmak imkanlar~~ her zaman için mev-
cuttur. 17  

Etiler, Hurri dilini ifade etmek için bir ~ehir ad~~ olan "Hurri„ 
kelimesinin sonuna birbirlerinden tamamiyle ayr~~ mahiyete malik 
olan iki "-li„ eki getirdikleri halde kendi dillerini ifade etmek 
için yaln~z Türkçenin "-cep ekinin kar~~l~~~~ olan bir "-li„ eki kul-
lanmaktad~rlar. Bu suretle "Etice„ demek olan "Hatti-li„ ~ekli 
meydana ç~km~~t~r. Burada görüldü~ü gibi iki "-1i„ yoktur. Çün-
kü Hatti bir ~ehir ad~~ oldu~u gibi ayn~~ zamanda bir etnik gu-
rup ad~d~r. Bundan dolay~~ bu etnik gurupa mensup olan insanla-
r~n dillerini ifadey e yarayan ve Türkçenin "-ce„ ekine tekabül 
eden ikinci "-Ii„ yaln~z olarak kelimeye eklenmek suretiyle iktifa 
edilmi~tir. Bundan ba~ka "Hatti„ ad~n~n hem ~ehir hemde bir 
etnik gurup ad~~ oldu~unu gösteren di~er misal ve deliller de 
vard~r. Filhakika Eti'ler kendi dillerini ifade etmek için bizim 
bugünkü Türkçemizin "-ce„ ekinin kar~~l~~~~ olan bir "-li„ ekini 
kullanm~~~ olduklar~~ gibi kendilerine mensup bir adamdan bahse-
decekleri zaman da Türkçede nispet eki vazifesini gören "-Ii„ 
ekinin ayn~~ olan bir ek kullanm~~~ bulunmaktad~rlar. Eti metinle-
rinden biri ~öyle ba~lamaktad~r : 

"UM. MA Papanikri LÛ Hatti-li ~A KUR uruKumanni„. 18  Ev-
vela. Etilerin yaz~~ diline ait olan bu cümlenin Türkçe kar~~-
l~~~n~~ verelim: "Kumani ~ehri ülkesinin Hatti-li bir adam~~ olan 
Papanikri ~öyle der„. Burada üzerinde durmak istedi~im nokta 
"LU Hatti-li„ ifadesinde toplanm~~~ bulunmaktad~r. Hatti ad~~ bir 

17  F. HroznY, Die Sprache der Hethiter S. 50-54; Völker und Sprachen 
des Alten Chatti-landes S. 26-32; F. Sommer, die Ahhijava-Urkunden S. 42-47, 
Pauly - Wissowa, Real - Encyclopaedie, Supp. VI S. 166-181. 

18  Keilshrifttexte aus Boghazköi (KBO) VIII; F. Sommer- Hans Ehe-
lolf, Das Hethitische Ritual des Papanikri von Komana S. 2. 
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~ehir ad~~ olarak gösterilmek istenildi~i zaman önünde daima ~e-
hir mânas~ n~~ veren determinatifin bulunmas~~ gerekmektedir. Bura-
da ~ehir mânas~n~~ veren determinatif yoktur. Ohalde burada ~ehir 
kastedilmi~~ de~ildir. Burada "Hatt~„ ad~~ ile etnik bir gurupun 
ifadesi yap~ lm~~~ olmaktad~r. Ve bu etnik ad~n ifade etmi~~ oldu~u 
halka, millete mensup olan fertlerden bahsedilmek istenildi~i za-
man bu etnik ad~n sonuna bir "-li„ ekinin getirilmi~~ oldu~unu 
görmekteyiz. Bugünkü Türkçede "Hatti-li„ bir adam derken na-
s~l bir "-li„ eki kullanmakta isek Etiler de ayn~~ anlam~~ ifade 
edebilmek için ayn~~ eki ayn~~ ~ekilde kullanm~~~ bulunmaktad~rlar. 
Bu itibarla buradaki "Hatti-li„ ifadesi bugün her zaman kullan-
makta oldu~umuz "Osman-l~, Selçuk-lu, Karahan-l~, Karakoyun-lu, 
Akkoyun-lu, Karaman-l~, Germiyan-li„ gibi ifadelerden hiç bir su-
retle ayr~l~k göstermez. 

Hurri ve Eti adlar~na ba~l~~ ve burada izahlar~~ yap~lmas~~ gere-
ken meseleler ~imdilik bundan ibarettir. ~imdi bizzat Etilerin yaz~~ 
dilinde bizim "-li„ ekinin görmekte oldu~u vazifenin önemini belir-
tecek olan izahat~m~z~n tesbitine ba~layal~m. Bu hususta verilecek 
misallerimiz çoktur. Fakat ben burada, Ernest Chantre taraf~ndan 
ilk defa bulunmu~~ olan ve ilk Eti tableti olarak gösterilen bir tab-
lette tasvir edilmi~~ olan bir töreni ele almak suretiyle i~e ba~lamak 
istiyorum. E. Chantre taraf~ndan ilk defa bulunup yay~nlanm~~~ 
olan '9  bu Eti tableti bugün Louvre müzesinde bulunmaktad~r. Bun-
dan sonra ayn~~ tablet Albrecht Götze taraf~ndan çivi yaz~ l~~ olarak 20 
ve ayr~ca gene ayn~~ bilgin taraf~ndan i~lenmi~~ olarak 2' yay~nlan-
m~~~ bulunmaktad~r. ~imdi bu Eti metninin muhtevas~~ üzerinde 
burada esasl~~ olarak durmak~~ izah etmek istedi~im noktan~n iyi 
anla~~lmas~~ için lüzumlu bulmaktay~m. Evvela metnin s~ rasiyle 
transkripsiyon ve tercümesini verelim: 

"ma-a-an LUGAL-u~~ uruArinnaz uruHattu~i paizzi 
nu Lü G~.~. PA telipuri ki~~an halzui 

"ruTauniya-il u-T uhuppiya-il 
uruAli~a-il 	uruZipi~huna-il 

uruAmmuna-il uruHattena-il„ 

19  Ernest Chantre, Mission en Cappadoce, Paris 1898. 
20 A. Götze, Verstreute Boghazkö; - Texte ( VBoT. ) No. 68. 
21  A. Götze, Beyne Hittite et Asianique ( RHA ) 1 S. 18-30. 
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~imdi Etilerin yaz~~ diline ait olan bu metin parças~n~n Türkçe 
kar~~ l~~~ n~~ verelim: 

"E~er hakan Arinna ~ehrinden Hattu~~ ~ehrine giderse! 
Ozaman te~rifatç~~ olan adam nahiye müdürlerini (??) ~öylece 
takdim eder: 
Tauniya-11, Tuhuppiya-11, Ali~a-l~, Zipi~huna-l~, Ammuna-l~, 
Hattena-l~„ 

Burada verilmesi gereken izahata giri~meden önce bunun gibi ayn~~ 
sahneyi tasvir eden di~er bir metin parças~n~~ da buraya ald~ktan 
sonra onunla birlikte izah~ n~~ yapmak daha faydal~~ olacakt~r. 
Yukar~~ ald~~~m metin parças~~ as~l tabletin önyüz ikinci sutunun-
dan al~ nm~~~ bir k~s~md~r. ~imdi a~a~~~ yazaca~~m metin parças~~ da 
ayn~~ tabletin arka yüzündeki üçüncü sutunundan al~nm~~~ bir 
k~s~md~r. 

"ma-a-an LUGAL-u~~ uruHattu~az 
uruMatilla paizzi nu LO GI~. PA  LUGAL-i 
LO'ne~AGR~G ki~~an tar-kum-mi-e-iz-zi 

uruZalpu-il uruTuhuppiya-il 

"ruZi~parna-il u'uGa~~amu-il 
uruAli~a-il uru~akuktiya-al 
uruHakmi~~ya-il uruTapikkiya-al 
urui~tahara-al uruMalazziya-il„ 

Bu metin parças~ n~n da Türkçe kar~~ l~~~~ ~udur: 

"E~er hakan Hattu~~ ~ehrinden 
Matilla ~ehrine giderse! Ozaman te~rifatçi olan adam hakana 
belediye reislerini(??) ~öylece takdim eder: 
Zalpa-l~, Tuhuppiya-11, 
Zi~parna-l~, Ga~~amu-l~, 
Ali~a-l~, ~akuktiya-11, 
Hakpi~a-l~, Tapikkiya-l~, 
i~tahara-11, Malazziya-11.„ 

Tercümelerini vermi~~ oldu~um bu iki metin parças~ ndan anla-
d~~~m~za göre Eti hakan~~ seyahata ç~ km~~t~r. Metnin birinci k~sm~~ 
hakan~n Arinna ~ehrinden ba~~ ~ehir olan Hatu~~ ~ehrine dönü~ünü 
ikinci k~sm~~ ise ba~~ ~ehir Hatu~'dan Matilla ~ehrine gidi~ini tasvir 
etmektedir. Her iki metin parças~nda iki memuriyet ad~~ geçmekte-
dir ki bunlar~ n bugünkü ifade ile kar~~ l~klar~n~~ tam ve esasl~~ ola- 
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rak bilmiyorsak da ben bunlar~n Türkçe kar~~ l~ klar~n~~ verirken 
birine nahiye müdürü (telipuri), di~erine de (AGR1G) belediye 
reisi dedim. Tabi bu mânalar bugünkü ifadeye uyarak vaziyeti 
daha iyi izah etmi~~ olmak için verilmi~tir. Çünkü bunlar~n Eti 
hakanlar~n~ n muhtelif ~ehirlere yerle~tirmi~~ olduklar~~ dini veya 
idari hizmetleri çeviren en yüksek memuriyetleri temsil ettikleri 
muhakkakt~r. Zaten burada bunlar~n temsil etmekte olduklar~~ 
memuriyetlerin mahiyetlerini tesbit etmek gayesinde olmad~~~m 
için bu nokta üzerinde fazla durm~yaca~~m. Burada kendi adlar~~ 
verilmemi~~ olan gerek "AGR1G„ adamlar~~ gerekse "telipuri„ adam-
lar~~ ayr~~ ayr~~ muhtelif ~ehirleri temsil etmektedirler. Te~rifatç~~ 
bunlar~~ hakana takdim ederken mensup olduklar~~ ~ehir adlar~n~n 
sonlar~na bir "-il„ veya "-al„ eki getirmek suretiyle onlar~n hangi 
~ehri temsil etmekte olduklar~n~~ belirtmi~~ bulunmaktad~ r. Buradaki 
durumu daha iyi anlatm~~~ olmak için bugün her zaman geçmekte 
olan bir hadiseyi elimize alal~m ve buradaki durum ile kar~~la~t~-
ral~ m. 

Reisi Cumhur Hazretlerinin ilkdefa bir tefti~~ seyahat~na ç~kt~ k-
lar~n~~ ve bu arada Konya Vilâyetine u~rad~klar~n~~ kabul edelim. 
Konya Vilayet merkezine geldikleri zaman Kendilerini kar~~lamak 
için Konya Vilayetinin bütün kazalar~ ndan birer miimessil gelip 
vilayet merkezinde toplanacakt~ r. Gelen bu mümessillerin ya bele-
diye reisleri veya nahiye müdürleri oldu~unu da kabul edelim. 
Konya Valisi bunlar~~ Reisi Cumhur Hazretlerine takdim ederken 
bu kaza mümessillerinin kendi adlar~n~~ de~il temsil etmekte olduk-
lar~~ kaza adlar~ n~~ söylemek suretiyle takdim etti~ini de kabul 
edelim. Bu zaman Vali her bir mümessili takdim ederken onun 
temsil etmekte oldu~u kaza ad~n~n sonuna bir "-Ii„ eki getirerek 
O mümessilin o kazaya mensup oldu~unu belirtecektir. Mesela 
"Bozk~ r-11, Bey~ehir-li, Ak~ehir-li, Karaman-l~, Emirda~-l~~ Ermenek-
li„ gibi. ~imdi izah~n~~ yapt~~~m ve bugüne ait olan ayn~~ durum 
yukar~da yazd~~~m Eti metinlerinde de geçmektedir. Orada da 
muhtelif ~ehir veya kazalara mensup olan mümessiller Eti hakan~ na 
takdim edilirken kendi adlar~~ ile de~il mensup olduklar~~ kazan~n 
ad~~ ile çag~ r~ lmaktad~ rlar. Fakat bu zaman her bir ~ehir ad~n~n 
sonuna Türkçemizde nispet eki vazifesini gören ve Etilerin yaz~~ 
dilinde de ayn~~ vazifeyi gördü~ü sarahatla anla~~ lm~~~ olan bir 
"-il„ veya "-al„ eki getirilmek mecburiyeti duyulmaktad~r. Eti çivi 
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yaz~ l~~ metinlerinde geçen bu "-il, -al„ eki ile bugünkü dilimizde 
kulland~~~= "-li„ eki aras~ nda hemen hiç bir fark yoktur. Etile-
rin yaz~~ dilinde geçen "Hattena-li, Ammuna-li, Ali~a-li, Tauniya-11, 
Hakpi~~a-11, Zalpa-11„ gibi ifadelerin bugün kullanmakta oldu~umuz 
"Bozk~ r-In Bey~ehir-li, Ak~ehir-li, Karaman-l~, Emirda~-11„ gibi 
ifadelerden hiç bir ayr~ l~~~~ yoktur. Bugün ta~~makta oldu~umuz 
dil duygusunu Isa'dan önce takriben 1500-2000 y~ llar~nda yaz~ lm~~~ 
çivi yaz~ l~~ Eti metinlerinde aynen bulmaktaylz. Yaz~ l ~~ vesikalar 
aras~nda mevcut bu canl~~ ve hiç bir zaman inkâr edilemez bir 
manzara arzeden dü~ünce birli~i, dil duygusu birli~i ve bu dil 
duygusunu ifade edebilmek için kullan~ lm~~~ olan gramer eleman' 
birli~i kar~~s~ nda hangi adam ç~ k~ p ta "hay~ r Eti dili ile Türk 
dili aras~nda hiç bir münasebet yoktur„ diyebilir. Herhangi kötü 
bir maksat ve zihniyet tesiri alt~nda kal~ narak gözler ve kalpler 
karart~labilir. Fakat bu canl~~ misaller ile yaz~ l~~ vesikalar aras~ n-
daki birlik hiç bir zaman red ve inkar edilemez. 

Nas~ lki bugünkü dilimizde bu "-li„ eki geni~~ ölçüde pekçok 
kullanma sahas~na malik ise ayn~~ ~ekilde Etilerin yaz~~ dilinde de 
çok olarak kullan~ lm~~~ oldu~unu görmekteyiz. " Hatta Eti bakan-
lar~n~ n ta~~makta olduklar~~ adlar da bu "-li„ ekinden istifade edilerek 
te~kil edilmi~lerdir. Eti hakan adlar~ndaki bu özellikten dolay~ d~ r 
ki Eti'lerin yaz~~ dilini indo-Germen dilleri gurupuna sokmak 
istiyen bir k ~s~m bilgenler Eti hakanlarm~ n ta~~makta olduklar~~ 
adlar~ n indo-German dili görü~~ ve kavray~~~na göre izah etmek 
imkan~n~ n mevcut olmad~~~n~~ teslim etmektedirler "". Fakat yaln~ z 
hakan adlar~n~~ de~il bu yaz~~ dilindeki pekçok hususiyetleri ayn ~~ 
görü~~ ve kavray~~a göre izah etmek imkan~~ yoktur. Bu özellikle-
rin nelerden ibaret olduklar~ n~~ biraz a~a~~da göstermeye çal~~aca-
~~z. Bundan evvel Eti hakan adlar~ n~n nas~ l te~kil edilmi~~ olduk-
lar~ n~~ ve bu adlar~n te~ekkül tarzlar~ n~n Türk dili yap~s~ na uyup 
uymad~klar~ n~~ tetkik ve izah edelim. 

Ya~ayan her Eti bakan~~ ya D~ NGIR UTU~° veya Tabarna 
ad~ n~~ ta~~maktad ~ r. Bundan dolay~~ hüküm süren her Eti hakan~~ 
yazd~ rd~~~~ yaz~ tlar~n ba~~nda hemen daima bu iki addan birini 

2 2  Gordon Childe, The Aryans (a study of 1ndo-European Origins) S. 22-31; 
John Linton Myres, Who were the Greeks ? S, 100-118. 
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kullanm~~t~ r 23. Fakat bütün Eti hakanlar~~ ya Tabarna veya DIN-
GIR UTU~i ad~n~~ ta~~makta olduklar~ndan kendilerini birbirlerinden 
ay~rt edebilmek için bu adlar yan~ nda ikinci birer ad daha kul-
lanmak lüzumunu duymu~lard~r. I~te bu ikinci adlar sayesinde 
Eti hakanlar~ n~n biri di~erinden ay~rt edilebilmektedir. Yaln~z bu 
ikinci adlar hakanlara geli~i güzel verilmi~~ de~ildir. Bu ciheti 
etrafl~~ olarak izah etmi~~ olmak için metinlerden alm~~~ oldu~umuz 
bilgiyi burada kay~t etmek faydal~~ olacakt~ r. Etilerin Anadolu-
daki ilk hükümet merkezi "Ku~-ar„ ~ehridir. Bu ~ehir ad~n~n ta~~-
makta oldu~u ço~ul eki "-ar„ dalay~s~~ ile bu isim hakk~nda 
yukar~da izahat vermi~tim. Pithana ve Anita gibi Etilerin ilk 
hakanlar~~ olarak görünenler bu ~ehirde hüküm sürmü~lerdir. 
Fakat Anita taraf~ndan giri~ilen futuhat harplerinin muvaffak~yet 
ile neticelenmesinden dolay~~ Ku~-ar ~ehri yan~nda ikinci bir ~ehrin 
hükümet merkezi olarak seçildi~ini görmekteyiz. Ad~~ "Ne~a„ olan 
bu ~ehir de her nekadar hükümet merkezi vazifesini görmekte 
ise de "Ku~-ar„ temamiyle terkedilmi~~ de~ildir. Biz bunu, Anitadan 
sonra gelen Eti hakanlar~n~n da kendilerinin hâlâ Ku~-ar ~ehrinde 
hüküm sürmekte olduklar~n~~ yazmalar~ndan anlamaktay~z. Anita'dan 
sonra Eti devletinin as~l kurucusu olarak kendini gösteren ve Eti 
devletinin hudutlar~n~~ denizlere kadar geni~letmi~~ olan büyük 
hakan Tabarna da kendinin Ku~-ar ~ehrinde hüküm sürdü~ünü 
bildirmektedir 24. Eti tarihinde birinci Tabarna ad~n~~ alan bu 
büyük Eti hakan~~ öldükten sonra onun yerine Eti taht~na o~lu 
ikinci Tabarna geçmi~~ bulunmaktad~ r. Bu ikinci Tabarna zama-
n~nda Eti'lerin üçüncü bir hükümet merkezi kurmu~~ olduklar~n~~ 
görmekteyiz. Bu son merkez bundan sonraki Eti tarihinde mühim 
bir mevki sahibi olan Hatu~~ ~ehridir. 

Burada dikkati çeken bir benzerli~i kaydetmeden geçmiyelim : 
Filhakika Osmanl~~ imparatorlu~unun kurulu~~ seyri Hattili devle-
tinin kurulu~~ seyri ile bir benzerlik arzetmektedir. Osmanl~lar~ n 
ilk merkezi olan Bursa Hattililerin ilk merkezi Ku~ar, Osmanl~lar~n 
ikinci merkezi olan Edirne Hattililerin ikinci merkezi olan "Ne~a„, 
Osmanl~ lar~n üçüncü ve son merkezi olan Istanbul Hattililerin 

23  KBO III 3 I 1-2; 4 I 1-2; 6 I 1-4 ; IV 12 I 1-4 ; KUB I 1 I 1-4 ; 2 I 
1-4 ; XXVI 32 I 1-4 ; 43 I 2-3; 58 I 1-4 ; B. HroznY, A0r. I. 273-299. 

24  Edgar H. Sturtevant, A Hittite Chrestomathy S. 182-184. 
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üçüncü ve son merkezi olan Hatu~~ ~ehrine tekabül etmekte-
dir. Bir devletin tarihinde en mühim hadiselerden olan bu 
merkez de~i~tirme vakas~ ndan sonra ikinci Tabanla kendine bir 
de Hatu~ili ad~ n~~ takm~~~ bulunmaktad~ r. Bu ikinci ad onun haya-
t~nda mühim bir mevki sahibi olan Hatu~~ ~ehrine izafetle veril-
mi~tir. Böylece onun ad~~ "Tabarna Hatu~ili„ ~eklini alm~~~ bulun-
maktad~ r."' Biz bu son ~ekilde ad ta~~yan üç Eti bakan~~ tan~mak-
tay~z. Ikinci Tabarna kendine ikinci ad~~ al~ rken ~u maksad~~ takip 
etmi~tir: Kendini ayn~~ suretle Tabarna ad~ n~~ ta~~yan babas~ ndan 
ay~rt edebilmek. Bundan sonra gelen bütün di~er Eti bakanlar~~ da 
kendilerini ay~ rt edebilmek için mutlaka ikinci birer ad almak 
mecburiyetini duymu~lard~r. Mesela Arnuvanda da bu nevi ikinci 
adlardan biridir. Bu ad "arnu„ fiil kökünden istifade edilerek te~kil 
edilmi~tir. Bundan ba~ka Muvatalli, ~uppiluliuma, Mur~ili, Tuthaliya 
da bu nevi ikinci adlardand~r. Bu adlar~ n nas~l te~kil edildiklerini 
anl~yabilmek için ~u noktan~n k~saca kay~ t edilmesi laz~ m gelmek-
tedir. Bugünkü Türkçemizde nas~l ki "Ankara-ii, ~stanbul-lu„ gibi 
anlamlar~~ ifade edebilmek için ~ehir adlar~ n~n sonuna bir "-li, -Iu„ 
eki getirmekte isek ayn~~ suretle Eti dilinde de bu nevi anlam-
lar~~ ifade edebilmek için ~ehir veya yer, a~iret, hanedan adlar~ n~ n 
sonuna ayn~~ ekin getirilmekte oldu~unu görmekteyiz. Mesela Eti 
metinlerinde s~ k s~ k geçen "Zippalanda„ ad~nda bir ~ehir vard~ r. 
Bu ~ehrin insanlar~ ndan bahsedilmek icabetti~i zaman, t~ pk~~ yuka-
r~da muhtelif ~ehirleri temsil eden memurlar~~ bakana takdim 
ederken ~ehir adlar~n~ n sonlar~ na bir "-il, -al„ eki ilave edildi~i 
gibi, ayn~~ ~ekilde burada da bir "-el„ eki ilave edilmektedir. " 
Böylece yukar~daki ~ehrin ad~~ "Zippalandi-el„ ~ekline girmi~~ 
bulunmaktad~ r ki bunun Türkçe kar~~ l~~~n~ n "Zippalanda-l~ „ demek 
oldu~una göre arada mühim bir ayr~ l~~~n mevcut olmad~~~~ mey-
dandad ~ r. Keza ayn~~ ~ekildeki muamele "Arinna„ ~ehir ad ~ nda da 
cereyan etmektedir. Gene bu ~ehre mensup bir insandan bahse-
dilmek istenildi~i zaman "Arinna-el„ denilmektedir ki bunun Türk-
çemizdeki "Arinna-11„ dan fark~~ oldu~unu hiç kimse iddia edemez. 
Bu son verdi~im misal ayn~~ zamanda bir ~ah~s ad~~ olarak ta 

25  F. Sommer-Adam Falkenstein, Die Hethitisch-Akkadische BUingue cies 
Hattu~ili I ( HAB ) S. 20-28, 200. 

26  E. Forrer, ZDMG NF 1-2 S. 230-240 ; KUB XXVIII 104 111 16-17. 
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kullan~lm~~t~ r. Buna göre bir ~ehir ad~ n~n sonuna Türk çede nispet 
eki vazifesini gören ve ayn~~ zamanda isimlerden s~fat yapma~a 
da yarayan "-ii,, ekinin ilave edilmesi ile Etilerin ~ah~s adlar~~ da 
te~kil etmi~~ olduklar~n~~ ö~renmi~~ olduk. Bu hususu en iyi gösteren 
misali yukar~da yazd~~~m hakan adlar~nda bulabiliriz. ~imdi bu 
adlar~n nas~l te~kil edilmi~~ olduklar~ n~~ ayr~~ ayr~~ izah etme~e çal~-
~al~m. "Hatu~ili„ ad~, bir ~ehir ad~~ olan Hatu~~ kelimesinin sonuna 
Türkçede oldu~u gibi bir "-li„ eki getirilmek suretiyle te~kil edil-
mi~tir. Bu eki ~ehir ad~n~n sonuna getirmek suretiyle Hatu~i-li 
ifadesi meydana ç~km~~t~r ki bunun "Ankara-l~„ dan hiç bir suretle 
ayr~ l~~~~ yoktur. Muvatalli ad~na gelince, verilen bu esas dahilinde 
bunun da izah! kolayd~r. Yukar~daki kaideye göre kelimeyi tahlil 
edecek olursak "Muvatal-li„ ~eklini elde etmi~~ oluruz. Fakat 
bu ismin tahlili bundan ibaret de~ildir. Nispet eki vazifesini gören 
"-ii,, ekinden evvel ~elmi~~ olan "-al„ hecesi de kelimenin asl~ ndan 
de~ildir. Kelimenin as~l kökü "muvat„ veya "muva~„ d~r. Bu kökün 
manas~n~~ da biliyoruz: "kuvvet, kudret„ demektir. ~u halde eki 
ile birlikte bu ad~n da ifade etmi~~ oldu~u mana çok aç~k olarak 
kendini göstermi~~ bulunmaktad~r: "Muvat-alli=--kuvvet-li„ demek 
oldu~una göre bu adlar~n Türk gibi dü~ünen ve Türk dili duy-
gusunu ve yap~s~n~~ kafas~na iyice yerle~tirmi~~ olan insanlar 
taraf~ ndan verilmi~~ ve kullan~ lm~~~ oldu~unu hiç kimse inkar ede-
mez. Mur~ili, ~uppiluliuma ve Tuthalia adlar~~ da izah etmekte oldu-
~umuz ayn~~ kaideye uyarak te~kil edilmi~lerse de bunlar~n kökle-
rinin ne mânaya geldiklerini katiyetle bilmiyoruz. Mur~i-li, Tutha-
li-a adlar~n~n sonundaki "-Ii„ bir ek oldu~u gibi ~uppiluli-uma 
da ki -uma da ek olup kökü "~uppiluli„ olarak kabul etmek 
imkan~~ vard~r. Fakat bu kökün ne mânaya geldi~ini bilmiyoruz. 
Baz~~ bilginlerin 27  bu ad~~ bir nehir ad~ndan ç~karmak istediklerini 
de burada kaydetmekli~imiz laz~m gelmektedir. Bu takdirde ~up-
piluliuma ad~n~~ ~öyle tahlil etmek icap etmektedir: "~uppi=--temiz„ 
demektir. "luli„ ise ~imdiye kadar geçti~i yerlere göre "su sah-
r~nc~ „ manas~na gelmektedir. Ve en sonundaki "- uma„ eki de bir 
nevi nispet eki olarak ve "-ii,, ekinin gördü~ü ayn~~ vazifeyi gör-

mü~~ olarak kabül edilmektedir. Buna göre "~uppi-luli-uma-=-temiz-

sahnnç-l~„ manas~n~~ vermi~~ olmaktad~r. Fakat gerek bu gerekse 
öteki vaziyet aç~k de~ildir*. 

27  E. Forrer, Glotta XXVI S. 178-202. 

* ~uppiluliuma ad~~ hakk~ nda lüzumlu olan bilgiyi "Etiler ve Huriler kim-

lerdir?„ ad~n~~ ta~~yan eserimde etrafl~~ olarak verdim. 
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~~ te bu suretle belli ba~ l~~ Eti hakanlar~ n~n ta~~m~~~ olduklar~~ 
adlar~ n tabii! ve izahlar~ n~~ yapm~~~ olduk. ~imdi Eti bakanlar~ n~n 
bu adlar~~ ile bugün hâlâ ta~~makta oldu~umuz adlar~~ buraya yan 
yana yazacak olursak Eti hakan adlar~ n ~ n Türk dili yap~s~ na göre 
te~kil edilmi~~ olduklar~ n ~~ aç~ k olarak görürüz. Bu kar~~ la~t~ rmay ~~ 
yapal~ m : 

Tabarna Hatu~i-li 
Tabarna Muvata-lli 
Tabarna Mur~i-li 
Tabarna Tutha-li-a 
Tabarna ~uppiluli-uma 

ve aynen bu Eti hakan adlar~~ gibi te~kil edilmi~~ olan bugün hâlâ 
kullanmakta oldu~umuz ~u adlar~~ da gözden geçirelim: 

Suat Hayri Ürgüp-lü 
~smayil Hakk~~ Izmir-li 
Mahmud Ku~ada-l~~ 
Abdülkadir Gölp~ nar-l~~ 
~smayil Hakk~~ Uzunçar~~-l~~ 

Bu iki gurupa ait adlar~ n her birinin ilk k~s~ mlar~, yani ~smayil 
Hakk~, Suat Hayri, Mahmud 	Tabarna adlar~~ bu adlar~~ ta~~yan 
zatlar~ n mensup olduklar~~ milliyete dair hemen hiç bir ip ucu 
vermezler. E~er bu k~s~ mlara dayanarak onlar~~ ta~~yan zatlar~ n 
milliyetleri hakk~nda bir hüküm verme~e kalkarsak daima yarl~~~ 
neticeler elde etmi~~ oluruz. Buna mukabil bu adlar~ n ikinci k~s~ -n-
lar~~ yani Hatu~i-li, Muvat-alli. M~~ r~i-li, Tutha-li-a, 
Orgüp-1ü, izmir-li, Ku~ada-l~, Uzunçar~~-h, Gölp~nar-l~~ kelimeleri 
bu zatlar~ n mensup olduklar~~ milliyeti bize gayet aç~k olarak 
göstermektedir. Burada çok aç~ k olarak görüldü~ü gibi Türkçen~n 
nispet eki olan -ii eki her iki gurup isimlerin te~kilinde kullan~ ,-
m~~~ ve:her iki tarafta ayni vazifey~~ görmektedir. Bugün kullan-
d ~g~ m ~ z ~zmir-li, Ku~ada-l~ ... adlar~~ aynen yukar~da izahlar~ ft 
yapm~~~ oldu~umuz Eti hakan adlar~~ gibi te~kil edilmi~lerdir. 

Türkçemizin öz mal~~ olan ve bir ~ehre, bir birli~e ve bir 
bölgeye ba~l ~~ olan insanlar~n ifadesini yapmak için o ~ehir, 
o birlik ve o bölge ad~ n~ n sonuna getirdi~imiz bu "-li„ ekinin 
Eti dilinde gördü~ü hizmet yaln~ z bunlardan ibaret de~ildir. 
Nas~ lki Türkçemizde " iri-li, ufak-11, iyi-ii, kötü-lü „ gibi ifadeleri 
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te~kil etmek için s~fatlar~n sonlar~na bir "-Ii„ eki getirmekte isek 
ayn~~ ~ekilde Etilerin yaz~~ dilinde de buna benzer ifadelerin 
te~kil edilmi~~ oldu~unu görüyoruz. Mesela 	iyi„ demektir. 
Bunun sonuna "-1i„ ekini getirmek suretiyle "a~~u-li„ ~ekli mey-
dana gelmi~tir ki burada "-li„ ekinin görmü~~ oldu~u vazife 
Türkçedekinden farkl~~ de~ildir. Keza bu neviden olmak üzere 
"i~hiyul„ "~arnikzil„ misalleri de vard~ r 2S. Üzerinde israr ile 
durmak istedi~im bu noktan~n izah~n~~ daha iyi yapm~~~ olmak ve 
bu bizim "-Ii„ ekinin Eti dili yap~s~na ne kadar girmi~~ oldu~unu 
göstermek için Etilerin yaz~~ dili metinlerinden küçük bir parçay~~ 
buraya alma~~~ faydal~~ buldum 29. 

"miyanti-li A. ~AG-ni g'~~ ~AR-ni g'~~ TIR-ni lie paizzi 
takna~~at d  UTU-a~~ KAS-an paiddu„ 

Bu parçan~n evvela Türkçe kar~~l~~~n~~ verelim: 

"Meyva-l~~ tarlaya, ba~a, ormana gitmesin, yer alt~~ güne~inin 
gitti~i yola gitsin„. 
Bahçe, ba~, tarla ve ormana varmas~ndan korkulan ~ey tan-

r~n~n hiddetidir. Bu hiddetin ancak yeralt~~ güne~inin gitti~i ka-
ranl~k yollara gitmesi yani insanlara zarar vermemesi temenni 
edilmektedir. Üzerinde durmak istedi~im nokta mânadaki bu 
özellik de~ildir. As~l i~aret etmek istedi~im nokta "miyanti-li„ 
kelimesinde toplanm~~~ bulunmaktad~ r. Bu kelime ile onun Türkçe 
kar~~ l~~~~ olan "meyva-l~„ kelimesi aras~nda hiç bir bak~n mevcut 
olmad~~~n~~ iddia edecek tek bir ki~i var m~d~r?. Bundan maada 
yukar~~ ald~~~m ve Etilerin yaz~~ diline ait olan cümlenin yap~~ 
tarz~~ ile onun kar~~l~~~~ olan Türkçe cümlenin yap~~ tarz~~ aras~nda 
mevcut olan benzerliklere dikkati çekmek faydal~~ olacakt~r. Bun-
lardan ba~ka bu vadide ~u iki misali de burada ele almadan ge-
çemiyecekim : Etilerin yapt~klar~~ bayram törenlerinde tanr~lara 
sunduklar~~ kurban maddeleri aras~nda ekmek te bulunmaktad~r. 
Tanr~lara yap~lan bu ekmek kurbanlar~~ aras~nda bilhassa "parça-
lanm~~„ ekmekler büyük bir yer tutmaktad~r. Bu nevi ekmekler 
"NINDA par~ulli„ ifadesi ile gösterilmektedir. Bu ifadenin Türkçe 
kar~~ l~~~~ "parçal~~ ekmek„ demektir. Etice "par~ulli„ ile Türkçe 

28  Paul Kretschmer, Glotta XXI S. 77-100; KUB XXVII I 15 ; J, Friedrich, 

Hethitisches Elementarbuch (HE) S. 21-22. 
29  E. Tenner ZA NF IV S. 188, 189; KUB XVII 10 IV 12-13. 
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parçal~~ aras~nda mevcut olan birli~e dikkati çekme~e ihtiyaç var-
m~d~r? Par~ulli kelimesi "parçalamak„ mânas~na gelen "par~„ 
fiilinden meydana gelmi~tir. Bunun gibi, fakat bu sefer de bir isim 
kökünden istifade edilerek te~kil edilmi~~ bulunan di~er bir misal de 
"DUG "Pahunali„ kelimesidir. "Pahhur„ ate~~ demektir. Bu kelimenin 
çekimi yap~l~rken sonundaki "r„ dü~mekte ve onun yerine bir "n„ 
girmektedir. Kelime bu son ~eklini ald~ktan sonra sonuna bizim 
"-ii,, ekini getirmek suretiyle Eti'ler "ate~li kap„ yani "mangal,, 
mânas~na gelen "DUG Pahhunali„ ifadesini meydana getirmi~ler-
dir. Etilerin yaz~~ dilinde geçen buna benzer misalleri ço~altmak 
imkânlar~~ vard~r. 3'1. 

Di~er taraftan bu "-li„ ekinin kullan~lm~~~ oldu~u kaynaklar 
yaln~z Eti sahas~na kapan~p kalmamaktad~r. Bu ekin ait oldu~u 
dil tesirlerini daha geni~~ çevrelere kadar yaym~~~ ve bu çevreler 
dahilinde birçok izler b~rakm~~t~r. Bunlardan biri "Lemnos„ ada-
s~ndaki bir dikili ta~~ üzerinde bulunan yaz~tlarda kendini göster-
mektedir. Ad~~ geçen bu ada üzerinde bulunan "Myrina„ ~ehrine 
mensup bir adamdan bahsedilece~i zaman ve bu ~ehrin ad~ndan 
istifade ederek bir ~ah~s ad~~ te~kil edilece~i zaman "Morina-il„ 
denilmektedir ki bunun Türkçedeki "Morina-l~„ dan ayr~ l~~~~ hemen 
yok gibidir. Keza ayn~~ kaynaklarda geçen "Phoki~iyale„ de Türk-
çedeki "phoka-11--Foça-11„ ifadesinden farkl~~ de~ildir. Son verdi-
~im bu misaller Etrüsk diline aittir. Keza gene Etrüsk dilinde 
Trova ~ehrine mensup bir adamdan bahsedilece~i zaman„ Trova-
l~ „ demek olan "truial„ denilmektedir ki bu da di~er misallerde 
oldu~u gibi ayn~~ birli~i göstermektedir. Etrüsk dilindeki bu özel-
lik onlar~n italyaya geçmelerinden sonra da ya~amakta devam 
etmi~, Etrüsklerin Lâtin dili üzerinde b~rakt~klar~~ izlerden birini 
ve belki en mühimmini bu ek te~kil etmi~tir. Etrüsk dilinde "-el,-
al„ ~eklinde kendini gösteren bu ek Lâtin diline geçti~i zaman 
sonuna bir "-~„ alarak latinle~mi~tir. Bundan dolay~~ bu ek Lâtince 
yaz~tlarda "-ali~„ ~eklinde kendini göstermektedir. T~pk~~ Eti ha-
kan adlar~n~n yaz~~ dilinin tesiri ile bazan sonlar~na bir "-~„ ala-
rak "Hatu~i-li~, Muvat-alli~„ ~ekillerinde kendini göstermi~~ olduk-
lar~~ gibi. Etrüsk dilinde ayn~~ suretle nispet eki vazifesini gören 

bu "-el.-al„ eki Lâtin diline geçti~i zaman vazifesini ve mahiye- 

30 J. Friderich, HE. S. 72, 73. 
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tini de~i~tirmi~~ de~ildir. Etrüsk dilinde hangi mânada kullan~ lm~~~ 
ise Lâtin dilinde de ayn~~ mânada kullan~lmakta devam etmi~tir. 
Mesela "Triumphalis, Latialis, Arvalis, Quirinalis„ ifadelerindeki 
"-Ii„ eki yukar~danberi bahsetmekte oldu~umuz ayn~~ "-li„ ekidir 

Diker taraftan ayn~~ özelli~in Lidya dilinde de mevcut oldu-
~unu gösteren misaller üzerinde de biraz durmakl~~~m~z laz~m 
gelmektedir. Bu dilde Baki ~ehrinde oturan bir rahipten bahsedi-
lece~i zaman "kavis Bakillis„ ifadesinin kullan~ lm~~~ cldu~unu gör-
mekteyiz. Buradaki "Bakillis„ in Türkçedeki "Baki-ii,, den ayr~-
l~~~~ var m~ d~r?. Keza ayn~~ kaynaklarda geçen Mane-lis =Mane-li 
ifadesi de bu gibi misallere dahil bulunmaktad~ r 3'2. Nihayet Ber-
gama hanedan~~ k~rallar~ ndan "Attalos„ un ad~~ da ~imdi izah~n~~ 
yapt~~~m bu yolda te~kil edilmi~~ bir isimden ba~ka bir ~ey de~il-
dir. Bu ad~ n Lidya dilindeki ifade ~ekli "Atalis„ tarz~nda kendini 
göstermektedir. Her iki ~eklin malik oldu~u mana Türkçedeki 
"Atal~„ dan hiç bir ayr~ l~k göstermemektedir 

Türkçe ve Eticedeki ~ekli ve gördü~ü vazife bak~m~ndan ay-
n~~ olan bu "-ii,, ekinin Hurri dilindeki kar~~ l~~~~ bazan "-he -hi„, ba-
zan da aynen "-ii,, olarak kendini göstermektedir. Bu "-he,-hi„ 
~ekli her halde bir lehçe fark~ ndan ileri gelmektedir. Bu hususu 
daha a~a~~da verece~im misaller aç~k olarak izah edecektir. Bo-
~azköyünde bulunmu~~ olan çivi yaz~ l~~ metinlerden biri ~unlar~~ 
kaydetmektedir : 

"d  Hepat uru  Kizvatna-hi„. Kizvatna, Anadolunun güneyinde bu-
lunan ve Eti ça~~nda me~hur olan bir ~ehir ad~d~r. Bu ~ehirde 
tebcil edilen ve Hurilerin kad~n tanr~s~~ olan "Hepat„ dan bahse-
dilece~i zaman ~ehir ad~ n~n sonuna bir "-hi„ eki getirilmi~~ bulun-
maktad~r. Bu suretle "d  Hepat uru  Kizvatna-hi„ ifadesi meydana 
ç~km~~t~r. Bunun Türkçe kar~~ l~~~~ "K~zvatna-l~~ tanr~~ Hepat„ de-
mektir. Türkçedeki "-ii,, ekinin Hurri dilinde "-hi„ olarak vazife 

31  F. Hrozny ZA NF IV S. 171 vd.; Pauly- Wissowa, R eall- Encyclopaedie 
Supp. VI S. 170 vd. ; C. Autran, Babyloniaca VIII S. 5-135 ; Enno Littmann, 
Sardis VI S. 81 ; Fritz Schachermeyr, Etruskische Frühgeschichte S. 247 vd. 

32  paul Kretschmer, Glotta XXI S. 77-100 ; W~ener Zeitschrift für die 

Kunde des Morgenlandes (WZKM) XXXVI S. 298 vd. 

33  Paul Kretschmer, ~F. XXV S, 268. 
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görmü~~ oldu~u bu misalden aç~ k olarak anla~~ lm~~~ oldu. Gene 
ayn~~ mahiyette olmak üzre ~u ifade ~ekilleri de vard~r : 

"uru Arinna-hi d  UTU„. Bunun da Türkçe kar~~ l~~~~ "Arinna-l~~ 
güne~~ tanr~s~„ demek oldu~una göre "-hi„ eki burada da ayn~~ 
vazifeyi görmü~tür. Bunlara benzeyen ~u misaller de ilgiyi çekmek- 
tedir : "KUR papa-hhi —da~l~~ ülke, "n~~ Ankuva-hi d  I~TAR-an 	- -An- 
kuvali tanr~~ I~TARI, uru Kubu~na-hi I~TAR-an =Kubu~nal~~ tanr~~ 
I~TAR', uru ~amuha-hi d  Abara=~amuhal~~ tanr~~ Abara„. Bunlardan 
ba~ka Hurri dilinde yaz~ lm~~~ metinlerde s~k s~ k tekrar edilen 
"en-na ~amuha-hi-na=~amuhali tanr~ lar„ ifadesi de bu nevi mi-
sallere dahil bulunmaktad~r. Verdi~im bütün bu misallere ve 
a~a~~da verece~im di~er delillere dayanarak Hurri dilindeki bu 
"-hi„ ekinin Türkçe ve Eticedeki "-Ii„ eki gibi ayn~~ vazifeyi gör-
mek için kullan~ lm~~~ oldu~unu anlamak kolayd~r. Esasen bu "-hi„ 
ekinin bir nispet ve aidiyet eki vazifesini gördü~ünü bu sahada 
çal~~an bilginler de kabul etmi~~ bulunmaktad~rlar. '15  Bu hususu 
daha iyi belirtece~'ini zannetti~im ~u misalleri de elimize almadan 
geçemiyece~im: "DINGIR'ne~~ -na a~tu-hhi-na ---kad~nl~~ tanr~ lar, DINGIR 
me~~ -na duru-hhi-na= erkekli tanr~lar.„ Türkçedeki ifade tarz~n~n ok-
~ar ~eklide Hurri dilinde de geçmesi hakikaten ilgiyi çekmekte-
dir. Bu türlü ifadeler bazan böyle birbirlerinden ayr~~ olarak geç-
ti~i halde '"' bazan da bir birlerine ba~l~~ olarak ayn~~ cümle için- 
de geçmektedirler : 	"DINGIRme~~ -na a~tu-hhi-na DINGIRme~~ -na 
duru-hhi-na= kad~ nl~~ erkekli tanr~ lar„. Bu son misallere ait olmak 
üzre ~u noktay~~ da kaydetmeden geçmemeliyiz. Kad~ n kelimesinin 
as~ l kökü "a~t„ , erkek kelimesinin as~ l kökü de "dur„ olarak ka-
bul edilmektedir 3'. Bu kad~ n ve erkek manas~na gelen kelimele-
rin sonlar~na "-hi„ ekini ilave etmekle o cinse mensup tanr~-
lar~n ifadesi yap~ lm~~~ olmaktad ~ r. T~ pk~~ Türkçemizde oldu~u gibi. 

Di~er taraftan gene Hurri dilinde bir ~ehre, bir bölgeye ve 
bir birli~e ba~l~~ olan insanlar~~ göstermek için yaln~z bu "-he, 
-hi„ eki de~il ayn~~ zamanda Türkçe ve Eticede oldu~u gibi "-li,-Iu„ 

34  KUB XXVII 1 Il 38 vd.; BO 3068 (DY 6 ; KUB XXVII 1 II 49, 50, 70, 71. 
35  V. Brandenstein, ZDMG 91 S. 568 vd. ; J. Friedrich, KBHG S. 6. 
36  KUB XXVII 1 II 27-29. 
37  KUB XXVII 1 II 32. 
38  V. Brandenstein, ZDMG 91 S. 567; J. Friedrich, Orientalistische Lite-

ratur Zeitung (OLZ) 1937 S. 519. 
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eklerinin de kullan~ lm~~~ oldu~unu görmekteyiz. Bu "-he,-hi„ eki 
hangi ~artlar alt~nda ve hangi vazifeyi görmek için kullan~ lm~~~ ise 
"-Ii, -111„ eki de ayn~~ ~artlar alt~nda ayn~~ vazifeyi görmek için 
kullan~ lm~~~ bulunmaktad~r. Bu hususlar~~ belirtecek bir kaç misali 
burada elime almakla iktifa edece~im. Nuzi'de bulunmu~~ olan 
çivi yaz~ l~~ tabletler üzerindeki Huri ~ah~s adlar~ n~n te~kili için 
baz~lar~nda yukar~da bahsetti~im "-hi„ ekinin kullan~ lm~~~ oldu~unu 
görmekteyiz. 39  Bir tarafta "Hana„ ~ehrine mensup bir adamdan 
bahsedilece~i zaman "Hani-elli„ yani "Hana-l~„ denilmesine mukabil 
öbür taraftan da Luptu ~ehrinde tebcil edilen kad~n tanr~~ I~TAR'-
dan bahsedilmek istenildi~i zaman "d  I~TAR Luptu-hi„ ~eklinde 
ifadeler kullan~lm~~~ bulunmaktad~ r ki bunun da mânas~~ "Luptu-lu 
tanr~~ I~TAR„ demek oldu~una göre bu misallerden biz "-hi„ ve 
"-li„ eklerinin ayn~~ dil çevresinde ayn~~ vazifeyi görmek için kulla-
n~ lm~~~ olduklar~n~~ aç~k olarak ö~renmekteyiz. Bundan ba~ka Hurri 
diline ba~ka, yabanc~~ dillerden al~nm~~~ kelimelere bile bizim öteden-
beri bahsetmekte oldu~umuz bu "-li,-Iu„ ilave edilmek suretiyle 
birçok meslek adlar~n~n te~kil edilmi~~ olduklar~n~~ da görmekteyiz. 
Mesela "halzu„ kelimesi Akad diline ait olup "kale„ manas~na gel-
mektedir. Bu kelime hem Etiler hem de Hurriler taraf~ndan al~-
narak kullan~ lm~~t~ r. Hurriler bu yabanc~~ kelimeden istifade ede-
rek bunun sonuna bizim "-lu„ ekini ilave etmek suretiyle "be-
lediye reisi„ manas~na gelen "Halzuh-lu„ kelimesini te~kil etmi~-
lerdir 49. Bu kelimenin te~ekkül tarz~~ bugün hala kullanmakta ol-
du~umuz "saray-l~„ ~ehir-li„ ifadelerinden farkl~~ de~ildir. Ayn~~ 
~ekilde te~kil edilmi~~ olan ~u misali de kaydetmeden geçemi-
yece~im. "Manzatuh-lu„ , manas~~ "polis„ demek olan bu kelimenin 
eski Osmanl~cadaki "Zaptiye-li„ ifadesinden hiç bir ayr~ l~~~~ yok-
tur. Hurri diline ait olan bu son verdi~im misallerde dikkat edi-
lecek olursa as~ l kelime kökü ile bu köke eklenmi~~ olan "-lu„ 
eki aras~na bir "-h„ getirilmi~~ bulunmaktad~ r. Bunun ifade etti~i 
manay~~ henuz bilmiyoruz. 

Buraya kadar vermi~~ oldu~umuz bütün bu misaller ve izahat-
tan sonra Türkçe-Etice-Hurrice aras~nda gerek gördü~ü vazife 
bak~m~ndan gerekse kullanma ~ekli ve yap~~ bak~m~ndan mü~terek 

39  Leo Oppenheim, Zu den Fremdsprachigen Personennamen aus Nuzi 
(WZKM) XL1V S. 198-200. 

40 J. Friedrich, ZDMG 91 S. 212. 
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bir ek olarak görünen bu "-ii, -1u„ ekinin her üç dil kolunu 
birbirine ba~l~yan en esasl~~ bir unsur oldu~unu hiç kimse inkar 
edecek bir durum alamaz. 

~imdi gene ayn~~ "-Ii„ eki dolay~s~yle gerek Önasyan~ n kültür 
tarihinin durumunu gerekse Türk dilinin bu Önasya çevresinde 
ne kadar eski ça~lardanberi mevcut oldu~unu ve buralarda kültür 
dili olarak hakim bir mevkie sahip oldu~unu gösteren bizce çok 
mühim iki misalin izah~ na gelmi~~ bulunmaktay~z. Burada izah~n~~ 
yapaca~~m~ z bu iki misalin birisini "bak~ r„ manas~ na ald~~~m "bar-
kil„ dig-erini de "demir„ manas~na gelen "parzilli„ kelimeleri 
te~kil etmektedir. Bu iki misali tahlil ve izah etmeden önce bak~ r 
ve demir madeninin Anadolunun ve umumiyetle bütün Yak~ n Do~u-
nun eski ça~claki tarihi üzerine ne kadar müessir oldu~unu belir-
tecek baz~~ kay~ tlar yapmak lüzumunu duymaktay~m. Bilhassa 
Do~u Anadoluda geli~mi~~ olan maden sanayii ve evvela bak~ rdan 
sonra da demirden yap~ lm~~~ olan türlü cinslerdeki mamul e~yalar 
bütün Anadoluyu a~arak Suryede, Mezopotamyada tesirlerini gös-
terdi~i gibi bir taraftan da Ege dünyas~na ula~arak oradan Etrü-
skler zaman~ndaki ~talya ve Kafkaslarm ötesi ülkeler ile de bu 
bak ~ mdan ba~lar kurmu~~ oldu~unu görmekteyiz. Bundan maada 
Do~u Anadolunun ve Kafkaslar ötesi ülkelerin bak~ r ve demirden 
yapt~ klar~~ e~yalar eski ça~da "Erzurum-Sivas-Komana-Zile-Bo~az-
köy-Ankara-Gordiyon-Trova„ yollar~~ ile Çanakkale ve izmire, 
oradan da bütün Balkanlara ve Ege dünyas~ na yay~ lm~~~ oldu~unu 
bütün delilleri ve buluntular~~ ile biliyoruz. 4 ' Gene ayn~~ buluntular 
vas~ tas~ yle bütün Akdeniz çevresinin bu Do~u kültürünün tesirleri 
alt~ nda kald~~~ n~~ hiç kimse inkar edemiyor. Do~u Anadolunun 
ilk defa maden sanayini bilen kültür sahibi bir halk taraf ~ ndan 
i~gal edildi~ini ve bu halk~ n bu havalide evvela bak~ r, sonrada 
demir sanayiinde büyük bir maharet göstermi~~ olduklar~ n~~ bugün 
Eski Ça~~ tarihi ve arkeolojisi üzerinde çal~~an bütün bilginler 
teslim etmektedirler. Bu bölgelerde mevcut olan zengin bak~ r ve 
demir madeni cevherlerinin etraflar~nda her zaman için siyasi 
kuvvetler te~ekkül etmi~~ ve bunlar hakimiyet kuvvetlerini munha-
s~ ran bu maden bölgelerinden alm~~ lard~r. Eski ça~da evvela 
bak ~ r ~ n sonrada demirin Önasya kültür tarihindeki mühim mevkini 

D ~~ ssaud, Babyloniaca XI S. 140-146. 
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bu birkaç sat~r içinde ifade etme~e çal~~t~ktan sonra ~imdi bu hava-
lide bak~ r ve demiri ilk defa bulan, onlara ilk ad~~ koyan ve bu 
madenlerden aletler yapan insanlar~ n biz Türklerin ecdatlar~~ oldu-
~unu gösteren ve yukar~da zikretti~imiz iki misalin izahlanna 
gelmi~~ bulunmaktay~z. Evvela bak~r manas~na ald~~~m ve bu ma-
dene ilk defa verilmi~~ bir ad olarak kendini gösteren "barkil„ 
kelimesi ile i~e ba~l~yal~m. Bu kelime ve "demir„ manas~na gelen 
ve ayn~~ ~ekilde te~ekkül etmi~~ olan "parzillu„ kelimesi üzerinde 
tetkikat yapm~~~ olan Ferdinand Bork ve di~erleri 42  bak~r mana-
s~na gelen kelimenin as~l köküniin "bark„ oldu~unu kabul etmekte 
ve sonundaki "1„ sadas~z harfinin de bir ek oldu~unu ve çok 
eski zamanlarda as~l kelimeye eklendi~ini fakat sonralar~~ dü~tü~ü-
nü izah etmekted~rlar. ~uhalde bu kelimenin "barkil„ ~ekli en eski 
~ekil olup bak~r madenine verilmi~~ olan ilk ad~~ te~kil etmektedir. 
Fakat bu kelime üzerinde tetkikat yapm~~~ olan bilginlerden hemen 
hiç biri bu "I„ sadas~z harfinin as~ l kelime köküne niçin eklendi-
~ini ve bu ekin kelimeye ne mana verdi~ini hiç ara~t~rmazlar ve 
buhususta hiç bir ~ey söylemezler. Halbuki bu vaziyetin izah~n~~ 
yapmak bizim için son derece önemlidir. Birdefa "barkil„ kelime-
sinin en eski ~ekli oldu~u kabul edildi~ine göre durumu ~u 
~ekilde muhakeme ederek bu "1„ ekinin "bark„ köküne niçin 
eklendi~ini gayet aç~k, kati olarak izah etmek imkan~~ vard~r. 
Bak~r cevherlerini ihtiva eden maden parçalar~n~~ ilkdefa aray~p 
bulan insanlar bu maden parçalar~nda bak~r~ n mevcudiyeti dolaysi 
ile ona ad korken bak~r~n da varl~~~na i~aret etmek için bu maden 
parçalar~na "barkil„ ad~ n~~ vermi~lerdir. ~uhalde "barkil„ kelimesi 
saf bak~r~n ad~~ degil bilakis bak~r cevherlerini ihtiva eden kar~-
~~k maden parçalar~na verilmi~~ bir ad olmaktad~r. As~l "bark„ 
kökünün sonuna ilave edilmi~~ olan "1„ sadas~z harfi bulunan ma-
den parças~n~n bak~ r~~ da ihtiva etti~ini ifade edebilmek için kul-
lan~ lm~~t~r. Eski ça~da cereyan etmi~~ olan bu ad verme hadisesi-
nin durumunu bu~ün Türk dilini ana dili olarak kullanan insanla-
r~n gözü ile muhakeme edersek bak~ ra ilk ad~~ veren Eski Ça~~ 
insanlar~~ ile bugünkü Türklerin dil duygular~~ aras~nda ne kadar 

42  Georg Husing, Memnon (Zeitschrift für die Kunst - und Kulturgeschichte 
des AltenOrients) I S. 213-216; Rene Dussaud, Babyloniaca XI S. 147; Hein-
rich Zimmer, Akkadische Fremdwörter als Beweis für Babylonischen Kultu-
reinfIuss S.59 

Benden: C. VIII, F. 35 
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yak~ n bir birli~in mevcut oldu~u çok aç~ k olarak kendini göstere-
cektir. Filhakika bugün kirece ihtiyac~~ olan bir Türk ustas~~ kireç 
arama~a ç~kt~~~~ zaman tamamiyle saf kireç elde edemez. Kireci 
az çok ihtiva eden muhtelif toprak parçalar~~ elde edebilir. Bu 
toprak parçalar~na bir ad vermek icabederse Türk ustas~~ "kireç„ 
kelimesinin sonuna bir "-Ii„ eki ekler, ve topra~~n kireci ihtiva 
etti~ini göstermek için ona "kireç-li„ ad~n~~ verir. Keza alt~n 
arayan bir Türk mühendisi alt~ n~~ ihtiva eden bir toprak buldu~u 
zaman ayn~~ yoldan hareket ederek ona "alt~ n-l~„ ad~ n~~ verir. Fakat 
kireçli topraktan saf kireç ve alt~nl~~ topraktan saf alt~ n elde edildi~i 
zaman art~k alt~ n ve kireç kelimelerinin sonlar~ ndaki "-1i„ ekinin 
kullan~lmas~na ihtiyaç yoktur. Sadece "kireç„ veya "alt~n„ denmek-
le iktifa edilir. ~imdi izah~n~~ yapt~~~m~z ve Türk dilinin yap~s~n~~ 
aksettiren ayn~~ durumu, bak~ n ~~ ilkdefa bulan ve ona ilk ad~~ veren 
insanlar~n dillerinde de bulmaktay~z. "Barkil„ kelimesi bak~r~~ ihtiva 
eden maden parçalar~n~n ad~d~r. Fakat saf bak~r elde edildi~i za-
man sonunbaki "I„ ekinin kullan~ lmas~na art~k ihtiyaç duyulma-
makta ve saf bak~ r madenine sadece "bark„ ad~~ verilmi~~ bulun-
maktad~ r. Bak~r kelimesinin en eski ~ekli olarak kabul edilen 
"bark-il„ kelimesi ile bugünkü Türkçemizin "bak~ r-11, alt~n-l~, kireç-
li„ ifadeleri aras~nda hiç bir ayr~ l~k mevcut olmad~~~~ aç~k olarak 
kendini göstermi~~ bulunmaktad~ r. Yaln~z burada i~aret edilmesi 
laz~m gelen bir nokta vard~ r. Bugünkü dilimizdeki "bak~r„ kelime-
sinde "r„ sadas~z harfi ilk ~eklinde "k„ dan önce gelmi~tir. Böyle 
olmakla beraber bu bir ayr~l~k te~kil edemez. Çünkü bunun gibi 
sadas~z harflerin yer de~i~tirdi~ini gösteren "metatez„ler eski dil-
lerde pekçok olarak geçmektedir. Buna dair yüzlerce misal vard~ r. 
Fakat ben burada bu noktay~~ ayd~ nlatma~a kâfi gelecek olan ~u 
tek misali anmakla iktifa etmek istiyorum. Do~u Anadoluda Isa'-
dan önce 600-900 y~ llar~~ aras~nda te~ekkül edip ya~am~~~ olan bir 
beyli~e Asur kaynaklar~~ "Urartu„ ad~ n~~ vermektedirler. Bu ad 
normal olarak bu ~ekilde yaz~ld~~~~ halde baz~~ vesikalarda "Uru-
atri„ ~eklinde kendini göstermektedir. ~uhalde "bark„ misalinde 
oldu~u gibi "r„ sadas~z harfi burada da yer de~i~tirmi~tir. Bundan 
dolay~~ "bark„ kelimesinin "bak~r„ ~ekline girmi~~ olmas~~ dil kaide- 
lerine ayk~ r~~ dü~memektedir. Demek ki bak~r madeninin en eski 
ad~~ olan "barkil„ kelimesinin bugünkü Türkçede kulland~~~m~z 
"bak~ rl~ 'dan hiç bir suretle ayr~ l~~~~ yoktur. 
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Demir manas~na gelen ve Akad diline yabanc~~ bir kelime 
olarak geçmi~~ bulunun 42  "parzillu„ kelimesi de buna benzer bir 
tahavvül geçirmi~tir. Bir defa kelimenin as~l kökü "parz-„ eki de 
"-llu„d~r. Yukar~da bak~r hakk~nda yürüttü~ümüz ayn~~ muhake-
meyi burada demir hakk~nda da yürütmek kabildir. Yani "parzil-
lu„ kelimesi saf demirin ad~~ olmay~p demir cevherlerini ihtiva 
eden maden parçalar~na verilmi~~ ilk ad olarak kendini göster-
mektedir. Bunun da ifade etti~i mana ve te~ekkül tarz~~ Türkçe 
deki "demir-ii, çelik-li, kur~un-lu„ ifadelerinden hiç bir suretle 
ayr~ l~ k göstermemektedir. Yaln~z burada ~u kay~d~~ da yapmakl~-
~~m~z gerekmektedir: 

Türk dili guruplar~nda demir manas~na gelen bir "parz, perz„ 
kelimesinin mevcut olup olmad~~~n~~ bilmiyorum. Arad~m, fakat saf 
demiri ifade eden böyle bir kelime bulamad~m. Yaln~z Ça~atay 
dilinde m~zrak manas~na gelen bir "parhi„ kelimesi buldum, fakat 
bunun da demir manas~na kullan~l~p kullan~ lmad~~~n~~ bilmiyorum. 

111 

Hurri dili ile Türkçe aras~ndaki mü~terek ba~lardan biri de 
her iki kolda ek halinde bulunan mülkiyet ~ah~s zamirlerinin ayn~~ 
olu~unda kendini göstermi~~ bulunmaktad~r. Türkçenin birinci ~ah~sta 
isimlerin tekil ve ço~ul halindeki mülkiyet zamiri eki " - im„ Huricede 
" - ivv„ , Türkçenin ikinci ~ah~sta isimlerin tekil ve ço~ul halindeki 
mülkiyet zamiri eki "- in„ Huricede "- iv„ , Türkçenin üçüncü ~ah~sta 
isimlerin tekil ve ço~ul halindeki mülkiyet zamiri eki "-i" Hurri-
cede aynen "-i" olarak kendini göstermektedir. Bu eklerden birinci 
~ah~s ekinin Türkçede "-im" oldu~u halde Hurri dilinde "-ivv" 
olu~u bir ayr~l~k ifade etmez. Çünkü gerek eski dillerde gerekse 
bugün ya~ayan lehçelerde bu "m" ile "v" aras~ndaki de~i~meler 
çok görülmektedir. Buhususu ayd~nlatm~~~ olmak için gene Hurri 
dilinde geçen baz~~ misalleri buraya al~p "m" ile "v" nin nas~l 
birbirlerinin yerini tuttuklar~ n~~ göstermek istiyorum. 

Na~-vvu 	yerine 	Na~-mu 
Aga-vvi 	 Aga-mu 
El-vvi-kui 	 El-mi-kui 
Eka-vvi-~u 	C4 	Eka-mi-~u 
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kullan~ lm~~~ bulunmaktad~ r". Ayn~~ hususiyet Eti dilinde de kendi-
ni göstermi~~ bulunmaktad~r. Filhakika bu dilde de birinci ~ah~s 

mülkiyet zamiri eki"-ivv„ , üçüncü ~ah~s mülkiyet zamiri eki de 
aynen "-i„ olarak kendini göstermektedir. Yaln~z Eti dilinde bir 
fark mevcutsa oda bu mülkiyet ~ah~s zamiri ekleri Türkçe ve 
Hurricede oldu~u gibi ait oldu~u kelimenin sonuna de~il bilâkis 

ait oldu~u kelimenin ba~~na gelmi~~ bulunmaktad~r. Bu hususta 
Eti diline ait olan misallerimizi, ço~ul eki gibi, yaz~m~n son k~s-

m~na ald~m. ~imdi Hurri dilinde bulunan mülkiyet ~ah~s zamirlerinin 
durumlar~n~~ tetkik edelim. Bunun için bize lâz~m olan bir kaç 
kelime verelim: "~en --karde~, atta =ata, pa~~ithi =elçi, ammat -----
büyükbaba, a~t = kad~n". ~imdi bu kelimelerin mülkiyet ~ah~s za-
miri eklerini nas~l ald~ klar~n~~ gösterelim: 

"~en-ivv - = karde~-im 
	

"atta-ivv 	atta-am 
~en- iv 	z karde~-in 	atta-iv 	= ata-an 
pa~~ithi-ivv 	elçi-im 	ammat-ivv = büyükbaba-am 
pa~~ithi -iv  r=  elçi-in 	ammat-iv 	büyükbaba-an„ 45  
a~t-i 	kad~n-~~ , kar~-s~„ 44  

Bütün bu misalleri Hurri dilinde yaz~ lm~~~ herhangi bir yaz~t~~ aç~p 
bulmak kabil oldu~u gibi buna benzer misalleri ço~altmak da 
kabildir. Yaln~z burada ~u noktaya dikkati çekmek faydal~~ olacakt~r: 
Hurri dilindeki üçüncü ~ah~s mülkiyet zamiri eki olan "-i„ yaln~z F. 
Bork taraf~ ndan bulunmu~tur". 

IV 

Türkçe ile Hurri dili aras~ndaki ba~lar~~ ararken bilhassa iki 
keli~ne üzerinde dikkati çekmek faydal~~ olacakt~r. I~aret etmek 
istedi~im iki kelime "~uanr~a-, ~uala„d~r. Bugünkü bilgimize göre 
bu iki kelime Hurri dilinde i~aret zamiri vazifesini görmektedir 46. 
Fakat bu vadide yaz~~ yazm~~~ olan bilginlerden bir k~sm~~ birinci 
kelimeye "bu„ ikinci kelimeye de "bunlar„ mânas~ n~~ vermektedir-
ler". Halbuki "bu„ ve "bunlar„ mânas~ na ba~ka iki kelime daha 

43  Leo Oppenheim, WZKM XLIV S. 184. 
44  Ferdinand Bork, Archiv für Orientforschung (AFO) VIII S. 308-213. 
45  F. Bork, Die Mitanuisprache S. 33-82; J. Friedrich, KBHG S. 7-32. 
46  J. Friedrich, KBHG S. 4, 5; Kleinasiatische SprachdenkmaeIer S. 12; 

F. Burh, Die Mitanuisprache S. 40, 47, 88. 
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vardir. 	 "anti-la=bunlar„ ". ~uhalde ayn~~ suretle i~aret 
zamiri vazifesini gören bu iki kelime gurupu aras~nda bir mana 
ayr~l~~~~ olmas~~ laz~m gelmektedir. "Anti„ teki! halinde, "anti-la„ 
ço~ul halinde yak~ n~~ gösteren i~aret zamirleri oldu~una göre, tekil 
halinde kullan~ lan "~uanna„ ile ço~ul halinde kullan~lan "~ualla„ 
için de uza~~~ gösteren i~aret zamiri mânas~~ çok iyi gelmektedir. 
Türkçede uza~~~ gösteren i~aret zamirinin teki! ~ekli "~u„ ço~ul 
~ekli ise "~unlar„ d~ r. Bunlardan son ~ekil yani ço~ul ~ekli "~ular„ 
tarz~nda kullan~ lm~~~ olabilir. Çünkü gene Türkçede yak~ n~~ göste-
ren ve ço~ul halinde bulunan "bunlar„ ifadesinin baz~~ hallerde 
"bular„ olarak kullan~ lm~~~ oldu~unu biliyoruz 4'. Ayn~~ ~ekilde 
"~unlar„ ~n "~ular„ ~eklinde kullan~ lm~~~ oldu~unu dü~ünmek her 
zaman için kabildir. Di~er taraftan "~uanna„ kelimesinin as~ l 
kökünün "~ua„ olmas~~ laz~md~r. Çünkü tekil halinde bulunan 
bu ~ekle ço~ul eki "-la„ ilave edildi~i zaman "~uannalla„ ~eklinde 
de~il bilâkis "~ualla„ ~eklinde bir ifade meydana getirilmi~~ bulun-
maktad~r. Bu itibarla "-nna„ eki uza~~~ gösteren i~aret zamirinin 
tekil ~eklinde kelimenin asl~ndan olmay~p her hangi bir ek olmas~~ 
gerekmektedir. ~imdi Türkçemizin "~u„ i~aret zamiri ile Hurri 
dilindeki "~ua„ , Türkçenin "~ular„ i~aret zamiri ile Hurri dilindeki 
"~ualla„ aras~nda hiç bir benzerli~in mevcut olmad~~~n~~ iddia 
edecek tek bir ki~i var m~d~r?. Ço~ul halinde bulunan ve 
uza~~~ gösteren bu i~aret zamirinin geçti~i bir cümleyi buraya 
alma~~~ faydal~~ buldum: Kol. I 88 "attaarti-ue-na-man ~ualla-man 
ta~e-na ti~an ti~an gilu~ua=fakat baba hediyen olan ~unlar 
(yani) hediyeler hakk~ nda çok çok bahsetti.,, 

V 

Hurri dilinde gereklik kipi ile emir kipi birbirine kar~~mak-
tad~r. Türkçede gereklik kipi fiil köklerinin sonlar~na bir "-meli, 
-mal~„ eki getirilmek sureti ile te~kil edilmektedir. Bu ekler fiil 
köküne ilave edildikten sonra ~ah~s gösteren ekler getirilmektedir. 
Fakat Türkçede üçüncü ~ah~s için ayr~~ bir ek kullan~lmamakta 
sadece "-mal~, -meli„ ekleri getirilmek surettile iktifa edilmektedir. 

47  j. Friedrieh, KBHG S. 7. 
48  Saadet Ça~atay, Ankara Üniversitesi Dil, Tarih-Co~rafya Fakültesi 

Dergisi Cilt : Il say~ : 2 S. 307. 
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Ayn~~ suretle Hurri dilinde de buna benzer bir ifade ~ekli vard ~ r. 
Yaln~z buradaki ek, bugünkü Türkçemizde oldu~u gibi aynen 
"-meli, -mal~ „ ~eklinde olmay~ p sadece "-Ii„ halinde kendini 
göstermektedir. Buna ait olmak üzre ~u misalleri burada ele 
alabiliriz 

~en-ivv-ve-man gielti niri 
fakat karde~-im-in iyili~ini çabuk i~itmeli. 
~en-ivv-e-ta-man tive ~ukku kull-li= 
fakat karde~-im-a ~u sözü söylemeli. 

Bunlara benzer cümleleri ço~altmak kabildir. Fakat bu iki cümle 
bizim fikrimizi izah için kâfidir. Birdefa "i~itmek„ manas~ na gelen 
"ha~„ fiil kökünün sonuna getirilen "-Ii„ ile bunun Türkçe kar~~ l~~~~ 
olan "-meli„ aras~ ndaki yak ~ n benzerli~i gözönüne almak icabeder. 
Aradaki yegâne fark Türkçedeki ekte fazla olarak bir "-m-„ nin 
bulunmas~ ndan ileri gelmektedir. Bunu da aradaki uzun yüz 
y~ llar~ n ve lehçe farklarm~n meydana getirdi~i muhakkak olarak 
kabul edilebilir. Ikinci cümledeki "kul-li„ ~ekli de söylemek 
manas~na gelen "kul„ fiil kökü üzerine ayn~~ ~ekilde "-ii,, ekini 
almak sureti ile meydana gelmi~tir. 

Bundan maada bu cümleler dolay~ sile ~u noktaya da tekrar 
dikkati çekmek faydal~~ olacakt~ r. Yukar~da izah edildi~i gibi 
karde~~ mânas~na gelen "~en„ kelimesinden sonra bu kelimeye 
eklenmi~~ olan birinci ~ah~ s mülkiyet zamirinin eki, bundan sonra da 
ismin "-in„ halini ifadeye hizmet eden ek kullan~ lm~~~ bulunmak-
tad~ r. Bu iki ekin as~ l kelimeye ekleni~~ s~ ralar~~ aynen Türkçede 
oldu~u gibidir: 

~en-ivv-ve = 
karde~-im-in. 

Türkçedeki birinci ~ah~s mülkiyet zamiri eki "-im„ ile Hur-
ricedeki "-ivv„ aras~ nda yak~ n bir birlik oldu~u gibi Hurricede 
isimlerin "-in„ hallerini te~kile yarayan "-ve„ eki ile Türkçedeki 
"-in„ aras~ nda bir münasebet aramak kabildir. 

Di~er taraftan Hurri dilinde üçüncü ~ah~s emir ~ekli aynen 
Türkçede oldu~u gibi te~kil edilmektedir. Bu nevi te~ekküllerin 

4  J. Friedrich, KBHG S. 36; Kleinasiatische Sprachdenkmaeler S. 29. 
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sonlar~ nda daima Türkçede oldu~u gibi "-n „ sedas~z harfi 
bulunmaktad~ r. 

"Pa~~i-en-=gönder- sin 
ha~i-en 
an-en -=ver-sin,, 

Bu misallerde aç~k olarak görüldü~ü gibi Türkçedeki son ekte 
fazla olarak bir "s„ bulunmaktad~ r. Bunun da ayn~~ ~ekilde lehçe 
ve zaman fark~ndan meydana ç~kt~~~~ bellidir. Hattâ bugün ya~ayan 
Türk lehçelerinde bile buna benzer ayr~ l~klar mevcuttur. Mesela 
Çuva~~ dilinde "at~m,, demek icin "utsam„ ~ekli meydana getiril-
mektedir ki bugün konu~makta oldu~umuz dilde mevcut olm~yan 
bir "s„ araya girmi~tir 5". 

VI 

Di~er taraftan yukar~da yazd~~~m fiil ~ekillerinin, yani gereklik 
kipinin olumsuz hallerini meydana getirmek için aynen Türkçede 
Oldu~u gibi esas fiil kökü ile ~ah~s gösteren ek aras~na bir "-ve-„ 
getirilmektedir. Bu "-ve-„ ekinin Türkçede fiilen olumsuz ~ekillerine 
sokmak için çok kullan~lan "-me, -ma„ ile ayn~~ oldu~unu izah 
etme~e hacet bile yoktur. Bu hususiyetleri daha aç~k olarak ~u 
misallerde görmek kabildir 51  : 

"Ha~i-ve-en en-na-~u~~ nakk~du-va-en 
i~it-me-sin 	tanr~lar (onu) kat-ma-sin 
Ulien ~en-ivv-u~~ pa~~ithe pa~~ar~-va-en 
ba~kas~n~~ karde~-im elci (olarak) gönder-me-sin„ 

Buraya kadar vermi~~ oldu~um izahat ile Türkçe-Etice ve Hurrice 
aras~ndaki mevcut ba~lar~ n en mühimlerini ele alm~~~ bulunmakta-
y~z. ~imdi biraz daha a~a~~da izah edece~im Etilerin yaz~~ dili 
üzerinde tesir icra ederek izler b~ rakm~~~ olan ve Etilerin konu~ma 
dili vazifesini gören dilin Türkçe oldu~unu gösteren ve yukar~-
danberi vermi~~ oldu~um misalleri, delilleri kuvvetlendiren yeni 
delillerin izahlar~n~~ yapma~a çal~~aca~~m. Hititoloji sahas~nda 
çal~~an bilginler taraf~ndan ~ndo-Germen dilleri zümresine ba~lanan 
ve gene bu sahada çal~~an birçok bilginlerin de kabul ettikleri 
gibi Eti hakanlann~n yaz~~ dili olarak kullanm~~~ olduklar~~ dil ile 

5°  Karl Menges, A0r. XI S. 7-35. 
51  J. Friedrich, KBHG S. 37, 38; Kleinasiatische Sprachdenkrnaeler S. 28. 
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yaz~ lm~~~ yaz~ tlarda bugünkü Türkçemizi aynen ok~ayan birçok 
özllikler mevcuttur. Bu özelliklerden bir k~sm~ n~~ yukar~danberi 
vermi~~ oldu~um misaller ile izah etme~e çal~~t~m. Bundan sonraki 
izahat~m ile de di~er delil ve misalleri verme~e çal~~aca~~m. 

VII 

Etilerin yaz~~ dilinde isimlerin "-in„ halleri normal olarak 
"-a~„ eki ile ifade edilmektedir. Fakat bu ek yan~ nda gene ayn~~ 
~ekilde isimlerin "-in„ hallerini te~kile yarayan ikinci bir ek daha 
kullan~ lm~~~ bulunmaktad~r. Bu ikinci ek te "-an„ ekidir. Ayn~~ yaz~~ 
dilinde ba~ka ba~ka mahiyet gösteren bu iki ekin ayn~~ vazifede, 
yani isimlerin "-in„ hallerini te~kile hizmet etmekte kullan~ lm~~~ 
olmas~~ keyfiyeti kar~~s~ nda bir k~s~m bilginler bir izah yolu bulmu~~ 
olmak için birinci eki yeni Eti devleti zaman~ nda yaz~ lm~~~ metinlere 
mahsus, ikinci eki de eski Eti devleti zaman~nda yaz~ lm~~~ metinlere 
mahsus bir özellik olarak gösterdiler. Bu türlü bir izah "-an„ 
ekinin nereden geldi~ini ve hangi dil gurupuna ba~l~~ oldu~unu 
göstermekten çok uzakt~r. Bu ek Eti hakanlar~ n~n kullanm~~~ 
olduklar~~ yaz~~ dili üzerine tesir icra ederek izler b~ rakm~~~ olan ve 
Eti hakanlar~ n~n konu~ma dili olan Türkçenin bu yaz~~ dilindeki 
izlerinden birini te~kil etmektedir. Çünkü bugünkü Türkçemizde 
de isimlerin "-in„ hallerini te~kil edebilmek için hemen ayn~~ 
durumu gösteren "-in„ ekini ait oldu~u ismin sonuna eklemekteyiz. 
Etilerin yaz~~ dilinde bu "-an„ ekini alm~~~ olan isimlerden birkaç~n~~ 
buraya al~ rsak vaziyet daha iyi ayd~nlanm~~~ olacakt~r. 

LUGAL-va-an=hakan-~n 
Labarna - an =Labarna (n) -in 
UDU hi-a - an =koyunlar-~ n 
DINGIR me~-an=Tanr~lar-~ n 
ERIN me~~ • an =piyadeler-in 
DUMU me~~	 ) 

Bu bir kaç misalden aç~k olarak anla~~ laca~~~ gibi Etilerin 
yaz~~ dilinde yaz~ lm~~~ yaz~ tlar~nda geçen ve isimlerin '-in' hallerini 
te~kil etmek için kullan~ lm~~~ olan '-an' eki ile Türkçenin öz mal~~ 
'-in' eki aras~nda hiç bir ayr~ l~k yoktur. Burada dikkati çeken di- 

52  H. Ehelolf, ZA NF IX S. 174, 175. 
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~er bir nokta da ~udur: Türkçede nas~lki bu '-in' eki isimlerin 

gerek teki!, gerekse ço~ul hallerinde hemen daima ayni kal~yor 

ve hiç de~i~miyorsa ayni vaziyetin Etilerin yaz~~ dilinde de ken-

dini göstermi~~ oldu~unu yukar~ki misaller aç~k olarak belirtmekte-

dir. Türkçemizin '-in' eki ile Etilerin yaz~~ dilinde geçen '-an' 

eki aras~nda mühim bir ayr~ l~k var m~d~r?. Bunlar aras~ndaki ye-

güne fark '-n' sadas~z harfinden evvel gelen sadal~~ harflerin bi-

rinde '-a' di~erinde '-i-' olmas~ndan ibarettir. Sadal~~ harflerin za-

manla de~i~mekte oldu~unu ve bunlar~ n sabit birer k~ymet ta~~-

mad~klar~n~~ gösteren misaller pekçoktur. Bu itibarla burada '-a' 

n~n '-i' olu~u bir ayr~ l~k ifade etmez. Su halde Etilerin yaz~~ dilin-

de kullanm~~~ olduklar~~ '-an' eki ile Türkçemizin '-in' eki aras~nda 

hemen hiç bir ayr~ l~k yok demektir. 

VIII 

Türk dilleri gurupunun umumi ve mü~terek bir vasf~~ vard~r: 

Rakam veya ço~unluk gösteren kelimelerden sonra gelen isimler 

kaide olarak ço~ul eki almazlar. Türk dili guruplar~ na mahsus 

olan bu özellik ayn~~ ~ekilde Etilerin yaz~~ dilinde de kendini 

göstermi~~ bulunmaktad~r. 

Türkçede 'be~~ kitaplar, yüz insanlar, elli koyunlar' gibi ifadeleri 

te~kil etmek nas~l Türk dili grameri kaidesine ayk~ r~~ dü~erse ayni 

özelli~i biz Etilerin yaz~~ dilinde de bulmaktay~z. Filhakika Etilerin 

yaz~~ dilinde isimlerin ço~ul ~ekilleri ya 'me~' ya 'hi.a' veya '~e~' , 

'e~' ile te~kil edilmektedir. Bir rakamdan sonra gelen bir isim bu 
yaz~~ dilinin kaidesine uyarak bu üç nevi ço~ul ekinden birini al-

maktad~r. Fakat ço~unluk gösteren bir rakam ile birlikte geldi~i 
halde bu eklerden hemen hiç birini almayan yüzlerce misal var-
d~r. Bu yaz~~ dili kaidesinden ayr~ l~~~n sebebi baz~~ bilginler tara-

f~ndan izah edilemiyor, baz~lar~~ taraf ~ ndan da bu hal yaz~c~ lar~ n 

unutganl~~~na atfedilmektedir. Yaz~c~lar~n unutganl~~~~ ile izah tarz~~ 

hiç bir suretle kabul edilemez. Çünkü bu ~ekilde ço~ul eki alma-

yan isimlerin miktar~~ yüzlerceye bali~~ olmaktad~ r. Bu hususta bir 

fikir vermi~~ olmak için ço~unluk gösteren bir rakam ile birlikte 

geldikleri halde ço~ul eki almam~~~ isimlerden bir kaç~ n~~ buraya 

almak istiyorum: 
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"2 DUMU E. GAL, 2 HUPPAR KUBABBAR, ~UN~ G~ N 8
tum 

	E 
, 28 LÜ, 34 SAL h"" , 3 N~ NDA KUR.RA, 9 	GAZUM, 2 

GUD „ . ) 
Bu ifadelerin s~ rasiyle Türkçe kar~~ l ~ klar~~ ~öyledir 
" 2 saray memuru, 2 gümü~~ Huppar kab~ , yekün 8 ev, 28 

erkek, 34 kad~n, 3 gündelik ekmek, 9 tarak, 2 s~~~ r „ . Bu misal-
lerde aç~ k olarak görüldü~ü gibi ne Etilerin yaz~~ diline ait olan 
isimler, nede Türkçenin onlara kar~~ l~ k olan mânalar~~ hiç bir su-
retle ço~ul eki almam~~ t~ r. ~u halde Etilerin yaz~~ dilinde ço~un-
luk gösteren rakamlardan sonra gelen isimlerin ço~ul ekini alma-
mas~ n~~ izah etmek için tek bir yol kal~yor demektir. Eti devletinin 
konu~ma dilinin yaz~~ dili üzerine tesir icra etmesi neticesinde bu 
nevi isimler ço~ul eki almam~~lard ~ r. 

IX 

Gene Etilerin yaz~~ dilinde s~ ks~ k kullan~ lan ve bu dilin gra-
mer yap~s~na ayg~ r~~ di~er bir özellik te iki ~ey aras~nda yap~ lan 
mukayesede kendini göstermektedir. Bu özelli~i daha iyi izah et-
mi~~ olmak için baz~~ misalleri burada elimize alal~ m : 54  

" Nuvakan A. NA ERIN me~~ -KA ERIN me~~ -IA mekki A. NA 
AN~U KUR. RA '"e~~ -KA-mavatta AN~U KUR. RA r."~~ -IA mekki „ 

Etilerin yaz~~ diline ait olan bu cümlenin Türkçe kar~~ l~~~~ 
~udur: "Senin piyadelerinden benim piyadelerim çoktur, senin 
siivarilerinden benim süvarilerim çoktur„. Bu misalin aç~ k olarak 
gösterdi~i gibi yaz~~ dilinde mukayese isimlerin "-e„ halleri ile 
yap~lmaktad~ r. Bunun gibi misalleri ço~altmak imkanlar~~ her 
zaman için mevcuttur 4. Türkçeye yapt~~~m~z tercümede ise muka-
yesede ismin "-den„ halini kullanm~~~ bulunmaktay~z. Bugün konu~-
makta oldu~umuz Türkçe ile Etilerin yaz~~ dili aras~nda bu bak~ m-
dan bir ba~~ aramak bo~~ gibi gelir. Fakat eski Türk yaz~ tlar~ n~~ 
gözümüzün önüne getirdi~imiz zaman vaziyet büsbütün ba~ka bir 
~ekil almaktad ~ r. Filhakika Hüseyin Nam~k Orkun taraf~ ndan 
yaz~ lan "Eski Türk Yaz~ tlar~„ kitab~ n~ n "Ulug Kem Yaz~ tlar~„ 
bahsinden ö~rendi~imize göre 	yeni Türkçede isimlerin "-den„ 

33  KBO IV 9 I 5, 16, 35; IV 16; KUB XXXI 59 II 32, 33. 

AFO III S. 185; F. Sommer - A. Falkenstein, HAB S. 219 ycl. 
Hüseyin Nam ~ k Orkun, Eski Türk Yaz ~ tlar ~~ ( ~stanbul 1936) III S. 57, 

58, 60, 61. 
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halleri eski Türkçede "-e„ hali ile ifade edilmi~~ bulunmaktad~r. 

Buna ait bir kaç misal alal~m: "Budunuma = kavmimden, o~lu-

ma = o~lumdan, yotuzuma= kar~mdan„ . Keza ayn~~ eserin "Barl~k 

yaz~tlar~„ k~sm~ndan da ~unlar~~ alabiliriz : 

"Erikime=nufuzumdan, sizime= sizlerimden„. Vs. 
Bunlara benzer daha birçok misalleri eski Türk yaz~tlar~ndan 

bulmak kabildir. Bu misallere göre eski Türkçedeki isimlerin "-e„ 
halleri yeni Türkçede "-den„ haline çevrilmi~~ olmaktad~r. ~u halde 

Etilerin yaz~~ dilinde yap~lm~~~ olan mukayesede kullan~ lm~~~ olan 

ismin "-e„ hali eski Türk yaz~tlar~~ ile temamiyle bir birlik gös-
termektedir. Bu itibarla yukar~da vermi~~ oldu~umuz Etice cümlenin 
tercümesini iki türlü yapabiliriz. Birisi eski Türk yaz~tlar~nda 

oldu~u gibi aynen ismin "-e„ halini muhafaza ederek. Bu zaman 
cümlenin Türkçe kar~~ l~~~~ ~u olmaktad~r: "senin piyadelerine 
benim piyadelerim üstündür, senin suvarilerine benim suvarilerim 
üstündür„ . Di~eri de yukar~da yapt~~~m~z ~ekilde. 

X 

Etilerin yaz~~ dili metinlerinde kullan~lan ve bu sahada çal~~an 

bilginler taraf~ndan da esasl~~ olarak izah edilemiyen bir ifade 

vard~r. Bu ifade bugün hâlâ kullanmakta oldu~umuz ve Türk 
dilinin ifade kudretini gösteren bir dü~ünce tarz~~ ile tamamiyle 

bir birlik te~kil etmektedir. Etilerin dü~ünceleri ile bugün malik 
oldu~umuz dü~üncelerin birli~ini gösteren bu misali esasl~~ olarak 
burada elime almak istiyorum. Vilu~a memleketi beyi olan Alek-
~andu~~ ile Eti hakan~~ Muvatalli aras~nda yap~ lm~~~ bir muahede 

metni vard~r. 56  Bu muahedenin "35 - 64„ sat~ rlar~~ aras~ndaki k~s~m 

k~r~kt~r. Buradan tam bir bilgi edinmek ihtimali yoksa da sa~lam 

kalm~~~ olan k~s~mlardan yak~n bir mana ç~karmak imkân~~ mevcut-

tur. Buradan "Alek~andu~„ için iyi bir durumun mevcut olmad~g~n~~ 

anlamaktay~z. Vilu~a memleketinde onun bey olmas~ndan dolay~~ 

hiç kimsenin memnun olmad~~~~ ve insanlar~n bu yüzden ~ikâyet 

etmekte oldu~u da anlat~lmaktad~r. Bu vaziyet kar~~s~nda "Alek-

~andu~„ için metin ~u cümleyi kullanmaktad~r : 57  

56  J. Friedrich, Staatsvertraege des Hatti-Reiches in Hethitischer Sprache 

(Vert) Il S. 42-102. 
57  J. Friedrich, Vert. II, S. 54. 
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"A.NA Alek~andu ~A AMA-KA UD-az ari„ 
Bu cümleyi muahedeyi i~lemi~~ olan bilgin ~öyle tercüme 

etmektedir: 
"Alek~andu~~ senin ölüm günün geliyor„. 
Burada senin "ölüm günün„ mânas~na al~nan ifade "~A AMA-

KA U D-az„ d~r. Halbuki bu ifadenin as~l mânas~~ "senin anan~n 
günü„ demektir. Muahede metnini i~lemi~~ olan J. Friedrich bu 
nevi bir ifade ile neyin kast edilmek istenildi~ini bir türlü anlaya-
miyor, bu noktay~~ karanl~k bir durumda b~rak~p geçiyor. Di~er 
taraftan A. Götze "anan~n günü„ tâbirini "ölüm günü„ için kulla-
n~lm~~~ bir nevi "Euphemissmus„ olarak kabul etmektedir. 58  Ayn~~ 
bilgin de bu nevi bir ifade ile bilinmiyen bir tasavvurun anlat~lmak 
istenildi~ini itiraf etmektedir. Hülâsa, bu yolda yaz~~ yazm~~~ bil-
ginlerin ittifak ettikleri bir nokta varsa o da bu ifadenin "ölüm 
günü„ mânas~na geldi~idir. Metinlerin yazd~~~~ "ana günü„ ifade- 
sinin "ölüm günü„ olarak mânaland~ r~lm~~~ olmas~~ bu ifade ile kötü 
bir durumun tasvir edilmek istenilmesinden ileri gelmektedir. 
Böyle kötü bir durumu bu nevi bir ifade ile tasvir etmek için 
bugün halâ tercihan kullanmakta oldu~umuz bir ifade tarz~~ vard~r 
ki bu bizim ifade Etilerin yaz~~ dilinde geçen ifade ile tam bir 
birlik göstermektedir. Türkçede kullan~lan ifade biraz daha mu- 
fassald~r, fakat ayn~~ görü~~ ve dü~ünce tarz~n~~ aksettirmektedir. 
Türkçede kötü bir durumu, bir karga~al~~~~ ifade edebilmek için 
~u tâbir kullan~ lmaktad~r: "ana baba günü„. "O gün ne gündü, 
bir ana baba günü idi„ gibi. Türkçede oldu~u gibi Etilerin yaz~~ 
dilinde de kötü bir durumu ifade edebilmek için "ana günü„ tâbi-
rinin mevcut oldu~unu görmekteyiz. Etiler ça~~nda kullan~ lm~~~ 
olan bu ifadeye daha sonralar~~ "baba„ kelimesi de kat~lm~~~ fakat 
ayn~~ dü~ünce ve görü~~ tarz~~ zaman~m~za kadar ya~amakta devam 
etmi~tir. ~u halde Etilerin yaz~~ dilinde geçen "anna~~ UD -az, ~a 
AMA-KA UD-az„ ifadesi ile aksettirilmek istenilen dü~ünce, Türk-
çemizde çok kullan~ lan "ana baba günü„ ifadesinde kastedilen mü-
na ve dü~ünce ile tamamiyle bir birlik göstermektedir. Vard~~~= 
bu neticeye göre yukar~daki cümleyi Türkçe bir ifade ile çevir-
mek istersek cümlenin mânas~~ aç~k olarak ~öyle olmaktad~r: 

"Alek~andu~~ için (o gün) bir ana (baba) günü (gibi) geliyordu„ 

58  J. Friedrich, Vert. Il S. 90, 168. 
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Verdi~imiz bu izahat ile bilginlerin karanl~k b~rak~p geçtikleri 

ve bir mana veremedikleri bir dü~ünce tarz~ n~~ Türkçe yolu ile 

çok aç~k olarak meydana koymu~~ bulunmaktay~z. 

Xl 

Eski Türk dilinde aksettirilmi~~ olan dü~ünce ile Eti yaz~~ dilinde 

aksettirilmi~~ olan görü~~ ve dü~üncenin bir binleri ile s~k~~ bir bir- 

lik te~kil etmekte oldu~unu gösteren misallerden biri de güne~~ 

hakk~nda mevcut itikatlarda kendini göstermektedir. Eti metinle-

rinden ö~rendi~imize göre Etiler üç nevi güne~in varl~~~na inan-

makta idiler.l- Gök güne~i, II- Yer alt~~ güne~i, III- Deniz güne~i. 

Buna göre Etilerin tasavvurlar~nda tek bir güne~~ de~il güne~lerin 

mevcut oldu~unu görmekteyiz. Ayn~~ dü~ünü~~ ve tasavvurun Eski 

Türklerde de mevcut oldu~unu biz T. Kowalski'den ö~renmi~~ 

bulunmaktay~z. Yaz~m~z~n ba~~ taraf~nda bahsetti~imiz ve Türkçenin 

ço~ul eki olan "-ler,-lar" hakk~nda bilgi verdi~ini söyledi~imiz 3  

bu bilgin eserinde Kazan Türkçesinden de bahsetmektedir. Bu 
arada Kazan Türkçesinde güne~~ kelimesinin ço~ul halinde bulun-

du~unu ve güne~~ kelimesinin "goya~lar" ~eklinde yaz~lmakta 

oldu~unu anlatmaktad~r. Kowalski taraf~ndan verilen bu bilgi 

Etilerin yaz~~ dilinde mevcut olan görü~~ ve tasavvur ile tamamiyle 

bir birlik göstermekte olup bu birli~i hiç bir suretle bir tesadüf 

eseri olarak izah edemeyiz. 

XII 

Eti hakanlar~~ yazd~rd~klar~~ yaz~tlar~n ba~~nda kendilerinden 

bahsederlerken çok zaman D~NG~R UTU~~~ tâbirini kullanmak-

tad~ rlar 59. Bunun tercümesi ~imdiye kadar hep "ha~metmeap, 

majeste" olarak verilmi~tir. Ayn~~ mahiyetteki ifade tarzlar~n~~ 

biz ~imdiye kadar en eski Türk yaz~tlar~~ olarak tan~nan Turfan 

yaz~ tlar~nda da bulmaktay~z. Turfan metinlerinde geçen bu ifade 

tarz~~ ~udur: "men tanr~~ men" ". Bu ifadeyi tercüme ederken de 

büyük Türkolog bilgin W. Bang ayn~~ ~ekilde "majeste" ifedesini 

kullanmaktad~r. Bu ifade tarz~~ ile Eti hakanlar~ n~n kullanm~~~ ol-

duklar~~ ifade tarz~~ aras~nda hiç bir birli~in mevcut omad~~~n~~ 

KBO III 3 I ~~ - 2; 4 I 1-2; IV 12 I 1-4. 

6"  W. Bang, Türkische Turfantexte 11 S. 6. 
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iddia edecek tek bir ki~i var m~ d ~ r?.. Her iki ifade tarz~ nda Tan-
r~~ kelimesi vard ~ r. ~uhalde gerek Eti hakanlar~~ gerekse Turfan 
metinlerini yazd~ rm~~~ olan Türk hakan~~ kendilerini tanr~ l~k vas~ flar~~ 
ile ilgili görmektedirler. Eti hakanlar~ n~ n öldükten sonra tamamiyle 
tanr~ la~malar~~ bu nokta ile s~ k ~~ bir surette ilgili bulunmaktad~ r. 
Baz~ lar~~ bu noktaya itiraz ederek Eti bakanlar~ n ~ n kullanm~~~ olduk-
lar~~ DINGIR UTU .5 ifadesinin M~s~ r tesiri ile gelmi~~ oldu~unu ve 
Turfan metinleri ile baglanam~yaca~m~~ söylemektedirler. Fakat ~u 
noktay~~ daima göz önünde tutmak gerekmektedir. Eti bakanlar~ n~n 
kullanm~~~ olduklar~~ D~NGIR UTU ~i ifadesi ile Turfan metinlerini 
yazd~rm~~~ olan Türk bakanlar~ n~ n kullanm~~~ olduklar~~ "men tanr~~ 
men" aras~ nda yak ~ n bir benzerlig-in mevcut oldu~unu hiç kimse 
inkâr etmez. Böyle bir benzerlik mevcut oldu~una göre yukar~dan-
beri izah etmekte oldu~umuz misaller, deliler bizi hangi yola sevk 
etmekte ise bu misalin de o yolu takip etmesi akla çok daha ya- 
k~ n gelmektedir. 

XIII 

Eti bakanlar~ n~ n icraatlar~m yazd~ rmak için kullanm~~~ olduk- 
lar~~ yaz~~ dili üzerine tesir icra etmi~~ olan konu~ma dilinin izlerini 
gösteren misallerden biri de bu gün hala kullanmakta oldu~umuz 
"tarla ku~u„ ifadesinde kendini korumu~~ bulunmaktad~ r. Gilgame~~ 
destan~ n~n Etice tercümesinde " tarla (n) MU~EN „ til ~eklinde ge-
çen bu ifade hiç bir zaman bir tesadüf eseri olamaz. 

XIV 

Etilerin yaz~~ dilinde kulland~ klar~~ ve gitmek manas~ na gelen 
iki fiil vard~ r. " iya-, pai-„. Bu iki fiil bütün ~ekillerde bütün 
~ah~s ve zaman ekleri ile birlikte çekilerek kullan~lmaktadir. Fakat 
bunlardan maada yaln~z ikinci ~ah~s tekil ve ço~ul hallerinin emir 
~ekillerinde kullan~ lm~~~ bulunan di~er bir fiil daha vard~r. Bunun 
ikinci ~ah~s tekil ~ekli 'it,- (g)it' , ikinci ~ah~s ço~ul ~eklide 'itten 

(g)iden' ~eklinde kendini göstermektedir. Türkçemizin 'gitmek' 
mastar~ n~ n ikinci ~ah~s tekil ve ço~ul emir ~eklinin ba~~nda fazla 
olarak bir (g) bulunmaktad~ r. Bu aradaki uzun zaman ~ n meydana 
getirdi~i tesir olarak kabul edilebilir. Bundan dolay ~~ Etilerin yaz~~ 
dilinde yaln ~ z emir ~ekillerinde kullan ~ lan bu fiil ile Türkçenin 

01 J. Frierich , ZA NF V S. 1-82. 
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gitmek, mastar~n~n ikinci ~ah~s tekil ve ço~ul hallerinin emir:~ekil-
leri olan 'git, giden' ~ekilleri aras~nda mühim birayr~ l~ k yoktur. 

Buraya kadar vermi~~ oldu~umuz izahat ve misaller ile Hurri, 
Eti dillerini Türkçeye ba~layan ba~lar~n nelerden ibaret oldu~unu 
ve bu ba~lar ile bu üç kol aras~nda bir dil birli~i kurabilmek 
için gereken imkan~n mevcut oldu~unu gösterme& çal~~t~ k. ~imdi 
burada bahis mevzuu edilmesi gereken iki mesele kendini göstermi~~ 
bulunmaktad~r. Bunlardan biri, Büyük Eti devleti ça~~nda yaz~l-
m~~~ olan yaz~tlarda kullan~ lm~~~ olan dilin durumu, di~eri de as~l 
Eti ad~n~n hangi dil zümresine ait oldu~udur. 

Yukar~danberi vermi~~ oldu~umuz izahat dikkatle takip edile-
cek olursa bir çok yerlerde Eti hakanlar~n~n yaz~~ dilinden bah-
sedildi~i görülür. Yaz~~ dili tabiri ile ifade etmek istedi~imiz 
fikrin izah~n~~ burada esasl~~ olarak yapmakl~~~m~z gerekmektedir. Eti 
hakanlar~~ kendi icraatlar~n~~ yazd~ rmak için kendi konu~ma dillerin-
den ayr~~ oldu~unu gördü~ümüz bir dil kullanm~~lard~r. Bo~azköy-
de elde edilmi~~ olan ve bu gün elimizde bulunan çivi yaz~ l~~ tab-
letlerin büyük bir k~sm~~ bu yaz~~ dili ile yaz~ lm~~t~r. Bu dilin yaz~~ 

dili oldu~unu nereden anlamaktay~z ? Bu soruya cevap vermeden 
önce Hititoloji sahas~nda çal~~an bilginlerin bu vadide ne dü~ün-
düklerini k~saca anlatmakl~~~m~z laz~m gelmektedir. Bizim yaz~~ 
dili dedi~imiz dilde Indo-Germen dilleri gurupunun ta~~makta ol-

du~u birçok hususiyetlerin mevcut oldu~unu herkes kabul etmek-
tedir. Fakat gene bu yaz~~ dilinde öyle özellikler vard~r ki bunla-

r~~ da Indo-Germen dili görü~~ ve kavray~~~na göre izah etmek 
imkan~n~n mevcut olmad~~~ n~~ gene bu bilginler teslim etmektedir-
ler. 62  Bu son söyledi~im özellikleri yaz~m~n ba~~ndan beri teker-
teker izah etme~e çal~~t~m. Ele ald~~~m bu özelliklerin geni~~ öl-
çüde yer tutmu~~ olmas~~ keyfiyeti kar~~s~nda bu bilginler Eti hakan-
lar~n~n kulland~klar~~ dil üzerinde yabanc~~ bir dilin tesir icra etti~i 
neticesini ç~kartmaktad~rlar. Tesir eden dile yabanc~~ dil diyorlar, 
çünkü onlara göre Indo-Germen dili karakterini haiz olan dil Indo-
Germen olan ve Eti devletini kurup idare eden hakim s~n~ f~n dilidir. 
Eti devletinin ba~~nda hâkim ve idareci bir s~ n~f olarak Indo-Ger-
men bir tabakan~n mevcut oldu~u kabul edildikten sonra Eti hakan- 

62  John Linton Myres, Who were the Greeks? S. 100-118; Gordon Childe, 
The Aryans S. 18-32; Ed. Meyer, Geschichte des Altertums ili S. 341. 
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lar~ ndan bize kadar gelmi~~ olan yaz~tlar~~ yazmak için kullan~ lm~~~ 
olan dildeki, ~ndo-Germen görü~~ ve kavray~~~~ ile izah edilemiyen bir 
çok özellikleri akla en yak~n bir yoldan halletmi~~ olmak için bir 
k~s~ m bilginler bu yolda bir hayli fikir yormu~lard~ r. 62  Bilhassa Eti 
bakanlar~ n~ n Indo-Germen bir tabakay~~ temsil ettikleri kabul edil-
di~i halde onlar~n ta~~makta olduklar~~ adlar~n Indo-Germen dili 
kaideleri ile izah etmenin imkâns~zl~~~~ bilginleri bu yolda bir ç~-
kar yol bulabilmek için bir ',hayli mesai sarfetme~e mecbur etmi~-
tir. Bu mesainin ne yolda ilerledi~ini burada hikâye edecek de~i-
lim. Istiyenler Jonh Linton Myres ve Gordon Childe,~ n adlar~ n~~ 
yazd~~~m eserlerine ba~~ vurabilirler. Fakat e~er Eti bakanlar~n~n 
yaz~ tlar~ n~~ yazd~ rmak için kullanm~~~ olduklar~~ dilin bir yaz~~ dili 
oldu~unu kabul edecek olursak o zaman böyle bir ç~ kar yol bu-
labilmek için mesai sarfetme~e hacet kalm~yacakt~r. Filhakika bu 
gün elimizde bulunan Bo~azköy tabletleri üzerinde yaz~ lm~~~ olan 
yaz~tlarda kullan~ lm~~~ olan dilin büyük Eti devleti ça~~nda hiç bir 
zaman bir konu~ma dili olam~yaca~~, ancak ve ancak bir yaz~~ 
dili olabilece~i fikrini ilk defa ortaya atan ben de~ilim. Bu vadi-
de yaz~~ yazm~~~ olan bilginlerden mühim bir k~sm~~ bu fikre taraf-
dar görünmektedirler. "3  Fakat bahis mevzuu etti~im dilin bir ya-
z~~ dili olabilece~ini kabul etmi~~ olan bilginlerin hiç biri taraf ~ ndan 
neden dolay~~ bu dilin ancak bir yaz~~ dili olabilece~ini izah etmek, 
göstermek için hiç bir gayret sarfedilmez ve bu yolda hiç bir 
tafsilâtta verilmez. ~imdi bu vesile ile yukar~da sormu~~ oldu~u-
muz sorunun cevab~ n~~ vermek zaman~~ gelmi~~ bulunmaktad~r. Eti 
bakanlar~ n~ n icraatlar~n~~ yazd~ rmak için kullanm~~~ olduklar~~ dilin 
ancak bir yaz~~ dili olabilece~ini gösteren yüzlerce misal vard~ r. 
Fakat burada fikrimizi en iyi izah edecek olan ve bütün ~üphe-
leri bertaraf edecek bir durumda bulunan tek bir misali ele almakla 
iktifa edece~im. Metinlerde Eti bakanlar~n~n ölümlerinden bahse-
dilirken kullan~lan k ~sa bir cümle vard~r: 

"D~ NG~RLim-i~~ ki~~at„ "4  Bu küçük cümlenin Türkçe kar~~ l~ k] 
"o tanr~~ oldu„ demektir. Burada üzerinde durmak istedi~im nokta 
"D~NG~RL"-i~„ ifadesinde toplanm~~~ bulunmaktad~ r. ~imdi bu 

63  Lohman, Rosenkranz, ~F LVI S. 265-284; LIV S. 285-294; Bossert, Alta-
natolien (Berlin 1942) S. 45-46; John Linton Myres, Who were the Greeks? S. 
100-128; Gordon Childe, The Aryans S. 18-32: 

63 A. Göze, De Annalen des Mursilis (AM) S. 14, 16 sat. 4, 8 v. s. 
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ifadeyi tahlil cdelim: "Dingir„ Sümerce olarak kabul edilen ve 
Türkçemizin öz mal~~ olan "tanr~„ kelimesi ile gerek mana gerekse 
yap~~ bak~m~ndan ayn~~ olan bir kelimedir. Bundan sonra gelen ve 
fonetik komplement vazifesini gören "-LiM„ hecesi de Akad diline 
ait olan ve gene ayn~~ ~ekilde tanr~~ manas~na gelen "~L~M„ kelime-
sinin son hecesidir. ifadenin en sonundaki "-i~„ hecesine gelince 
bu da bir fonetik komplement olup bilginler taraf~ ndan Eti dili 

denilen ve bir k~s~m bilginler ile beraber bizim de yaz~~ dili ola-

rak adland~ rd~~~m~z dile ait olan "~iuni~„ kelimesinin son hecesini 

te~kil etmektedir. Bu son kelime de tanr~~ manas~na gelmektedir. 

Bu izahata göre "D~NG~RLi"-i~„ yaz~~~ ~eklinde ayn~~ manay~~ haiz 
ve fakat birbirlerinden temamiyle ayr~~ üç dil gurupuna ait olan 
üç kelimenin ayni zamanda kullan~lm~~~ oldu~unu görmekteyiz. 
Bu duruma göre birbirinden temamiyle farkl~~ ayr~~ ayr~~ üç dil 

gurupuna mensup ve ayn~~ manay~~ haiz üç kelimenin konu~urken 

ayn~~ zamanda söylenmi~~ olmas~~ imkans~zd~r. Böyle bir dili konu-

~an bir insan~n dünyada ya~am~~~ oldu~unu dü~ünmek bile imkans~z 

oldu~u gibi böyle bir insan~n ya~am~~~ oldu~u kabul edilse bile 

onun bu ~ekildeki konu~malar~ndan hiç kimse hiç bir kelime 
anlam~yacakt~r. Bu ve buna benzer yüzlerce misali bugün elimizde 
mevcut olan Bo~azköy tabletlerinden bulup ç~karmak her zaman 
için kabildir. Böyle kar~~~k bir manzara gösteren, bilhassa fonetik 
komplementli olan bir dil hiç bir zaman konu~ma dili vazifesini 

görmü~~ olmaz. Bundan dolay~~ Eti hakanlarm~n icraatlar~n~~ yazmak 

için kullanm~~~ olduklar~~ dile yaz~~ dili diyoruz. Bu yaz~~ dilinin ayn~~ 

zamanda ölü bir dil oldu~u ve ancak saray ve mabet yaz~c~lar~~ 

taraf~ndan kullan~ lm~~~ oldu~u da iddia edilmektedir. Buna göre 
Eti ülkesinde bu dili konu~an bir halk tabakas~~ mevcut de~ildi 

demektir. Gene bundan dolay~~ bu yaz~~ dilinde mevcut olan ve 

baz~~ ~ndo-Germen dillerinin malik olduklar~~ vas~fler~~ ta~~yan özel-

liklere dayanarak Eti ülkesinde ~ndo-Germen olan ve hakim, 

idareci s~n~f~~ te~kil eden bir tabakan~n mevcudiyetini de kabul 

etmek imkan~~ yoktur. Çünkü bu dil konu~ulmad~~ ise ve ancak 

bir yaz~~ dili olarak hizmet gördü ise onu konu~an bir halk taba-

kas~n~n varl~~~ n~~ kabul etmek demek tezada dü~mek demektir. 

T~pk~~ Eti hakanlar~mn ~ ndo-Germen olan idareci ve hakim s~n~ f ~~ 

temsil ettikleri kabul edildi~i halde onlar~n ta~~m~§ olduklar~~ 

isimlerin ~ndo-Germen dili görü~~ ve kavray~~~na göre izah edile- 

Belleten : C. VIII, F. 36 
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memesinde dü~ülen tezat gibi. 
Yukar~danberi vermi~~ oldu~umuz izahat ve misallerden aç~ k 

olarak anla~~ld~~~na göre Eti devletinin yaz~~ dili olan ve bugün 
elimizde bulunan çivi yaz~ l~~ yaz~ tlar~ n yaz~lmas~~ için kullan~ lm~~~ 
bulunan dil üzerinde Türkçemizin bir çok izleri mevcut bulunmak-
tad~r. Gerek bu izlere, gerekse bak~ r ve demire verilmi~~ olan en 
eski adlar~ n Türk dili yap~s~ n~~ aynan aksettirmesine göre Önasya 
kültür tarihinin en eski parlak ça~lar~n~~ te~kil eden Eti ve Hurri 
devirlerinde yani Isa'dan önce 3000-2000 y~llar~nda Türk dili bu 
sahalarda konu~ulmakta ve meydana ç~ km~~~ olan kuvvetli siyasi 
te~ekküllerin konu~ma dili vazifesini görmekte idi demektir. Ko-
nu~ma dili ba~ka, yaz~~ dili ba~ka siyasi te~ekküllerin varl~~~n~~ 
bilinen ça~lardaki Türk tarihi bize aç~k olarak göstermektedir. 
Bilinen ça~lardaki Türk bakanlar~n~n birço~u kendi fikir ve icra-
atlar~ n] yazd~rmak için bugün bizce bilinmiyen her hangi bir 
sebepten dolay~, kendi konu~tuklar~~ ve ana dilleri olan dilden 
ayr~~ yabanc~~ bir dilden istifade etmi~~ bulunmaktad~ rlar. Bu hususta 
bir fikir vermi~~ olmak için ~u tek misali burada anmakla iktifa 
edece~im: Isa'dan sonra 1277 y~ llar~ nda Konyadaki Karaman 
okullar~ndan Mehmet Bey iktidar mevkine ç~ kt~~~~ zaman devlet 
i~lerinde Türkçenin resmi dil olarak kullan~ lmas~n~~ emretmt~ti. 
Bundan biz daha önce gelmi~~ olan hükümdarlar~n Farscay~~ devlet 
i~lerinde resmi dil olarak kullanm~~~ olduklar~ n ~~ anlatmaktay~ z. 
~eri mahkemelerde dil ancak XVI. yüz y~ l~nda Türkçele~me~e 
ba~lam~~t~ r. Bunlar gibi pekçok misalleri Türk tarihinden bulup 
ç~ karmak her zaman için kabildir. Türk tarihinde s~k s~k görülen 
bu halin ta eski ça~lardanberi mevcut oldu~unu ve Anadoludaki 
en eski devleti kurmu~~ olan Eti hakanlar~ n~n da kendi icraatlar~n~~ 
yaz~~ ile tesbit ettirmek için konu~tuklar~~ dilden ba~ka bir dili 
kullanm~~~ olduklar~~ yukar~danberi vermi~~ oldu~um izahattan her 
halde aç~ k olarak anla~~lm~~t~ r. Eti hakanlar~n~ n kullanm~~~ olduk-
lar~~ bu dil çok kar~~~ k manzara göstermektedir. Gerek konu~ma 
dilinin yaz~~ dili üzerinde vaki olan tesirleri gerekse muhtelif dil 
guruplar~ ndan al~nm~~~ olan kelimeler bu dili karma kar~~~k bir 
hale sokmu~tur. 

Burda temas etmek lüzumunu duydu~umuz ikinci mesele de 
Hatti ve Hattili kelimeleri ile ifade edilmek istenilen etnik kurup 
ad~ nda kendini göstermi~~ bulunmaktad~ r. Hititoloji sahas~ nda çal~- 
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~an bilginlerden bir k~sm~~ Eti bakanlar~n~n kullanm~~~ olduklar~~ 
yaz~~ dilinde mevcut olan ve Indo-Germen dili zümresine giren 
özelliklere dayanarak Eti devletini idare edenlerin Indo-Germen 
tabakaya mensup insanlar oldu~unu kabul ve iddia etmektedirler. 
Di~er taraftan da bu idareci s~ n~ f~n b~rakm~~~ oldu~u yaz~tlarda 
da mütemadiyen Hatti ülkesinden, Hatti hakanlar~ndan, Hatti ka-
nunlar~ ndan ve Hatti askerlerinden bahsedilmekte oldu~undan 
onlar~ n kullanm~~~ olduklar~~ bu kar~~~k dile de bilginler Etice ve 
kendilerine de Eti ad~n~~ vermektedirler. Bu Etice tabiri metinlerde 
geçen "Hattili„ ifadesinden al~nm~~ t~r. Halbuki metinlerin Hattili ifa-
desi ile kastettikleri dil büsbütün ba~ka bir mahiyet göstermektedir. 

~~te yaz~~ dilinden ba~ka bir mahiyet gösteren bu dili di~erin-
den ay~ rt edebilmek için bu sahada çal~~an bilginler yaz~~ diline 
Etice bu dile de Proto Etice ad~n~~ vermi~lerdir. Bu iki ad s~ rf 
piratik bir ay~rma vas~ tas~~ elde edebilmek için konmu~tur. Fakat 
Eti bakanlar~n~n yaz~ tlar~ n~~ yazd~ rmak için kullanm~~~ olduklar~~ 
dil bir yaz~~ dili olarak kabul edildi~ine göre böyle bir ay~ rma 
vas~ tas~~ zaten ortada mevcut demektir. Bilginlerin Etice dedikleri 
dile yaz~~ dili demek ve metinlerin "Hattili„ ad~n~~ verdikleri dile 
de "Etice„ demek daha do~ru olur. I~te bu as~l Eticeyi te~kil 
eden dile ait mevcut baz~~ hususiyetleri burada ele almak yuka-
r~danberi vermi~~ oldu~umuz izahat~~ tamaml~yaca~i için faydal~d~r. 
Bu dilin en göze çarpan özelli~i hem ön ek hem de son ek 
almas~nda kendini göstermektedir. Cümle dahilinde basit gramer 
münasebetlerini ifade edebilmek için prefiks kullan~ ld~~~~ halde 
kelimelerin ~ekillerini tayin eden ekler daima son ek olarak keli-
menin sonuna eklenmektedir 65. Ço~ul eki ve kelimeye eklenmesi 
laz~m gelen mülkiyet ~ah~s zamiri eki hep as~l kelimeden evvel 
gelmektedir. Bu dilde de ço~ul eki Hurri dilinde oldu~u gibi 
yaln~z "-le„ olarak vazife görmektedir. Bu hususu belirtebilecek 
ancak bir kaç misalimiz vard~ r. Bu dilde "binu„ o~ul demektir. 
Bunun ço~ul ~ekli daima "le-binu„ ~eklinde geçmektedir. Keza 
buna benziyen le-zuh==Örtüler, le-pazizintu,ordular„ misalleri de 
vard~r." Bu dilde mevcut olan bu özelliklere göre bu dilin yaln~z 
Anadoluya de~il Yunanl~lardan evvelki ça~larda Ege dünyas~ na 

65 Pauly-Wissowa, Real-Eneyelopaedie Supp. VI S. 166-181. 
66  E. Forrer, ZDMGNF 1-2 S. 230-240. 
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da tesir edebilecek bir durumda oldu~unu gösteren deliller vard~ r. 
Etilerin ülkesi olan Anadoluda ve Yunanistanda "-anda„ ile niha-
yet bulan birçok yer adlar~~ vard~r. Bu yer adlar~~ da Etilerin bu 
diline mahsus bir özellik olarak gösterilmektedir. 65  Bu gibi yer 
adlar~n~n ne mânaya geldikleri hakk~nda bir tetkik yapm~~~ olan 
E. Forrer'~n vard~~~~ netice k~saca ~öyledir : 6' Bilinen "Arinna„ 
~ehir ad~n~n sonuna "-anda„ ekini getirmek suretiyle te~kil 
edilmi~~ olan "Arinnanda„ ifadesinin mânas~~ "kuyular, kaynaklar„ 
olmaktad~ r. Gene bundan dolay~~ Arinna ~ehrinin bulundu~u yerin 
birçok kuyu ve kaynaklara malik bulunmas~~ gerekti~i birçok 
bilginler taraf~ndan kabul ve iddia edilmektedir. Hattâ ~ehrin 
kendi ad~n~~ bu kaynaklara izafetle alm~~~ oldu~u da zannedilmek-
tedir. Böyle civar~nda bol kaynak ve sular bulunan ve bu kay-
naklara izafetle ad alan di~er bir ~ehir de Yunanistanda mevcuttur. 
Ad~~ Lerna olan bu ~ehir Korentte Pontinos da~lar~~ ile sahil 
aras~nda bulunmaktad~r. Hattâ bu ~ehrin ad~~ olan "Lerna„ keli-
mesinin ~ehrin içinde mevcut olan batakl~klara ad olarak verildi~ini 
de biliyoruz. 68  W. Brandenstein ve E. Forrer bu "Lerna„ kelime-
sini Eti diline ait bir kelime olarak kabul etmekte ve bunu 
"le-arinna„ ~eklinde tahlil ve izah etmektedirler. 69  Bu kelimenin 
ba~~nda bulunan "le-„ yukar~da bahsetti~imiz ço~ul ekidir. 

Gene buna benzer fakat bu sefer de bir etnik gurup ad~~ olan 
ikinci misali de burada elimize almadan geçmiyelim. Bir taraftan 
da Trova ovalar~na yerle~mi~~ olan "Leleg„ kolunun ta~~m~~~ oldu-
~u bu ad da bu suretle te~kil edilmi~~ olup bu ad~n teki! ~ekli 
"leg„ olarak gösterilmekte ve ba~~ndaki "le„ eki de ço~ul eki 
olarak izah edilmektedir. Leleg ad~~ ile Yunanl~lar Anadolunun, 
Adalar~n, Yunanistan~n kendilerinden evvelki halk~ n~~ ifade etmek-
tedirler. Filhakika Yunanl~lar Ege bölgesine gelmeden önce bu 
bölgelere hakim büyük bir etnik gurupun ya~amakta oldu~u 
umumiyetle kabul edilmektedir. I~te bu "Leleg„ ad~~ ile gösterilmek 
istenilen insanlar da bu büyük etnik gurupa ba~l~~ ve Ege denizi 
çevrelerine yerle~mi~~ olan bir kol olarak görülmektedirler. Leleg 

67  E. Forrer, Glotta XXVI S. 178-202. 
68  Pauly- Wissowa- Real Encyclopaedie XII 2 S. 1890; E Forrer, Glotta 

XXVI S. 190, 
" E. Forrer, Glotta XXVI S, 190; Paul Kretschmer, Glotta XXVIII S. 

231-278 
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kelimesinin tekil ~ekli olan "leg" in manas~~ "yi~it, adam„ olarak 
gösterilmektedir. 

Türkçede oldu~u gibi Hurri dilinde de ço~ul eki ait oldu~u 
ismin sonuna geldi~i halde ayn~~ ek bu dilde ait oldu~u ismin 
önüne gelmi~~ bulunmaktad~r. Aradaki ayr~ l~ k ta bundan ileri 
gelmektedir. Bu dilde kelimenin durumunu esasl~~ olarak tayin 
eden di~er ekler de ço~ul eki ile as~l kelimenin aras~na getirilmi~~ 
bulunmaktad~r. Bu hususiyetleri en iyi izah eden ve metinlerde 
rastlad~~~m~z elimizde dört misalimiz vard~r. Bu misalleri vermeden 
önce ~u noktay~~ da izah etmekli~imiz laz~m gelmektedir. Yukar~da 
(sayfa 547, 548) Hurri dilindeki ek halinde bulunan mülkiyet ~ah~s 
zamirlerinin durumlar~n~~ tetkik ederken bu dilde birinci ~ah~s 
zamiri ekinin "-ivv„ oldu~unu ve bunun bizim bugünkü "-im„ 
ekine tekabül etti~ini izah etmi~tim. Eti dilinde de bu ek ayn~~ 
~ekilde "-ivv„ olarak kendini göstermektedir. Di~er taraftan gene 
Hurri dilinde üçüncü ~ah~s mülkiyet zamirinin eki aynen Türkçe-
mizde oldu~u gibi "-i„ idi Eti dilinde de bu aynen "-i-„ olarak 
kendini göstermi~~ bulunmaktad~r. Fakat gerek birinci ~ah~s ve 
gerekse üçüncü ~ah~s mülkiyet zamirinin eki Türkçe ve Hurricede 
oldu~u gibi as~l kelimeden sonra de~il kelimeden evvel ve ço~ul 
halinde ço~ul eki ile as~l kelime aras~na gelmi~~ bulunmaktad~ r. 
~imdi bu izahat~ m~z~~ daha aç~k olarak gösterme~e yarayacak 
olan ~u misallerimizi tespit edelim '° : 

I. ~. : le-vv-akku -= Muharip-ler-im, 
I. ~. : le-vv-kattah -= hatun-lar-~ m, 
I. ~. : le-vv-katte = hakan-lar-~m, 
3. ~. : le-i-binu == o~ul-lar-~, 
3. ~. : le-i-zuvadu = kar~-lar-~. 

Hurrilerin yak~ n do~u ile Ege dünyas~~ aras~nda bir köprü 
vazifesini gördü~ünü tesbit eden tarihçilerin görü~leri bu iki dil 
aras~ndaki ba~lar~ n mevcut olmas~~ ile ispat edilmi~~ olmaktad~ r. 

Buraya kadar vermi~~ oldu~umuz izahata dayanarak tarihi bir 
netice ç~ karmak istersek as~l Etice olmas~~ lâz~m gelen dilin ya--
y~lma ve tesir sahas~n~n yaln~z Anadolu olmay~p bütün Ege sa—
has~na da ~amil oldu~u meselesi kendini göstermi~~ bulunmakta- 

7° KUB XXIV 14 IV 19-25; E. Forrer, ZDMG NF 1-2 S. 230-240. 
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d~ r. Esasen Italyaya Anadoludan geçtikleri bugün katiyetle ka-
bul edilen Etrüsklerin yolu ile Anadoluda bulunan kültür mah-
sulleri Italya ve Ege f~ lemine yay~ lm~~~ bulunmakta idi. Bundan 
ba~ka Ege dünyas~~ ile Anadolunun eski ça~larda birbirleri ile 
giri~tikleri münasebetleri gösteren Arkeolojik vesikalar da yok 
de~ildir. Ege dünyas~~ ile Anadolur~un eski ça~larda birbileri ile 
giri~mi~~ olduklar~~ kültür münasebetlerinin k~ ymet ve derecelerini 
ba~ka bir yaz~mda ele almak istiyorum. Yaln~z burada belirtmek 

istedi~im ba~ka bir nokta daha vard~r: 

Birbirleri ile yak~n ba~l~ l~k izleri gösteren ve adetleri bizce 
bilinmiyen pek çok kollardan mürekkep olan ve az çok farklar 
ile ayn~~ köke ba~lanabilen büyük etnik bir gurup, Isa'dan önce 
2000-3000 y~ llar~nda Asyan~n ta ortas~ ndan Ege dünyas~na kadar 
geni~~ bir bölgeye yay~ lm~~~ bulunmakta idi. Bu geni~~ bölgeler da-
hilinde yap~lacak ara~t~ rmalarda elde edilecek vesikalar, ayn~~ ana 

köke ba~l ~~ bulunan bu büyük etnik gurupun ikinci derecede 
kollar~~ 'gibi görünen di~er etnik gruplar~n~n as~l ana kol ile ya-

k~nl~k derecelerini ortaya koyaca~~na inan~yoruz. 

Not: 

Bu yaz~ m ~ zda ele al~m~~ oldu~umuz konu üzerinde son zamanlarda yapt ~ -

~~m ara~t~ rmalar~ mda ve di~er Türk lehçeleri ile olan kar~~ la~t ~ rmalar ~ mda çok 

önemli neticelere varm~~~ bulunmaktay~ m. Bu yaz~ m ~ zda izahlar~~ yap~ lam ~ yan bir 

çok noktalar~ n ve eklerin Türk Dilleri gurupunun gramer yap ~s~ na dahil bulun-

du~u aç~ k olarak anla~~ lm~~t~r. Elde etmi~~ oldu~um ve birbirlerini a ~ naml ~ yan 

eski ve yeni neticeleri bir arada topl~ yarak «Etiler ve Huriler kimlerdir "?» ad~ n~~ 

ta~~ yan bir eser haz~ rlam~~~ ve bu eseri Tarih Kurumu Yüksek Ba~kanl~~~na 

arzet ~ni~~ bulunrnalztay~ m. 


