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Re~id-ed-Din'in "Cami'-üt-Tevarih„ inde ad~~ geçen bir çok 
kabilelerin etnik men~eleri epeyce münaka~a edilen tarih ve etno-
loji meselelerinden biridir. Bilhassa Nayman, Kereyit ve Ongut 
kabilelerinin men~ei meselesi tarihçi ve etnolog bilginleri hala 
me~gul etmektedir. 

Malüm oldu~u vechile Re~id-ed-Din Mo~ol devrindeki kabile-
lerden bahsederken "....bugün Mo~ol ad~yla malüm olan kabileler 
Celay~r, Tatar, Oyrat, Merkit ve ba~kalar~d~r; Mo~ol'a benzeyen 
ve kendi padi~ahlar~~ bulunan kabileler Kereyit, Nayman, Ongut ve 
ba~kalar~d~ r„ diyor (TWO, V, sahife 4, tercümede 114). 

Re~id-ed-Din'in verdi~i bu malümata göre Kereyit, Nayman 
ve Ongutlar~~ Mo~ollardan ay~rmak icab ediyor. ~ayan~~ dikkattir 
ki Mo~ol imparatorlu~una dahil kavimleri Yuan-si'nin tasnifi de 
Re~id-ed-Din'in tasnifini hat~rlat~yor. Yuan-~i'ye göre Mo~ollar~n 
idaresi alt~ndaki kavimler dört grupa ayr~l~ r: 1 - Mo~ollar ve on-
lara yak~n göçebe kavimler, 2 - Nayman, Tangut, Ongut, Ar-hun, 
K~pçak, Kankl~~ ve ba~kalar, 3 - ~imalt Çinliler ve 4 - Cenubt Çin-
liler 2. 

Yuan-~i'nin bu malümat~na göre Nayman, Tankut, Ongut 
kabileleri K~pçak ve Kankl~~ gibi Türk boylar~~ ile bir grup te~kil 
ediyorlar. 

Biz bu notumuzda Doktor K. Groenbech'in "~ç Mo~olistan'da 
Türk yaz~tlar~„ makalesi münasebetiyle mezkür kabilelerden Ongut'-
lar~~ bahis konusu etmek istiyoruz. 

Ongut kabilesinin ad~~ bu ~ekliyle ilk olarak "Mo~ollar~n gizli 
tarihi ,,nde görülür. Bu kayna~a göre Ongutlar~n ba~bu~u Alaku~~ 

1  Doktor Groenbech'in «Belleten» in bu say ~s~ nda bas~ lan makalesi mü-
nasebetiyle. 

2  Palladius'den ( Journal of the China Branch of Royal Asiatic Society 
Shangay, 1875, X, p. 24) naklen Aristov, Zametki 363. 
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Teg-it idi ". Re~id-ed-Din'de ve Ebul-Gazi'de Alaku~~ Tegin'dir. 
Ebul-Gazi Ongut'lar~n Türk oldu~unu tasrih ediyor 4. 

Ongunar Cengiz'in zuhuru devrinde Sar~~ Irmak civar~ndan 
geçen Çin Seddi yak~ nlar~nda, Kin devleti s~n~ r~nda bulunuyorlar-
d~. Bu kabile Kin hükümetinin hudut bekçili~ini yapard~~ ... Ongut 
beyi Alaku~~ Tegin "Mo~ollar~n gizli tarihi„nde Alaku~-tegit kuri 

yaz~lm~~t~r ki buradaki "kuri„ koruyucu-muhaf~z demek olsa ge-
rek. K. Groenbech'in "~ç Mo~olistan'da Türk Yaz~ tlar~ » makalesin-

de verdi~i mal~lmata göre türkçe yaz~ l~~ Ongut nesturi mezar ta~-
lar~~ Pailingmiao civar~nda bulunmu~tur. Pailingmiao Sar~~ Irma~~n 

Ordos çevresinde te~kil etti~i kavisin kuzey bat~s~~ üzerindedir. 
Sar~~ Irmak k~y~ lar~na tahminen 270, Çin seddinin en yak~ n nok-

tas~na 250 kilometre mesafede bulunur. Mo~ol istilas~~ devrinde 
Ongut'lar~n bir k~sm~~ Mo~ol ordulariyle beraber Bat~ya hareket 
etmi~~ olduklar~n~~ bugünkü Orta Asya, Volga havzas~, Ural da~-
lar~, K~r~m ve Kafkasya'da ya~~yan Türk zümreleri aras~ nda gör-

dü~ümüz küçük küçük Ongut oymaklar~, bu ad~~ ta~~yan köy ve 
kasaba adlar~~ ispat eder. Bu adlardan baz~ lar~n~~ zikredelim : 

1 - Ongut - K~r~m'da Ak Mesçit kazas~nda bir köy ( Osman 
Akçokrakl~, "K~ r~m'da Tatar damgalar~„ , Bahçesaray, 1926 S, 7.) 

2 - Ongut - K~ r~mda Küzlev kazas~nda bir köy (Ismail Celal, 
"Eski K~ r~m haritas~„ , 1918) 

3 - 	Onut - Nesepname-i Özbekiye'de 42 inci boy (Xani- 

kov. "Opisaniye Buharskago Hanstva„, SPb. 1843 S. 58.) 
4 - Ongut - ~eybanl Han devrinde ad~~ geçen bir Özbek boyu 

(Berezin. "~eybaniada„ , S. 45). 
5 — Ong~t - Kuzey Kafkasya'da Kara No~ay'larda Orjonikitze 

kazas~na ba~l~~ bir kasaba ve bir boy ( N. A. Baskakov. "Nogay 
dili ve dialekleri „ , Moskova, 1940, S. 142). 

Bugünkü Türk zümreleri içinde Ongut'lar hiç bir yerde bü-
yük bir boy te~kil etmiyor, çok da~~n~ k olarak küçük oymaklar 
halinde bulunurlar. 

Mo~olistanda kalan Ongut'lar~n mukadderat~~ da Bat~ya yay~-
lan Ongut'lar~nkine benzedi~ini kabul edebiliriz. Muhtelif Mo~ol 

3  Yuan-Chao-pi-shi (§182, 190, 202). 
4  ~eeere-i Türk (Desmaison yay ~ n ~ ) S. 47. Ongutiar ve Alaku~~ Tegin hak-

k ~ nda bk. P. Pelliot. Chretiens d'Asie Centrale et d'Exireme-Orient (rong-pao 
1914, 630-631). 
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boylar~~ içinde de küçük oymaklardan baz~s~~ Onhut ad~n~~ ta~~mak-

tad~r. Mesela Hoto-Goytu'ya tabi Bisir~lti sanca~~nda (ho~un) 

Onhut oymak' vard~r 5. Iç Mo~olistan~n Mançu s~n~r~na yak~n m~n-

takas~nda, Sara Müren ~rma~~yle Lao-he irma~~~ aras~nda Oniyut 

oym a~~~ vard~r 6. 

Mo~ol devrinde adlar~~ meydana ç~kan Nayman, Kereyit, On-

gut v. b. boylar~n etnik men~elerine dair münaka~alardan en 

önemlisi Ongutlar~n men~ei meselesi olmu~tur. Bu boyun etnik 

bak~mdan Türk oldu~una ilk defa i~aret eden Bat~~ bilgini, bizim 

bildi~imize göre, Deguignes olmu~tur (bk. Hüseyin Cahit tercümesi, 

5. e. 41. s. not, 1). Rus bilginlerinden N. A. Aristov Ongutlar~n 

Türk oldu~unu kat'i olarak iddia etmi~tir. Onun mütalaas~na göre, 

Sara Müren irma~~~ civar~nda, Kidanlarla s~n~rda§ olarak, bir kavim 

ya~~yordu. Orhun yaz~tlar~n~n Tatabileri bu kavimdir. Çin kay-

naklar~nda bu kavim Kumo-hi yahut hi tesmiye edilir. Orhun 

yaz~tlar~nda K~tay ve Tatabi beraber zikredildi~i gibi Çin kaynak-

lar~nda da Kidan ve hi beraber geçer. Vasilyev'in tetkiklerine 

göre hi'ler (yani Kumo-hi'ler) tukyular~n bir kabilesi idi (Do~u 

Asya'n~n tarihi ve asari atikas~, SPb. 1859, S. 34 ve sonras~). 

Cengiz devrinde bunlara Çinliler "Ak Tata„ Mo~ollar da Ongut 

demi~lerdir 7. 
Me~hur tarihçi W. Barthold Ongut, Nayman ve Kereyit kabi-

lelerinin Türk men~eli olduklar~n~~ bir türlü kabul edemiyordu. 

Aristov'un kitab~~ münasebetiyle yazd~~~~ tenkitte Ongut'lara dair 

mütaleas~n~~ ~öyle tenkit etmi~ti: "Asr~m~z~n ( 19. asr~n ) ba~lar~nda 

yazan müste~riklerin ço~u XIII. as~r Mo~olistan'~n~n etnografik du-

rumu bugünkü durumundan farks~z oldu~unu, Cengiz'den önce 

de bütün Mo~olistan'~n Mo~ol men~eli kavimlerle meskün bulun-

du~unu zannederlerdi. Sonra baz~~ etno~raflar bu kavimlerden bit 

ço~unun Türk ~rk~na mensup oldu~unu ispata çal~~t~lar; bu mese- 

5  Potanin. OSZM, II, 25. B. Vladimirtsov bu oymak~n ad~n~~ «Onnüt» yaz-

m~~t~r. (Sravnitilnaya Grammatika Mongolskoko pismennogo yaz~ka i Fialhaskogo 

nareçiya, Leningrad 1929, S. 9). 

6  Otçetnaya Karta Gansuyskoy Ekspeditsii v godax 1884-1886. 

7  N. A. Aristov. Zametki ( Jivaya Starina, 1896, S. 294-295 ). Aristov'un 

Fikrine göre Ongutlar~n mo~olla~mas~~ XIII. as~ rda olm~tur. (S. 306). Profesör 

Saelci'nin bir mezar ta~~~ için tahmin etti~i 1305 tarihi (Groenbech'~n ilave etti~i 

nota bak~n~ z) kabul edilirse Ongutlar~n XIV. as~ rda Türkçe konu~tuklar~~ anla~~ lm~~~ 

olur. 
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lede Howorth herkesten ileri giderek Mo~olistan'~ n kudretli kavim-
lerini, bilhassa Kereyit, Nayman, Merkit boylar~n~n Türk oldu~u-
nu kabul etti. Aristov ise daha ileri giderek Howorth'un Mo~ol 
veya Tonguz sayd~k' Tatar ve Ongut kavimlerini bile Türk say-
maktad~ r.„ (ZWO, XI, 349). 

Ongut'lar~n men~ei meselesi hal'a kat'i olarak halledilmi~~ de-
~ildir. Son y~ llarda yay~nlad~~~~ eserde Frans~z muharriri Regene 
Grousset Ongutlar~~ Türk olarak gösterdi~i halde ( L'Empire des 
Steppes, p. p. 190, 269) sinolog Profesör W. Eberhard'~n Ongut-
lar~~ Mo~ol zümresinden saymakta israr etti~i anla~~ lmaktad~ r ". 

Iç Mo~olistan'da, Ongut diyar~nda bulunan mezar ta~lar~~ yaz~ t-
lar~= dili Ongutlar'~ n mer~~ei meselesini halletmek yolunda kesin 
bir ad~ m olaca~~~ ~üphesizdir. Salâhiyet sahibi olan türkolog 
K. Groenbech'in bu yaz~tlar üzerindeki mesaileri merakla bek-
lenmektedir. 

8  Prof. Dr. W. Eberhard. Çin'in ~imal Kom~ular~. Ankara 1942, s. 18, 
endelcs'te S. 275. 


