KAY KABILESI
HAKKINDA YENI NOTLAR

PROF. DR. M. FUAD KOPRULU

Osmanli imparatorlugu’nun etnik mengei mes’eleleri adli yazim-
da(Belleten, No.28, 1943), Marquart ve Z.V.Togan"in aksi
iddialarina ragmen Oguz Kay/7lan ile hicbir miinasebeti olmadi-
g gosterdigim Kay kabilesi hakkinda, eldeki mahdut vesikalarin
miisaadesi nisbetinde, malimat vermis, ve bu kabfleye mensup
tirk kélelerinin XII. asirda Hordsdn ve “Irdk Selguklular sarayla-
rinda mevcudiyetini meydana koyarak, o arada séyle bir mutalea-
da bulunmugtum : “umumiyetle Gazneliler ve Selguklular devir-
leri gairlerinin, yukanda ad:i gegen Tiirk ve Mogol ziimrelerinden
s1k s1k bahsettikleri halde Kay'lardan pek az bahsetmeleri, bu
zimreye mensup kdlelerin digerlerine nisbetle daha az olduklarim
anlatabilir. Ben simdiye kadar Gazneliler devri sairlerinde Kay
adina hig rastlamadigim gibi, Selguklular devri eserlerinde de,
Kiaskaki ve Raztnin zikredilen iki manziimesi miistesna olmak
lizere, bagka bir kayda tesadiif edemedim. Mamafih, X-XII. asirlar
iran gairlerinin divanlar bu bakimdan metodik surette arastirila-
cak olursa, daha bagka kayitlara tesadiif edilmesi imkansiz
degildir, (S. 245).

Bu mekalenin negrinden sonra, edebi ve tarihi mahiyette
farsca kaynaklar izerindeki daimi ugragmalarim esnasinda, Kay'
lara ait baz1 kayitlara tesadif ettim ki, simdiye kadar kimsenin
goziine ¢arpmamis olan bu yeni vesfkalar, bu ¢ok miihim etnoloji
ve tarih mes'elesi hakkindaki eski mutalealarimi bir taraftan kuv-
vetlendirmekte,diger taraftan datamamlamaktadir. Kay'
lar hakkinda simdiye kadar elde edilen malzemenin ne kadar az ve
kifayetsiz oldugu g6z oniine alinirsa, meydana koydugumuz bu
kiiciik kayitlarin ehemmiyet ve kiymeti daha iyi anlagilabilir. Dik-
katle yapilmig indeks’lere malik tenkiydli basimlarda, bu gibi kayit-
lari birkag dakika icinde buluvermek kabildir;lakin, higbir indeksi
olmyan dikkalsiz ve fena basimlarda bu gibi tarihf kayitlan ele
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gecirebilmek icin, uzun ve yorucu cahsmalara ihtiyag oldugu gibi,
yiizlerce sahifenin okunmasindan sonra, aranilan mes’ele hakkinda
higbir seye tesadiif edilmemesi de ¢ok defa basa gelen bir hadi-
sedir. Herhangi bir basma kaynagin indeksine bas vurmak suretiyle
birkag dakikada elde edilebilecek kolay, sathi, yalanci bir srudition
ile, ciddi ve sabirh ilim arastirmalari arasindaki derin ve biyik
fark, iste burada kendini gosterir.

Bu kiiciik baslangictan sonra, Ky 'lar hakkinda cle gecirebil-
digimiz bu yeni malzemeyi kronoloji sirasiyle arz ve izah ede-
lim; ve bu izahin sonunda da, Kay mes'elesi hakkindaki bilgi-
lerimizin, bu yeni vesikalarin yardimi sayesinde almig oldugu son
sekli tesbite galigalim.

I.Gazneli Mahmud devrinin biiyiik saray sairi Ferruhi’-
nin, Gazneliler devri ictimai tarihi igin birinci derecede miihim ve
zengin bir kaynak oldugu hilde simdiye kadar hemen hig tetkiyk
edilmemis olan biiyiik Divdn'inda, Kay kabile adina-fakat yal-
mz bir yerde-tesadiif ediliyor. Onun, Mahmud'un kiigiik kardesi
olup Miieyyid al-Din, ‘Azud al-Devle lakaplarim tagiyan Emir
Yisufb.Sebiik-Tegin'e takdim etmis oldugu kasidelerinden
birinde gu beyit mevcuttur:
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Eski Iran’in milli bayramlarindan olup Gazneliler devrinde de
sarayda ve halk arasinda biiyiik merasimle tes'it edildigini bildi-
gimiz cagn-t Mihrgdn yari Mihrgan bayrami miinasebetiyle takdim
edilmis olan bir kaside’nin! sonundaki bu beyitte, sair, bu bay-
ram gecesinde “Nahsab'h giizelin yanaklarindan giil, Kay kabile-
sine mensup giizelin dudaklarindan sarap, istenmesini, Emir'e tav-
siye etmektedir. Nahsabi yani, Nasaf veya Nahsab sehrine men-
sup olan giizel, ile sairin neyi kastettigini, sarih olarak anhya-

1 Casn-1 Nawriiz, cagn=1 Mihrgan, casn-t Sada gibi, Sasaniler devrinde bii-
yiik merasimle kutlanan bayramlar, Gazneliler devrinde de aym ehemmiyetle
devam ediyordu. Bu bayramlarda, sairlerin hilkiimdara ve biiyiiklere kasideler
takdim etmeleri usildendi. Iste, yukarida bahsedilen kaside de liyle bir miina-
sehetle Emir Ydsuf b. Sebiik-Tegin'e takdim edilmigtir ( Divin-1 Ha-
kim Ferruhi-i Sistani, “Ali Aban nesri, Tahran 1311, S. 390-391). Sairimizin bu
emire takdim etmis oldugu sair birgcok kasideler, onun cok lutufiarini gordiigiinii
anlatiyor.
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madim ; eger sair bununla meshur Mdh-i-Nahsab rivayetine bir
iymada bulunmuyorsa, Emir Yidsuf'un gézdelerinden bir kéleyi
kastetmis olmalidir. Bu Emir'in, o zamanki umum! bir modaya uya-
rak, gen¢ ve giizel kolelere karg: bilyiik bir alika besledigi ve bu
yiizden biiyiik felaketlere ugradig, tarihi kaynaklarin gok sarih
sehadetleri sayesinde, malimdur !. Mamafi, bu fzahin ¢ok zayif ol-
dugu, ve buradaki Nahsabi kelimesinde bir yanliglik bulundugu
kuvvetle sdylenebilir.

Iste, burada diger bir ihtimal daha akla geliyor ki, bu belki
de, evvelkinden daha kuvvetlidir: eski yazmalarda, bilhassa arap
alfabesindeki noktah harflerin te'siriyle, has isimler’in ¢ok defa
yanlis yazldigl, ve dogru yazlanlarin bile yanlis okunmaga
miisait oldugu malimdur; iste Ferruhi Divdn’m yazan ve tiirk
kabile isimleri hakkinda higbir bilgi sahibi olmyan iranh yazicy,
belki de .~¥ Tuhsii - yani Tuhsi tirk kabilesine mensup - ke-
limesinin ne demek oldugunu anlamadig igin, bunu s~% Nahsabi
tarzinda okumus ve Oyle yazmis olabilir. Mamafih, bu yan-
lisligin, elimizdeki basima esas olan yazma niishanin katibine
degil de nasire ait olmas: ihtimali de yok degildir: ilave ettigi
bir hasiyede Kay kelimesini -Burhdn-t Kdt'';n yanhs ifadesine
dayanarak- “Tiirkistan’da giizelleriyle meshur bir yer, tarzinda
izah eden nésirin, hi¢ bilmedigi ve iran ligatlerinde de tesadiif et-

1 Mahmud ve bilhassa Mohammed devirlerinde gok biiyiik bir niifuza malik
olup hatti onun Sipehsaldr'lik yani ordu baskumandanhgi vazifesini de yapan
ve miihim askeri hizmetler géren Emir Y G suf, imparatorlugun Gazne, Balh,
Bust gibi biiyiik sehirlerindeki saraylarinda adeta bir hikiimdar gibi yagiyordu.
Sultan Mahmud'dan yagca epey kiigiik oldugu igin, babasi &liirken, kiigiik
kardesine karsi sefkatini esirgememesini vasiyet etmis, ve Mahmud da &lin-
ceye kadar bu vasiyete riayet eylemisti; hattd bir defa, bir sarap meclisinde,
kendi guldmlarindan birine kargi miinasebetsiz bir hareketini gdrdiigii igin gok
kizarak siddetli tektirlerde bulunmugsa da, babasinin hatirasina hiirmetle, yine
gefkatle hareket etmis, ve kéleyi ona bagislamisti. Tiirkistan’dan hediye gdnde-
rilmis olan Tugrul adindaki bu gulim, Yisuf iizerinde biiyiik bir niifuz kaza-
narak onun hdcib'i oldu. Sultan M es® i d'un ciilusundan sonra, Mahmud devrinin
biitiin niifnzlu gahsiyetlerine karsi takip edilen diigmanca siyaset neticesinde,
Y & sufun da mevkii sarsildi. Kendisinin en yakin adami olan Tugrul, onun
her hareketini, her soziinii, her geyini gizlice Sultan Mes®id’a bildiriyordu. Ni-
hayet birdenbire tevkif edilerek Segdvand kalesine génderildi; 423 h. yilinda
veya biraz evvel orada §ldi ( Tarih-i Beyhaki, Nefisi negri, C. I, Tahran 1319,
5. 295-300 ).
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medifi Tujsii gelimesini, hi¢ tereddiit etmeden Nahsabi seklinde
okumus olmas: da, kolayca akla gelebilir. Iste biz biitiin bu ih-
timalleri g6z Gniine alarak, manzimedeki bu kelimenin esasen
Tuhsii (yahut Tuhsiyi) olmas: iycap edecegini tahmin ediyoruz.
Naklettigimiz beyitte bunun Kay kabile adiyle birlikte zikredil-
mig olmasi, bu ihtimali kuvvetlendiren bir delil oldugu gibi, asa-
g1da (S. 429, Not 1) de verilen fzahat da bunu te'yit edebilecek mahi-
yettedir. Gazneliler devrindeki tirk kabile adlarini ve bilhassa
saray ve ordu gulamlarimin mensup olduklar1 kabile isimlerini
¢ok iyi bildigi muhakkak bulunan sair Ferruhi'nin, Tuhsi'leri bil-
mesi ne kadar tabii ise’, Emir Yasuf'un kéleleri arasinda Kay’
larla beraber bunlarin bulunmasi da o kadar tabitdir. Esasen
Ferruhi Divdni'nda adlan en ¢ok gecen -yani, Gazneliler devri
saray ve ordu gulamlan arasinda o siralarda galiba en biyik
ekseriyeti teskil eden- Cigil'lerin, gerek cografi sahalar:
gerek etnik mahiyetleri itibariyle Tuhsi'lerle cok yakin ve
siki aldkalan oldugu g6z 6niine alinirsa, bu mutaleamizin dogru-
lugu daha kolay anlagilirZ,

! Ferruhi'nin babasi, eski kaynaklara gére, Culug adini tagiyordu ki, bu bir
tirk isminden bagka birgey degildir. Sairimiz, ailesinin Sistan'hh oldugunu ban
manziimelerinde agikga sGylemektedir. Sistdn’in, daha miislimanhgin zuhurundan
¢ok evvel, Sisdniler devrinde, olduk¢a kesif Tiirk ziimreleriyle meskin ol-
dugunu, Sakalar ve Eftalit (Hephtalites)ler devrinde buralara yerleg-
mig Tirk ziimrelerinin islam fiituhat: sirasinda bu sihada yasadifnm, kat'i ola-
rak biliyoruz. Eger Ferruhi bir tirk ailesine mensup olmasavdi, babasinin
bir tiirk ismi tagimas: imkénsiz olurdu. Iran kiiltiiriiniin islami bir gekil altinda
yeniden dogup kuvvetlendigi X. asirda, Sistanli bir iranlinin bir tiirk ismi al-
masi, asld tasavvur edilemez. XI. asir sonlarindan baghyarak XII. ve sonraki
asirlarda, Tirk olmiyan unsurlara mensup birtakim kimselerin, hatti bazi er-
meni ve giircii ricalinin tiirk adlar: aldiklarini biliyoruz; 13kin bu, Biiyiik
Selgukluimparatorlugu’nun kurulugu ile Yakin-Sark'ta Tiirk hegemon-
yas'nin teessiisiinden sonra vukua gelmis bir hadisedir ki, X. asirda bunun em-
saline asld tesadif edilemez. Ferruhi’nin Gazneliler sarayinda o kadar bii-
yiik bir mevki tutmasinda, belki, tiirk olmas: ve tiirk dili'ni bilmeside azgok
amil olmustur. fran edebiyat: tarihgileri, Ferru hi'nin tiirk oldugunu, gim-
diye kadar hi¢ diisiinmemislerdir!

2Mahmud Kaggari, Tuhsi'lerin Cigil ve Yogma'larla beraber {la nehri
havzasinda yagadiklarini séyler. Hudiid al-“Alam'de ve Zayn al-Ahbdr'da ise, bun-
larin daha cenupta, Cu nehri havzasinin gimalinde yasadiklar: zikredilir. Bart-
hold, XL asrin ikinei yarisinda bunlarin da -komsular1 olan Cigil ve Yagma'
lar gibi- islamhig1 kabil etmig bulunduklarini tahmin etmektedir. Herhalde, bii-
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Bizim igin bu beyitin asil ehemmiyeti, “ kirmiz1 dudakh Kay
giizeli,, nden bahsetmis olmasindadir. Emir Yasuf’un geng ve
giizel koleleri arasinda Kay kabilesine mensup olanlarin da bu-
lundugunu gdsteren bu kiigiik kayit, simdiye kadar bildigimize gore,
acem giirinde Kay'lardan behseden en eski kayittir; ve Xl. asrin
ilk on yillarina aittir. Divdn'inda tiirk giizellerinden - yani geng tiirk
kélelerinden - pek ¢ok bahseden Ferruhi'de, en ¢ok Cigil'lerin
adina rastlanmakta, ayricada Hotan’lilarin ve Halluh (Karluk) larin
zikri gegmektedir. Demek oluyor ki Gazneliler devri saraylarinda
bu mubhtelif ziimrelere mensup kélelere ve bu arada Kay'lara da
tesadiif olunuyordu. Onun divaninda 7atar, Hazar ve Bulgar
isimlerine rastlanirsa da, saray koleleri arasinda bunlarin da bu-
lunduguna ait higbir kayit yoktur; ve bu isimler sadece “bir mem-
leket veya kavim ismi, olarak ge¢mektedir .

tin eski kaynaklarin ve bilhassa Mahmud K aggari'ninifadeleri, Tuhsi'lerin
gerek cografi sdhalari gerek etnik hiiviyetleri ve kullandiklar: lehge bakimindan,
Yagmad'lar ve bilhassa Cigil'lerle ¢ok siki aldkalar1 ve benzerlikleri oldugunu
kat’i surette gosteriyor. Yukarida izah ettigimiz gibi, Ferruhi’nin manzime-
lerinden, o devirde Gazneliler'in saray ve ordularinda en ziyade Cigil ve Halluh
(Karluk) larin bulundugu anlagiliyor. M. Kaggari Cigil adinin, asil Cigil'ler-
den bagka - kiyafetce onlara benzeyen - sair birgok Tiirk ziimrelerine verildigini
soyler ( Divdn, 1, 329-330); belki Ferruhi'de bu ismi boyle umumi bir ma-
hiyette kullanmigtir. Herhalde, XI. asir baglarindaGazneliler'insaray ve ordu
guldmlar: arasinda en ziyade bunlarin meveut olmasimi intac eden &miller, ta-
biatiyle, onlarla yakin akraba ve komsu olan T u hsi’lerin de bulunmasini iycap
ettirmigtir. Bunlarla daimi bir miicadele halinde bulunan ve Méwverdiinnehir
miisliman merkezleriyle ¢ok siki ticaret miinasebetleri olan Oguzlar, kabile
kavgalarinda ve baskinlarinda yakaladiklari Cigil, Tushi, Karluk genglerini,
buralarin esir pazarlarinda kéle olarak satmak suretiyle biiyilk bir kazang elde
ediyorlardi. (Gerek Cigil'ler ve gerek Tuhsi'ler hakkinda daha genis maliimat al-
mak igin, bakiniz: Fuad Képriili, Tirk edebiyatinda ilk mutasavviflar,
istanbul 1919; W. Barthold, Orta-Asya Tiirk tarihi hakkinda dersler, Istan-
bul 1927; V. Minorsky, Hudid al-Alam, G MN S. XI, 1937.)

! Ferruhi Divdni'min tetkiykinden ¢ikan netige budur. Ancak, sair ¢agdag
gairlerin divanlarim ve tarihi kaynaklarn tetkiyk etmeden, bu hususta kat'i ve
umumi birgey soylemek kabil olmayacagimi unutmamalidir. Meseld yine aym
devir gaznevi gairlerinden Mindgihri’'nin dividninda, saray kéleleri arasin-
da Cigil, Hotan, Halluh (Karluk) larin bulundugunu gésteren ifadeler, Ferru-
hi'deki maliimat: te’yit ettigi gibi, yine onun, ordudaki tiirk gulimlari arasinda
Tatar ziimresine mensup olanlarin mevcudiyetini anlatan -Mes“id I namina
yazilmig bir kasidedeki- gu beyti de, onu tamamlamaktadir (A. de B. Kazi-
mirski, Menoutchehri, Paris 1887, S. 114):
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Xl asirda Gazneliler imparatorlugu memleketlerinde-Cenubi
Hordsdn ve Cagdniydn'da, HVdrizm'de-Kumici'ler, Halag'lar, Kiicat'-
lar, Cugrak’lar gibi - baz tiirk kabileleri yagadig halde !, saray ké-
leleri igcinde bunlara mensup olanlarin bulunmamasi, ve kélelerin
daha ziyade dis memleketler'de yasiyan tirk ziimrelerinden
olmas), pek tabiidir. Mdverdiinnehir ve Hordsdn'in biiyiikk gehirle-
rindeki esir pazarlarinda miihim bir ticaret mali olarak alimp
satilan kole ve cariyeler, bozkirlardaki daim! kablle miicadele-
lerinde yakalanip getirilenlerdi. Imparatorluk memleketlerinde,
kabile tegkilatini muhafaza ederek reislerinin emri altinda yagiyan
bu ziimreler ise, tabiatiyle, bunun disinda kahyorlardi. Biitiin bu
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Tatar kelimesini «memleket adi» olarak kullanan (ayn: eser, S. 53, 121) sairin
bu beyti, Gazneliler saraylarinda, daha Xl. asrin ilk on yillarinda, K a y’larla
beraber Tafar'larin da bulundugunu gdstermek suretiyle, biraz agsagida bahse-
decegimiz vesikalarin ifadelerine de uygun gelmektedir.

Ancak, burada, daha Kazimirski’nin de dikkatini ¢ekmis olan filolojik
bir mes'ele iizerinde durmak mecburiyeti vardir: bu rus miisteseriki, Divdn
bastirirken bu beyiti bu tarzde teshit etmis ise de, sonradan, diger bir niisha=
da tesadiif ettigi su degisik sekli daha dogru bulmugtu:
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Gariiliyor ki bu ikinci sekilde Tatar adi gegmemektedir. Filolojik bakimdan,
ben de Kazimirski’'nin fikrine igtirak ediyorum. Sair burada, sevgilisine:
egonliinii giizellikle vermedigi takdirde kendisine yar olarak -yahut, yardime:
olarak- padigahin sarayindan bir Tirk kolesi getirecegini» sdyliyor. Eger
¢ kelimesi 2 geklinde kabill eidlecek olursa, ména su sgekilde degis-
mektedir: « Tatar cinsinden Tiirk kélesi». Bu sekil kabil edildigi tak-
dirde dahi ménasizliga diigiilmiyorsa da, Kazimirski'nin sonradan kabil
ettigi sekil bize daha dogru gériiniyor. Bununla beraber, Gazneliler sara-
yinda, daha o zamanlarda bile, Tatar kéleleri bulundugu pekala kabil oluna-
bilir, Bu manziimedeki U > kelimesini sadece «kéle, gulam » diye terciime
etmemizin sebebi, bu kelime hakkinda Kazimirski tarafindan verilen iza-
hat iizerinde uzun tenkiydlere girismemek igindir.

! Bunlar hakkinda simdilik Osmanlt imparatorlugu'nun etnik mengei mes'e-
leleri adli mekalemize bakiniz. V. Minorsk y'nin Hudil al-*Alam terciime-
sinde bunlardan bézilan hakkinda oldukga etrafli malimat bulunmasina ragmen,
daha esash tetkiyklere ihtiyag oldugu muhakkaktir. Bu ziimrelerin her bakimdan
en ehemmiyetlisi olan Halaglar hakkinda hazirlamig oldugumuz monografiyi
yakinda gikarmak iimidindeyiz. Arap yazisimin @i Halluh yani Karluk ismiyle
@ Halac ismini birbirine karigtirmasi sebebiyle, tarihi kaynaklardan istifade
eden bizi garp ilimleri bu hususta arasira yanhghklara dismektedirler. Halbuki,
manzum eserlerde, veznin yardimi sayesinde, bdyle bir yanhghga imkin yoktur.
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miilahazalardan sonra, Ferruht'deki bu kiigik kayda dayanarak,
XI. asir baglarinda Gazneliler saraylarinda Kay kabilesine men-
sup kélelerin mevcut oldugunu kat't surette sdyliyebiliriz.

IL. Bunu te'yit edecek ikinci bir delili, yine Gazneliler devri-
nin taninms tarihcisi Ab@l-Fazl Beyhaki’'nin meshur ese-
rinde buluyoruz: o, bir miinasebetle, Gazneli Mahmud'un
sarayindaki koleler arasinda Kay Og lan adim tasiyan bir ké-
lenin bulundugunu zikretmektedir ' :

o ol 83 Jr 25 el Gl Sl ) o

Burada bahsedilen kélenin, Kay kabilesine mensup oldugu
icin bu adi almas, akla gelen ilk ihtimaldir; ve bunun aksini iddia
icin de ortada higbir kuvvetli sebep yoktur. Ferruhi’nin biraz
evvel zikrettigimiz beyti sayesinde, bu devirlerde Gazne liler sa-
raylarinda Kay kabilesinden kélelerin mevcudiyetini kat'i olarak
ogrendikten sonra, adi gecen bu Kay Oglan’in onlardan biri
oldugunu kolayca kabil edebiliriz. Iste boylece, hemen hemen
aym devre ait olan bu iki gehadet, birbirini tasdik etmis ve kuv-
vetlendirmis oluyor. Bundan sonra, biiyiik alim al-Birdni’nin,
bu kabile hakkindaki malimatini, sadece su veya bu vasita ile
elde etmis degil, dogrudan dogruya, Gazne sarayindaki Kay ko-
leleriyle olan sahsi temaslari sayesinde edinmis -hi¢ olmazsa ta-
mamlamis- oldugunu séylemek, siiphesiz, daha akla yakindir ®

! Tarth-i Beyhaki, Nefisi negri, S. 146.

2 Osmanli imparatorlugu’nun etnik mensei mes'eleleri adl mekalemde,
al-Birdni'nin K ay'lar hakkindaki malimatini nereden aldiim tahlil ederken
(S. 263) verdigim izahati, gimdi bu suretle diizeltmek ve tamamlamak iycap
ediyor. O mekaleyi yazdigim sirada, daha Gazneli Mahmud'un saraymma
K'i-tan elgisinin geldigi zaman, hattd daha evvel, Gazneli saraylarinda Kay
ziimresine mensup kélelerin bulundugupu gésteren bu yeni vesikalar meydana ¢ik-
mamigti. (417 h.-1026 m.) deki busefaret hakkinda Gardizi'de pek az mali-
mat bulundugu ve umumiyetle islim kaynaklarinin bu hususta bir sey bildirme-
dikleri malimdur. Mindgihri ve Ferruhi gibisairlerde 53\ Hita-Han ya-
pi K’i-tan’'lar Han1 ad: geger. Bu sonuncu sairin M a h m ud namina yazilmig
tarihi bakimdan ¢ok miihim bir kasidesinde, bu Han'in Mahmud ile dostluk miinase-
betleri kurmak istedigi, hattd Karahanli hiikimdari Kadir Han naal Mahmud
ile miilakat etmigse onun da aym arzuda bulundugu tasrih edilmektedir; lakin
«bunlarin dostluguna giivenilemiyecegi, bunu sirf korkularindan yaptiklari, ve
hiikiimdarin bunu herkesten iyi bildigi» de ifade edilmektedir ; sair, yine burada,
Karahanlilar'a karg kazanilan zaferleri hatirlattiktan sonra, «bog ve fakir ¢dller-
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III. XI. asrin ilk yansina ait olan bumiihim vesikalardan sonra,
Kay'lar hakkinda diger ehemmiyetli bir fikraya, Ziyar! hane-
danina mensup Emir Keykavis B. Iskender'in 475 h. yilin-
da tamamlamig oldugu Kdbis-Nime adh meshur eserinde tesadiif
ediyoruz'. Yalniz iran edebiyatinda degil, XV. asirdanberi yapil-

den ibaret olan Karahanli memleketlerinin - yani Ceyhun - tesi'nin - zaptina
heves etmemesini hiikiimdara tavsiye etmekte, «buradan alinacak on yillik hara-
cin Riydn'da yeni kegfedilen altin madenlerinden bir haftada cikarilacak servete
tekabiil etmiyecegini, ve biiyiik gaznevi emirlerinin Tiirkistan hanlari’ndan daha
zengin olduklarini» sgylemektedir (S. 256-260):
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Sairin burada bahsettigi hadise, Tabd'i* al -Hayavin'da zikredilen sefaret
hadisesi olmahdir. Yine ayni gairin Mohammed b. Mahmud’a takdim ettigi diger
bir kasidedeki su beyit de bnnu iyma etmis olmahdir (S. 124):
A opl bl a4 RURN S gt P -
Mindgihri, K'i-tan hikiimdarina Fagfir - Allah’in oglu méanasina
olan Baga-Putra (yahut: Bag-Pur)nin islim kaynaklarindaki gekli - invanin:
vermektedir (Divdn, S. 111).
! Eski iran nesrinin en giizel 6rneklerinden biri sayilan bu ahldk ve siya-
set kitabinin miellifi Emir “Unsur al-Ma‘ali Keykavis b. iskender b. Kabis b.
Vagmgir, eski bir iran siilalesi olan Ziydri'lere mensup bir prenstir. X - XL
asirlarda, hikimiyetlerini bizi zamanlar Hazar deniziyle Horésdn, Hemedan ve
Isfahén arasindaki sihalara kadar genigletmis olan bu hanedin, Gazneliler dev-
rinde bir #4bi® devlet sifatiyle yagayabilmisse de, Selguklular imparatorlugu’nun
kurulugiyle, ortadan kalkmigtir. XI. asrin igtimai tarihini, fikri ve ahlaki telak-
kiylerini anlamak igin emsalsiz bir kaynak olan Kéabis-Name'nin asil ismi, metin-
deki bir kayda gére, galiba Nasthat-Name'dir. Miellifin, bu kitabs, oflu Gey-
langah’a nasihat maksadiyle yazmig olmasi da, bu ihtimali azgok te'yit ediyor.
XIl. asirdanberi iran’in bircok miiellifleri ve sairleri, bu eserden olduk¢a genig
nakillerde ve iktibaslarda bulunmuslardir. Galiba XIII. asirda Anadolu Selguklular
zamaninda yapilmig bir terciimesi bulunan bu eserin, XV. asir baglarinda Me r-
cimek Ahmed, XVIIL. asirda ise Nazmizade taraflarindan yapilan - heniiz
yazma halinde - tiirkce terciimelerinden baska, XIX. asir sonlarinda ‘A bd al-
Kayyim Nagiri tarafindan Kazan'da bastirilmig tatarca bir terciimesi de
mevcuttur. iran ve Hindistan’da yedi defa bastirilmis olan farsca metin, son
defa 1312 hicri- semsi'de Sa‘id Nefisi tarafindan - 750 H. tarihli eski bir
yazmaya dayamlarak - kiymetli bir mukaddime, serhler ve indeks ile birlikte
negredilmistir. Eserin 1285 de Melik al-Su‘ara Hidayet (Riza-Kuli Han)
tarafindan Tahran'da yapilan ilk nesri, A. Querry tarafindan fransizecaya ter-
ciime edilmigtir: Le Cabous Name, Paris 1886.
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mis muhtelif tiirkce terciimeleri sayesinde tiirk edebiyatindada ¢ok
meshur olan bu eserin, Iran'in geng vedegerli alimlerinden Sa‘id
Neffsi’nin mukaddime ve hasiyeleriyle birlikte 1312 hicri-yemsi'de
Tahran’da nesredilen son tab’inda, muhtelif cinslere mensup ko-
lelerin maddi ve manevi karakterleri hakkinda malimat verilir-
ken Kay'lardan da bahsediliyor (Bab XXIII, S. 80):
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Cok eski ve taninmig mahalli bir hdneddna mensup olup bir
miiddet Gazneliler sarayinda Sultan Mevdid’un nedimi sifa-
tiyle bulunan ve onunla Hind seferlerine istirak eden, bir miiddet
Bagdad sarayinda yasayup hatta halife al-K&’im bi-Amr’il-
lah (1031-1075) ile birlikte hacca giden, bir zamanlar Arrdn’da
Seddadiler sarayinda yasiyan, hilasa, genis bir kiiltiire ve
biiyiik bir hayat tecriibesine malik olan bu miiellifin, muhtelif
tirk sibelerine mensup kolelerin psikolojisi hakkinda verdigi bu
malimat, her bakimdan, ¢ok dikkate layiktir: ona gore, Tiirkler
arasinda en hasin ve fena huylu olanlar Kipgak'lar ve Guz'lardir;
en yumusak ve tath huylu ve igret meclislerinde hizmete elverigli
olanlar Hotan ve Tibet'lilerile Halluh (Karluk) lardir; en kahraraman
ve cesaretli olanlar ise Kay'lar, Tatar'lar, Yagma'lar, Cigil'lerdir?,

1 Yukariya farsca metnini naklederek ona gére terciimesini verdigimiz bu
parga, Hidayet negrinde bundan biraz farklidir. Bilhassa kabile isim-
leri hususundaki bazi farklardan dolayi, bu metni de buraya naklederek, bu
farklar1 géstermeyi ve bu husustaki fikirlerimizi sdylemeyi lizumlu gordiik :
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Satid Nefisi negriile karsilagtirilinca, daha bozuk ve herhilde daha
yeni bir niishaya dayandizi anlagilan bu Hiddyet negrindeki (g2 kelimesi
ile, yukarida Ferruhi'nin kasidesinde Kay ile birlikte zikredildigini gérdi-
giimiiz o Nahgsabi kelimesi arasindaki gekil benzerligi derhal gdze carpiyor;
ve bunun da, yukanida (S.423) izah ettigimiz vechile, F e rruhi'de de oldugu gibi,
Nahsabi degil, fakat - « Tuhsi’lere mensup» méndsina - Tuhsii okunmas: belki daha
dogru olacag anlagihyor. Yine buradaki s Rdmi’nin herhilde bir niisha veya
okuyus yanlighgindan ileri geldigi muhakkaktir. Tiirk koleleri arasinda Rdmi
yani -kelimenin o devirdeki mandsiyle- Anadolu’lu hiristiyanlarin sayilmiyacag
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“Tirkler’in bir cins olmayip, ayrni karakterlere malik tiirk cins-
leri bulundugunu,, séyliyen iranh miellifin bu ifadesi, Tiirk ismi
altinda, mubtelif tirk gibelerinden baska, “Mogol'lan, Hotan'hlan,
Tibet'lileri,, de kasdettigini anlatmaktadir. Bidzi Ortagag miisliman
miiellifleri tarafindan, Tiirk kelimesinin, “asil Tiirk'lerden ve Mo-
gol'lardan bagka, Tibet'lileri, hattd bir kisim Slav'lari ve Fin-ugur
kavimlerini de igine alan, genis bir manada kullamldigim bildigi-
miz i¢in, Kdbis-Name miiellifinin de bunlara uydugunu gériyo-
ruz. Tarih ve etnoloji bakimlarindan bizim igin burada en miihim
cehet, Xl.asrin ikinci yarisinda “frak ve [ranislam ve tiirk sarayla-
rinda, biitin bu adi gegen Tiirk ziimrelerine mensup kélelerle be-
raber Kay'larin da mevcudiyetinin sarih bir surette ifade
edilmis olmasi, ve ayrica, bunlarin gecaatlerinin tasrih edilmesidir.
Bu suretle, XI-XII. asirlarda Gazneliler ve Selguklular sa-
raylarinda yagiyan iranh sairlerin Kay kabllesine mensup saray
kéleleri hakkindaki ifadeleri, artik kat'f bir mahiyet almis oluyor.
Ferruhi ve Beyhaktnin XIl. asnn ilk on yillarina ait
sehadetlerinden sonra, miiellifimizin XI. asrin ikinci yansina ait
bu ifadesi, mevzuumuzun aydinlanmasi hususunda g¢ok miihim bir
yardimcidir.  Kdbis-Ndme gibi garp ilim diinyasinca da uzun
miiddettenberi malim bir kaynaktaki bu parganin, simdiye kadar
go6ze garpmamasina hi¢ hayret etmemelidir. Ne garip bir tesadiif-
diir ki, bu eserin Sa‘id Nefisi tarafindan yapilan son giizel
nesrine ilave edilen indeks 'de de, bu kablle ismi, her nedense,
unutulmugtur. Biz, bu tetkiykimizi dogrudan dogruya bu indeks
iizerinde yapmak kolayhgmin cazibesine kapilmis olsaydik, bu ¢ok
mithim kaydi ihmal etmis olacaktik.

IV. XL asrin sonlariyle XII asrin ilk yillarinda Gazneliler
sarayinda hdlda Kay kabilesine mensup kélelerin bulundugunu
gosteren diger mithim bir vesikayi, bu devrin biiyiik sairi Mes“ad
Sa‘d Selman (438-515 h.) "in biiyiik Divdn'inda buluyoruz'. Gaz-

pek tabiidir. Bu metnin sonunda Tatar ve Yagma’lardan evvel zikredilen ol
geklindeki bozuk kelimenin de galiba 6 Kay olmasi ldzim geldigi, Nefisi
negri ile mukayese edilince, kendiliginden meydana ¢ikiyor.

! Babasi ve dedesi gibi kendisi de biitin hayatinda Gazneliler devletinin
hizmetinde bulunan ve zaman zaman biiyiik felaketler yahut biiyiik saadetler
goren bu gok tanmmg sair, Gazneliler devrinin saray ve idare hayatini ¢ok
iyi bildigi igin, Divdn't, bu devir igtimai hayatim é§renmek hususunda birinei



KAY KABILESI 431

neli ve Selcuklular devirlerine ait biitin divanlar gibi o devirle-
rin i¢ hayatini aksettiren bu bilyitkk Divdn'da, Gazneliler siilalesin-
den Melik Arslanb. Mes“id b. Ibrahim (saltanati: 509-
511 h.) hakkinda sdylenmis bir kaside vardir ki, orada, bu geng
hiikiimdarin hassa kuvvetini tegkil eden saray kéleleri(gulam’lar)
arasinda Yagma, Kay, Tatar ziimrelerine mensup kélelerin bulun-
dugu ¢ok sarih surette ifade ediliyor:!
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Divdn'in Regid Yasimi larafindan yapilan nesrinde, bu
kabile isimlerini zikreden misra’ ;& 5 Js 5 Sia seklinde yazilmg-
sa da, bunun sadece bir yanhshk eseri oldugu, ve buraradaki s
Kali kelimesinin 3 Kayi olacagn muhakkaktir. Tiirk kabile
isimleri hakkinda kafi bilgisi olmayan nigirin bu kelimeyi anhya-
madig, cildin sonuna ildve ettigi has isimler indeks'inde bunu
yine aym sekilde yani Js Kali seklinde yazmasindan da istid-
lal olunabilir. Bu misra'daki Yagmai kelimesi nasil “Yagma kabi-
lesine mensup,,, Tatari kelimesi “Tatar kabilesine mensup, méana-
sina geliyorsa, Kayi kelimesi de “Kay kabllesine mensup,, mana-
sina kullanilmaktadir; yéani, bu has isimlerin sonundaki ¢ (i), bir
nisbet edatindan bagka bir sey degildir.

derecede mithim bir tarihi kaynak sayilabilir. 736 biyiik sahifeden mi-
rekkep olan bu miihim divén, fran"in degerli geng ediplerinden Regid Yasimi
tarafindan 66 sahifelik gizel bir mukaddime ile birlikte nesredilmigtir ( Divdn-1
Mes<id Sa‘d Selmin, Tahran 1318). Her ne kadar tenkiydli bir negir degilse de
oldukga itimada liyik olan bu basimin sonuna nasir tarafindan ilave edilen has
isimler cedveli, tarihi aragtirmalari kolaylagtiracak bir mahiyetiedir.

1 Divan, S. 528. Yine bu sairin bir kasidesine gore 509 sevvalinin altinex
giini Gazneliler tahtina gectigi anlagilan (S. 317) Melik Arslan b. Mes'dd
11l., 477 de dogmugtur. Tarihi kaynaklar, bunun kardesi ve halefi Behramsah'in
Selcuklular imparatoru Melikga h'm  kizindan dogdugu héilde, Arslan’in
bagka anadan oldugunu tasrih ederlerse de, sairimizin iki manzimesinde, bunun
annesininde David-1 Selciiki neslinden oldugu kat'i serette anlatilmakta-
dar (S.113,611). Sultan Sancar’in bu hikimdara kars: Behramsah't himaye
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XI-XII. asirlardaki sair acem sairleri gibi, tiirk giizellerinden,
saray kélelerinden, Gazneli ordularindaki Tiirkler’in ehemmiyetinden
uzun uzun bahseden Mes d’un Divdn’inda, tirk kabile adlari
hakkinda hemen higbirsey bulunmadig gibi, yukariya naklettigi-
miz misra'indan baska “saray kélelerinin hangi tiirk ziimrelerine
mensnp oldugunu anlatan,, bir pargasi da mevcut degildir; Di-
vin'da sadece Kirgiz, Tibet, Saksin adlari, memleket ismi
olarak, geger. Iste bu bakimdan da, sairimizin, “Melik Arslan’in
bayragi altinda Yagma, Kay, Tatar ziimrelerine mensup fedakar
ve cengaver kdlelerin toplanmig oldugu, hakkindaki ifadesi, ta-
mamiyle tarihi bir réalite’yi aksettirmis oluyor. Bu manzimenin
dikkate ¢ok layik olan bir noktasi da, K ey kabile isminin, burada,
tipki Kdbis-Name'de oldugu gibi, Tatar'lar ve Yagma'larla beraber
zikredilmesi, ve bunlara mensup olan kélelerin gecaat ve cesaretleri
hakkinda yine aym kaynakta verilen malimat ile tamamiyle tetabuk
etmesidir. XII. asirda Selguklular saraylarindaki K a y kébilesine men-
sup tiirk kélelerinden bahseden Kdaskak1ile Raz!'nin siirlerinde
Kay'’larla beraber Yagma ve Tatar'lardan bahsedilmis olmasi da
herhélde dikkate layiktir : tiirlii kaynaklar arasindaki bu miitabakat-
lari, sadece bir tesadiif eseri olarak izah etmek, bize pek dogru
goriinmiiyor.

***

Iste, Kay'lar hakkinda, bundan bir yil evvel gikan Osmanl: impera-
torlugu’nun etnik mengei mes’eleleri adli mekalemizin nesrindenberi
elde edebildigimiz yeni vesikalar, gimdilik, bunlardan ibarettir.
Gegen yazimizda, Kay kabilesine mensup kélelerin Selguklular
saray ve ordularinda mevcudiyeti hakkinda, ancak ‘A v fi’nin
Lubdb al-Albabinda mevcut XII. asira ait iki vesikadan istifade
ettigimizi g6z oniine alrsak, bu mekalemizde verilen bu yeni ma-
limatin ehemmiyet ve kiymetini daha iyi anliyabiliriz. Bu yeni
vestkalarin, Kay mes'elesi hakkindaki eski bilgilerimize ilave
ettigi cehetler, kisaca, sunlardir:

ederek nihayet Gazneliler tahtina gecirmesi, belki de bayle bir yanhs telakkiynin
dogmasina sebep olmugtur. Melik Arglan'in biiyiik lutuflarim  gérdiigii,
hattd onun yaninda olduk¢a niifuzu bulundugu, biz:i manzéimelerinden agtkga
anlagilan bu ihtiyar sairin, bu hususta yanilmig olmas: imkansizdir.
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1. Kay kabilesine mensup koleler, daha XI. asrin baglarinda,
Gazneliler'in saray guld mlart arasinda herhalde mevcuttu.
Bunlarin, daha Mahmud devrinden evvel yani Sebik-Tegin
zamaninda da mevcut olduklarini, hatta, daha énce Saman-
ogullar: zamaninda - belki de daha Saffartler'de, Tahiriler'de,
‘Abbastler'de - onlarin saray ve ordularindaki tiirk koleleri ara-
sinda bunlarin bulundugunu tahmin etmek, yanhsg bir iddia sayilamaz.
Demek oluyor ki, hic olmazsa X. asir sonlarindanberi yani Gaz-
neliler'in ilk zamanlarindan bagliyarak, bu kabileye
mensup koleler saraylarda mevcuttu.

2. Kay kabilesine mensup koleler, yalmz giizellikleriyle degil,
secaat ve cesaretleriyle de g6hret kazanmiglardi. Gerek edebi me-
tinlerin zimni gehadetleri, gerek Kdbis-Ndme'nin acik ifadesi, bu-
nu pek iyi gostermektedir.

3. Edebi ve tarihi kaynaklarda bunlarin daima Tatar'larla
beraber zikredilmeleri, bu iki ziimrenin etnik bakimdan belki
birbirine yakin olduklan tarzinda izah olunabilir.

4. Gazneliler hinedanina mensup prenslerin saray kéleleri ara-
sinda, XII. asir baglarinda bile Kay'larin mevcudiyeti bilindikten
sonra, bir zamanlar bu devlet iizerinde yiiksek héakimiyetini tamit-
mis olan Selguklu imparatoru Sancar'in! saray koleleri arasinda
Kay'larin mevcut oldugu, daha kolayhkla anlagihir. Gegen yazimizda
fzah ettigimiz gibi, Ktigkaki'nin Hordsén Oguzlar’'nin 1syani
miinasebetiyle yazmig oldugu manzimede adi gegen Kay'larn,
Sancar'in saray kélelerine mensup oldugu, bu suretle tekrar te’yid
edilmis oluyor; ve Z. V. Togan'in bu manziimeyi tamamiyle ters
anhyarak ? kurdugu kayali nazariye’nin ¢iiriikligii - béyle yeni bir

1 Sancar'im, Behramgah' himaye ederek Gazneliler tahtina gegirmek
hususundaki gayreti, daha ziyade, Melik A rslan'in «Selguklular'in yiiksek
hakimiyetini tammamak» hususunda israrindan, ve kardesinin ise, «kendisine
yardim edildigi taktirde Sancar'i metbi taniyacagini» vait etmesinden ileri gel-
mig olmahidir. Hakikaten, Be hram gah 512 de Gazneliler tahtina gegtikten son-
ra, Selguklular’in yani Sancar'in yiiksek hakimiyetini tanimis, ve bunun alameti
olmak iizere, sikkeleri iizerine, halifenin isminden sonra onun ismini de bastir-
migtir. Gazneliler, yalmz Hindistan'daki imparatorluklarinda Selguklu niifuzun-
dan uzak kaldiklari igin, Behramgah'in buranin baggehri olan Ldhor'da
bastirdifn sikkeler iizerinde Sancar ismine tesadiif edilmez.

2 Daha Osmanl: imparatorlugu’nun etnik mengei mes'eleleri adli mekalemde
(S.260, not2), V.Minorsky'nin Tabai'i' al-Hayavin'da Tiirk Kabilelerine, Cin'e,

Belleten: C. VIII, F. 28
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delile hig¢ ihtiya¢ olmamakla beraber - bir defa daha biitiin giplak-
ligiyle meydana cikiyor.

5. Biitiin bu yeni vesikalarda Kay adinin daima bu sekilde
gecmesi, bu ismin Kayig — Kayt oguz kabilesinin ismi ile higbir
miinasebeti olmadigina yeni bir delildir.

6. XI. asrin ilk on yillarinda Gazne sarayinda bulunan biiyiik
alim al-Birdni'nin Kay'lar hakkinda verdigi maliimati, orada

Hind'e ait olan kisimlarin sgerhli bir terclimesini hazirladigini séylemigtim. Bu
cserin daha 1942 de nesredilmis oldugunu Z. V. Togan'in yeni bir mekale-
sinden(Merv'li Serefuzzeman'in Tiirkler'e dair yazilary, Do gu, Say: 16-17,Subat-
Mart 1944, 5.10-12) 6¢rendim. James G.Forlong Fund serisinin XXIL cildi
olarak gikarilan bu eserin ismi séyledir: Sharaf al-Zamén al-Marvazt on China,
the Turks and India, ed. by V. Minorsky, London, S. 170+53. Bugiinkii harp
gartlar1 i¢inde garp negriyatim muntazam takip etmek imkam kalmadign igin bu
gibi bazi mithim eserlerden habersiz kaldigimi, yahut, haber alsam bile tedarik
edemedigimi teessiirle itiraf edeyim. Ancak, Minor sk y bu tetkiykin hiilasasim
evvelee negretmis oldugu cehetle, Tabs'i' ai-Hayavdn'da K a y'lar hakkinda ve-
rilmig olan maliimattan, evvelki mekalemde tamamiyle istifade edilmisti.

Z. V. Togan, bu yeni mekalesinin sonuna ilave ettigi 10-15 satirhk bir
fikra ile, benim « Kay= Kayt benzetmesi» hakkindaki uzun tenkiydlerime
cok tuhaf bir cevap vermek istemistir. «K{iskaki'nin sgiirini yanhs anladign»
hakkinda ileri siirdiigiim bir yignn delillere karsi verilen cevap sudur: +giya ben
degil de kendisinin dogru anlamis oldugunu zannettigi bir farsca siir parcasinda.»
Birwvigintarihi ve filolojikdelillere dayanilarak yapilmis bir tenkiyde kars
bu yolda cevap vermenin, ilim ve meslek ahldaki bakimindan mahiyetini, her oku-
yan kolayeca takdir edebilir; biitiin insanlar gibi ilim adamlar da yamlabilirler;
ve yanilmamak, benim bildigime gore, ancak Tanrilara mahsustur! Ben, bu
son cevabim okuyuncava kadar Z. V. Togan'in kendisini «Yani/maz» san-
digimi bilmiyordum ; ve pek tabii bilemezdim de. Halbuki, yine bu son ccvapta,
benim Kay'larin «Mogol olduklarini iddia ettigimi, lakin bunlarin Tiirk
olduklarini», yine highir delile ihtiya¢ gormiyerek, kat'iyetle soyliyor ki, bu da
tamamiyle yanlistir. Cinkii ben X a y'larin mogollugu hakkinda hichir ka t'i
iddia ileri siirmiyerek, bunlarin gerek tiirkliizii gerek mogollugu hak-
kindaki mutalealarin raynt mahiyet ve kuvvette birer tahminden ibaret oldugunu»
sovlemigtim (S. 258); mekalemin sonunda da, biitiin o tetkiyklerden elde edilen
misbhet neticeleri birer birer hiillisa ederken, bunlarin mogolluklar1 hak-
kinda hi¢hir iddiada bulunmamstim. Hakikat béyle oldugu halde bana bayle
bir iddia isnat etmesi, Z. V. Togan in bu kadar basit ve sarih seylerde bile
nasil aldanabildigine bir misal degil midir ? ilim ahlakinin ilk prensibi « Yaml-
mazitk» iddiasindan tamamiyle uzak kalarak ilmi tenkiydleri memnunlukla kar-
gilamaktir ¢ bizim ilim adamlarimiz arasinda heniiz bu prensibin bile anlagilma-
dinm  gormek, kafalarda ve ruhlarda heniiz Ortagag dogmatizmi'nin
hiakim olduguna hazin bir delil sayilamaz m1 ?.
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dogrudan dogruya temas ettifi bu kabileye mensup kdlelerden
almig bulundugu, yahut, bu hususta bagka vasitalardan faydalanmig
olsa bile, o malimati bu suretle de tamamlamaga ve diizeltmege
muvaffak oldugu, artik emniyetle séylenebilir.

ILAVE L
XI. ASIRDA HvARIiZM'DE

GAZNELILER’IN ASKERI KIT'ALARI OLARAK

KUCAT VE CUGRAK KABILELERI

Yukarida (S. 426), XI. asirda Gazneliler imparatorlugu mem-
leketlerinde yasayan ve tribal tegkilatlarim muhafaza eden baz
tiirk kabflelerinin isimlerini sayarken, H Wdrizm'deki Kiicat (Kiicet)
ve Cugrak kablilelerinin de adlarim zikretmistim. Orada adi gegen
diger kabileler hakkinda, mesela V. Minorsky, W. Barthold
gibi miistegriklarin eserlerinde azgok malimata tesadiif olundugu
halde, Cugrak ve Kiicat'lar hakkinda hattd en ufak bir kayda bile
r a st gelinemez. Tiirk etnolojisi hakkindaki tarihi tetkiyklerin heniiz
yeni baglamig bulundugu bu siralarda, ad1 gegen bu iki kabile hu-
susunda tiirkoloji sdhasindaki bu boglugu doldurmak igin, bunlar
hakkindaki bilgilerimizin bu mekaleye ilavesini faydah gérdiik.
Ister istemez gok eksik olan bu ilk tecriibe'nin, bundan sonra,
ele gececegini umdugumuz yeni malzeme sayesinde, yavas yavas
tamamlanip diizeltilecegi pek tabitdir.

Mahmud Kaggarf, XL asnn ikinci yarisinda yazdig eserin-
de, HVdrizm'de oturan bir tiirk kabilesi olarak, Kiicat (Kiicat) 'lardan
bahseder ise de !, bagkaca hi¢cbir malimat vermez. Fahreddin
Miibareksah, XIIl. asir baglarina ait olan kii¢iik tarihinde, sair
birtakim tiirk kabileleriyle birlikte, bunlarin da ismini zikreder 2.
Cugrak’lara gelince, bu gibi cografi ve edebi kaynaklarda bun-
lann adina bile raslanmaz. Eger, Gazneliler devrinin meghur ta-
rihcisi Beyhaki’nin eserinde mevcut gok miihim bazi kayitlar

! Divan-ii lugat-it-tirk, 1., S. 298.
2 Ta'rikh-i Fakhru'd-din Mubédrekshdh, London, 1927, S. 47, XIIL
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olmasaydi, bu iki tiirk kabilesi hakkinda hemen hemen higbir
sey bilmiyecektik. Simdiye kadar eski tirk tarih ve etnolojisi ile
ugragan mistegriklar tarafindan, her nedense, tamamiyle ihmal
edilen bu kayitlan burada kisaca bildirelim !.

Beyhakt, H¥drizm de, kendi reislerinin maiyyetinde yagamakla
beraber, HY¥arizmsahlar’in-yani, Gazneliler imparatorlugu’
nun buradaki yari mustakil umumi valilerinin - emri altinda hususi bir
askeri kit'a tegkil eden ii¢ kabileden bahseder: Cugrak’lar,
Kiicat'lar, Kipgak'lar. 421 H. yilina ait olan bu ilk kayittan sonra,
bir defa daha Kipgaklar'in ad1 gecger % Diger kayitlara gelince, bun-
lar 423 H. yilina ait olup, burada da yalmz bir defa Cugrak adi
gecer; ve umumiyetle, sadece Kiicat'lardan bahsolunur ®. Buna
gore, HWdrizm'deki bu tirk kabileleri arasinda, Kiicat'larin diger-
lerinden sayica daha iistiin olup, siyasi bakimdan da daha
mihim bir r6]1 oynadiklarina hiikim olunabilir ki Mahmud
Kasgari’nin, bundan epeyce yillar sonra, H¥drizm'de yasayan
bir tiirk kabilesi olarak sadece bunlarin adini zikretmesi de
bu ihtiméli kuvvetlendirir. Diger taraftan, Beyhaki'nin 423 H.de
burada gecen bazi ehemmiyetli hadiselerden bahsederken zikrettigi
Muncuk adh kabile reisinin “Kiicaf'larin reisi, olmast da bunu
daha ziyade te'yit eder®.

! Tenkiydh ve muntazam indeksli basimlari olmayan kavnaklarda tiirk ka-
bileleri hakkinda meveut kayitlar, kimsenin géziine garpmamaktadir. Beyhaki’-
nin tam bir terciimesi mevcud degildir. Esasen pek inanilmaya layik olmayan ve
zaten iyi te'sis edilmemig metinlere dayanilarak yapilan bu gibi terciimelerde ise,
kabile isimleri gok defa yanlig olarak yazilmaktadir. Biitiin bu gibi terciime-
lerde ara sira ne mithim hattd ne umulmaz yanhgliklar bulundugunu, tirli ve-
siyleler ile, gdstermigtim.

2 Tarth-i Beyhaki, Nefisl negri, S. 88; 683.

3 Ayni eser, S. 387 de: olix 5 O\L et~ ). Bagka yerlerde, yalmz Kiicat'-
larin adi geger: S. 379,383, 401. Son olarak, 425 H. de, babasi Altuntag'-
dan sonra Hw drizmgah olan ve Sultan Mes®id'a kargi diismanca bir
vaziyet almig bulunan Hardn ile, Gazneliler'in Cend Emiri Sahmelik ara-
sinda gegen hadiseler esnasinda, Kiicat, Cugrak ve Kipgak'lardan miirekkep
miihim bir kuvvetin Hér Gn'un yardimina geldigi zikredilir ( Térih-i Beghaki,
Tahran, tag basmasi, 1307, S. 683).

% Ayn: eser, S. 383: 3V Yl ¢ 3y~ £B. Daha miislimanliktan evelki tiirk
isimleri arasinda da bu ada rastlanir. Eski Tiirkler'de, kahramanlarin atlarinin
boynuna takilan ve giiphesiz sihri bir te'siri olduguna inanilan tkiymetli tas,
aslan tirnag, muska, v. s. gibi» geylerden miirekkep alimete muncuk veya moncuk
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Ancak, Beyhaki’de bu kabileler ile alakal hadiselerin kiicik
bir hiilasasim vermeden evvel, ¢ok ehemmiyetli bir nokta iizerinde
durmak mecburiyeti vardir: Cugrak ismi, Be y haki’ye ait tarihin
muhtelif basimlarinda - ve tabit onlara esas olan yazmalarda -
bazan bu sekilde, bazan da Cugrat seklinde gegmektedir. Hatta,
mevcut basimlarin en sonuncusu ve siiphesiz en iyisi olan Sa“td
Nefisi negrinde, bu kabile adina, bir yerde Cugrak 3\ s+ | diger
bir yerde de Cugrat >4 sekillerinde tesadiif olunmaktadir . Biz
bu ilk sekli neden tercih ettigimizi biraz agagida izah edecefimiz
icin, simdi, Beyhaki’nin bu kabfle isimlerini ne gibi hadiseler
miinasebetiyle zikrettigini kisaca anlatalim.

*
* ¥

Gazneli Mahmud ’un élimiinden sonra, kardesi Moham-
med’i maglup ederek tahta gegen Sultan Mes‘dd’un, babasinin
devrinden kalan eski ve niifuzlu devlet adamlarina karg: iyi niyetler
beslemedigi, daha ilk giinlerdenberi, hissediliyordu. Onun sehza-
deligi zamanindanberi yaminda bulunan eski emniyetli adamlar,
her tiirli telkinlere kapumaga c¢ok miistait olan bu saf tabiatli
hiikiimdari, “eski ricalin ve kumandanlarin kendisini istemediklerine
ve ilk firsatta kardesi lehinde harekete gececeklerine ,, kolayhkla
inandinyorlardi. Bu iddiada azgok bir hakikat hissesi oldugu
inkar edilemez. Lakin, Mes‘iid'un adamlarim bu tiirli telkinlerde
bulunmaga sevkeden amil, sahsi ihtiraslar’dan bagka birgey
degildi : biiyiik niifuza ve servete malik olan bu eski ricéli - o
zemanki tabir ile Mahmidiydn yani “Mahmud devri adamlan,, ni -
ortadan kaldirmadan, devlet idaresini ellerine alarak biiyiik niifuz
ve servet kazanmak kabil olmiyacakti. Babasinin son zemanlarinda
fena muamelelere maruz kalan ve veliahdlik’ten mahrum edilen

- kelimenin bugiinkii gekliyle boncuk - derlerdi. Bu adetin Xl. asirda miisliman
Tiirkler arasinda da devam ettigi, Mahmud Kaggari'nin ifadesinden anla-
sihyor (Besim Atalay, Divan-i lugat-it-tiirk Dizini, 1943, S. 413). Daha
Firdevsi'den bagliyarak biitiin iran gairlerinde tesadiif edilen &yx» muncuk keli-
mesi, onlar tarafindan bayrak, pergem mandsinda kullamlmigtir (fazla taf-
silatigin, fslém Ansiklopedisi'ne yazmg oldugum Ba yrak maddesine bakimz).

1 Tarih-i Beyhaki, S. 88: Cugrak; S. 387: Cugrat. Goriiliyor ki bu ismin
nasil okunacag hakkinda nasirin sarih bir fikri yoktur.
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Sultan Mes ad, bu ricilden bazilarina kars: siddetli bir kin
ve gazep beslemekte belki de mazur idi. O zemanki tabir ile Mes -
diydn yani Mes'dd’un adamlari, hiikiimdarin bu hislerini kendi
menfaatleri namina istismara gahgiyorlardi. Ancak, imparatorlugun
ic ve dig vaziyeti henliz miigkiil ve siipheli bir durumda iken, bir-
cok taraftarlara ve biiyiik maddi kuvvetlere malik olan eski ricali
kugkulandirarak 1syana mecbur etmek, yalmiz dahili sarsintilan
degil, harici ihtilatlari da mucip olabilirdi. Bunu, yavas yavas ve
birer birer yapmak, firsatlar kollamak lazimd.

Iste, Gazneliler imparatorlugu’nun en niifuzlu ve kudretli
ricdlinden olan ihtiyar ve tecriibeli H+arizmsah Altuntas,
ordusiyle beraber Ga zne'ye dogru ilerleyen yeni hiikiimdarin
yanina geldikten sonra, vaziyeti derhal anladi. Mes Gd’un gés-
terdigi bilyiik hiirmetlere ve iltifatlara ragmen, kendisini nasil bir
akibetin bekledigini agikga gérdii. Gergi onun sadakatinden
siiphe etmek i¢in ortada hicbir sebep yoktu; lakin, yeni hiikiimdarin
adamlari, bu hususta da Mes‘dd'u kolayca kandirabilirlerdi. Bu
zeki ve tecriibeli tiirk kumandam, gen¢ hiikiimdar ile beraber
Fdriydb'a geldigi sirada, birdenbire, hi¢ kimseye haber vermeksizin,
maiyetindeki adamlariyle H%drizm yolunu tuttu. Mes‘ad bu hadi-
seyi haber aldi§1 zeman, ig isten gegmis, onu ele gecirmek imkan
kalmamigh. O, bu hareket tarzin1 megri géstermek igin, hiikiim-
dar'in evvelce * Fdriydb’a geldikten sonra HWdrizm'e dénmesi
hakkinda, kendisine emir verdigini, ve bundan baska da, kendisinin
bulunmamasindan istifade eden Kipcak, Cugrak, Kiicat kabilelerinin
birisyan hareketi hazrladiklarina dair H ¥ d r i z m 'deki
vekiliHY4ce Ahmed ‘Abd-iis-Samed denacele bir mektup
aldizim bildirdi. Hiikiimdarin, evvelce, onun siiphelerini gidermek
icin, kendisine bdyle bir sey soyledigi dogru idi; lakin, bu isyan
tegebbiisii hakkindaki haberin ve mektubun ash varm: idi? Bunu
bilmege imkan yoktur. Fakat her ne olursa olsun, Beyhaki’nin
bu ifadesinden kat'iyetle anlagilan birsey varsa, o da, H¥drizm'de
bu tiirk kabilelerinin mevcudiyeti, ve bunlarin, byle bir 1syan te-
sebbiisiinde bulunabilecek bir ehemmiyet ve kudrette olmala-
ndir. Iste Gazneliler devrinde HVYdrizm'de bu tiirk kabile-
leri’nin mevcudiyeti hakkinda elimizdeki ilk kayit budur.

Sultan Mes"id, daha babasi zemaninda biiyiik niifuz ve ser-
vet kazanmig bdz1 devlet adamlarim ve bazi ordu kumandanlariny, ilk
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planina gére, birer birer ortadan kaldirdiktan sonra, Altuntas
mes’elesiyle de meggul olmak zemam geldigine karar verdi; ve ken-
disinin en yakin adamlarindan olup, imparatorlugun wvezirlik'ten
sonra en biyilkk mevkii olan ‘d r:z’hk vazifesinde'! bulunan - Mah-
mud devri magdurlarindan - Abd Sahl Zizeni’nin tegviki ile
bir plan tasarladi: dogrudan dogruya hitkimdarin elyazisi ile
HVarizm’ deki Kiica?'larin reisi Muncuk'a bir mektup yazilip
gonderildi ki, burada “miinasip bir firsat kollanarak Altuntas’in
ve adamlarinin ortadan kaldirilmasi,, emrediliyor, ve miikafat olarak
kendisine ;¥drizmsahlik verilecegi de ihsas olunuyordu.O sirada
HVarizm'de, dogrudan dogruya merkez{ idare’ye bagh ii¢ bin
kisilik bir askeri k uvvet bulunuyordu ki, bunlar, Muncuk maiy-
yetindeki kabile kuvvetleriyle birlesince, Altuntas’in sahsina
bagh askeri kuvvete karsi koyabilecek bir vaziyette idiler®

Merkezi idare tegkilatinin yani vezir'in bile haberi olmadan

gizlice sarayda hazirlanan bu tehlikeli plan, Beyhaki’nin
uzun uzun anlattigi vechile,iflas etti: Mes"ad’un yakin adamlar
arasindaki sahs! diigmanhklar neticesinde, i meydana ¢ikt.. Vazi-
yeti derhal anlayan zeki ve tecriibeli Altuntag ile veziri ‘Abd-
iis-Samed, hicbir giiriiltiye meydan verdirmeden, Muncuk'u
ortadan kaldirdilar ; ve hiikimdarin el yazisi ile yazilmig mektubu
elde ettiler. Gizli casus tegkildti vasitasiyle bu vaziyeti haber alan
Mes‘ad ve merkezi idare, biiyiik bir telas iginde kaldilar: Altun-
tag, Mdverdiinnehir'de firsat gézetiip duran Karahanhlar’'la birle-
sip 1syan ettigi takdirde, bu, i¢ durumu hala saglamlagmamg olan im-
paratorluk igin biiyiik bir tehlike tegkil edebilirdi. Lakin, bir taraf-
tan H¥arizmgah’in temkin ve dirayeti ve velintmeti Mahmud’a

kar.g.l besledlg‘z sadakat ve vatanperverhgl, diger taraftan Gaznevi
divani'nin baginda bulunan vezirin mahirane idaresi sayesinde,
vaziyet diizeltilebildi; ve bu isin biitiin mes'uliyeti Abd Sahl’e

1 ¢Arz ve “Ariz 1stilahinin mahiyeti ve manas:i hakkinda fslam Ansiklope-
disi'nin tirkce negrinde ikmig olan su mekalemize bakimiz : 4 r z. Muhtelif islam
ve tiirk devletlerinde bu teskilaitin mahiyeti ve tarihi tekdmiili hakkinda, ayrica bir
tetkiyk nesir edecegim. Gazneliler'de ‘Arz Divin: hakkinda su eserde ve-
rilen maliimat ¢ok sathidir: M. Naz1m, The Life and Times of Sultin Mah-
mid of Ghazna, Cambridge 1931, S. 137-138.

2 Tarth-i Beyhaki, S. 379. Bu askeri kumandanlardan her biri hakkinda
hagam-ddr tabiri de kullanilmaktadir.
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yiikletilerek azil ve nefi olundu. Beyhakf, tarihinde, bu mes'ele
hakkinda uzun uzun izahat verirken, H%drizm'de Cu g r a k 'larin
bulunduzunu bir defa daha tekrar etmektedir®.

*
% *

Iste, Xl. asir baglarinda H¥drizm sahasinda Kipguk, Cugrak,
Kiicat tiirk kabilelerinin mevcudiyeti hakkindaki ilk haber, bizim
bildigimize goére, Bey haki’'nin bu kayitlarindan ibarettir. Bundan
cikarilabilecek neticeler ise, baglica sunlardir:

I. Yukarida zikredilen 421-425 H. yillarindan evvel, yani daha
Gazneli Mahmud’'un saltanati ve Altuntas’in AV¥drizm-
sahlik esnasinda, HVWdrizm sahasinda bu lg tirk kabilesine
mensup askeri bir kuvvet bulunuyordu.

II. Bunlarin baginda, kd’id {invam ile 2, Kicat'larin reisi Mun-
cuk'un bulunmasi, kemiyet bakimindan, ve onun neticesi olarak

1 Aymr eser, S. 378-401.

2 Beyhaki Tarihi'nde Muncuk'dan bahis edilirken, hemen daima bu
unvan kullamilir. Bu gibi askeri dmirler hakkinda yine ayni eserde sdlir, mukad-
dem, serheng, hasam-dar ¢ibi tabirler kullan:ldijn hilde, Muncuk'un daha
cok kd'id diye zikredilmesi, bunun resmi bir unvan oldugunu anlatmaktadir.

Umumiyetle «sevk ve idare eden » mefhumunu ifade eyliyen 4d'id kelimesi,
bilhassa «askeri gef» manisinda, arap memleketlerinde ¢ok eskidenberi kullanilan
bir kelimedir ki, bugiin bile Ma grib sihasinda ve bilhassa F a s 'da idari bir ta-
bir olarak hala kullanilir (tafsilat igin: Encyclopédiede I'lslam’da G. Kampffme-
y er tarafindan yazilimig olan bn maddeye bakimz). Emeviler devrinde askeri
tegkilatta kullanilan ve daha sonra ‘Abbasiler zemaminda da ilk &nce yiiz
kisilik sonra da bin kisilik bir askeri kit’anin dmirine verilen bu unvanmn (Cirei
Zeydan, Medeniyet-i islamiye tarihi, tiirk¢e terciimesi, C. 1. S.154), Endiiliis
Emevileri zemaninda da — “Abd-iir-Rahmén lII. devrinde —ayn1 manida kul-
lamiidigint biliyoruz (E. Lévi-Provencal, L'Espagne musulmane au X¢m- siécle,
Paris. 1932, S. 141). Iran ve tiirk an’anelerinin te’siri altinda, Sark Islaim mem-
leketlerinde bu tabirin pek yayilmadig: goriiliiyor. Yalmz, Beyhaki'nin yuka-
rida zikredilen ifadesinden, bu kelimenin Gazneliler devrinde, «askeri bir
kuvvet sifatiyle merkezi idarenin hizmetinde bulunan» kabile reislerine verildigini
Ggreniyoruz. Bir zemanlar arap¢ayi divanlarinda «resmi devlet dili» olarzk kulla-
nen Gazeneliler'in idare tabirleri arasinda bu kelimenin bulunmasi, pek tabii-
dir. Bu devletin askeri kuvvetleri arasinda fran'da yasayan bizi kuvvetli Arap
kabfileride meveut oldugu cehetle, bunlarin reislerine verilen kd'id unvaninin,
ayni askeri hizmetlerde bulunan Tirk kabileleri’'nin reislerine de tegmil
edilmiy oldugu gériiliyor. Bununla beraber, gerek Beyhaki’ den gerek sair muasir
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idari ve siyast bakimlardan, bu kablilenin diger iki kabileden siiphesiz
daha ehemmiyetli oldugunu gdsterebilir. Yukarida soyledigi-
miz gibi, Mahmud Kasggart'nin, digerlerinden degil de yalmz
Kiicat'lardan bahis etmesi de, bunu azgok te'yit etmektedir.

IIL Bu kuvvetin baginda bulunan Muncuk, Gazneliler dev-
letinin, askeri mahiyette, miihim bir me’muru sayiliyordu; ve maiye-
tinde, idari ve mali islere ve muhaberelere bakan bir kdtib'i - veya
katipleri - vardi. Bu kd’id yani askeri amir, HYarizm'deki sair
biiyiik idare amirleri ve kumandanlar gibi, her cuma giini
HW¥arizmsah'in vezirini ziyaret eyleyerek kendisine ait igler
hakkinda onunla gériigiir, tdlimat alir, ve HW¥arizmgah tara-
findan tertip edilen biitiin merasime istirak ederdi.Sultan Mes‘dd’
un, Altuntas’in yerine bu biiyiik vazifeyi ona vadetmesi,
yalniz idare silsilesindeki mevkiinin yiiksekligine degil, maddi
kudretine ve servetine de bir delil olarak telikkiy olunabilir.

IV. Bu kabilelerin, baz1 1kta‘lar ( dotation fonciére) ve bir-
takim vergi muafiyetleri (immunité) mukabilinde, impara-
torlugun askeri hizmetinde kullamldiklar, kolayca tahmin edilebilir.
Coluk ve ¢ocuklariyle, hayvan siiriileriyle, F/%drizm sahasinda ken-
dilerine verilmis muayyen yaylak ve kislaklarda yasayan bu kabile-
ler, harp zemaninda, HWYarizmsgah ordusuna katihiyorlardi. Bir
taraftan bozkirlardaki gocebe tirk kabilelerinin miitemad! akin-

kaynaklardan, bu tabirin tam bir miiradifi olarak, daha ziyade serheng, saldr v.s.
gihi 1stilahlarin kullamldigini 8greniyoruz. Netekim Beyhaki, kd'id unvaniyle
zikrettigi Mun cuk hakkinda sdlar kelimesini de kullanmaktadir. Baz tirk ve
arap kabileleri gibi «reislerinin isimlerini kabile ismi olarak alan» bz
kiirt kabileleri arasinda, bugiin bile, Kd'id Rahmet adinda bir kabilenin
meveudiyeti, bu unvanin kabile reislerine verildigini gostermek bakimindan,
dikkate laytktir (MesGd Keyhan, Cografya - y1 mufassal -1 Iran, Tarhan
1311, C. 1, S. 67,69; H. L. Rabino, Les Tribus du Louristan, Paris 1916, S.
18), Mohammed Naz1m, Gazneliler ordusunda 100 siivariden miirekkep bir
kit'anin (hayl ) dmirine galiba kd'id denildigini, siipheli bir tarzda, sdylerse de (The
Life and Times of Sultin Mahmid of Ghazna, Cambridge 1931, S. 140) dogru
degildir. Send'i Divani'nda K&'id “‘Amid Seref-iil-Miilk “Ali adinda biri hakkinda
bir kaside meveuttur ki, bundan, bu unvanin Gazneliler devleti'nde XIL
asirda dahi devam ettigini, ve biiyiik askeri geflere dahi verildigini anlamaktayiz.
Bu adamin ayn1 zamanda ‘@ m i d unvamm da tagimasy, yiksek bir mevki sahibi
olduguna en kat'i bir delildir (‘am {d kelimesi hakkinde Islam Ansiklopedisi'ne
yazmig oldugumuz mekaleye bakiniz).
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larina méruz olan, diger taraftan Mdverdiinnehir'deki Karahan-
lilar’in tehdidi altinda bulunan bu hudut eyaletinde, Gazneliler
imparatorlugu’nun béyle bir askeri kuvvet vicude getirmis
olmas, pek tabii idi. Ortagag’da Yakin-Sark’in birgok miisliiman-
tirk devletlerinde, bilhassa uglar'da yani hudut eyaletleri’
nde, buna benzer tegkilatlara tesadiif edildigi malimdur'.

V. Bu kabilelerin iptida Gazneli Mahmud tarafindan mu
buraya getirildigi, yoksa daha HWdrizm'in Gazneliler imparator-
lugu'na ilhakindan evvel de mi burada bulunduklari, malim degildir.
Yalmz, Kiicat'larin Selguklular devrinde, XI. asnin ikinci yari-
sinda da hala burada yagadiklarim bildigimiz gibi, Kipeak'larin
da XII. asirda bu sahalarda bulunduklarini, Biiyiik H¥arizm-
sahlar devrine ait tarihi kaynaklar sayesinde, 6greniyoruz .

VI etnik bakimdan, Cugrak’lar ile Kiicat'larin, bu memlekete
bitisik olup sonradan Kipcak Céli adimi alan eski Oguz Sahrds’'nda
(cografi kaynaklarda «;dl ol3ls ) yasayan Kangli-Kipgak'larla ak-
raba olduklarini tahmin etmek pek yanhs degildir saniyoruz,
HW¥drizm'de, sonradan, Biiyiik Selguklular ve H¥arizm-
sahlar devirlerinde de bu gibi birgok tiirk kabilelerinin mevcu-
diyeti hakkindaki sarih ve kat'i bilgilerimiz, bizi kolayhkla béyle
bir tahmine sevketmektedir 3.

* ¥ *

Kiicat'tarin adina, XI. asirdan sonra, tarih! ve edebf kaynak-
larda, artik hi¢ tesadiif etmiyoruz. Yalniz, bugiin /ran'da Astar-
dbad'daki birtakim tiirk kabileleri arasinda, Fandirask kasabasi-
nin simalinde, 100 ¢gadirdan miirekkep Kiicat isimli bir tiirkmen
kabflesi yasgamakdadir ki, bunlarin, HYdrizm'deki eski Kiicat'
larin son kalintisi oldugu katiyetle s6ylenebilir *.

Cugrak’lara gelince, bunlara dair - fakat tam i¢ asirhik bir
fasila ile - tesadiif ettigimiz kiiciik bir kaydi buraya nakledelim:

! Ortagag'da Yakin-Sark tiirk-islam devletlerinin Audut teskilatt hakkinda
hazirladigimiz bir monografide bu hususta etrafli maliimat vardir.

*Fuad Képriili, Uran Kabilesi, Belleten 26, 1943, S. 235-239.

® Bondari, Ravendi, Nasavi gibi belli bagh kaynaklara bakiniz.

“Mes“dd Keyhan, Cografya-; mufassal-t! Jran, Tahran 1311, Cilt
II. S. 102.
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Bugiinkii Iran'in degerli alimlerinden ‘Abbas Ikbal, Tdrih-i mu-
fassal-1 Iran, adl eserinde, XIIl. asir sonlarinda, Kutlug-Hanlar
diye de maruf olanKirman Kara-Hitaylar: siildlesine men-
sup Mahmudsah'n, Gazan Han namma buray: idare eden
Kaz! Fahreddin'i buradan kovmak ve sehri zaptetmek igin,
Selguklu Tirkmenleri’'nden Cugraflan yardimina g¢agir-
digin1 ve béylece maksadina muvaffak oldugunu yaziyor !. Hangi
kaynaktan alindign tasrih edilmemekle beraber galiba $eban-
karet’'nin Mecma® al-Ansdb’indan alindigini tahmin ettigimiz * bu
kaydin bizce baglica ehemmiyeti, burada, Kirman civarinda yasa-
yan Cugrat'lardan bahsedilmis olmasindadir. Biz bu kabile isminin,
yukarida da soyledigimiz gibi, bir defa Beyhaki’'de de Cugrat
seklinde gecmis olan, Cugrak isminin yanlis bir sekli’'nden
baska bir sey olmadign fikrindeyiz.

XI. asir baslarinda H%drizm'de bulunan bu Cugrak’lann, XIII.
asir sonlarinda Kirman civarlarinda yagamalan, ve bunlarn, o
devir tarihgileri tarafindan Selguklu Tirkmenleri'nden sayil-
mas, birdenbire biraz garip gibi goriiniir ise de, hakikatte, hi¢ de 6y-
le degildir; ve tarihi bakimdan, oldukca kolaylikla fzah olunabilir:
Biyik Selguklu imparatorlugu’nun kurulugundan son-
ra Yakin-Sark memleketlerinde vukua gelen birgok kangik ve biiyik
kabile hareketleri esnasinda, Cugrak’lar, sair bazs Oguz -
Tiirkmen agtretleri ile birlikte, Selguklular’in hizmetinde bu-
lunmus olabilirler. Bunlarin Kirman'a gelmeleri ise, belki de, Melik
Dinar zamaninda buraya vaki olan Oguz muhacereti esnasinda
olmustur 3. Mamafih, HWarizmgahlar imparatorlugu’nun
Mogol istiyldst kargisinda yikilmasindan sonraki birtakim kabfle

1¢Abbas ikbal, Térih-i mufassal-t Iran, Cilt 1, Tahran 1312 semsi-
hieri, S. 408.

2 Mohammed b. “Ali Sabankarei’nin 736 H. de tamamladijn
bu tarih kitubi’nin ilk yazilan nushasi kaybolmus, ve miiellif eserini ikinei defa
yeniden yazarak 743 H. de bitirmig, ve bu yeni nushaya Ab# Sa®id devrini de
ilaive etmistir. Eserin asil ehemmiyetli kisimlari, Olgaytii ve Abi Sa‘id
devrelerine ait olanlar ile, Fars, Sebankdire ve Hirmiiz sihalan hakkinda ma-
limati muhtevi pargalardir. Bu eserin yazmalan igin, A. Storey’in Persian
litteratur : A bio-biographical Survey, London 1927-1939.

3 Bakimiz: Mohummed b. ibrahim, Tarih-i Al-i Selcik (Kirman
Selcuklular: tarihi), Recueil de textes relatifs a I'histoire des Seljoukides, Tomel,
publié¢ par Th. Houtsma, Leiden 1886.
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hareketleri esnasinda yani XIIl. asir basglarinda Kirman sa-
hasina gelerek buradaki Kutlug-Hanlar’a tabi olmalan da
imkansiz degildir. XIV. asir baglarinda birtakim 1syan hareketle-
rinden bahis olunan Kirman Tirkmenleri arasindal,
Cugrak'larin bulundugu da kolayca tahmin edilebilir.

Bugiinkii Afganistan'da yasayan birtakim tiirk kabileleri
arasinda Curak adim tagiyan kiigiik ziimrenin de, bu eski Cug-
rak’larin son bir hatirasi oldugu diisiiniilebilir 2.

iLAVE IL

GAZNELIi SARAY VE ORDULARINDAKI
TURK KOLELERI’NIN ETNIK MENSE'LERI

ve
Selguklu 1ktd' sisteminin Gazneliler'e gecisi

Tiirk tarihi’nin hemen biitiin devirleri gibi Gazneliler dev-
ri de, simdiye kadar, ¢ok az tetkiyk edilmistir. Bu siililenin en bii-
yik siymasi olan Sultan Mahmud’un hayat ve sahsiyetine,
askeri hareketlerine, ve bilhassa Hind seferleri’'ne daiir ol-
duk¢a mithim araghirmalar yapilmigsa da?® bu devletin idari ve
siyasi teskildti, ve umumiyetle bu devrin i¢timai ve iktisadi hayati
hemen tamamiyle ihmal edilmistir. Halbuki, Ortacag tarihi’nin
ve bilhassa Selguklular tarihinin bir¢ok mes’elelerini anlamak
icin, Saman-ogullarive Gazneliler devirlerinin aydinlan-
masl1, birinci sarttir; bu ise, Gazneliler tarihini sadece
“Hind tarihinin bir bélimi, olarak tetkiyk etmekle, hig-
bir zeman kabil olamiyacaktir.

! Bunlarin 727 H. de te'dipleri hakkinda bakimiz: Raviat-us-Safa, IV. 188;
ayrica bakimz: Habib-iis-Siyer, llI, 2, S. 13. Kirman gehrinde yerlesen Tiirk-
ler'in kurduklari mahalle, XIV. asirda, Tirk-Abdd adini tasiyordu. Bu sihalar-
da hali birtakim kiigiik tiirk kabileleri yagamaktadir (Mes‘dd Key-
han, Gografya-yi- muffassal-t Iran, 1311, Cilt 1I, S. 92-101).

*Gunnar Jarring, On the distribution of Tuk tribes in Afghanistan,
Lund 1939, S. 17, 18, 68.

3 Mohammed NA&zim’in monografisinde, bu mes'ele hakkinda sark
kaynaklariyle garp tetkiyklerinin bibliyografyas: verilmigtir.
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Ne XIX - XX. asirlarda hind tarihi ile ugragan baz ingiliz
miistesriklarinin aragtirmalar;, ne de biitin onlardan istifade et-
mek ve baghca Sark kaynaklarina da dayanmak suretiyle Gaz-
neli Mahmud hakkinda oldukg¢a genig bir monografi negr-
eden Mohammed Nazim’in bu eseri’, Gazneliler imparator-
lugu'nun degil, sadece Mahmud devri’nin igtimai sartlan hak-
kinda bile bizi aydinlatmaktan uzaktir. Bu eserde o devrin idari,
malf, adli, askeri miiesseselerine ayrilan cok mahdut sahifeler  gbz-
den gegirilecek olursa, miiellifin, askerl ve diplomatik héadi-
selerden bagkasina pek ehemmiyet vermedigi, ve imparator-
luk miesseseleri hakkinda yazdiklarinin ise ne kadar sathi,
iptidat, ve ¢ok defa da yanhs oldugu gériiliir. Hikdyeci tarih seviy-
yesinden yukar: ¢itkamiyan ve elindeki kaynaklari ¢ok sathi ve
dikkatsiz bir sekilde kullanan miiellifin, umumiyetle Ortagag is-
lém tarihi hakkinda da pek mahdut malimat sahibi oldugu
derhal anlasilmaktadir.

“«Gazneliler ordusunun ne gibi kuvvetlerden tesekkiil ettigi,
sulh ve harp zemanlarinda ordunun idare tarzi, ordudaki mubhte-
lif unsurlar, askeri riitbeler, v. s.,, gibi birtakim esas! mes’eleler hak-
kinda Mohammed Nazim'in kitabinda verilen malimat, ol-
dukca eksik, vuzuhtan mahrum, ve kismen de yanlig olmakla
beraber, mevzuumuzun digina ¢cikmamak icin, bunlarin hi¢birinden
bahsedecek degiliz. Burada, sadece, Gazneliler devri saray-
larinda ve ordularinda mevcut tiirk kéleleri (guldm) nin, hangi
kabilelere mensup olduklarim toplu bir sekilde gdstermek, ve
béylece, asil mekale icinde bu mes'ele hakkinda verdigimiz ma-
limati tamamlamak istiyoruz. Mohammed Nazim'in ese-
rinde, biitiin bu etnik mes'elelere hi¢ temas edilmedigini, Gazne-
liler imparatorlugu igindeki muhtelif unsurlar ve o arada muh-
telif sahalardaki gégebe Tiirk kabtleleri hakkinda hig mala-
mat verilmedigini, guldm sistemi hakkinda higbir sey bulunma-
digim da soyledikten sonra, mevzuumuza gecelim.

Yukarida verdigimiz izahata gére, XI. asrmn ilk yarisinda Fer-
ruhf ve Minigihri gibi gaznevi sairlerinin bahsettikleri tiirk
koleler, bilhassa Cigil, Halluh (Karluk), Kay, Yagma, Tatar, Tuhsi

\ The Life and Times of Sultan Mahmid of Ghazna, Cambridge 1931.
z 5. 126 - 151.
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kabilelerine mensup olanlar ile Hotan'hlardir. Daha sonra, bu as-
rin ikinci yarisinda yasayan Abd’l - Farac Riani’nin Divan'inda,
tirk gizelleri'nden ve ordudaki Tiirkler'den bahsedilmekle
beraber, bunlarin mensup olduklari kabilelerin adina tesadiif
olunmaz !. Onunla muasir olan Mes d Sa'd Selman’ da ise,
aym suretle, tiirk giizelleri’'nden, ordudaki Tiirkler'in ehemmi-
yetinden sik sik bahis olunursa da, yukarida da soyledigimiz gibi,
yalmz bir defa Kay, Yagma, Tatar isimleri zikrolunur ; Kirgiz, Bul-
gar, Tibet adlan ise sadece birer cografi isim olarak gecer >

Bu adi gegen sairlerin biraz daha geng¢ muasin olan biytik
sair Gazneli Hakim Sena't'nin 872 sahifelik biiyiik Divén’inda,
o devir saray ve ordularindaki tiirk kéleleri hakkinda bir-
¢ok mithimkayitlar bulundugu gibi, bunlarin mensup olduklari
kabilelerin veya memleketlerin de isimlerine tesadiif olunmak-
tadir.Igtimai tarih bakimindan ¢ok zengin bir kaynak oldugu
halde simdiye kadar hig istifade edilmiyen bu eserde, sairimizin,
o devir biiyiiklerinden H¥ace Abi Bekr Tacf namina yazilmig
terci--i- bend geklinde bir kaside’si vardir ki, bunun bir bend'inde,

! Bu divan, Tahran'da g¢kan Armagan adli mecmuamin altiner cildine
ilave olarak 1345 hi¢ri'de 180 sahifelik bir cilt halinde basilmigtir. Yedi yazma
niishanin mukabelesi ile viicude getirilen bu basim, oldukga itimada layiktir.
Gazneliler silalesinden muhtelif hiikiimdarlara ve onlarin birtakim
biiyik devlet adamlarina kasideler yazan, ve gair Mes‘dd Sa‘d Selman
ile de miinasebeti bulunan bu meshur istadin divani, Gazneliler devri tarihi
i¢gin mithim kaynaklardan biridir.

2Gazneliler tarihi ile alakal birgok miihim mes’eleleri aydinlatan bu
divinda, bu devirdeki guldm sistemi ve orduda tiirk unsurunun ehemmiyeti hak-
kinda, dikkate layik kayitlara tesadiif olunur. Ordu ve saraydaki kdlelerin ve
biiyiik kumandanlarin hemen tamamiyle Tiirkler 'den miirekkep oldugu ve bun-
larin Tiirkistan'dan yani tiirk memleketlerinden getirildigi, bir¢ok manziimelerden
anlagiliyor, Sairimizin Arslan b. Mes®dd’a takdim etmis oldugu Aadeta
bir nasihatname mahiyetihdeki kasidesindeki su pargalar, bunu aqik¢a gésteriyor
(8. 386) ki, bunlari, divindaki sair birgok manzimelerle de te'yit etmek kabildir :
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Behramgah devrinde Gazneliler ordusunda bulunan Tiirk-
l e r'ine hemmiyetinden - hattd sayilarindan - bahis olunarak, bunlarin
hangi memleketler'den geldikleri ve hangi kabilelere
mensup olduklan tasrih edilir *:

Al g s S ool Uy VK e o Frg OKS
Aok ceds 3 e AL '4:1_:,_ o S e o e la e
Wylam san a5y (o5l Ol aals o3y b g Al 065
Ky, Sps iy Al b.‘.JT 32 sl .._.:T I UKD, s 3
2HG ATy er 3 Olims O3 A ) g 2K ey KD
R PP 2T a2y Gy by o )
Xylom emy oF Ol S s alal & dW, aal
SNGL 5 03 £b ol Olale ol AT spmsen aial e
Sas g il oyl 2 \§ 55 JK;_.)_'I sl ey av

Sena'i’nin tarihif bakimdan bu ¢ok mihim pargasina gore,
Behramsah’in ordusunda, Cin, Hita, Hotan ve Kdgsgar mem-
leketlerinden gelmis 7ibetli, Yagma, Kirgiz, Tatar cinslerine men-
sup 20.000 kéle meveut bulundugu anlagihyor. Beyhaki’deki bir
fikranin, Mes“id I. devrinde Gazneliler ordusundaki tiirk ké-
lelerinin sayisin1 4.000, diger baz1 kayitlarin da 6.000 kisi olarak gos-
terdigi diigiiniiliirse 2, Behramsah devrinde bunun i¢ bes misli

1 Divén-1 Hakim Send'i-i Gaznevl, ngr. Miiderris Razavi, Tahran
1325, S. 568. Yedi niishaya dayanilarak yapilan bu nesir, olduk¢a itimada layiktir;
ve eserin bagina, gair hakkinda 80 sahifelik biiyiik bir tetkiyk ilave olunmugtur.

2 Tarth-i Beyhaki. ngr. Morley, S. 652. Mamafih bu rakamin Gazneli-
ler ordusundaki tiirk kolelerinin umumi sayisina degil, sadece, hiikimdarin daimi
surette maiyetinde bulunan hassa gulémlari'na ait olduju, hemen hemen kat’iyetle
soylenebilir. Ciizedni, Sultan Mahmud'un geng 4.000 tiirk kolesi olup mera-
sim giinlerinde tahtin saginda ve solunda durduklarini, bunlardan iki bininin
baglarinda dért dilimli kiilah ( »\¢= +3') ve ellerinde altin giirzler, diger iki bi-
ninin baglarinda da iki dilimli kildh (55 3% ) ve ellerinde giimiig giirzler bulun-
dugunu sdyliyor (Tabakdt-t Nasiri, Calcutta 1864, S. 10-11). Miiverrihin bu
gulimlardan bahsederken Glty ougak yini wusak tabirini kullanmasi, bunlarin
geng koleler oldugunu agikga gostermektedir; XI. asir iran sairlerinin sk sik
kullandiklar: bu tabirin manas: budur. Yaglan biraz ilerliyen guldmlar, bu hassa
kuvvetinden gikarilarak orduya gonderilirdi. Sdmaniler, Gazneliler ve
Selguklular devirlerindeki guldm sistemi hakkinda kafi malimat sahibi
olmayan M. Nizim, Mahmud'un ordusunda yalmz 4.000 tirk kélesi oldugunu
soylemekle, giiphesiz, aldanmigtir. Esasen, Beyhaki, tarihinin bir yerinde
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fazlalagmasinin g6ze garpmamasi, kabil degildir. Send’ 1’ nin ifa-
desinde biraz miibalaga bulundugunu kabil etsek bile, boyle bir
artig'1 reddetmek igin ortada higbir kuvvetli sebep yoktur.

Send'i Divdni'nda XIll. asir Gazneliler ordusunda tirk kéle-
lerinin ehemmiyeti'ne dairdaha birtakim miihim kayitlara te-
sadiif edildigi gibi!, bunlarin mensup olduklari k abile’lerden de
bahsedilir ki, yukariki kabile adlarimin diginda, bilhassa Halluh(Kar-
luk) kabilesine mensup koleler zikre sayandir *; maamafih bunla-
rin, daha X. asirdan baghyarak Gaznevi koleleri arasinda mihim
bir kemmiyet teskil ettiklerini, hattd Cigi{’ler ile Tuh si’'lerin de
Karluk kabileleri oldugunu esasen biliyoruz.

Sena'i’'nin manzimelerinde, bunlardan baska, Hazar, Bulgar,
Tiirkmen, Kipcak isimleri geger ise de, bunlar ya bir memleket
yahut kabile ismi olarak zikredilmekte, ve Gazneliler'in ordu
veya saraylarinda bunlarin bulundugu tasrih edilmemektedir. Me-
sela bir manzimesinde “Kipgak’larin kendilerine mahsus bir nevi
kilahlari, oldugunu sdyliyen sair, kolayca anlagihyor ki, kabile
tegkilatlarim ve hatta hususi kiyafetlerini muhafaza eden bir K1p-

Mes‘id devrindeki saray kolelerinin miktarim 4.000 olarak gosterdigi halde (Tdrih,
Tahran tag basmasi, 1307, S. 533), diger birkag yerde de bunlarin sayisimi 6.000
olarak kaydetmigtir ( Ayn: bastm, S. 567, 574). Bu fikralar1 gdormemis olan
M. Nazim, esasen Ciizcdni'nin te'yit etmis oldugu 4.000 sayisimi tekrar ile
iktifa etmigtir. Mamafih, onun asil hatdsi bunda degil, Gazneliler ordusunun
tegkilati ve guldm sistemi hakkinda etrafli ve saglam bilgilerden tamamiyle mahrum
olmasindadir. Dogrudan dogruya «saray guldmlart sdlér't» unvanim tasiyan
ve sarayin en miithim erkinindan olan bir tiirk kumandan: maiyetindeki bu hassa
kuvveti, devletin biitiin askeri iglerini idare eden ‘Arz Divdnt'na tabi degildi;
ve bunlarin isimleri o divan'in resmi defterlerinde bulunmazdi. Bunlara ait
idari ve mali igler, diger saray isleriyle beraber, dabir-i saray (saray katibi)
unvanh sivil bir saray me’'muru tarafindan idare edilir, ve onun maiyetinde de
hususi bir kalem bulunurdu ; saray gulimlarina ait defterlerin - o zamanki tabir
ile ceride'lerin - tanzimi, bu tegkilata aitti (7Tdrth-i Beyhdki, Tahran tag basmasi,
S. 649). Mamafih, yukanda da séyledigimiz gibi, sonraki hiikiimdarlar zemaninda
sarayda ve orduda bu tiirk kolelerinin daha ¢ogalmis oldugu giiphesizdir. Orta-
gag'da gulim sistemi hakkinda yakinda negredilecek hususi bir tetkiykimizde
bu mes’eleden de uzun uzun bahsedilecektir.

! Mesela S. 227 de, Hind seferlerinde biiyiik yararhg gérilen Emir
Mohamm ed adh bir kumandan hakkindaki kasidede.

z 5. 584:
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cak ziimresinden bahsetmektedir !. Belki o, yukarida (S. 442) XL
asir baglarinda Hwdrizm' de mevcudiyetlerini kat’i olarak gordii-
giimiiz Kipcak kabilesini kasdetmistir. Ciinkii, sarayda ve orduda
hizmet eden tiirk kéleleri (guldm’lar), mensup olduklar kabflelerin
husust kostiimlerini ve kiilahlarini degil, Gazneliler imparatorlu-
gu'nun resmi surette kabil etmig oldugu kiyafeti ve serpuslan
tagiyorlard: ki, tariht kaynaklarda bu hususta oldukga genis
tafsilata tesadiif ediyoruz?

*
* ¥

Simdi burada, Selguklular devrindeki askeri 1ktd sistemi-
nin Gazneliler’e - ve onlardan da Gorlular'a ve Hindistan’
daki Tiirk memlik devleti’'ne-nasil gectigi hakkinda yepyeni
bir faraziye ileri siirecegiz. Ancak, mevzua girmeden evvel sunu
hemen soyliyelim ki, bu, sadece bir iAtimal’den ibaret olup, bu
mes’ele hakkinda yapilacak aragtirmalarigin gimdilik bir hareket
noktasi gibi telakkiy olunabilir. [leride, bunun lehinde ve aley-
hinde yapilacak tetkiykler neticesinde, bu yeni faraziye ya bir
tarihi vdkia mahiyetini alacak, yahut, biisbiitiin ehemmiyetten dii-
serek yerini daha kuvvetli faraziyelere birakacaktir; bu her iki
ihtimilde de bu mes’elenin aydinlanmasi hususunda mithim bir
adim atlmg olacaktir. Iste bu bakimdan, bizim burada yaptig-

1 S. 140:
Wles 7 udl Jliasi) ey LK, &gl BB 3Bl e OK0 SV

Muhtelif tirk ziimrelerinin kendilerine mahsus kostiimleri ve kiilihlan
(bork’leri) oldugunu, muhtelif tarihi ve cografi kaynaklardan biliyoruz. Meseld
Cigil'lere mahsus kiyafetin onlarla komgu birgok tiirk gibeleri tarafindan taklit
edildigi cehetle omlara da yanhs olarak bu ismin verildigini, Oguz kiyafetinin
ise onlardan temamiyle ayr1 oldugunu Mahmud Kéggari soyler(Fuad
Kopriili, Tirk edebiyatinda ilk mutasavwiflar,S.153). Yine bu devirlerde
Hwarizm'lilerin, Horidsan’llarin, v. s., kendilerine mahsus kostiimleri ve kiildhlan
oldugunu da biliyoruz. Sairimizin yukariki beyti, bize Kipcak'larin da hususi
kilahlar:i oldugunu anlatiyor.

2 Yukarida ( S. 447, Not 2 de ) verilen izahata bakimz. Beyhaki, Mes-
‘fid L. devrinde bunlarin kiyafeti hakkinda gok mithim maliimat vermektedir: me-
rasim giinlerinde bunlar ¢ok siisli ve kiymetli kumaglardan elbiseler giyerler,
ellerinde altin ve giimiis amudlar, ok ve yay bulunurdu ( Nefisi negri, S. 337).
Bu hususta etrafli malimat, guladm sistemi hakkindaki mekalemizdedir.

Belleten: C. VIII, F. 29
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miz sey, bu kangik mes'eleyi halleimek degil, daha ziyade, mithim
bir tetkiyk mevzuu olarak ortaya koymak'tir.

Sairimiz, zemanindaki fenahklardan sikayet tarzinda yazmig
oldugu muhtelif manzimelerinden birinde, halka ait miilklerin
haksiz yere Tirklere verildigini sdylemektedir ki,
onun bu aci1 sikdyeti, orduda biiyiik bir ehemmiyet ve niifuz ka-
zandigim sairimizin muhtelif pargalarindan da anladigimiz Tiirkler'e,
Gazneliler devleti tarafindan birtakim #imar'lar ve 1ktd® lar veril-
digine bir delil olabilir. Bu 1kfd‘ veya #zmar’larin Hindistan’da ve
hindlilere ait topraklardan degil, imparatorlugun miisliman mem-
leketlerinde ve miisliman mallarindan yapildigi, sairimizin bu
husustaki gikdyetinden anlasihyor. Gazneliler ordusunun Moham-
med ve Mes Gd . zemanlarinda bistgdni yani maag aldigini, ve
bilhassa saray kélelerine tzmar verilmedigini, pek kat't olarak biliyo-
ruz *; acaba sonradan, Biiyiik Selguklular tarafindan genig

15.138:
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Acaba gairimizin bu gikdyeti, askeri 1k{d usiliiniin tatbiykine degil de, baz
tiirk askeri ricaline zuliim ve musadere yoliyle birtakim emlak verildigine
mi igarettir ? Efer Dehli Sultanligi’nda, daha {l-Tutm1s zemaninda,
Selguklu sisteminin tatbik edildigini gormiis olmasaydik, biz de bu birinci ihti-
méli kabdl ederdik. I1-Tutmig'in tatbik ettigi usél, bizim fikrimize gore,
daha ondan evvel de Gorlular tarafindan kabil edilmig olmak iycap eder. On-
larin ise, bu sistemi, sair birgok idari ve siyasi miiesseseler gibi, Gazneliler’
den aldiklari, yéni daha agik ifade ile, esasen Gazneliler devrinde meveut
olan bir sistemi devam ettirdikleri kolaylikla tahmin olunabilir. Gaznelilere
gelince, onlarin bu Selquklu sistemini Behraimgah devrinde iktibas etmig
olmalari, tarihi gartlara ¢ok uygun geliyor.

2Beyhaki ve “Utbi basta olarak biitiin o devir kaynaklar, bunu agk-
tan aqifa gdstermektedirler ; ve bu hususta en ufak bir gipheye bile yer yoktur.
Mamafi hassa guldmlari'na yini dogrudan dogruya hiikiimdarin muhafazasi
hizmetinde bulunan gulimlara, -1k#4¢ usuliiniin en genig bir gekilde tatbik olun-
dugu-Selguklular devrinde bile «toprak verilmedigi» N1zam al-Miilk iin
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bir surette ve muvaffakiyetle tatbik edilmis olan k¢d‘ (timar) sistemi,
Behramsah devrinde Gazneliler devleti tarafindan da taklit ve
tatbik mi edildi? Sena’i’nin bu sikdyeti, Gazneliler sahasinda
o zamana kadar aligilmamig olan bu yeni sistemin tatbiki dolayi-
siyle mi olmugtur ?.

Bu ihtimal bize oldukga kuvvetli gériiniiyor : Behramsah, uzun
miicadelelerden sonra Selguklular imparatoru Sancar’in yardimiyle
Gazneliler tahtina oturduktan sonra, memleketteki mall ve iktisadi
buhran kargisinda, hem ordusuna lazim gelen paray: elde etmek
hem de Sancar’a kargi maddi taahhiitlerini yerine getirebilmek
i¢in, Selguklularin muvaffakiyetle kullandiklari, 1ktd“ sistemini
tatbik mecburiyetinde kalmig olabilir. XII. asirda Gazneliler’in
yerine gecen Gorlular’da ve Hindistan’da gazneli - gorlu idare
an'anelerini takip eden XIII. asir Tiirk memlik devleti
(Dehli Sultanligr) nde, iptida Biiyiik Selguklular tarafindan bii-
tin Yakin-Sark’a yayilan - askeri 1ktd" sistemi’nin tatbik edilmekte
oldugu malimdur. Bu bakimdan, bu sistemin, iptida Behramsah
tarafindan Gazneliler devleti sihasinda tatbik olundugunu
diigiinmek pek de yanlig olmaz.

Simdiye kadar higbir tarihi kaynakta tasrih edilmiyen bu gok
miihim tarihi mes’eleyi, sadece S e n 4 ' 1’ nin bir beyti ile halletmege
kalkigmak, belki de biraz ciir’etli ve tehlikeli gériilebilir;
ve hi¢ giiphe yok ki Sena’'t'nin bu beytini biisbiitiin bagka bir
sekilde tefsir etmek ve bundan bagka tiirli istidlillerde bulunmak,
hi¢ imkansiz degildir ; lakin, o devrin biitiin siyasi, igtimai, iktisadi
sartlari g6z oniine alininca, ileri siirdiigiimiiz nazariyenin aleyhine
bir delil bulmak pek kolay olmiyor; ve bdylece, Gorlular’'da
ve bilhassa Dehli tirk memlik sultanligi’nda mevcut
askeri 1ktd* sisteminin !, dogrudan dogruya Selcuklular’'dan

sarih ve kat'i ifadesi sayesinde, pek iyi anlagiliyor (Siydset-Name, Bab XXIII).
Onlardan sonra askeri 1k{d° sistemini devam ettiren biitiin tiirk devletlerinde,
Osmanli imparatorlugu da dahil olmak iizere, hikkiimdar maiyetindeki
hassa kuvvetine mensup askerlere fimar verilmedigi maliimdur.

1 Gorlulardevrinde askert 1kt& sisteminin meveut olup olmadig hakkinda,
gimdiye kadar, en basit bir tetkiyk bile yapilmamigtir. Dehli Sultanligi'na
gelince, tarihi kaynaklar, iptida Sultan [1-Tutm1g'in, sonra da Balaban’in
bu hususta tdkip etmig olduklar siyaset hakkinda biraz maldmat verirler (buna
dair tafsilat almak igin, fslam Ansiklopedisi'ne yazmig oldugumuz Balaban
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degil fakat Gazneliler'den alinmis oldugu, simdilik bir naza-
riye halinde olsa bile, ilk defa olarak ortaya atilmig bulunuyor.

*
* *

Iste, Gazneliler devri saray ve ordularindaki tiirk kole-
leri'nin hangi kabtlelere mensup oldugunu anlamak hususunda
elimizdeki edebf kaynaklardan ¢ikardigimiz neticeler, simdilik, bun-
dan ibaret bulunuyor. Ancak, bu neticeleri bu kiigiik mekalede
tesbit ederken, Selguklular’ daki askeri 1k{a® sisteminin Gazne-
liler’e ve onlardan Gorlular’a ve Dehli Sultanligi’'na nasil
gectigi hakkinda - Send’t Divdni'min tetkiyki sirasinda tesadiif etti-
gimiz bir beyitten ilham alarak - kurmus oldugumuz faraziyeyi
de, alakalh ilim adamlarina bildirmekten kendimizi alamadik ;
Hind miisliman devletleri tarihi ile ve bilhassa buradaki toprak
ve askeri 1kt{d‘ mes’eleleri ile ugrasanlar i¢in gimdiye kadar hemen
bir muamma mahiyetinde kalmig olan bir menge’ mes’elesi 'nin bu
suretle aydinlatilmasina dogru bir adim atilmasi, herhidlde ehem-
miyetsiz degildir sanminz. Bu, ayni zemanda, edeb! kaynaklarin
ictimai tarih mes’elelerini aydinlatmaga ne kadar yarayacagi-
m anlatmak bakimindan da, faydasiz degildir kanaatindeyiz.

lleride, bu devre ait sair edeb! kaynaklarin tetkiyki netfcesinde,
tirk etnolojisi'ne ait daha birtakim yeni malimat elde edilece-
ginde sgiiphe edilemez. Selg¢uklular ve H*¥arizmgahlar sa-
raylarinda ve ordularinda bulunan tirk koéleleri'nin “hangi kabfle-
lere mensup olduklan, hakkinda birgok edebi ve tarihi kaynak-
lardan g¢ikarabildigimiz malamati, ayrica negir edecegiz.

Ankara, 1 Temmuz 1944

maddesine bakiniz) . Mamafih, bu sistemin bu tiirk memlik devletine nasil ve ne
zeman intikal ettigi, Gorlular devleti'ninbuhususta bir rali olup olmadifn,
Gazneliler'in son zemanlarinda bu usiliin tatbik edilip edilmedigi gibi mes’e-
leler, bugiine kadar hig diigiiniilmemigtir ! W. A. Moreland'in The Agrarian
System of Moslem India adh giizel kitabinda, bu m e n e’ mes’eleleri hakkinda
higbir gsey yoktur. Ortaga§’'da tirk—islam feodalizmi hakkindaki eserimizde, bu
hususta daha genig izahat vermek iimidindeyiz. Bu hususta bakimz: Fuad
Kopriili, Ortazaman tirk—isldm feodalizmi, Belleten, No. 19, S. 319-334.



