
KAY KAB~LES~~ 
HAKK ~ NDA YENI NOTLAR 

PROF. DR. M. FUAD KÖPROW 

Osmanl~~ imparatorlu~u'nun etnik men ~ei mes'eleleri adl~~ yaz~m-
da (Belleten, No.28, 1943), Marquart ve Z.V.Togan'~n aksi 
iddialar~na ra~men O~uz lay ~'lar~~ ile hiçbir münasebeti olmad~-
~~n~~ gösterdi~im &ay kabtlesi hakk~nda, eldeki mahdut vesikalar~n 
müsaadesi nisbetinde, maliimat vermi~, ve bu kabileye mensup 
türk kölelerinin XII. as~rda Ijordscin ve '11.4 Selçuklular~~ sarayla-
r~ nda mevcudiyetini meydana koyarak, o arada ~öyle bir mutalea-
da bulunmu~tum : "umumiyetle Gazneliler ve Selçuklular devir-
leri ~airlerinin, yukar~da ad~~ geçen Türk ve Mo~ol zümrelerinden 
s ~ k s ~ k bahsettikleri halde /ay'lardan pek az bahsetmeleri, bu 
zümreye mensup kölelerin di~erlerine nisbetle daha az olduklar~n~~ 
anlatabilir. Ben ~imdiye kadar Gazneliler devri ~airlerinde 	y 
ad~na hiç rastlamad~~~m gibi, Selçuklular devri eserlerinde de, 
Kü ~ k a k 1 ve R â z rnin zikredilen iki manzü'mesi müstesna olmak 
üzere, ba~ka bir kayda tesadüf edemedim. Mamafih, X-X1I. as~rlar 
iran ~airlerinin divânlar~~ bu bak~mdan metodik surette ara~t~r~la-
cak olursa, daha ba ~ ka kay ~ tlara tesadüf edilmesi imkans~z 
de~ildir„ (S. 245). 

Bu mekalenin ne~rinden sonra, edebi ve tarihi mahiyette 
farsca kaynaklar üzerindeki daimi u~ra~malar~m esnas~nda, .&-czy' 
lara ait baz~~ kay~ tlara tesadüf ettim ki, ~imdiye kadar kimsenin 
gözüne çarpmam~~~ olan bu yeni vestkala r, bu çok mühim etnoloji 
ve tarih mes'elesi hakk~ndaki eski mutalealar~m~~ bir taraftan k u v-
vetlendirmekte,di~er taraftan da tamamlamaktad ~ r. ay' 
lar hakk~nda ~imdiye kadar elde edilen malzemenin ne kadar az ve 
kif ayet siz oldu~u göz önüne al~n~rsa, meydana koydu~umuz bu 
küçük kay~ tlar~ n ehemmiyet ve k~ymeti daha iyi anla~~labilir. Dik-
katle yap~ lm~~~ indekslere malik tenk~ydli bas~ mlarda, bu gibi kay~t-
lar~~ birkaç dakika içinde buluvermek kabildir ; lakin, hiçbir indeksi 
olm~yan dikkatsiz ve fena bas~mlarda bu gibi tarihi kay~tlar~~ ele 
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geçirebilmek için, uzun ve yorucu çal~~malara ihtiyaç oldu~u gibi, 

yüzlerce sahifenin okunmas~ndan sonra, aran~ lan mes'ele hakk~nda 

hiçbir ~eye tesadüf edilmemesi de çok defa ba~a gelen bir hadi-

sedir. Herhangi bir basma kayna~~n indeksine ba~~ vurmak suretiyle 

birkaç dakikada elde edilebilecek kolay, sathi, yalanc~~ bir ..;rudition 

ile, ciddi ve sab~ rl~~ ilim ara~t~rmalar~~ aras~ndaki derin ve büyük 

fark, i~te burada kendini gösterir. 

Bu küçük ba~lang~çtan sonra, I,çay 'lar hakk~nda ele geçirebil-

di~imiz bu yeni malzemeyi k r o noloji s~rasiyle arz ve izah ede-

lim ; ve bu Izah~ n sonunda da, I ay mes'elesi hakk~ndaki bilgi-

lerimizin, bu yeni vesikalar~n yard~m~~ sayesinde alm~~~ oldu~u s on 

~ ekli tesbite çal~~al~m. 

I. Ga zneli M ah mud devrinin büyük saray ~airi Ferruhl '-
nin, Gazneliler devri içtimai tarihi için birinci derecede mühim ve 
zengin bir kaynak oldu~u halde ~imdiye kadar hemen hiç tetklyk 

edilmemi~~ olan büyük Divân'~nda, lay kabile ad~na-fakat yal-

n~z bir yerde-tesadüf ediliyor. Onun, Mahmu d'un küçük karde~i 

olup Miieyyid al - Din, Aiud al-Devle lakaplar~n~~ ta~~yan Emir 

Y ü su f b. Sebük-Tegi n'e takdim etmi~~ oldu~u kasidelerinden 

birinde ~u beyit mevcuttur: 

‘53 	5 

Eski ~ ran'~n milli bayramlar~ndan olup Gazneliler devril~c~e de 

sarayda ve halk aras~ nda büyük merasimle tes'it edildi~ini bildi-

~imiz casn-I Mihrgân yani Mihrgân bayram~~ münasebetiyle takdim 

edilmi~~ olan bir ka side 'nint sonundaki bu beyitte, ~air, bu bay-

ram gecesinde "Nal3~ab'll güzelin yanaklanndan gül, a ay kabile-

sine mensup güzelin dudaklar~ ndan ~arap„ istenmesini, Emirte tav-

siye etmektedir. Nahsabi yani,, Nasaf veya Nahsab ~ehrine men-

sup olan güzel„ ile ~airin neyi kastetti~ini, sarih olarak anl~ya- 

Ca~n-~~ Nav~rizz, ca~n-z Mihrgün, can- 1 Sada gibi, Süsaniler clevrinde bü-

yük merasimle kutlanan bayramlar, Gazneliler devrinde de ayn~~ ehernmiyetle 

devam ediyordu. Bu bayramlarda, ~airlerin hükümdara ve büyiiklere kasIdeler 

takdim etmeleri usüldendi. I~te, yukar~da bahsedilen kadide de 1 öyle bir müna-

sebetle Emir Yüsuf b. Sebük-Tegin 'e takdim edilmi~tir ( Divân-: Ha- 

kEm Ferrulfl-i Ststiint, 'Ali ~kban ne~ri, Tahran 1311, S. 390-391). Sairimizin bu 

erni're takdim etmi~~ oldu~u sair birçok kasi'deler, onun çok lutuflar~n~~ g5rclü~ünü 

anlat~ yor. 



KAY KAB~LES~~	 423 

mad~m ; e~er ~air bununla me~hur Mâh-i-Nal3~ab rivayetine bir 
iymâda bulunmuyorsa, Emir Y üsu f 'un gözdelerinden bir köleyi 
kastetmi~~ olmal~d~r. Bu Emir'in, o zamanki umumi bir modaya uya-
rak, genç ve güzel kölelere kar~~~ büyük bir alâka besledi~i ve bu 
yüzden büyük felâketlere u~rad~~~, tarihi kaynaklar~n çok sarih 

~ehâdetleri sayesinde, malümdur Mamafi, bu izah~n çok zay~ f ol-

du~u, ve buradaki Nal3~abi kelimesinde bir yani ~~ ~ l ~ k bulundu~u 
kuvvetle söylenebilir. 

I~te, burada di~er bir ihtimâ I daha akla geliyor ki, bu belki 
de, evvelkinden daha kuvvetlidir : eski yazmalarda, bilhassa arap 
alfabesindeki noktal~~ harflerin te'siriyle, has isimler 'in çok defa 
yanl ~~ ~~ yaz~ ld~~~, ve do~ru yaz~ lanlar~n bile ya nl ~~~ okunma~a 

müsait oldu~u malümdur; i~te Ferrulfi Divezn~'m yazan ve türk 
kabile isimleri hakk~nda hiçbir bilgi sahibi olm~yan iranl~~ yaz~c~, 

belki de 	Tuhsii - yâni Tul3si türk kabilesine mensup - ke- 

limesinin ne demek oldu~unu anlamad~~~~ için, bunu 	Nal3~abi 

tarz~nda okumu~~ ve öyle yazm~~~ olabilir. Mamafih, bu y a n-
l ~~ l ~~~ n, elimizdeki bas~ma esas olan yazma nüsha= kâtibine 
de~il de n â ~ ir e ait olmas~~ ihtimali de yok de~ildir ilâve etti~i 

bir hâ~iyede <ay kelimesini -Burildn-I Kc2i~"~n yanl~~~ ifadesine 
dayanarak- "T ü r kist a n'da güzelleriyle me~hur bir yer„ tarz~nda 
izah eden nâ~irin, hiç bilmedi~i ve iran lügatlerinde de tesadüf et- 

Mat~mud ve bilhassa Mohammed devirlerinde çok büyük bir nüfuza malik 

olup hattâ onun Sipehsedârl ~k yâni ordu ba~kumandanl~~~~ vazifesini de yapan 

ve mühim askeri hizmetler gören Emir Y ü s u f, imparatorlu~un Gazne, Balt>, 

Bust gibi büyük ~ehirlerindeki saraylar~ nda adeta bir hlikiimdar gibi ya~~yordu. 

Sultan M a I.~~ in ~~~ d 'dan ya~ca epey küçük oldu~u için, babas~~ ölürken, küçük 

karde~ine kar~~~ ~efkatini esirgememesini vasiyet etmi~, ve Ma 1>mud da ölün-

ceye kadar bu vasiyete riayet eylemi~ti ; hatta bir defa, bir ~arap meclisinde, 

kendi gulâmlar ~ndan birine kar~~~ münasebetsiz bir hareketini gördü~ü için çok 

k~zarak ~iddetli tektirlerde bulunmu~sa da, babas~n~ n hât~ras~ na hürmetle, yine 

~efkatle hareket etmi~, ve köleyi ona ba~~~lam~~t~ . Türkistan'dan hediye gönde-

rilmi~~ olan Tu ~ rul ad~ ndaki bu gulâm, Yr~suf üzerinde büyük bir nüfuz kaza-

narak onun Mcib'i oldu. Sultan M e s'ü d'un cülusundan sonra, Mahmud devrinin 

bütün nüfnzlu ~ahsiyetlerine kar~~~ takip edilen dü~manca siyaset neticesinde, 

Y ii s ~l run da mevk~ i sars~ ld ~ . Kendisinin en yak~ n adam~~ olan T u ~ r u I, onun 

her hareketini, her sözünü, her ~eyini gizlice Sultan Mesc~ld'a bildiriyordu. Ni-

hayet birdenbire tevkif edilerek Segâvand kalesine gönderildi; 423 h. y~ l~ nda 

veya biraz evvel orada öldü ( 	Beghal4, Nefisi ne~ri, C. I, Tahran 1319, 

S. 295-300 ). 
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medi~i Tul3sif gelimesini, hiç tereddüt etmeden Nab~abi ~eklinde 
okumu~~ olmas~~ da, kolayca akla gelebilir. I~te biz bütün bu ih-
timalleri göz önüne alarak, manzûmedeki bu kelimenin esasen 
Tubsif ( yahut Tubsiyi ) olmas~~ iycap edece~ini tahmin ediyoruz. 
Nakletti~imiz beyitte bunun 	a y kabile adiyle birlikte zikredil- 
mi~~ olmas~, bu ihtimali kuvvetlendiren bir delil oldu~u gibi, a~a-
~~da (S. 429, Not 1) de verilen izahat da bunu te'yit edebilecek mahi-
yettedir. Gazneliler devrindeki türk kabile adlar~n~~ ve bilhassa 
saray ve ordu gulâmlar~n~n mensup olduklar~~ kabile isimlerini 
çok iyi bildi~i muhakkak bulunan ~air Ferrub rnin, Tubsi'leri bil-
mesi ne kadar tabii ise °, Emir Yûsuf 'un köleleri aras~nda &a 
larla beraber bunlar~n bulunmas~~ da o kadar tabiidir. Esasen 
Ferru?~,i Divgin~'nda adlar~~ en çok geçen -yâni, Gazneliler devri 
saray ve ordu gulâmlar~~ aras~nda o s~ralarda galiba en büyük 
ekseriyeti te~kil eden - Çigitlerin, gerek c o ~r af sâ hal ar ~~ 
gerek etnik mahiy etleri itibariyle TulJsi'lerle çok yak~n ve 
s~k~~ alâkalar~~ oldu~u göz önüne al~n~rsa, bu mutaleam~z~ n do~ru-
lu~u daha kolay anla~~l~r 2. 

1  Ferruhrnin babas~, eski kaynaklara göre, Culug ad~n~~ ta~~yordu ki, bu bir 
türk isminden ba~ka bir~ey de~ildir. ~airimiz, ailesinin Siatân'll oldu~unu baz~~ 
manzürnelerinde aç~kça söylemektedir. Ststün'in, daha müslümanl~~~n zuhurundan 
çok evvel, Sas â niler devrinde, oldukça kesif Türk zûmreleriyle meskün ol-
du~unu, Sak alar ve Ef ta I it ( Hephtalifes )1er devrinde buralara yerle~-
mi~~ Türk ziimrelerinin islam fütuhat~~ s~ras~nda bu sahada ya~ad~~~n~ , kat'i ola-
rak biliyoruz. E~er F e rruhi bir türk ailesine mensup olmasayd~ , babas~ n~n 
bir türk ismi ta~~mas~~ imkans~z olurdu. ~ran kültürünün islami bir ~ekil alt~ nda 
yeniden do~up kuvvetlendi~i X. as~ rda, SIstânl~~ bir iranl~ n~ n bir türk ismi al-
mas~ , asla tasavvur edilemez. XI. as~r sonlar~ ndan ba~l~yarak XII. ve  sonraki 
as~rlarda, Türk olm~ y an unsurlara mensup birtak~m kimselerin, hatta baz~~ er-
meni ve gürcû ricalinin t ü rk adlar ~~ ald~klar~n~~ biliyoruz; lakin bu, Büyük 
Selçuklu imparator lu ~ u 'nun kurulu~u ile Yak~n-~ark'ta Türk heyemon-
yasz'nin teessüsünden sonra vukua gelmi~~ bir hadisedir ki, X. as~ rda bunun em-
sahne asla tesadiif edilemez. F e r ru h rnin Gazneliler saray~nda o kadar bü-
yük bir mevki tutmas~nda, belki, türk olmas~~ ve türk dil i' n i bilmesi de azçok 
âmil olmu~tur. ~ran edebiyat~~ tarihçileri, F e r ru h i 'nin tür k oldu~unu, ~im-
diye kadar hiç dü~ünmemi~lerdir! 

2  Mahmud K â ~ ga ri, Tuharlerin Çigil ve Yogmalarla beraber Ila nehri 
havzas~nda ya~ad~klar~n~~ söyler. kludüd al-cAlam'de ve Zayn al-Ahbür'da ise, bun-
lar~n daha cenupta, Çu nehri havzas~n~ n ~imalinde ya~ad~klar~~ zikredilir. Ba r t-
hol d , Xl. asr~ n ikinci yar~s~nda bunlar~n da -kom~ular~~ olan Çigil ve Yay~na' 
lar gibi- islâml~~~~ kabül etmi~~ bulunduklar~n~~ tahmin etmektedir. Herhalde, bil- 
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Bizim için bu beyitin as~l ehemmiyeti, "k~rm~z~~ dudakl~~ &a 

güzeli„ nden bahsetmi~~ olmas~ndad~r. Emir Y ü su run genç ve 
güzel köleleri aras~nda & a y kabIlesine mensup olanlar~n da bu-
lundu~unu gösteren bu küçük kay~t, ~imdiye kadar bildi~imize göre, 
acem ~iirinde &a y'lardan behseden en eski kay~tt~r ; ve XI. asr~n 
ilk on y~llar~na aittir. Divân'~nda türk güzellerinden - yâni genç türk 
kölelerinden - pek çok bahseden F er r u 13 i'de, en çok Çi~irlerin 
ad~na rastlanmakta, ayr~ca da Hotanl ~lann ve Hallul,z, (larluk) lar~n 
zikri geçmektedir. Demek oluyor ki Gaznelil er devri saraylar~nda 
bu muhtelif zümrelere mensup kölelere ve bu arada 1"ay'lara da 
tesadüf olunuyordu. Onun divân~nda Tatar, Hazar ve Bulgar 

isimlerine rastlan~rsa da, saray köleleri aras~nda bunlar~n da bu-
lundu~una ait hiçbir kay~t yoktur; ve bu isimler sadece "bir mem-
leket veya kavim ismi„ olarak geçmektedir J. 

tün eski kaynaklar~n ve bilhassa M ahmud K il ~gar rnin ifadeleri, Tuhsi'lerin 

gerek co~rafi sâhalar~~ gerek etnik hüviyetleri ve kulland~klar~~ lehçe bak~m~ndan, 
Yagmalar ve bilhassa Ç'iginerle çok s~k~~ alükalar~~ ve benzerlikleri oldu~unu 

kat'i surette gösteriyor. Yukar~da izah etti~imiz gibi, F e rr u bi 'nin manzilme-
lerinden, o devirde Gazneliler'in saray ve ordular~nda en ziyade Çigil ve Halluh 

(Karlul) lar~n bulundu~u anla~~ l~ yor. M. Kii ~ gürî Çigil ad~ n~n, as~ l Çigil'ler-

den ba~ka - k~ yafetçe onlara benzeyen - sair birçok Türk zümrelerine verildi~ini 
söyler (DIvn, I, 329-330 ); belki F er ruh i'de bu ismi böyle umumi bir ma-
hiyette kullanm~~t~r. Herhülde, XI. as~r ba~lar~nda Ga zn e lil e r'in saray ve ordu 
gulâmlar~~ aras~nda en ziyade bunlar~n mevcut olmas~ n~~ intac eden âmiller, ta-
biatiyle, onlarla yak~ n akraba ve kom~u olan Tu hsi 'lerin de bulunmas~n~~ iycap 
ettirmi~tir. Bunlarla daimi bir mücadele halinde bulunan ve Mdverkünnehir 

müslüman merkezleriyle çok s~k~~ ticaret miinasebetleri olan O~uzlar, kabile 
kavgalar~nda ve bask~nlar~nda yakalad~klar~~ Çigil, Tushi, Karluk gençlerini, 
buralar~n esir pazarlar~nda köle olarak satmak suretiyle büyük bir kazanç elde 
ediyorlard~ . (Gerek Çigiller ve gerek Tuhsi'ler hakk~nda daha geni~~ maliimat al-
mak için, bak~n~z : F u a d K öpr ü I ü, Türk edebiyat~nda ilk mutasaar~nflar, 

Istanbul 1919; W. Bar t h ol d, Orta-Asya Türk tarihi hakk~nda dersler, Istan-
bul 1927; V. M in or s k y, Hudüd al-cA/am, G M N S. XI, 1937.) 

Ferrulfi Dfr~cinz'n~n tetk~ykinden ç~kan netiçe budur. Ancak, sair ça~da~~ 
~airlerin divânlar~n~~ ve tarihi kaynaklar~~ tetk~ yk etmeden, bu hususta kat.i ve 
umumi bir~ey söylemek kabil olmayaca~~n~~ unutmamal~d~r. Meselâ yine ayn~~ 
devir gaznevi ~airlerinden Mi nüçi hr rnin divân~nda, saray köleleri aras~n-

da Çigil, Fidan, Halluh (Iarluk) lar~n bulundu~unu gösteren ifadeler, F er r u-
f'deki malürnat~~ te'yit etti~i gibi, yine onun, ordudaki türk gulâmlar~~ aras~ nda 

Tatar zümresine mensup olanlar~n mevcudiyetini anlatan - M e scil d I nam~na 

yaz~ lm~~~ bir kasidedeki- ~u beyti de, onu tamamlamaktad~ r ( A. de B. K a zi-
m ir s ki, Menoutchehrt, Paris 1887, S. 114 ) : 
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Xl. as~rda Gaz n eliler imparatorlu~u memleketlerinde-Cenubi 
Ijordsdn ve Çagdniyân'da, Ilwdrizm' de- Kumici'ler, Hala ç'lar, Kücat' 
lar, Cugraklar gibi - baz~~ türk kabileleri ya~ad~~~~ halde °, saray kö-
leleri içinde bunlara mensup olanlar~n bulunmamas~ , ve kölelerin 
daha ziyade d ~~~ memleketler'de ya~~yan türk zümrelerinden 
olmas~ , pek tabiidir. Miiverdiinnehir ve Ifordsdn' ~n büyük ~ehirle-
rindeki esir pazarlar~nda mühim bir ticaret mal~~ olarak al~n~p 
sat~lan köle ve cariyeler, bozk~rlardaki daimi kabile mücadele-
lerinde yakalan~p getirilenlerdi. Imparatorluk memleketlerinde, 
kabile te~kilât~n~~ muhafaza ederek reislerinin emri alt~nda ya~~yan 
bu zümreler ise, tabiatiyle, bunun d~~~nda kal~yorlard~. Bütün bu 

L.5 1;  4}:"- •:11 ;5 	 4;j, 	azA J> 
Tatar kelimesini «memleket ad~ » olarak kullanan (ayn~~ eser, S. 53, 121 ) ~airin 
bu beyti, Gazneliler saraylar~ nda, daha Xl. asr~n ilk on y~ llar~nda, Kay   'tarla 
beraber Tatar'lar~n da bulundu~unu göstermek suretiyle, biraz a~a~~da bahse-
dece~imiz vesikalar~n ifadelerine de uygun gelmektedir. 

Ancak, burada, daha K a zim ir sk rnin de dikkatini çekmi~~ olan filolojik 
bir mes'ele üzerinde durmak mecburiyeti vard~ r: bu rus müste~erik~ , Di~~ n'~~ 

bast~ r~rken bu beyiti bu tarzde tesbit etmi~~ ise de, sonradan, di~er bir nüsha-
da tesadüf etti~i ~u de~i~ik ~ekli daha do~ru bulmu~tu: 

L. r>i< 21; Ls4 17   
Görülüyor ki bu ikinci ~ekilde Tatar ad~~ geçmemektedir. Filolojik bak~ mdan, 

ben de K az im irski 'nin fikrine i~tirak ediyorum. ~air burada, sevgilisine: 
«gönliinü güzellikle vermedi~i takdirde kendisine yar olarak -yahut, yard~mc~~ 
olarak- padi~ah~ n saray~ndan bir Türk k ölesi getirece~ini. söyliyor. E~er 
<£.4. kelimesi 	~eklinde kabül eidlecek olursa, mana ~u ~ekilde de~i~- 
mektedir: « Tatar cinsinden Türk k ölesi». Bu ~ekil kabül edildi~i tak-
dirde dahi manas~ zl~~a dii~ülmiyorsa da, K azim i rski 'nin sonradan kabül 
etti~i ~ekil bize daha do~ru görünüyor. Bununla beraber, Gazneliler sara-
y~nda, daha o zamanlarda bile, Tatar k öle ler i bulundu~u pekala kabül oluna-
bilir. Bu manzümedeki ,;47j,..;- kelimesini sadece «köle, gulam » diye tercüme 
etmemizin sebebi, bu kelime hakk~nda K azim ir sk i taraf ~ ndan verilen iza-
hat üzerinde uzun tenk~ydlere giri~memek içindir. 

Bunlar hakk~nda ~imdilik Osmanl~~ imparatorlu~u'nun etnik mensei mes'e-

leleri adl~~ mekalemize bak~ n~z. V. M inor sk y'nin kfud~ii a/-cil/a~n tercüme-
sinde bunlardan baz~ lar~~ hakk~ nda oldukça etrafl~~ maliimat bulunmas~na ra~men, 
daha esasl~~ tetk~ yklere ihtiyaç oldu~u muhakkakt~ r. Bu zümrelerin her bak~ mdan 
en ehemmiyetlisi olan ljalaçlar hakk~nda haz~ rlam~~~ oldu~umuz mono~rafiyi 
yak~ nda ç~karmak ümidindeyiz. Arap yaz~ s~ n~ n 8-1;- lialluh yâni 15-c~r/u/s ismiyle 
I. Halac ismini birbirine kar~~t~ rmas~~ sebebiyle, tarihi kaynaklardan istifade 

eden baz~~ garp alimleri bu hususta aras~ra yanl~~l~klara dü~mektedirler. Halbuki, 
manzum eserlerde, veznin yard~m~~ sayesinde, böyle bir yanl~~l~~a imkan yoktur. 
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mülâhazalardan sonra, F er r ub I'deki bu küçük kayda dayanarak, 

XI. as~r ba~lar~nda Gazneliler saraylar~nda <ay kabilesine men-

sup kölelerin mevcut oldu~unu kat'i surette söyliyebiliriz. 

II. Bunu te'yit edecek ikinci bir delili, yine Gaz nelil er devri-

nin tan~nm~~~ tarihcisi Abül- F ai l Bey ha k I' nin me~hur ese-
rinde buluyoruz: o, bir münasebetle, G az n eli M ahm ud 'un 
saray~ndaki köleler aras~nda IÇ ay O~ lan ad~n~~ ta~~yan bir kö-

lenin bulundu~unu zikretmektedir : 

• • .71;•1  L53 ,5";.-  •/ 	,31* 

Burada bahsedilen kölenin, .1"ay kabIlesine mensup oldu~u 

için bu ad~~ almas~, akla gelen ilk ihtimâldir; ve bunun aksini iddia 
için de ortada hiçbir kuvvetli sebep yoktur. F er rub rnin biraz 
evvel zikretti~imiz beyti sayesinde, bu devirlerde G az nel il er sa-

raylar~nda i<ay kabilesinden kölelerin mevcudiyetini kat'l olarak 

ö~rendikten sonra, ad~~ geçen bu K ay O~ l an '~n onlardan biri 

oldu~unu kolayca kabül edebiliriz. I~te böylece, hemen hemen 

ayn~~ devre ait olan bu iki ~ehâdet, birbirini tasdik etmi~~ ve kuv-

vetlendirmi~~ oluyor. Bundan sonra, büyük âlim al-Bir ünr nin, 
bu kabile hakk~ndaki malümat~n~, sadece ~u veya bu vas~ta ile 

elde etmi~~ de~il, do~rudan do~ruya, Gazne saray~ndaki Iay kö-

leleriyle olan ~ahsi temaslar~~ sayesinde edinmi~~ -hiç olmazsa ta-

mamlam~~- oldu~unu söylemek, ~üphesiz, daha akla yak~nd~ r 2'. 

1  Tdrfh-i Beyhakf, Nefisi ne~ri, S. 146. 

2  Osmanl~~ imparatorlu~u'nun etnik men ~ei mes'eleleri adl~~ mekalemde, 

al-Bir ii n i 'nin K a y'lar hakk~ndaki malümat ~ n~~ nereden ald~~~ n~~ tahlil ederken 

(S. 263) verdi~im izahat~ , ~imdi bu suretle düzeltmek ve tamamlamak iycap 

ediyor. O mekaleyi yazd~~~m s~ rada, daha Gazneli Mahmu d'un saray~ na 

K'i-tan elçisinin geldi~i zaman, hatta daha evvel, Gazneli saraylar~ nda K a y 

zümresine mensup kölelerin bulundu~unu gösteren bu yeni vesikalar meydana ç~ k-

mam~~t~. (417 h.-1026 m.) deki bu sefaret hakk~ nda Gardtzf'de pek az malü- 

mat bulundu~u ve umumiyetle islam kaynaklar~n~n bu hususta bir ~ey bildirme- 

dikleri malümdur. M ~ nüçihri ve Ferruhi gibi ~airlerde 	 yâ- 

ni K' ~ -tan 'lar Han ~~ ad~~ geçer. Bu sonuncu ~airin Mahmud nam~ na yaz~ lm~~~ 

tarihi bak ~ mdan çok mühim bir kasidesinde, bu Han'~n Mahmud ile dostluk münase-

betleri kurmak istedi~i, hattâ Karahanl~~ hükümdar~~ K ad ~ r H a n nas~ l Mahmud 

ile mülakat etmi~se onun da ayn~~ arzuda bulundu~u Lasrih edilmektedir ; lakin 

.bunlar~n dostlu~una giivenilemiyeee~i, bunu s~ rf korkular~ ndan yapt~klar~, ve 

hükümdar~ n bunu herkesten iyi bildi~i" de ifade edilmektedir ; ~air, yine burada, 

Karahanlilar'a kar~~~ kazan~lan zaferleri hat~ rlatt~ktan sonra, <bo~~ ve fakir çöller- 
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III. Xl. asr~n ilk yar~s~na ait olan bu mühim vesIkalardan sonra, 
&aylar hakk~nda di~er ehemmiyetli bir f~kraya, Z iyâr I hâne-
dânina mensup EmIr K eyk v üs B. Iskende r'in 475 h. y~l~n-
da tamamlam~~~ oldu~u lÇdbils-Niime adl~~ me~hur eserinde tesadiif 
ediyoruz Yaln~z iran edebiyat~nda de~il, XV. as~rdanberi yap~l- 

den ibaret olan Karahanl~~ memleketlerinin - yani Ceyhun - ötesi'nin - zapt~na 
heves etmemesini hiikiimdara tavsiye etmekte, "buradan al~nacak on y~ ll~k hara-
c~n Râyân'da yeni ke~fedilen alt~n madenlerinden bir haftada ç~kar~ lacak servete 
tekabill etmiyece~ini, ve büyük gaznevi emirlerinin Türkistan hanlar~'ndan daha 
zengin olduklar~n~» söylemektedir (S. 256-260): 

z4-4.; 	31;• -)." j5 ,;"1.!  
‘3..6 	~~ z)1;1;...)%J4 . 

45U4.1 	 Lp-r-r") 	 ~~	Z)4 	• Z>L14.5 
,51z,j31:4. 	 ;)15" 

~airin burada bahsetti~i hadise, Tabdi` al -1-layavân'da zikredilen sefaret 
hâdisesi olmal~d~ r. Yine ayn~~ ~airin Mohammed b. Mahmud'a takdim etti~i di~er 
bir kasidedeki ~u beyit de bnnu iyma etmi~~ olmal~d~r (S. 124): 

itT Z~ t;- 

Minüçihr 1, K'~ -tan hükiimdar~na Fagfür - Alla h' ~ n o ~ lu manas~na 
olan Baga-Put~a ( yahut: Bag-Pur) n~n islam kaynaklar~~ lalaki ~ekli - ünvan~ n~~ 
vermektedir (DIveln, S. 111). 

Eski iran nesrinin en güzel örneklerinden biri say~ lan bu ahlak ve siya-
set kitab~n~n müellifi Emir (Unsur al-Macali Keykfivils b. ~skender b. Kal~fis b. 
Va~mgir, eski bir iran sülâlesi olan Ziyârtlere mensup bir prenstir. X - XI. 
as~rlarda, hakimiyetlerini baz~~ zamanlar Hazar deniziyle Horasan, Hemedan ve 
Isfahan aras~ndaki sâhalara kadar geni~letmi~~ olan bu hanedan, Gazneliler dev-
rinde bir tâbic devlet s~fatiyle ya~ayabilmi~se de, Selçuklular imparatorlu~u'nun 
kurulu~iyle, ortadan kalkm~~ t~ r. XI. asr~n içtimai tarihini, fikri ve ahlaki telak-
k~ ylerini anlamak için emsalsiz bir kaynak olan 15'dbiis-Name'nin as~ l ismi, metin- 
deki bir kayda göre, galiba Na~that-Nâme'dir. Miiellifin, bu kitab~ , o~lu G e y- 
lan ~ a h 'a nasihat maksadiyle yazm~~~ olmas~~ da, bu ihtimali azçok te'yit ediyor. 
XII. as~rdanberi ~ran'~n birçok müellifleri ve ~airleri, bu eserden oldukça geni~~ 
nakillerde ve iktibaslarda bulunmu~lard~r. Galiba XIII. as~rda Anadolu Selçuklular~~ 
zaman~ nda yap~ lm~~~ bir tercümesi bulunan bu eserin, XV. as~r ba~lar~ nda M e r- 
cim ek A hme d, XVIII. as~rda ise Namizade taraflar~ndan yap~ lan. henüz 
yazma halinde - türkçe tercümelerinden ba~ka, XIX. as~r sonlar~nda 'A b d a 1- 
Ka yyüm Nas ~ ri taraf ~ndan Kazan'da bast~ r~ lm~~~ tatarca bir terciimesi de 
mevcuttur. Iran ve Hindistan'da yedi defa bastir~ lm~~~ olan farsca metin, son 
defa 1312 hicri - ~emsrde S a ci d Nefisi taraf ~ndan - 750 H. tarihli eski bir 
yazmaya dayan~ larak - k~ ymetli bir mukaddime, ~erhler ve indeks ile birlikte 
ne~redilmi~tir. Eserin 1285 de Melik al-S uca ra Hidayet (R~ ia-Kul~~ Han) 
taraf ~ ndan Tahran'da yap~ lan ilk ne~ri, A. Querry taraf ~ ndan frans~zcaya ter-
cüme edilmi~tir: Le Cabous Nâme, Paris 1886. 
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m~~~ muhtelif türkçe tercümeleri sayesinde türk edebiyat~nda da çok 

me~hur olan bu eserin, ~ran'~n genç ve de~erli alimlerinden S acid 

Nefis I'nin mukaddime ve hâ~iyeleriyle birlikte 1312 hicri-~emsi'de 

Tahran'da ne~redilen son tab'~nda, muhtelif cinslere mensup kö-
lelerin maddi ve manevi karakterleri hakk~nda malümat verilir-
ken lay'lardan da bahsediliyor (Bab XXIII, S. 80) : 

c .J5 ,=t1-1 /4; 

3  J" 	4.4b:;1 3 	.)31LJ >J1 41  

~.;1»;.. 3 (.5.) . 	.)Y. 4.5 to.  .)» 31 Lt?': "Is 	3; L-9; 3 ji.;" 3 

Çok eski ve tan~nm~~~ mahalli bir hânedâna mensup olup bir 
müddet Gazneliler saray~nda Sultan Mevdüd 'un nedimi s~fa-

tiyle bulunan ve onunla Hind seferlerine i~tirak eden, bir müddet 

Ba~dad saray~nda ya~ayup hattâ halife a 1 - â'im bi-Amr'il-
1 â h (1031-1075) ile birlikte hacca giden, bir zamanlar Arrdn'da 

Sed dadiler saray~nda ya~~yan, hülâ~a, geni~~ bir kültüre ve 
büyük bir hayat tecrübesine malik olan bu müellifin, muhtelif 
türk ~übelerine mensup kölelerin psikolojisi hakk~nda verdi~i bu 

malümat, her bak~mdan, çok dikkate lay~kt~r : ona göre, Türkler 

aras~nda en ha~in ve fena huylu olanlar K~pç4'lar ve Guziard~r; 

en yumu~ak ve tatl~~ huylu ve i~ret meclislerinde hizmete elveri~li 

olanlar liotan ve Tibeeliler ile Halluh (IÇarlul) lard~r; en kahraraman 

ve cesaretli olanlar ise lay'lar, Tatar'lar, Ya~ma'lar, Çigirlerdir 

Yukar~ya farsca metnini naklederek ona göre tercümesini verdi~imiz bu 

parça, Hidâ yet ne~rinde bundan biraz farkl~d~r. Bilhassa kabile isim-

leri hususundaki baz~~ farklardan dolay~, bu metni de buraya naklederek, bu 

farklar~~ göstermeyi ve bu husustaki fikirlerimizi söylemeyi lüzumlu gördük: 

<:)Ltl‘ 	 LÇA~~ j.:Yo 	 .!3; 

.3 (e') 	4_5"-  3 	-3‘-73‘•> 	C,/".? 	 4-,°)‘ J 	Y. 

~; • 	 (Q.) J3J J"  t‘?...'J,'32 .141'.5‘ 	-;'"‘ 	44A  j% 

Liq. J 	<S 

Sac id N ef isi ne~ri ile kar~~ la~t~ r~ l~nca, daha bozuk ve herhalde daha 

yeni bir nüshaya dayand~~~~ anla~~ lan bu Hidâ y et ne~rindeki 	kelimesi 

ile, yukar~da Ferruh rnin kasidesinde K a y ile birlikte zikredildi~ini gördü- 

~ümüz 	Nab~~d~ f kelimesi aras~ndaki ~ekil benzerli~i derhal göze çarp~yor; 

ve bunun da, yukar~da (S.423) izah etti~imiz veçhile, F erru h i'de de oldu~u gibi, 

Nal.z~abi de~il, fakat - «Tuhsrlere mensup" manas~na - Tahsil okunmas~~ belki daha 

do~ru olaca~~~ anla~~ l~yor. Yine buradaki ~i,.) R~lmrnin herhalde bir nüsha veya 

okuyu~~ yanl~~l~~~ndan ileri geldi~i muhakkakt~r. Türk köleleri aras~nda Riimi 

yâni -kelimenin o devirdeki manasiyle- Anadolu'lu h~ ristiyanlar~n say~ lm~ yaca~~~ 
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"Türkler'in bir cins olmay~p, ayr~~ karakterlere malik türk cins-
leri bulundu~unu„ söyliyen iranl~~ müellifin bu ifadesi, Türk ismi 
alt~nda, muhtelif türk ~übelerinden ba~ka, "Mo~orlar~, liotang~lar~, 
Tibet'lileri„ de kasdetti~ini anlatmaktad~ r. Baz~~ Ortaça~~ müslüman 
müellifleri taraf~ndan, Türk kelimesinin, "as~l Türk'lerden ve Mo-
~ollardan ba~ka, Tibet'lileri, hattâ bir k~s~m Slav'lar~~ ve Fin-ugur 
kavimlerini de içine alan„ geni~~ bir mânâda kullan~ld~~~n~~ bildi~i-
miz için, Kdbüs-Nâme müellifinin de bunlara uydu~unu görüyo-
ruz. Tarih ve etnoloii bak~mlar~ndan bizim için burada en mühim 
cehet, XI. asr~n ikinci yar~s~nda 'Irak ve Iran islam ve türk sarayla-
r~nda, bütün bu ad~~ geçen Türk zümrelerine mensup kölelerle be-
raber l'ay'lar~n da mevcudiyetinin sarih bir surette ifade 
edilmi~~ olmas~, ve ayr~ca, bunlar~n ~ecaatlerinin tasrih edilmesidir. 
Bu suretle, XI-XII. as~rlarda Gazneliler ve S elçuklular sa-
raylar~nda ya~~yan iranl~~ ~airlerin /Çay kabtlesine mensup saray 
köleleri hakk~ndaki ifadeleri, art~k kat't bir mahiyet alm~~~ oluyor. 
F er ruh i ve Be y ha Is t'nin X I . asr~n ilk on y~llar~na ait 
~ehadetlerinden sonra, müellifimizin XI. asr~n ikinci yar~s~na ait 
bu ifadesi, mevzuumuzun ayd~nlanmas~~ hususunda çok mühim bir 
yard~mc~d~r. IÇâbi2s-Nâme gibi garp ilim dünyas~nca da uzun 
müddettenberi malüm bir kaynaktaki bu parçan~n, ~imdiye kadar 
göze çarpmamas~na hiç hayret etmemelidir. Ne garip bir tesadüf-
dür ki, bu eserin S a ( 1 d Ne f t s i taraf~ndan yap~lan son güzel 
ne~rine ilave edilen indeks 'de de, bu kabile ismi, her nedense, 
unutulmu~~ t u r. Biz, bu tetk~yk~mizi do~rudan do~ruya bu indeks 
üzerinde yapmak kolayl~~~n~n cazibesine kap~ lm~~~ olsayd~k, bu çok 
mühim kayd~~ ihmal etmi~~ olacakt~ k. 

IV. XI. asr~n sonlariyle XII. asr~n ilk y~llar~nda Gazneliler 
saray~nda hala l'ay kabtlesine mensup kölelerin bulundu~unu 
gösteren di~er mühim bir vesikay~, bu devrin büyük ~airi Mes`üd 
S a d Selman (438-515 h.) '~n büyük Divân'~nda buluyoruz'. Gaz- 

pek tabiidir. Bu metnin sonunda Tatar ve Yagmalardan evvel zikredilen 
~eklindeki bozuk kelimenin de galiba tsl; K ay olmas~~ laz~m geldigi, Nefisi 
ne~ri ile mukayese edilince, kendili~inden meydana ç~k~ yor. 

Babas~~ ve dedesi gibi kendisi de bütün hayat~ nda Gazneliler devletinin 
hizmetinde bulunan ve zaman zaman büyük felaketler yahut büyük saadetler 
gören bu çok tan~nm~~~ ~air, Gazneliler devrinin saray ve idare hayat~ n~~ çok 
iyi bildi~i için, Divfin' ~ , bu devir içtimaî hayat~n~~ ö~renmek hususunda birinci 
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neli ve Selçuklular devirlerine ait bütün divânlar gibi o devirle-

rin iç hayat~ n~~ aksettiren bu büyük Dtz~ân'da, Gazneliler sülâlesin-

den Melik Arslan b. Mes`üd b. Ibrâhim (saltanat~ : 509-

511 h.) hakk~ nda söylenmi~~ bir kaside vard~r ki, orada, bu genç 

hükümdar~n hassa kuvvetin i te~kil eden saray köleleri (g ul m'lar) 

aras~nda Yagma, Kay, Tatar zümrelerine mensup kölelerin bulun-

du~u çok sarih surette ifade ediliyor :1  

Z:J)) 

Ir.  La 

Divdn' ~n R e ~ id Yâ simi taraf ~ ndan yap~ lan ne~rinde, bu 

kabile isimlerini zikreden m~sra' 	L 3  J,1 jL;,,.. ~eklinde yaz~ lm~~- 

sa da, bunun sadece bir yanl~~l~k eseri oldu~u, ve buraradaki J ~~ 

Kafl kelimesinin 	Kayi olaca~~~ muhakkakt~ r. Türk kabile 

isimleri hakk~nda kâfi bilgisi olmayan nâ~irin bu kelimeyi anl~ya-

mad~~~, cildin sonuna ilâve etti~i has isimler indeks'inde bunu 

yine ayn~~ ~ekilde yâni j3 Kari ~eklinde yazmas~ndan da istid-

lâ1 olunabilir. Bu m~sra'daki Yagmai kelimesi nas~l "Yagma kabi-

lesine mensup„, Talan i kelimesi "Tatar kabilesine mensup„ mânâ-

s~ na geliyorsa, <ayf kelimesi de "lay kabilesine mensup„ mânâ- 

s~na kullan~lmaktad~r; yâni, bu has isimlerin sonundaki 	(t), bir 

nisbet edat~ndan ba~ka bir ~ey de~ildir. 

derecede mühim bir tarihi kaynak say ~ labilir. 736 büyük snhifeden mü-

rekkep olan bu mühim divân, ~ran'~n de~erli genç ediplerinden Re ~ id Yâsi in 

taraf~ndan 66 sahifelik güzel bir n~ukaddime ile birlikte ne~redilmi~tir ( 

Mescüd Sacd Selmi-in, Tahran 1318 ). Her ne kadar tenk~ydli bir ne~ir de~ilse de 

oldukça itimada lay~k olan bu bas~m~n sonuna nâ~ir taraf~ndan ilave edilen has 

isimler cedveli, tarihi ara~t~rmalar~~ kolayla~t~racak bir mahiyettedir. 

D~s~dn, S. 528. Yine l~u ~airin bir kasidesine göre 509 ~evvalinin alt~nc~~ 

günü Gazneliler taht~na geçti~i anla~~ lan (S. 317) Melik Ars1 an b. M es`üd 

111., 477 de do~mu~tur. Tarihi kaynaklar, bunun karde~i ve halefi Be hram ~ a h'~n 

Selçuklular imparatoru Melik ~ a h'~n k~z~ndan do~du~u halde, Arsla n'~n 

ba~ka anadan oldu~unu tasrih ederlerse de, ~airimizin iki manzümesinde, bunun 

annesinin de Dâvüd- ~~ S elçüki neslinden oldu~u kat'i serette anlat~ lmakta-

<lir (S.113,611). Sultan Sanca r'~n bu hükiimdara kar~~~ Behram ~ ah '~~ himaye 
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XI-XII. as~rlardaki sair acem ~airleri gibi, türk güzellerinden, 
saray kölelerinden, Gazneli ordular~ndaki Türkler'in ehemmiyetinden 
uzun uzun bahseden Me s'ü d 'un Divân '~nda, türk kabile adlar~~ 
hakk~nda hemen hiçbir~ey bulunmad~~~~ gibi, yukar~ya nakletti~i-
miz m~sra'~ndan ba~ka "saray kölelerinin hangi türk zümrelerine 
mensnp oldu~unu anlatan„ bir parças~~ da mevcut de~ildir; Di-
vcin'da sadece l ~rg~~, Tibet, Saksin adlar~, memleket is m i 
olarak, geçer. ~~te bu bak~mdan da, ~airimizin, "Melik Arslan'~n 
bayra~~~ alt~nda Yagma, Kag, Tatar zümrelerine mensup fedakâr 
ve cengâver kölelerin toplanm~~~ oldu~u„ hakk~ndaki ifadesi, ta-
mamiyle ta ri hi bir r&~lit4i aksettirmi~~ oluyor. Bu manzümenin 
dikkate çok lây~ k olan bir noktas~~ da, Kay kabile isminin, burada, 
t~pk~~ Kâbüs-Nâme'de oldu~u gibi, Tatar'lar ve Yagmalarla beraber 
zikredilmesi, ve bunlara mensup olan kölelerin ~ecaat ve cesaretleri 
hakk~ nda yine ayn~~ kaynakta verilen malâmat ile tamamiyle tetabuk 
etmesidir. XII. as~rda Selçuklular saraylar~ndaki lÇa y kâbilesine men-
sup türk kölelerinden bahseden K ü ~ k a k I ile R â zi 'nin ~iirlerinde 
l'~s~ g'larla beraber Yagrr~a ve Tatar'lardan bahsedilmi~~ olmas~~ da 
herhâlde dikkate lây~kt~r : türlü kaynaklar aras~ndaki bu mütabakat-
lar~, sadece bir t e sa d ü f eseri olarak izah etmek, bize pek do~ru 
görünmüyor. 

* * 

I~te, lÇay'lar hakk~nda, bundan bir y~ l evvel ç~ kan Osmanl~~ impera-
torlu~u'nun etnik mensei mes'eleleri adl~~ mekalemizin ne~rindenberi 
elde edebildi~imiz yeni vesik al ar,  , ~imdilik, bunlardan ibarettir. 
Geçen yaz~m~zda, ay kâbilesine mensup kölelerin Sel çuklular 
saray ve ordular~nda mevcudiyeti hakk~nda, ancak 'A v fi 'nin 
Lubâb al-Albâb' ~nda mevcut XII. as~ra ait iki vesikadan istifade 
etti~imizi göz önüne al~rsak, bu mekalemizde verilen bu yeni ma-
lümat~n ehemmiyet ve k~ymetini daha iyi anl~yabiliriz. Bu yeni 
vesikalar~n, J ay mes'elesi hakk~ndaki eski bilgilerimize ilâve 
etti~i cehetler, k~saca, ~unlard~r: 

ederek nihayet Gazneliler taht~ na geçirmesi, belki de böyle bir yanl~~~ telakklynin 
do~mas~ na sebep olmu~tur. Melik Arslan 'in büyük lutuflar~ n~~ gördügti, 
hattâ onun yan~ nda oldukça nüfuzu bulundu~u, baz~~ manzümelerinden aç~ kça 
anla~~ lan bu ihtiyar ~airin, bu hususta yan ~ lm~~~ olmas~~ imkans~ zd~ r. 
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i<ay kabtlesine mensup köleler, daha Xl. asr~n ba~lar~nda, 
Gaz nelile r'in saray guld ~nlar ~~ aras~nda herhalde mevcuttu. 
Bunlar~n, daha M a m u d devrinden evvel yâni S e b ü k - Tekin 
zaman~nda da mevcut olduklar~ n~, hatta, daha önce Sâmâ n-
o ~ u 11 a r ~~ zaman~nda - belki de daha Saf fartler'de, rahiriler'de, 
'A bbastl e r'de - onlar~n saray ve ordular~ndaki türk köleleri ara-
s~nda bunlar~n bulundu~unu tahmin etmek, yanl~~~ bir iddia say~lamaz. 
Demek oluyor ki, hiç olmazsa X. as~r sonlar~ndanberi yâni G a z-
neliler'in ilk zamanlar ~ ndan ba ~ l ~ yarak, bu kabileye 
mensup köleler saraylarda mevcuttu. 

<ay kabilesine mensup köleler, yaln~z güzellikleriyle de~il, 
~ecaat ve cesaretleriyle de ~öhret kazanm~~lard~. Gerek edebi me-
tinlerin =ni ~ehadetleri, gerek Ke~biis-Arcime'nin aç~k ifadesi, bu-
nu pek iyi göstermektedir. 

Edebi ve tarihi kaynaklarda bunlar~n daima Takt~-Urla 
beraber zikredilmeleri, bu iki zümrenin etnik bak ~ mdan belki 
birbirine yak ~ n olduklar~~ tarz~nda Izah olunabilir. 

Gazneliler hanedân~na mensup prenslerin saray köleleri ara-
s~nda, XII. as~r ba~lar~nda bile lÇa y'lar~n mevcudiyeti bilindikten 
sonra, bir zamanlar bu devlet üzerinde yüksek hâkimiyetini tan~t-
m~~~ olan Selçuklu imparatoru Sanca r'~n' saray köleleri aras~nda 
Kay'lar~n mevcut oldu~u, daha kolayl~kla anla~~ l~r. Geçen yaz~m~zda 
izah etti~imiz gibi, K ü ~ka lanin 	 O~uzlar~'mn Isyan~~ 
münasebetiyle yazm~~~ oldu~u manzümede ad~~ geçen &ay'lar~n, 
Sanca r'~n saray kölelerine mensup oldu~u, bu suretle tekrar te'yid 
edilmi~~ oluyor; ve Z. V. Toga n'~n bu manzûmeyi tamamiyle ters 
anl~yarak 2  kurdu~u hayali nazariye'nin çür ü k lü ~ü - böyle yeni bir 

S anca r'~n, Be hram ~ a h'~~ himaye ederek Gazneliler taht~na geçirmek 
hususundaki gayreti, daha ziyade, Melik A rsla n'~~ ii 'Selçuklular'~n yüksek 

hakimiyetini tan~mamak» hususunda israr~ndan, ve karde~inin ise, 'kendisine 

yard~m edildi~i taktirde Sa nea r'~~ metbû tan~yaca~~n~" vait etmesinden ileri gel-

mi~~ olmal~d~r. Hakikaten, B e hr arn ~ ah 512 de Gazneliler taht~na geçtikten son-

ra, Selçuklular'~n yâni Sancar 'in yüksek hakimiyetini tan~ m~~, ve bunun alâmeti 
olmak üzere, sikkeleri üzerine, halifenin isminden sonra onun ismini de bast~r-

m~~t~r. Gazneliler, yaln~z Hindistan'daki imparatorluklar~nda Selçuklu nüfuzun-

dan uzak kald~klar~~ için, Be hr a m ~ ah 'in buran~n ba~~ehri olan Ltihor'da 

bast~rd~~~~ sikkeler üzerinde Sancar ismine tesadüf edilmez. 
2  Daha Osmanl~~ imparatorlu~u'nun etnik men~ei mes'eleleri adl~~ mekalemde 

(S. 260, not 2), V. M in orsky 'nin Tabdi'i` al-ljayavdn'da Türk Kabilelerine, Çin'e, 

Belleten: C. VIII, F. 28 
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delile hiç ihtiyaç olmamakla beraber - bir defa daha bütün ç~plak-
l~~iyle meydana ç~k~yor. 

Bütün bu yeni vesikalarda l ay ad~ n~n daima bu ~ekilde 
geçmesi, bu ismin 1-ay~~= /Çay~~ o~ruz kabIlesinin ismi ile hiçbir 
münasebeti olmad~~~na yeni bir delildir. 

Xl. asr~n ilk on y~llar~nda Gazne saray~nda bulunan büyük 
Alim al-BIrün "'nin Kay'lar hakk~nda verdi~i malâmat~, orada 

Hind'e ait olan k~s~ mlar ~ n ~erhli bir tercümesini haz~ rlad~~~ n~~ söylemi~tim. Bu 
eserin daha 1942 de ne~redilmi~~ oldu~unu Z. V. T og a n 'in yeni bir mekale-
sinden(Merv'li Serefuzzeman'm Türkler'e dair yaz~lar~, Doku, Say~~ 16-17,~ubat-
Mart 1944, S. 10-12) ö~rendim. J a m es G.F orlong Fund serisinin XXII. cildi 
olarak ç~ kar~ lan bu eserin ismi ~öyledir Sharaf al-Zaman al-Marvazt on China, 
the Turks and India, ed. by V. Minorsk y, London, S. 170+53. Bugünkü harp 
~artlar~~ içinde garp ne~riyat ~ n~~ muntazam takip etmek imkan~~ kalmad~~~~ için bu 
gibi baz~~ mühim eserlerden habersiz kald~~~m', yahut, haber alsam bile tedarik 
edemedi~imi teessürle itiraf edeyim. Ancak, Minorsky bu tetkiyk ~ n hülasas~ n~~ 
evvelce ne~retmi~~ oldu~u cehetle, TaWi' al-ljayamin'da < ay 'lar hakk~ nda ve-
rilmi~~ olan malâmattan, evvelki mekalemde tamamiyle istifade edilmi~ti. 

Z. V. Togan , bu yeni mekalesinin sonuna ilave etti~i 10-15 sat ~ rl~k bir 
f ~kra ile, benim « lay=fay ~~ benzetmesi» hakk~ ndaki uzun tenk~ ydlerime 
çok tuhaf bir cevap vermek istemi~tir. «K ~l ~~ kak rnin ~iirini yanl~~~ anlad~~~" 

hakk~nda ileri sürdü~üm bir y~~~n delillere kar~~~ verilen cevap ~udur: «güya ben 

de~il de kendisinin do~ru anlam I~~ oldu~unu zannetti~i bir farsca ~iir parçasmda.» 
Bir y~~~n tarihi ve fil ol ojik delillere dayan~ larak yap~ lm~~~ bir tenk~ yde kar~~~ 

bu yolda cevap vermenin, ilim ve meslek ahlaki bak~ m~ndan mahiyetini, her oku-
yan kolayca takdir edebilir; bütün insanlar gibi ilim adamlar~~ da yan~ labilirler ; 

ve yan~ lmamak, benim bildi~ime göre, ancak Ta nr ~~ lar a mahsustur ! Ben, bu 

son cevab~ n ~~ okuyuncaya kadar Z. V. Tog an 'in kendisini « Yanzlmaz» san-
d~~~ n ~~ bilmiyordum ; ve pek tabii bilemezdim de. Halbuki, yine bu son cevapta, 

benim 15" ay lar~n «Mo~ol olduklar~ n~~ iddia etti~imi, lakin bunlar~ n Türk 
olduklar~ n~", yine hiçbir delile ihtiyaç görmiyerek, katlyetle söylüyor ki, bu da 

tamamiyle yanl ~~ t ~ r. Çünkü ben .~ "" a ylar~ n mo~ollu~u hakk~ nda hiçbir k a t 
iddia ileri sür~niyerek, bunlar~n gerek t ür klü ~~ ü gerek mo ~ollu ~ u hak. 

k~ndaki mutalealar~ n ,,aynz n~ahiget ve kuvvette birer tahminden ibaret oldu~unu" 

söylemi~tim (S. 258); mekalemin sonunda da, bütün o tetk~ yklerden elde edilen 
m ü sb et neticeleri birer birer hülâsa ederken, bunlar ~ n mo~olluklar~~ hak-

k~ nda hiçbir iddiada bulun~nam~~t~ m. Hakikat böyle oldu~u halde bana böyle 
bir iddia inat etmesi, Z. V. Togan '~ n bu kadar basit ve sarih ~eylerde bile 
nas~ l aldanabildi~ine bir misal de~il midir ? Ilim ahlaki= ilk prensibi « Yantl-
ma~l~k» iddias~ ndan tamamiyle uzak kalarak ilmi tenk~ ydleri memnunlukla kar-

~~lamakt~r : bizim ilim adamlar~ m~z aras~nda henüz bu prensibin bile anla~~ lma-

d~~~n~~ görmek, kafalarda ve ruhlarda henüz Orta ça ~~ d o ~matizm i'nin 

hakim oldu ~ una hazin bir delil say~ lamaz m~~ ?. 
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do~rudan do~ruya temas etti~i bu ka bil e y e mensup kölelerden 
alm~~~ bulundu~u, yahut, bu hususta ba~ka vas~talardan faydalanm~~~ 
olsa bile, o mali:mail bu suretle de tamamlama~a ve düzeltme~e 
muvaffak oldu~u, art~k emniyetle söylenebilir. 

ILAVE I. 

XI. ASIRDA tIviliR~ZBUDE 

GAZNEL1LER'~N ASKERI KIT'ALARI OLARAK 

KL~CAT VE CUGRAA< KABILELERI 

Yukar~da (S. 426), Xl. as~rda Gazneliler imparatorlu~u mem-
leketlerinde ya~ayan ve tribal te~kilâtlar~n~~ muhafaza eden baz~~ 
türk kabflelerinin isimlerini sayarken, 1:1 wârizn~'deki Kücat (Kücet) 
ve Cugrak kabilelerinin de adlar~n~~ zikretmi~tim. Orada ad~~ geçen 
di~er kabileler hakk~nda, mesela V. Minorsky, W. Bar t hold 
gibi müste~r~klar~n eserlerinde azçok malilmata tesadüf olundu~u 
halde, Cugrak ve Kücat'lar hakk~nda hattâ en ufak bir kayda bile 
rast gelinemez. Türk etnolojisi hakk~ndaki tarihi tetk~yklerin henüz 
yeni ba~lam~~~ bulundu~u bu s~ralarda, ad~~ geçen bu iki kabile hu-
susunda türkoloji sahas~ndaki bu bo~lu~u doldurmak için, bunlar 
hakk~ndaki bilgilerimizin bu mekaleye ilâvesini faydal~~ gördük. 
Ister istemez çok eksik olan bu ilk tecrübe'nin, bundan sonra, 
ele geçece~ini umdu~umuz yeni malzeme sayesinde, yava~~ yava~~ 
tamamlan~p düzeltilece~i pek tabiidir. 

M ahmud K â ~gar i, Xl. asr~n ikinci yar~s~nda yazd~~~~ eserin-
de, 1-1P7ârizm'de oturan bir türk kabilesi olarak, Kücat (Kücat) 'lardan 
bahseder ise de', ba~kaca hiçbir malûmat vermez. Fahr eddin 
Mübârek ~ a h, XIII. as~r ba~lar~na ait olan küçük tarihinde, sair 
birtak~m türk kabileleriyle birlikte, bunlar~n da ismini zikreder 2 . 
Cugrak 'lara gelince, bu gibi co~rafi ve edebi kaynaklarda bun-
lar~ n ad~na bile raslanmaz. E~er, Gazneliler devrinin me~hur ta-
rihcisi Beyhak rnin eserinde mevcut çok mühim baz~~ kay~tlar 

1  Dtvân-ü lugat-it-türk, I., S. 298. 
2  Tdrikh-i Fakhru'd-clin Mubârekshâh, London, 1927, S. 47, XIII. 



436 	 FUAD KOPROLO 

olmasayd~, bu iki türk kabile si hakk~ nda hemen hemen hiçbir 
~ey bilmiyecektik. ~imdiye kadar eski türk tarih ve etnolojisi ile 
u~ra~an müste~r~ klar taraf~ndan, her nedense, tamamiyle ihmal 
edilen bu kay~ tlar~~ burada k~saca bildirelim 

Bey haki, liwdrizm de, kendi reislerinin maiyyetinde ya~amakla 
beraber, 1:1 `A'â rizm ~ ahlar '~n - yâni, Gazneliler imparatorlu~u' 
nun buradaki yar~~ mustakil umumi valilerinin - emri alt~ nda hususi bir 
askeri k ~ t'a te~kil eden ü ç kabileden bahseder : Cugralç'lar, 
Kücatlar, &tpçalç'lar. 421 H. y~ l~na ait olan bu ilk kay~ ttan sonra, 
bir defa daha K~pçal.dar' ~n ad~~ geçer 2. Di~er kay~ tlara gelince, bun-
lar 423 H. y~ l~na ait olup, burada da yaln~z bir defa Cugr4 ad~~ 
geçer; ve umumiyetle, sadece Kücat'lardan bahsolunur 3 . Buna 
göre, 1-"iriz~n'deki bu türk kabileleri aras~ nda, Kiicat'lar~ n di~er-
lerinden say ~ ca daha üstün olup, siyasi bak~ mdan da daha 
mühim bir r 61 oynad ~ klar ~~ na hüküm olunabilir ki, Mahmud 
K â ~ gar rnin, bundan epeyce y~ llar sonra, liwârizm'de ya~ayan 
bir türk kabilesi olarak sadece bunlar~n ad~n~~ zikretmesi de 
bu ihtimali kuvvetlendirir. Di~er taraftan, Beyhak rnin 423 H. de 
burada geçen baz~~ ehemmiyetli hâdiselerden bahsederken zikretti~i 
Muncuk adl~~ kabile reisinin "Kücat'lar~n reisi„ olmas~~ da bunu 
daha ziyade te'yit eder 4  . 

Tenk ~ ydl~~ ve muntazam indeksli bas~ mlar~~ olmayan kaynaklarda türk ka-
bileleri hakk ~ nda mevcut kay~ tlar, kimsenin gözüne çarpmamaktad~ r. Bey hak? '-
nin tam bir tercümesi mevcud de~ildir. Esasen pek inan~ lmaya lay~ k olmayan ve 
zaten iyi te'sis edilmemi~~ metinlere dayan~ larak yap~ lan bu gibi tercümelerde ise, 
kabile isimleri çok defa yanl ~~~ olarak yaz~ lmaktad ~ r. Bütün bu gibi tercüme-
lerde ara s~ ra ne mühim hatta ne umulmaz yanl~~ l ~ klar bulundu~unu, türlü ve-
siyleler ile, göstermi~tim. 

2  Tarth-i Beyhaki, Nefisî ne~ri, S. 88; 683. 
3  Ayn~~ eser, S. 387 de: 	 • Ba~ka yerlerde, yaln~ z Kücat'- 

lar~n ad~~ geçer: S. 379,383, 401. Son olarak, 425 H. de, babas~~ Altun ta ~'-
dan sonra Hw arizm ~ ah olan ve Sultan Me sCüd 'a kar~~~ dü~manca bir 
vaziyet alm~~~ bulunan Hâ r ün ile, Gazneliler'in Cend Emin i ~ ahmelik ara-
s~ nda geçen hadiseler esnas~ nda, Kücat, Cugralç ve 15-~pçalç'lardan mürekkep 
mühim bir kuvvetin H a r ü n 'un yard ~ m~ na geldi~i zikredilir ( Tarih-i Beyhaki, 
Tahran, ta~~ basmas~ , 1307, S. 683 ). 

4  Ayn~~ eser, S. 383 : 	..).11.-• 4 3 	.1:1; . Daha müsliimanl~ ktan evelki türk 
isimleri aras~ nda da bu ada rastlan ~ r. Eski Türkler'de, kahramanlar~ n atlar~ n~ n 
boynuna tak ~ lan ve ~üphesiz sihri bir te'siri oldu~una inan ~ lan «k ~ ymetli ta~, 
aslan t ~ rnag~ , muska, v. s. gibi" ~eylerden mürekkep alamete mr~ncuk veya moncuk 



KAY KAB~LESI 	 437 

Ancak, Be yhak I 'de bu kabileler ile alakal~~ hâdiselerin küçük 

bir hülasas~n~~ vermeden evvel, çok ehemmiyetli bir nokta üzerinde 
durmak mecburiyeti vard~r: Cugralç ismi, Be y ha 15. l'ye ait tarihin 

muhtelif bas~mlar~nda - ve tabii onlara esas olan yazmalarda - 
bâzan bu ~ekilde, bâzan da Cugrat ~eklinde geçmektedir. Hattâ, 
mevcut bas~mlar~n en sonuncusu ve ~üphesiz en iyisi olan Sacid 

Ne f i si ne~rinde, bu kabile ad~na, bir yerde Cugrals 	, di~er 
bir yerde de Cugrat 	~ekillerinde tesadüf olunmaktad~r 1 . Biz 

bu ilk ~ekli neden tercih etti~imizi biraz a~a~~da izah edece~imiz 

için, ~imdi, Bey ha 15i 'nin bu kabile isimlerini ne gibi hadiseler 
münasebetiyle zikretti~ini k~saca anlatal~m. 

*
** 

Ga z n eli Mahmud 'un ölümünden sonra, karde~i Moham-
med'i ma~lup ederek tahta geçen Sultan Mescad'un, babas~n~n 
devrinden kalan eski ve nüfuzlu devlet adamlar~na kar~~~ iyi niyetler 
beslemedi~i, daha ilk günlerdenberi, hissediliyordu. Onun ~ehza-
deli~i zaman~ndanberi yan~nda bulunan eski emniyetli adamlar~, 
her türlü telkinlere kap~lma~a çok müstait olan bu saf tabiatli 
hükümdar~, "eski ricalin ve kumandanlar~n kendisini istemediklerine 
ve ilk f~rsatta karde~i lehinde harekete geçeceklerine „ kolayl~kla 
inand~r~yorlard~. Bu iddiada azçok bir hak ika t hissesi oldu~u 
inkâr edilemez. Lâkin, Mescüd un  adamlar~n~~ bu türlü telkinlerde 
bulunma~a sevkeden âmil, ~ahsi iht ir asl ar 'dan ba~ka bir~ey 
de~ildi: büyük nüfuza ve servete malik olan bu eski ricali - o 
zemanki tabir ile Mahnd~cliOn yâni "Mahmud devri adamlar~„ n~~ - 
ortadan kald~rmadan, devlet idaresini ellerine alarak büyük nüfuz 
ve servet kazanmak kabil olm~yacakt~. Babas~n~n son zemanlar~ nda 
fena muamelelere maruz kalan ve veltahdlik'ten mahrum edilen 

-kelimenin bugünkü ~ekliyle boncuk - derlerdi. Bu âdetin XI. as~rda müslüman 

Türkler aras~nda da devam etti~i, Ma h m u d K â ~ gar rnin ifadesinden anla- 

~~ l~yor (Besim Atala y, 	 lugat-it-türk Dizini, 1943, S. 413). Daha 

Firdevsi'den ba~l~ yarak bütün iran ~airlerinde tesadüf edilen 	muncuk keli- 

mesi, onlar taraf~ndan ha y r a k, p er ç em mânâs~nda kullan~ lm~~t~r (fazla taf-

silât için, ~sMm Ansiklopedisi'ne yazm~~~ oldu~um B a yr ak maddesine bak~ n~z). 

Beyhakt, S. 88: Cugrak; S. 387: Cugrat. Görülüyor ki bu ismin 

nas~ l okunaca~~~ hakk~ nda nâ~irin sarih bir fikri yoktur. 
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Sultan M es ü d, bu ricâlden baz~ lar~na kar~~~ ~iddetli bir kin 
ve gazep beslemekte belki de mâzur idi. O zemanki tabir ile Mesrü-
digân yâni Mes`ûd'un adamlar~, hükümdar~n bu hislerini kendi 
menfaatleri nam~na istismara çal~~~yorlard~. Ancak, imparatorlu~un 
iç ve d~~~ vaziyeti henüz mü~kiil ve ~üpheli bir durumda iken, bir-
çok taraftarlara ve büyük maddi kuvvetlere malik olan eski ricali 
ku~kuland~rarak ~syana mecbur etmek, yaln~z dahili sars~nt~ lar~~ 
de~il, harici ihtilâtlar~~ da mucip olabilirdi. Bunu, yava~~ yava~~ ve 
birer birer yapmak, f~ rsatlar kollamak laz~md~. 

~~te, Gazneliler imparatorlu~u'nun en nüfuzlu ve kudretli 
ricâlinden olan ihtiyar ve tecrübeli I:1 warizm ~ah Altun ta ~, 
ordusiyle beraber Ga ~ ne'ye do~ru ilerleyen yeni hükümdar~n 
yan~na geldikten sonra, vaziyeti derhal anlad~. Mes`ûd 'un gös-
terdi~i büyük hürmetlere ve iltifatlara ra~men, kendisini nas~l bir 
ak~ betin bekledi~ini aç~kça gördü. Gerçi onun sadâkatinden 
~üphe etmek için ortada hiçbir sebep yoktu; lakin, yeni hükümdar~ n 
adamlar~, bu hususta da M e s ü d 'u kolayca kand~rabilirlerdi. Bu 
zeki ve tecrübeli türk kumandan~ , genç hükümdar ile beraber 
Fdriyâb'a geldi~i s~rada, birdenbire, hiç kimseye haber vermeksizin, 
maiyetindeki adamlariyle leiwiiriz~n yolunu tuttu. Nies' C~d bu hâdi-
seyi haber ald~~~~ zeman, i~~ i~ten geçmi~, onu ele geçirmek imkan~~ 
kalmam~~t~. O, bu hareket tarz~ n~~ me~rû göstermek için, hüküm-
dar'~n evvelce " Fdriyiib'a geldikten sonra 1-fvârizm'e dönmesi 
hakk~nda„ kendisine emir verdi~ini, ve bundan ba~ka da, kendisinin 
bulunmamas~ndan istifade eden K~pçalç, Cugralç, Kiicat kabilelerinin 
bir isyan hareketi haz~rlad~klar~na dair H wârizm 'deki 
vekili H wâce Ahmed ( Abd -ü ~ -Samed 'den acele bir mektup 
ald~~~n~~ bildirdi. Hükümdar~n, evvelce, onun ~üphelerini gidermek 
için, kendisine böyle bir ~ey söyledi~i do~ru idi; lakin, bu ~syan 
te~ebbüsü hakk~ndaki haberin ve mektubun asl~~ varm~~ idi? Bunu 
bilme~e imkan yoktur. Fakat her ne olursa olsun, B e yha l rnin 
bu ifadesinden kat'iyetle anla~~lan bir~ey varsa, o da, ljwârizmicle 
bu türk kabilelerinin mevcudiyeti, ve bunlar~n, böyle bir isyan te-
~ebbüsünde bulunabilecek bir ehem miy et ve kudret te olmala-
r~d~ r. ~~te Gazneliler devrinde 1-1wârizm'de bu türk k abil e-
le ri 'nin mevcudiyeti hakk~nda elimizdeki ilk kay~ t budur. 

Sultan Mes'û d, daha babas~~ zeman~nda büyük nüfuz ve ser-
vet kazanm~~~ baz~~ devlet adamlar~ n~~ ve baz~~ ordu kumandanlar~ n~, ilk 
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plan~na göre, birer birer ortadan kald~ rd~ktan sonra, Altunta ~~ 
mes'elesiyle de me~~ul olmak zeman~~ geldi~ine karar verdi; ve ken-
disinin en yak~n adamlar~ndan olup, imparatorlu~un vezirliklen 
sonra en büyük mevk~i olan (c2 r ~~ ± 'l~k vazifesinde bulunan - Mah-
mud devri ma~durlar~ndan - A bû S ah! Züzeni nin te~viki ile 
bir plan tasarlad~: do~rudan do~ruya hükümdar~n elyaz ~ s ~~ ile 
tjwiririzm' deki Kiicat'lar~n reisi Muncu k 'a bir mektup yaz~l~p 
gönderildi ki, burada "münasip bir f~rsat kollanarak Altunta ~~ '~n 
ve adamlar~n~n ortadan kald~ r~ lmas~„ emrediliyor, ve mükâfat olarak 
kendisine 13wârizm~ahhIc verilece~i de ihsas olunuyordu. O s~rada 
liwârizm'de, do~rudan do~ruya merkezi idar e' ye ba~l~~ üç bin 
ki~ilik bir askeri kuvvet bulunuyordu ki, bunlar, Muncuk maiy-
yetindeki kabile kuvvetleriyle birle~ince, Altunta ~~ '~n ~ahs~na 
ba~l~~ askeri kuvvete kar~~~ koyabilecek bir vaziyette idiler 2. 

Merkezi idare te~kilat~n~n yâni vezir'in bile haberi olmadan 

gizlice sa r ay da haz~rlanan bu tehlikeli plan, B ey h ak rnin 
uzun uzun anlatt~~~~ veçhile, iflas etti: Mes'ûd' un yak~n adamlar~~ 
aras~ndaki ~ahsi dü~manl~klar neticesinde, i~~ meydana ç~kt~. Vazi-
yeti derhal anlayan zeki ve tecrübeli Altunta ~~ ile veziri 'A b d - 
ü ~ -~~ a m e d, hiçbir gürültüye meydan verdirmeden, Muncu k 'u 
ortadan kald~rd~lar; ve hükümdar~n el yaz~s~~ ile yaz~lm~~~ mektubu 
elde ettiler. Gizli casus te~kilat~~ vas~tasiyle bu vaziyeti haber alan 
M es' üd ve merkezi idare, büyük bir tela§ içinde kald~lar: Altun-
ta~, Mâveriiiinnehir' de f~rsat gözetüp duran Kar ah anl ~~ lar'la birle-
~ip ~syan etti~i takdirde, bu, iç durumu hala sa~lamla~mam~~~ olan im-
paratorluk için büyük bir tehlike te~kil edebilirdi. Lâkin, bir taraf-
tan ki w â r iz m~ ah '~n temkin ve dirayeti ve velinImeti Mahmud'a 
kar~~~ besledi~i sadâkat ve vatanperverli~i, di~er taraftan Gaz nev I 
divan ~~ 'n~n ba~~nda bulunan vezirin mahirane idaresi sayesinde, 
vaziyet düzeltilebildi ; ve bu i~in bütün mes'uliyeti A bû Sahi 'e 

cAri ve Arrk ~st~ lah~n~n mahiyeti ve manas~~ hakk~nda Islam Ansiklope-

disi'nia türkçe ne~rinde ç~km~~~ olan ~u mekalemize bak~n~z : cA r i. Muhtelif islam 
ve türk devletlerinde bu te~kilât~n mahiyeti ve tarihi telcâmülü hakk~nda, ayr~ca bir 

tetk~~ yk ne~ir edece~im. Gazneliler 'de cAr i Diviinz hakk~nda ~u eserde ve-
rilen maltimat çok sathidir : M. N fi ~~ m , The Life and Times of Sultfin Mah-

müd of Ghazna, Cambridge 1931, S. 137-138. 

2  Tarth-i Beyhalçi, S. 379. Bu askeri kumandanlardan her biri hakk~nda 

ba~am-dclr tabiri de kullan~ lmaktad~r. 
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yükletilerek azil ve nefi olundu. Beyha ki, tarihinde, bu mes'ele 
hakk~nda uzun uzun tzahat verirken, Ifvârizm'de Cugra 4 'lar~n 
bulundu~unu bir defa daha tekrar etmektedir 

* * 

I~te, Xl. as~r ba~lar~nda Ilwârizm sâhas~nda K~pç4, Cugra, 
Kiicat türk kabilelerinin mevcudiyeti hakk~ndaki ilk haber, bizim 

bildi~imize göre, Bey hak l'nin bu kay~tlar~ndan ibarettir. Bundan 

ç~kar~labilecek neticeler ise, ba~l~ca ~unlard~ r: 

Yukar~da zikredilen 421-425 H. y~llar~ndan evvel, yâni daha 
Gazneli Mahmud'un saltanat~~ ve Altunta ~ '~ n 13 wdrizm-

~ahl~k'~~ esnas~nda, liwdrizm sâhas~nda bu üç türk kabilesine 
mensup askeri bir kuvvet bulunuyordu. 

Bunlar~n ba~~nda, lçâ'id ünvan~~ ile 2, Kücat'lar~n reisi M u n - 
c u k 'un bulunmas~, kemiyet bak~m~ndan, ve onun neticesi olarak 

1  Ayn~~ eser, S. 373-401. 
2  Beyhal4 flirihi'nde Mune ~l k 'dan bahis edilirken, hemen daima bu 

unvan kullan~ l~ r. Bu gibi askeri âmirler hakk~nda yine ayn ~~ eserde sâlâr, ~n4-.ad-

dem, serheng, hasam-dâr gibi tabirler kullan~ ld~~~~ halde, Muneuk 'm~~ daha 

çok 1.cirid diye zikredil~nesi, bunun resmi bir unvan oldu~unu anlatmaktad ~ r. 

Umumiyetle "sevk ve idare eden » mefhumunu ifade eyliyen ü'id kelimesi, 

bilhassa "askeri ~ef» manas~ nda, arap metnleketlerinde çok eskidenberi kullan~ lan 

bir kelimedir ki, bugün bile Magrib sahas~ nda ve bilhassa F a s 'da idari bir ta-

bir olarak hala kullan ~ l ~ r (tafsilat için: Encyclop&lie de l'islâm'cla G. K a in p f f in e-

y e r taraf ~ ndan yaz~ lm~~~ olan bu maddeye bak~ n ~ z). Em evi! er devrinde askeri 
te~kilâtta kullan ~ lan ve daha sonra cik bbasiler zaman~ nda da il k önce yüz 

ki~ilik sonra da bin ki~ilik bir askeri k~ t'an~ n amirine verilen bu unvan ~ n (C irci 

Zeydü n, Medeniyet-i islâmiye tarihi, türkçe tercümesi, C. I. S. 154), Endülüs 

E mevileri zeman~ nda da — cAbd-ür-Rak~man III. devrinde — ayn ~~ manada kul-
lan ~ ld~~~ n ~~ biliyoruz (E. Lâvi-Provençal, L'Espagne musulmane au 
Paris. 1932, S. 141). Iran ve türk an'anelerinin te'siri alt~ nda, ~ark Islam mem-

leketlerinde bu tâbirin pek yay ~ l ~nad~~~~ görülüyor. Yaln~ z, Bey hak rnin yuka-
r~ da zikredilen ifadesinden, bu kelimenin Gazneliler devrinde, "askeri bir 
kuvvet s~ fatiyie merkezi idarenin hizmetinde bulunan" kabile reislerine verildi~ini 
ö~reniyoruz. Bir zemanlar arapçay~~ divanlar~ nda "resmi devlet dil' olan:: kulla-
nan Gazeneliler 'in idare tabirleri aras~ nda bu kelimenin bulunmas~ , pek tabii-
dir. Bu devle;:in askeri kuvvetleri aras~ nda Iran'da ya~ayan baz~~ kuvvetli Arap 
kabileri de mevcut oldu~u cehetle, bunlar~n reislerine verilen 	un yan ~ n~ n, 
ayni askeri hizmetlerde bulunan Türk kabileler rnin reislerine de te~mil 
edilmi~~ oldu~u görülüyor. Bununla beraber, gerek Beyha4' den gerek sair muas~ r 
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idari ve siyasi bak~mlardan, bu kabilenin di~er iki kabileden ~üphesiz 
daha ehemmiyetli oldu~unu gösterebilir. Yukar~da söyledi~i-

miz gibi, M ahm ud K â ~ gari 'nin, di~erlerinden de~il de yaln~z 

Mcaelardan bahis etmesi de, bunu azçok te'yit etmektedir. 

Bu kuvvetin ba~~nda bulunan Muncu l, Gazneliler dev-
letinin, askeri mahiyette, mühim bir me'muru say~ l~yordu; ve maiye-
tinde, idari ve mali i~lere ve muhaberelere bakan bir kcitibii - veya 

kâtipleri - vard~. Bu kâ'id yâni askeri âmir, liwdrizm'deki sair 
büyük idare âmirleri ve kumandanlar gibi, her cuma günü 
Hwârizm~ ah '~n vezirini ziyaret eyleyerek kendisine ait i~ler 

hakk~nda onunla görü~ür, tâlimat al~r, ve 1:1 w â r iz m ~ah tara-

f~ndan tertip edilen bütün merasime i~tirak ederdi. Sultan M es`üd' 
un, Altunta~~ '~n yerine bu büyük vazifeyi ona vâdetmesi, 
yaln~z idare silsilesindeki mevk~inin yüksekli~ine de~il, maddi 
kudretine ve servetine de bir delil olarak telâkk~y olunabilir. 

Bu kabilelerin, bâz~~ ~~ l t â 'lar ( dotation fonciere) ve bir-

tak~m vergi m u af iy et le r i (inununite) mukabilinde, impara-

torlu~un askeri hizmetinde kullan~ld~klar~, kolayca tahmin edilebilir. 
Çoluk ve çocuklariyle, hayvan sürüleriyle, Ifvcirizm sâhas~nda ken-

dilerine verilmi~~ muayyen yaylâk ve k~~laklarda ya~ayan bu kabile-
ler, harp zeman~nda, Uwârizm~ah ordusuna kat~l~ yorlard~. Bir 

taraftan bozk~rlardaki göçebe türk kabilelerinin mütCmadi ak~n- 

kaynaklardan, bu tâbirin tam bir müradifi olarak, daha ziyade serheng, siildr v.s. 

gibi ~st~ lâhlar~n kullan~ ld~~~n~~ ö~reniyoruz. Netekim Bey ha 11., I5ü'id unvaniyle 

zikretti~i Mun eu l hakk~nda sülür kelimesini de kullanmaktad~r. Baz~~ türk ve 

arap kabileleri gibi «reislerinin isimlerini kabile ismi olarak alan~,  baz~~ 

k ü rt k ab il el e r i aras~nda, bugün bile, 	Rabmet ad~nda bir kabilenin 

meveudiyeti, bu unvan~ n kabile reislerine verildi~ini göstermek bak~m~ndan, 

dikkate lây~kt~r (M e s di~' d K e yhâ n, Co~rafya - y~~ mufassal - ~~ Iran, Tarhan 

1311, C. I, S. 67,69 ; H. L. R a bin o, Les Tribus du Louristan, Paris 1916, S. 

18) , M oh a mmed Nâz ~~ m, Gazneliler ordusunda 100 süvariden mürekkep bir 

k~t'an~n (1.~ayl) âmirine galiba Is~l'id denildi~ini, ~üpheli bir tarzda, söylerse de ( The 

Life and Times of Sultün Mabmüd of Ghazna, Cambridge 1931, S. 140) do~ru 

de~ildir. Send't Divem~'nda 	Amid ~eref-ül-Mülk ( Alt ad~nda biri hakk~ nda 

bir kaside mevcuttur ki, bundan, bu unvan~n Gazneliler devlet i'nde XII. 

as~rda dahi devam etti~ini, ve büyük askeri ~eflere dahi verildi~ini anlamaktay~z. 

Bu adam~n ayn~~ zamanda 'el mi d unvan~n~~ da ta~~mas~, yüksek bir mevki sahibi 

oldu~una en kat'i bir delildir (d a m id kelimesi hakk~nde lslüm Ansiklopedisi'ne 

yaz~n~~~ oldu~umuz mekaleye bak~n~z). 
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lar~na mâruz olan, di~er taraftan Aldverciannehlr'deki K ar a h a n-
l ~ lar 'in tehdidi alt~nda bulunan bu hudut eyaletinde, Gazneliler 
imparatorlu~u'nun böyle bir askeri kuvvet vücude getirmi~~ 
olmas~, pek tabii idi. Ortaça~'da Yak~n -~ark'~n birçok müslüman-
türk devletlerinde, bilhassa uçlar'da yâni h u d u t e y al e tler 
nde, buna benzer te~kilâtlara tesadüf edildi~i malümdur 1. 

Bu kabilelerin iptida Gazneli Ma hmud taraf~ndan m~~ 
buraya getirildi~i, yoksa daha livdrizn~'in Gazneliler imparator-
lu~u'na ilhak~ndan evvel de mi burada bulunduklar~, malüm de~ildir. 
Yaln~z, Kücat'lar~n Sel çuk lular devrinde, Xl. asr~n ikinci yar~-
s~ nda da hâla burada ya~ad~klar~n~~ bildi~imiz gibi, 1:C~pçal'Iar~n 
da XII. as~rda bu sâhalarda bulunduklar~n~, Büyük H wâr i z m-
~~ ahlar devrine ait tarihi kaynaklar sayesinde, ö~reniyoruz 2  . 

etnik bak~mdan, Cugrak'lar ile Kücat'lar~n, bu memlekete 
biti~ik olup sonradan K~pçak Çölü ad~ n~~ alan eski O~uz Sahrös~'nda 
( co~rafi kaynaklarda 	) ya~ayan Kangl~-K~pçak'larla ak- 
raba olduklar~n~~ tahmin etmek pek yanl~~~ de~ildir san~yoruz. 
1:142-drizm'de, sonradan, Büyük Selçuklular ve Hwârizm-
~ ahlar devirlerinde de bu gibi birçok türk kabilelerinin mevcu-
diyeti hakk~ndaki sarih ve kat'i bilgilerimiz, bizi kolayl~ kla böyle 
bir tahmine sevketmektedir 3  . 

Kücc~etar~n ad~na, Xl. as~rdan sonra, tarihi ve edebt kaynak-
larda, art~k hiç tesadüf etmiyoruz. Yaln~z, bugün Iran'da Astar-
dböd'daki birtak~m türk kabileleri aras~ nda, Fandirask kasabas~-
n~n ~imalinde, 100 çad~rdan mürekkep Kücat isimli bir türk men 
k abflesi ya~amakdad~r ki, bunlar~n, liviirizm'deki eski Kücat' 
lar~n son kal~nt~s~~ oldu~u katiyetle söylenebilir 4  . 

Cugrak'lara gelince, bunlara dair - fakat tam üç as ~ rl ~ k bir 
fas~ la ile - tesadüf etti~imiz küçük bir kayd~~ buraya nakledelim : 

Ortaça~'da Yak ~ n-~ark türk-islâm devletlerinin hudut teskilât~~ hakk~ nda 
haz~ rlad~~~ m ~ z bir mono~rafide bu hususta etrafl~~ malümat vard~ r. 

2  F u ad K öpr ü 1 ü, Uran Kabilesi, Belleten 26, 1943, S. 235-239. 
3  Bondârt, Râvendi, Nasavi gibi belli ba~ l ~~ kaynaklara bak ~ n ~ z. 
4  Mesc üd K ey l~~ n, Co~rafya-y~~ mufassal-~: Iran, Tahran 1311, Cilt 

II. S. 102. 
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Bugünkü Iran'~n de~erli alimlerinden 'A bbâs t l b 1, Tdri13-i mu-

fassal-~~ Iran, adl~~ eserinde, XIII. as~r sonlar~nda, K utlug- 1:1 anlar 
diye de mâruf olan Kirman Kara- I-J  t t ay 1 ar t sülâlesine men-
sup M ahmud~~ ah '~n, Gaz an lj an nam~na buray~~ idare eden 
I“ t Fabr e ddin 'i buradan koymak ve ~ehri zaptetmek için, 
Selçuklu Türkmenleri'nden Cugranan yard~m~na ça~~r-
d~~~n~~ ve böylece maksad~na muvaffak oldu~unu yaz~yor . Hangi 
kaynaktan al~nd~~~~ tasrih edilmemekle beraber galiba ~~ e b an-

k â rei 'nin Mecmd al-Ansdb'~ndan al~nd~~~n~~ tahmin etti~imiz 2  bu 
kayd~n bizce ba~l~ca ehemmiyeti, burada, Kirman civar~nda ya~a-
yan Cugraelardan bahsedilmi~~ olmas~ndad~r. Biz bu kabile isminin, 
yukar~da da söyledi~imiz gibi, bir defa Bey haki 'de de Cugrat 

~eklinde geçmi~~ olan, Cugr4 isminin yanl ~~~ bir ~ ekli 'nden 

ba~ka bir ~ey olmad~~~~ fikrindeyiz. 

XI. as~r ba~lar~nda Ifvârizm'de bulunan bu Cugral&nn, XIII. 

as~r sonlar~nda Kirman civarlar~nda ya~amalar~, ve bunlar~n, o 
devir tarihçileri taraf~ndan Selçuklu Türkmenler i'nden say~l-
mas~, birdenbire biraz garip gibi görünür ise de, hakikatte, hiç de öy-
le de~ildir; ve tarihi bak~mdan, oldukca kolayl~kla izah olunabilir: 
Büyük Selçuklu imparatorlu~u'nun kurulu~undan son-
ra Yak~n-~ark memleketlerinde vukua gelen birçok kar~~~k ve büyük 
kabile hareketleri esnas~nda, Cugralç'lar, sair baz~~ O~uz - 
Türkmen a~iretleri ile birlikte, S elçuklular '~n hizmetinde bu-
lunmu~~ olabilirler. Bunlar~n Kirman'a gelmeleri ise, belki de, Melik 
Dinar zaman~nda buraya vaki olan O~uz muhacereti esnas~nda 
olmu~tur 3 . Mamafih, liwarizm ~ ahlar imparatorlu~u'nun 
Mo~ol istiglâs~~ kar~~s~nda y~k~lmas~ndan sonraki birtak~m kabile 

icAbbüs 413 il I , Tdrfh-i mufassal-~~ Iran, Cilt 1, Tahran 1312 ~emsi-

hicri, S. 408. 
2  Mohammed b. cAli Sabankg~ rernin 736 H. de tamamlad~~~~ 

bu tarih kitab~'n~n ilk yaz~ lan nushas~~ kaybolmu~, ve müellif eserini ikinci defa 
yeniden yazarak 743 H. de bitirmi~, ve bu yeni nushaya A bü Sacid devrini de 
ilâve etmi~tir. Eserin as~ l ehemmiyetli k~ s~mlar~ , el lça y tü ve A b ü Sa Cid 
devrelerine ait olanlar ile, Fara, ~ebankdre ve Hürmüz sâhalar~~ hakk~nda ma-

le~mat~~ muhtevi parçalard~r. Bu eserin yazmalar~~ için, A. S t or ey 'in Persian 

litteratur: A bio-biographical Survey, London 1927-1939. 
3  Bak~n~z: M o k~ a mmed b. 1brühim, Ti2r1h-i Al -i Selciilc (Kirman 

Selçuklular~~ tarihi), Recueil de textes relatifs ci l'histoire des Seljoukides, Tome I, 
publie par T h. Houtsma, Leiden 1886. 
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hareketleri esnas~ nda yani XIII. as~r ba~lar~nda Kirman sâ-
has~na gelerek buradaki K utlug - Hanlar 'a tabi olmalar~~ da 
imkans~z de~ildir. XIV. as~r ba~lar~nda birtak~ m ~syan hareketle-
rinden bahis olunan Kirman Tür k menleri aras~nda', 
Cugrak'lar~n bulundu~u da kolayca tahmin edilebilir. 

Bugünkü Afganistan'da ya~ayan birtak~m türk kabileleri 
aras~nda Curak ad~ n~~ ta~~yan küçük zümrenin de, bu eski Cug-
raklar~n son bir hât~ ras~~ oldu~u dü~ünülebilir 2 . 

~ LAVE Il. 

GA ZNEL ~~ SARAY VE ORDULARINDAK~~ 

TÜRK KÖLELERPN~ N ETNIK MEN~EIER~~ 
ve 

Selçuklu 11.Kta sisteminin Gazneliler'e geçi~i 

Türk tarihi'nin hemen bütün devirleri gibi Gazneliler de v-
r i de, ~imdiye kadar, çok az tetk~y k edilmi~tir. Bu sülâlenin en bü-
yük siymas~~ olan Sultan M ahmud 'un hayat ve ~ahsiyetine, 
askeri hareketlerine, ve bilhassa Hind seferleri 'ne dâir ol-
dukça mühim ara~t~ rmalar yap~ lm~~sa da 3, bu devletin idari ve 
siyasi teskilcit~, ve umumiyetle bu devrin içtimai ve iktisadi hayat~~ 
hemen tamamiyle ihmâl edilmi~tir. Hâlbuki, Or t aça ~~ t arihi 'nin 
ve bilhassa Sel çuk lular tarihinin birçok mes'elelerini anlamak 
için, S a' mâ n -okullar ~~ ve Gazneliler devirlerinin ayd~ nlan-
mas~, birinci ~artt~r; bu ise, Gazneliler tarihini sadece 
" Hind tarihinin bir bölümü„ olarak tetk~ yk etmekle, hiç-
bir zeman kabil olam~yacakt~ r. 

I Bunlar ~ n 727 H. de te'dipleri hakk ~ nda bak~n ~ z : Raviat-us-~afd, IV. 188; 
ayr ~ ca bak ~ n~ z : Ijabib-üs-Siyer, III, 2, S. 13. Kirman ~ehrinde yerle~en Türk-
i e r 'in kurduklar ~~ mahalle, XIV. as~ rda, Türk-AbM ad ~ n ~~ ta~~yordu. Bu sâhalar-
da hâli1i birtak ~ m küçük türk kabileleri ya~amaktad~r ( M e s ü d K e y-
h â n, Gografya-y~- muffassal-~~ Iran, 1311, Cilt II, S. 92-101). 

2  Gunnar Jarring, On the distribution of Tak tribes in Afghanistan, 
Lund 1939, S. 17, 18, 68. 

3  M o ly ammed N âe ~~ n~~ '~ n monografisinde, bu mes'ele hakk ~ nda ~ark 
kaynaklariyle garp tetklyklerinin bibliyografyas~~ verilmi~tir. 
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Ne XIX - XX. as~rlarda hin d tarihi ile u~ra~an baz~~ ingiliz 

müste~r~klarm~n ara~t~rmalar~, ne de bütün onlardan istifade et-

mek ve ba~l~ca ~ark kaynaklar~na da dayanmak suretiyle G a z-

neli Ma hmud hakk~nda oldukça geni ~~ bir mono~rafi ne~r-

eden M o b am med N â. ~~ m 'In bu eseri Gazneliler imparator-

lu~u'nun de~il, sadece M ahmud dev ii 'nin içtimai ~artlar~~ hak-

k~nda bile bizi ayd~nlatmaktan uzakt~r. Bu eserde o devrin idari, 

mali, adli, askeri müesseselerine ayr~lan çok mahdut sahifeler 2  göz-

den geçirilecek olursa, müellifin, askeri ve dipl o matik hadi-
selerden ba~kas~na pek ehemmiyet vermedi~i, ve i m par a t o r-

lu k m ü ess e sel er i hakk~nda yazd~ klar~n~n ise ne kadar sathi, 

iptidat, ve çok defa da yanl~~~ oldu~u görülür. Hikâyeci tarih seviy-

yesinden yukar~~ ç~kam~yan ve elindeki kaynaklar~~ çok sathi ve 

dikkatsiz bir ~ekilde kullanan müellif in, umumiyetle Ortaça~~ is-

lâm tarihi hakk~nda da pek m ah dut malümat sahibi oldu~u 

derhal anla~~lmaktad~r. 
" Gazneliler ordusunun ne gibi kuvvetlerden te~ekkül etti~i, 

sulh ve harp zemanlar~nda ordunun idare tarz~, ordudaki muhte-

lif unsurlar, askeri rütbeler, v. s.„ gibi birtak~m esasi mes'eleler hak-

k~nda Mob amme d Na?' m'~n kitab~nda verilen malümat, ol-

dukça eksik, vuzuhtan mahrum, ve k~smen de yanl ~~~ olmakla 

beraber, mevzuumuzun d~~~na ç~kmamak için, bunlar~n hiçbirinden 

bahsedecek de~iliz. Burada, sadece, Gazneliler devri saray-

lar~nda ve ordular~nda mevcut türk köleleri (gulâm) nin, hangi 

k abil eler e mensup olduklar~n~~ toplu bir ~ekilde göstermek, ve 

böylece, as~l mekale içinde bu mes'ele hakk~nda verdi~imiz ma-

lümat~~ tam aml amak istiyoruz. Mobammed Na?1 n~~ 'In ese-

rinde, bütün bu etnik mes'elelere hiç temas edilmedi~ini, Gazne-

liler imparatorlu~u içindeki muhtelif unsur la r ve o arada muh-
telif sahalardaki göçebe Türk k abilel eri hakk~nda hiç malü-

mat verilmedi~ini, gulâm sistemi hakk~nda hiçbir ~ey bulunma-

dikim da söyledikten sonra, mevzuumuza geçelim. 

Yukar~da verdi~imiz izahata göre, XI. asr~n ilk yar~s~nda F e r-

ruhi ve Mi nüçihri gibi gaznevi ~airlerinin bahsettikleri türk 

köleler, bilhassa Çigil, Hallui3 (lÇarluk), 1"ay, Ya~ma, Tatar, Tui3si 

The Life and Times of Sultan Mal~ndid of Ghazna, Cambridge 1931. 

2  S. 126 - 151. 
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kabilelerine mensup olanlar ile brotan'hlard~ r. Daha sonra, bu as- 
r~n ikinci yar~s~nda ya~ayan Abül - Fa rac 	n i'nin Divdn'~nda, 
türk güz eller i'nden ve ordudaki T ü r ki e r'den bahsedilmekle 
beraber, bunlar~ n mensup olduklar~~ kabilelerin ad~na tesadüf 
olunmaz . Onunla muas~r olan Mes ü d Sa'd S elmân' da ise, 
ayn~~ suretle, türk gü zelle ri 'nden, ordudaki Türkler'in ehemmi-
yetinden s~k s~ k bahis olunursa da, yukar~da da söyledi~imiz gibi, 
yaln~z bir defa Kay, Ya~ma, Tatar isimleri zikrolunur ; K~rg~z, Bul-
gar, Tibet adlar~~ ise sadece birer co ~ rafi isim olarak geçer 2. 

Bu ad~~ geçen ~airlerin biraz daha genç muas~ r~~ olan büyük 
~air Gazneli hakim Senâ'Vnin 872 sahifelik büyük Divân' ~nda, 

devir saray ve ordular~ndaki türk köleleri hakk~nda bir-
çok mühim kay ~ tlar bulundu~u gibi, bunlar~n mensup olduklar~~ 
kabilelerin veya memleketlerin de isimlerine tesadüf olunmak-
tad~n içtim al tarih bak~ m~ ndan çok zengin bir kaynak oldu~u 
halde ~imdiye kadar hiç istifade edilmiyen bu eserde, ~airimizin, 

devir büyüklerinden Hce Abi Bek r Taci nam~ na yaz~ lm~~~ 
bend ~eklinde bir la~ide'si vard~ r ki, bunun bir bend'inde, 

Bu (Uyan, Tahran 'da ç~ kan Armagan adl~~ mecrnuan~ n alt~ nc~~ cildine 
ilave olarak 1345 hiçri'de 180 sahifelik bir cilt halinde bas~ lm~~t~ r. Yedi yazma 
nüshan~ n mukabelesi ile vacude getirilen bu bas~ m, oldukça itimada lay~ kt~ r. 
Gazneliler sülâlesinden muhtelif hükümdarlara ve onlar ~ n bir tak ~~ m 
büyük devlet adamlar ~ na kasideler yazan, ve ~air M esca d Sac d Sel m iin 
ile de münasebeti bulunan bu me~hur üstad ~ n divan ~ , Gazneliler devri tarihi 
için mühim kaynaklardan biridir. 

2  Gazneliler tarihi ile alakal ~~ birçok mühim mes'eleleri ayd ~ nlatan bu 
&yanda, bu devirdeki gura~n sistemi ve orduda türk unsurunun ehemmiyeti hak-
k~ nda, dikkate lay ~ k kay ~ tlara tesadüf olunur. Ordu ve saraydaki kölelerin ve 
büyük kumandanlar~ n hemen tamamiyle Türk I e r 'den ~nürekkep oldu~u ve bun-
lar~ n Türkistan'dan yani türk memleketlerinden getirildi~i, birçok manzamelerden 
anla~~ l ~ yor, ~airimizin Ars I an b. Mes ü d 'a takdim etmi~~ oldu~u adeta 
bir nasihatnâme mahiyetihdeki kasidesindeki ~u parçalar, bunu aç~ kça gösteriyor 
(S. 386) ki, bunlar~ , dvândaki sair birçok manzarnelerle de te'yit etmek kabildir : 

-U:t! 	 J7 _9 
J,12 
	

",j~ — 

tJ 

7.  
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B eh r â m~ah devrinde Gazneliler ordusunda bulunan T ür k-
I e r'ine hemmiyetinden - hatta say~lar~ndan - bahis olunarak, bunlar~n 
hangi memleketle r'den geldikleri ve hangi kabilelere 
mensup olduklar~~ tasrih edilir 1: 

y:  

(S.> 

:) I 	hy..• .31 

1:: 	3 

.> 

51  

J: ;Ç ji il 

jl 

; 	 ,31121.- ,51:431aÇj1.;" 4:1A:11 

Jjj1j5—,L 3 o.) ,314b 1).91 (5.. 	L~n';T 

veb.3 	.)31.) ..3.) JÇL3,1  L 	t-• '‘.?-1>;•.JC 51- 

Sen a'l 'nin tarihi bak~mdan bu çok mühim parças~na göre, 
B ehrâ m~a h'~n ordusunda, Çin, H~ ta, 1-jotan ve Kâ~ga r mem-
leketlerinden gelmi~~ Tibetli, Yagma, K~rg~z, Tatar cinslerine men-
sup 20.000 köle mevcut bulundu~u anla~~l~yor. Bey hak I'deki bir 
f~kran~n, Mesüd I. devrinde Gazneliler ordusundaki türk kö-
lelerinin say~s~n~~ 4.000, di~er baz~~ kay~ tlar~n da 6.000 ki~i olarak gös-
terdi~i dü~ünülürse 2, Behram~ah devrinde bunun üç be~~ misli 

Diviin-z Hakim 	Gaznevf. n~r. Miiderris RaZavi, Tahran 
1325, S. 568. Yedi nüshaya dayan~ larak yap~ lan bu ne~ir, oldukça itimada lay~kt~r ; 
ve eserin ba~~na, ~air hakk~nda 80 sahifelik büyük bir tetk~yk ilave olunmu~tur. 

2  Teirfh-i Bayhakf. n~r. Morle y, S. 652. Mamafih bu rakam~n Gazneli-
ler ordusundaki türk kölelerinin umumi say~ s~na de~il, sadece, hükümdar~n daimi 
surette maiyetinde bulunan hassa gultimiarz'aa ait oldu~u, hemen hemen kat'iyetle 
söylenebilir. C ü z e a ni, Sultan Mahmud'un genç 4.000 türk kölesi olup mera-
sim günlerinde taht~n sa~~nda ve solunda durduklar~ n~ , bunlardan iki bininin 
ba~lar~nda dört dilimli külah ( 	*5SS) ve ellerinde alt~n gürzler, di~er iki bi- 
ninin ba~lar~nda da iki dilimli külah G...9> .)‘5" ) ve ellerinde gümü~~ giirzler bulun-
du~unu söylüyor (rabaktit-~~ Aravri, Calcutta 1864, S. 10 - 11). Müverrihin bu 
gulâmlardan bahsederken 3 	va~ak yâni u~ak tabirini kullanmas~ , bunlar~ n 
genç köleler oldu~unu aç~kça göstermektedir; XI. as~r iran ~airlerinin s~k s~k 
kulland~ klar~~ bu tabirin manas~~ budur. Ya~lar~~ biraz ilerliyen gulâmlar, bu hassa 

kuvvetinden ç~kar~larak orduya gönderilirdi. Samânile r, Gazneliler ve 
Selçuklular devirlerindeki guldm sistemi hakk~nda kafi malâmat sahibi 
olmayan M. Nazi m, Mahmud'un ordusunda yaln~z 4.000 türk kölesi oldu~unu 
söylemekle, ~üphesiz, aldanm~~t~ r. Esasen, B eyha l i, tarihinin bir yerinde 
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fazlala~mas~n~n göze çarpmamas~, kabil de~ildir. S e nâ' nin ifa-
desinde biraz mübalâ~a bulundu~unu kabül etsek bile, böyle bir 
art ~~ ~'~~ reddetmek için ortada hiçbir kuvvetli sebep yoktur. 

Sendi Divân~'nda XII. as~r Gazneliler ordusunda türk k öl e-
le rinin e hem mi ye ti'ne dair daha birtak~m mühim kay~tlara te-
sadüf edildi~i gibi °, bunlar~n mensup olduklar~~ k abil e' lerden de 
bahsedilir ki, yukar~ ki kabile adlar~n~ n d~~~nda, bilhassa liallul3(1ar-
luk) kabilesine mensup köleler zikre ~ayand~r 2  ; maamafih bunla-
r~n, daha X. as~rdan ba~l~yarak Gaznevi köleleri aras~nda mühim 
bir kemmiyet te~kil ettiklerini, hattâ Çigil'ler ile T ~l /3  s f 'lerin de 

arluk kabileleri oldu~unu esasen biliyoruz. 

Senâ' rnin manziimelerinde, bunlardan ba~ka, Hazar, Bulgar, 
Türkmen, I ~i~çak isimleri geçer ise de, bunlar ya bir memleket 
yahut kabile ismi olarak zikredilmekte, ve Gaznelile r'in ordu 
veya saraylar~nda bunlar~ n bulundu~u tasrih edilmemektedir. Me-
selâ bir manz~lmesinde "IÇ~pç4'lar~ n kendilerine mahsus bir nevi 
külühlar ~~ „ oldu~unu söyliyen ~air, kolayca anla~~ l~yor ki, kabile 
te~kilâtlarm~~ ve hattâ hususi k~yafetlerini muhafaza eden bir K ~~ p- 

Mescild devrindeki saray kölelerinin miktar~ n~~ 4.000 olarak ~österdi~i halde ( Tdrih, 

Tahran ta~~ basmas~ , 1307, S. 533), di~er birkaç yerde de bunlar~ n say~s~ n~~ 6.000 

olarak kaydetmi~tir (Ayn~~ bas~m, S. 567, 574 ). Bu f ~kralar~~ görmemi~~ olan 

M. Naz ~ m, esasen Ciizcânrnin te'yit etmi~~ oldu~u 4.000 say~s~ n ~~ tekrar ile 

iktifa etmi~tir. Mamafih, onun as~ l hatas~~ bunda de~il, Gazneliler ordusunun 

te~kilat~~ ve gulâm sistemi hakk~nda etrafl~~ ve sa~lam bilgilerden tamamiyle mahrum 

olmas~ ndad~ r. Do~rudan do~ruya « saray guldmlar~~ sciltir' ~ » unvan~n~~ ta~~ yan 
ve saray~n en mühim erkan ~ ndan olan bir türk kumandan~~ maiyetindeki bu hassa 

kuvveti, devletin bütün askeri i~lerini idare eden cAr i Divân~'na tabi de~ildi; 
ve bunlar~n isimleri o di'vân'~ n resmi defterlerinde bulunmazd~ . Bunlara ait 
idari ve mali i~ler, di~er saray i~leriyle beraber, dablr-i saray (saray katibi) 
unvanl~~ sivil bir saray me'muru taraf ~ ndan idare edilir, ve onun maiyetinde de 
hususi bir kalem bulunurdu; saray gulâmlar~ na ait defterlerin - o zamanki tabir 
ile ceridelerin- tanzimi, bu te~kilâta aitti (Tdrilpi Beyhd14, Tahran ta~~ basmas~ , 
S. 649). Mamafih, yukar~ da da söyledi~imiz gibi, sonraki hükümdarlar zeman ~ nda 
sarayda ve orduda bu türk külelerinin daha ço~alm~~~ oldu~u ~iiphesizdir. Orta-
çak'da gulâm sistemi hakk~ nda yak ~ nda ne~redilecek hususi bir tetklykimizde 
bu mes'eleden de uzun uzun bahsedilecektir. 

Mesela S. 227 de, Hind seferlerinde büyük yarad~~~~ görülen E m r 
Mohamm ed adl~~ bir kumandan hakk ~ ndaki kasidede. 

2  S. 584 : 



KAY KAB~LESI 	 449 

ç a k zümresinden bahsetmektedir °. Belki o, yukar~da (S. 442) XI. 
as~r ba~lar~nda liwdrizm' de mevcudiyetlerini kat't olarak gördü-
~ümüz &~i~çak kabtlesini kasdetmi~tir. Çünkü, sarayda ve orduda 
hizmet eden türk köleleri (gulâm'lar), mensup olduklar~~ kabilelerin 
husus! kostümlerini ve külâhlar~n~~ de~il, Gazneli ler imparatorlu-
~u'nun resmi surette kabül etmi~~ oldu~u k~yafeti ve serpu~lar~~ 
ta~~yorlard~~ ki, tarihi kaynaklarda bu hususta oldukça geni~~ 
tafsilâta tesadüf ediyoruz 2. 

*
** 

~imdi burada, Sel çuklular devrindeki askeri ~ktdc sistemi-
nin Gazn e lile r'e - ve onlardan da Gor I ula r'a ve Hindistan' 

daki Türk m eml ük devlet i' ne - nas~l geçti~i hakk~nda yepyeni 
bir faraziy e ileri sürece~iz. Ancak, mevzua girmeden evvel ~unu 
hemen söyliyelim ki, bu, sadece bir ihtimdrden ibaret olup, bu 
mes'ele hakk~nda yap~lacak ara~t~rmalar için ~imdilik bir h a r ek et 
noktas ~~ gibi telâkk~y olunabilir. Ileride, bunun lehinde ve aley-
hinde yap~ lacak tetk~ykler neticesinde, bu yeni f ar az i y e ya bir 
tarihi vâk~a mahiyetini alacak, yahut, büsbütün ehemmiyetten dü-
~erek yerini daha k u v ve tl i faraziyelere b~rakacakt~r ; b u her iki 
ihtimâlde de bu mes'elenin ayd~nlanmas~~ hususunda mühim bir 
ad ~~ m at~lm~~~ olacakt~r. I~te bu bak~mdan, bizim burada yapt~~~- 

S. 140 : 
~~	 31,b•~~(3l;Lzai.,.,- 	4- t7 

Muhtelif türk zümrelerinin kendilerine mahsus kostümleri ve külâhlar~~ 
(börk~eri) oldu~unu, muhtelif tarihi ve co~rafi kaynaklardan biliyoruz. Mesela 
Çiginere mahsus k~yafetin onlarla kom~u birçok türk ~~lbeleri taraf ~ndan taklit 
edildi~i cehetle onlara da yanl~~~ olarak bu ismin verildi~ini, O~uz k~ yafetinin 
ise onlardan temamiyle ayr~~ oldu~~inu M ah m ud K ~ gari söyler (Fua d 
K öpr ü I ü, Türk edebiyatulda ilk mutasavinflar, S. 153). Yine bu devirlerde 

Ijorasan'Illar~ n, v. s., kendilerine mahsus kostümleri ve külâhlar~~ 
oldu~unu da biliyoruz. ~airimizin yukar~ki beyti, bize IPpçals'lar~n da hususi 
k ü 1 h lar ~~ oldu~unu anlat~ yor. 

2  Yukar~da ( S. 447, Not 2 de) verilen izahata bak~ n~z. B e y h a ki, Mes-
(Cid I. devrinde bunlar~ n kis afeti hakk~ nda çok mühim maliimat vermektedir: n~e-
rasim günlerinde bunlar çok süslü ve k~ymetli kuma~lardan elbiseler giyerler, 
ellerinde alt~n ve gümü~~ amudlar, ok ve yay bulunurdu ( Nefisi ne~ri, S. 337 ). 
Bu hususta etrafl~~ malümat, gultIm sistemi hakk~ndaki mekalemizdedir. 

Belleten: C. Vi!!, F. 29 



450 	 FUAD KOPROLO 

m~z ~ey, bu kar~~~k mes'eleyi halletmek de~il, daha ziyade, mühim 
bir tetk~yk mevzuu olarak ortaya koymak't~r. 

~airimiz, zeman~ndaki fenal~klardan ~ikayet tarz~nda yazm~~~ 
oldu~u muhtelif manzümelerinden birinde, halk a ait miii k le rin 
haks ~ z yere Türklere verildi~ ini söylemektedir ki', 
onun bu ac~~ ~ikayeti, orduda büyük bir ehemmiyet ve nüfuz ka-
zand~~~n~~ ~airimizin muhtelif parçalar~ndan da anlad~~~m~z Türkler'e, 
Ga zn elil e r devleti taraf~ndan birtak~m t~mar'lar ve :10 lar veril-
di~ine bir delil olabilir. Bu dOc veya t~mar'lar~n Hindistan'da ve 
hindlilere ait topraklardan de~il, imparatorlu~un müslüman mem-
leketlerinde ve müslüman mallar~ndan yap~ld~~~, ~airimizin bu 
husustaki ~ikayetinden anla~~l~yor. Gazneliler ordusunun Moh a m-
m e d ve M e s ü d I. zemanlar~nda bfstgdni yâni maa~~ ald~~~n~, ve 
bilhassa saray kölelerine t~mar verilmedi~ini, pek kat'l olarak biliyo-
ruz 2  ; acaba sonradan, Büyük Sel ç uklu lar taraf~ndan geni~~ 

Acaba ~airimizin bu ~ikayeti, askerf zk(ö usülünün tatb~ykine de~il de, baz~~ 
türk askeri ricaline zulüm ve m u s fi dere yoliyle birtak~m emlak verildi~ine 
mi i~arettir ? E~er Dehli Sultanl~~~~ 'nda, daha il -Tutm i ~~ zeman~nda, 
Selçuklu sisteminin tatbik edildi~ini görmü~~ olmasayd~k, biz de bu birinci ihti-
mali kabül ederdik. ~ l-Tut m ~~~ 'in tatbik etti~i usül, bizim fikrimize göre, 
daha ondan evvel de Gorlular taraf~ndan kabül edilmi~~ olmak iycap eder. On-
lar~n ise, bu sistemi, sair birçok idari ve siyasi müesseseler gibi, Gaznelile r' 
den ald~klar~ , yani daha aç~k ifade ile, esasen Gazneliler devrinde mevcut 
olan bir sistemi devam ettirdikleri kolayl~kla tahmin olunabilir. Gaznelilere 
gelince, onlar~n bu Selçuklu sistemini Behram ~ ah devrinde iktibas etmi~~ 
olmalar~ , tarihi ~artlara çok uygun geliyor. 

2  Beyha 15 1 v e cf.J t 13 1 ba~ta olarak bütün o devir kaynaklar~ , bunu aç~k-
tan aç~~a göstermektedirler ; ve bu hususta en ufak bir ~üpheye bile yer yoktur. 
Mamafi hassa guldn~lar~' na yâni do~rudan do~ruya hiikümdar~n muhafazas~~ 
hizmetinde bulunan gulâmlara, 	usulünün en geni~~ bir ~ekilde tatbik olun- 
du~u -Selçuklular devrinde bile «toprak verilmedi~i» N ~ üm al-Mülk 'ün 
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bir surette ve muvaffakiyetle tatbik edilmi~~ olan ~Wr (timar) sistemi, 
Behram~ah devrinde Gazneliler devleti taraf~ndan da taklit ve 
tatbik mi edildi? S e n a'rnin bu ~ikayeti, Gazneliler sahas~nda 
o zamana kadar al~~~ lmam~~~ olan bu yeni sistemin tatbiki dolay~-
siyle mi olmu~tur ?. 

Bu ihtimal bize oldukça kuvvetli görünüyor: Behram~ah, uzun 
mücadelelerden sonra Selçuklular imparatoru San ca r'~n yard~miyle 
Gazneliler taht~ na oturduktan sonra, memleketteki mali ve iktisadi 
buhran kar~~s~nda, hem ordusuna laz~m gelen paray~~ elde etmek 
hem de Sancar 'a kar~~~ maddi taahhütlerini yerine getirebilmek 
için, Sel çuk I u la r'~n muvaffak~yetle kulland~klar~, /Içki' sistemini 
tatbik mecburiyetinde kalm~~~ olabilir. XII. as~rda Gazneliler' in 
yerine geçen G on l ular' da ve Hindistan'da gazneli - gorlu idare 
an'anelerini takip eden XIII. as~r Türk memlük devleti 
(Dehli Sultanl~~~) nde, iptida Büyük Selçuk lul ar taraf~ndan bü-
tün Yak~n- ~ark'a yay~lan - askeri ~ktii sistemi'nin tatbik edilmekte 
oldu~u malümdur. Bu bak~mdan, bu sistemin, iptida Behram ~ ah 
taraf~ndan Gazneliler devleti sahas~nda tatbik olundu~unu 
dü~ünmek pek de yanl~~~ olmaz. 

~imdiye kadar hiçbir tarihi kaynakta tasrih edilmiyen bu çok 
mühim tarihi mes'eleyi, sadece Sena'r nin bir beyti ile halletme~e 
kalk~~mak, belki de biraz cür' etli ve tehlikeli görülebilir; 
ve hiç ~üphe yok ki Sena' rnin bu beytini büsbütün ba~ka bir 
~ekilde tefsir etmek ve bundan ba~ka türlü istidlallerde bulunmak, 
hiç imkans~z de~ildir; lakin, o devrin bütün siyasi, içtimai, iktisadi 
~artlar~~ göz önüne al~n~nca, ileri sürdü~ümüz nazariyenin aleyhine 
bir delil bulmak pek kolay olm~yor; ve böylece, Gorlula r' da 
ve bilhassa Dehli türk memlük sultanl ~~~ 'nda mevcut 
askeri 14fd sisteminin °, do~rudan do~ruya Selçuk tutar 'dan 

sarih ve kat' i ifadesi sayesinde, pek iyi anla~~ l~ yor (Siykset-Ndme, Bab XXIII). 
Onlardan sonra askert zktdc sistemini devam ettiren bütün türk devletlerinde, 
Osmanl ~~ imparatorlu ~ u da dahil olmak üzere, hükümdar maiyetindeki 
hassa kuvvetine mensup askerlere timar verilmedi~i malümdur. 

1  G orlula r devrinde askert ~ktd sisteminin mevcut olup olmad~~~~ hakk~nda, 
~imdiye kadar, en basit bir tetk~ yk bile yap~ lmam~~t~r. De hli Sultanl ~~~~ 'na 
gelince, tarihi kaynaklar, iptida Sultan I l-T utm ~~~ 'in, sonra da Balaban 'in 
bu hususta takip etmi~~ olduklar~~ siyaset hakk~nda biraz maliimat verirler (buna 
dair tafsilât almak için, islüm Ansiklopedisi'ne yazm~~~ oldu~umuz Balaban 
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de~il fakat Gazneliler 'den al~nm~~~ oldu~u, ~imdilik bir n az a-
riye halinde olsa bile, ilk defa olarak ortaya at~ lm~~~ bulunuyor. 

*
** 

~~te, Gazneliler devri saray ve ordular~ndaki türk k öle-
leri'nin hangi kabilelere mensup oldu~unu anlamak hususunda 
elimizdeki edebi kaynaklardan ç~kard~~~= neticeler, ~imdilik, bun-
dan ibaret bulunuyor. Ancak, bu neticeleri bu küçük mekalede 
tesbit ederken, Selçuklular' daki askeri ~k(d` sisteminin Gazn e-
liler'e ve onlardan Gorlular'a ve Dehli Sultan l~~~ ' na nas~l 
geçti~i hakk~nda - Senâ'i Divânt'n~ n tetk~yki s~ras~nda tesadüf etti-
~imiz bir beyitten ilham alarak - kurmu~~ oldu~umuz faraziyeyi 
de, alakal~~ ilim adamlar~na bildirmekten kendimizi alamad~k; 
Hind müslüman devletleri tarihi ile ve bilhassa buradaki toprak 
ve askeri tkid mes'eleleri ile u~ra~anlar için ~imdiye kadar hemen 
bir muammâ mahiyetinde kalm~~~ olan bir mense' mes'elesVnin bu 
suretle ayd~nlat~lmas~na do~ru bir ad~m at~ lmas~, herhalde ehem-
miyetsiz de~ildir san~r~z. Bu, ayn~~ zemanda, edebi kaynaklar~n 
içtimai tarih mes'elelerini ayd~nlatma~a ne kadar yarayaca~~-
n~~ anlatmak bak~m~ndan da, faydas~z de~ildir kanaatindeyiz. 

Ileride, bu devre ait sair edebi kaynaklar~n tetk~yki neticesinde, 
türk etnolojisi'ne ait daha birtak~m yeni malamat elde edilece-
~inde ~üphe edilemez. Selçuklular ve tlwarizm~ ahlar sa-
raylar~nda ve ordular~nda bulunan türk köleleriinin "hangi kabile-
lere mensup olduklar~„ hakk~nda birçok edebi ve tarihi kaynak-
lardan ç~karabildi~imiz mahimat~, ayr~ca ne~ir edece~iz. 

Ankara, 1 Temmuz 1944 

maddesine bak~n~z). Mamafih, bu sistemin bu türk memliik devletine nas~ l ve ne 
zeman intikal etti~i, Gorlular de v le t i'nin bu hususta bir rölii olup olmad~~~ , 
Ga zn e I il er 'in son zemanlar~nda bu usillün tatbik edilip edilmedi~i gibi mes'e-
leler, bugüne kadar hiç dü~ünülmemi~tir I W. A. Mor e la nd 'in The Agrarian 

System of Moslem India adl~~ güzel kitab~ nda, bu men ~~ e mes'eleleri hakk~nda 
hiçbir ~ey yoktur. Ortaçak'da türk—islüm feodalizmi hakk~ ndaki eserimizde, bu 
hususta daha geni~~ izahat vermek ümidindeyiz. Bu hususta bak~n~z : F uad 
Köpr ü 1 ü, Ortazaman türk—isldm feodalizmi, Belleten, No. 19, S. 319.334. 


