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REMZI O~UZ ARIK 

Ankara Etno~rafga Müzesi Müdürü ve T. T. K Üyesi 

Türk Tarih Kurumu 1937 denberi Ankara'y~~ ve çevresini 
gözden geçirmektedir. Hattâ, 1928 de Gâvurkale'de Amerikal~la-
r~n, 1932 de Ankara içinde Fidanl~k'ta, Ankara yak~n~nda Ahlat-
l~bel'de, 1933 de Ankara ~imalinde Karalar'da ve Ankara Kale-
sinde Maarif Vekilli~inin yapt~rd~~~~ sondajlar, kaz~lar'da, Kurum'-
un i~areti, te~viki, delâletiyle yap~lm~~~ oldu~undan bu gözden ge-
çirme tarihini 1928 e kadar indirebiliriz. 

1937 y~ l~ndanberi Ankara Kalesi'nde, Çank~r~kap~ 'da, Hac~-
bayram'da, Karao~lan'da, "Etiyoku~u„ nda, Hac~lar'da yap~lan ka-
z~ lar~n sonucu; 1925 de Ankara bat~s~ndaki tümülüslerde yap~lan 
sondajlar~n neticesiyle birle~tirilmi~, böylece, klâsik ça~larda "Hö-
kümdar yolu„ nun geçti~i büyük durak olan Ankara ve çevresi 
hakk~nda daha reel malümat edinilmi~tir. 1938 de ve 1941 y~l~nda 
Kurum'un Tuzgölü istebinde 1, Konya'da ve çevresiyle göller m~n-
takas~nda, "Karao~lan Hafriyat Heyeti„ ne yapt~rd~~~~ istik~af ve 
Hafriyat, Ankara'n~ n Tarihten önceye âit ( --- Prehistorya) ve Ön-
tarih (---- Protoh~storya) deki yerini, cenupla münasebetini ayd~ n-
latm~ya yarad~. 2  

Frans~zlar'~n 1938 e kadar Eski~ehir cenubundaki "Mida-
Yon ------ Yaz~l~kaya„ da, çevresinde yapt~~~~ ara~t~rmalar, kaz~lar; Kör-
te Karda~lar'~n 1900 de Gordion'da yapt~~~~ hafriyat~~ ikmal ede- 

1  ~stepteki öteki ara~t~rmalar için: ~. A. Kansu, Belleten, say~: 9 (1939), 

s. 93-98. Max Pfannenstill: Altsteinzeitlichen Kulturen Anatoliens. Berlin, 1941, 

s. 15-17. 
2  1937 de, Mazhar Moral adl~~ bir zat~n, Türk Tarih Kurumu'na yazd~~~~ 

mektup, 'K~r~klar köyü, Dalama koyü, Çankaya kö~kü aras~ndaki tepelerde, tar-

lalarda eski para ve mezarlar bulundu~unu' haber vermekteydi. Gerçekten de 

gönderdi~i paralar Romal~ lara aittir. Bu gümü~~ para Trajanus'undu. 
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cek mahiyette idi". Ne~riyab henüz yap~lmayan bu çal~~malar ~ n 
verdi~i eserleri, yerleri, neticeleri, Kurum 1941 de gene Karao~lan 
Hafriyat Heyeti'ne yak~ ndan tetkik ettirdi. 

Böylece; Ankara m~nt~ kas~ n~ n tarihten önce ( Prehistorya) 
ve öntarih (- Protohistorya) de, arkay~k ve klasik ça~-lardaki ye-
rini belirtmek mümkün olmu~tur. 

Fakat; Ankara'n~ n ~imali, hele "Öntariii --z Protohistorya„ bak~-
m~ ndan karanl~ kta idi. Bitik'ten -gene Karao~lan Hafriyat ekipinin 

kabartmal~~ ve boyal~~ küp parçalar~~ ~,  Luristan tipi 
oluklu balta: Türk Tarih Kurumu'nu Bitik Höyü~ü ve çevresi 
üzerinde durm ~ ya sevketmi~tir. Bolu Orman Mektebi Müdürlü~ü-
nün gönderdi~i çanak çömlek ise oralarda öntarih ( — Protohistor-
ya), yerle~mesini haber vermi~~ oldu~undan oralar da dikkata 
al~ nm~~ t~ r. 

Hem bu karanl~~~~ gidermek; hem bu çevrede Kurum'un uzun 
y~ llard~ r yapt~~~~ ara~t~ rmalar~~ kontrol suretiyle tarnamlam~ya ça-
l~~mak dü~tinüldü. 

1942 senesinde, Ankara ~imalindeki çal~~malar böyle kararla~-
m~~; tatbiki, bu sat~ rlar~~ yazan~ n idaresinde arkeolog Hayri Sa~-
lamtunç, Kadri Erdil, Raci Temizer, S~d~ ka Ba~at ~ r, mimar Mah-
mut Akok, Foto~rafç~~ Faz~ l Önol, müstahz~ r Abdullah Gök, mu-
hasip Kemal Uraz'dan meydana gelen heyete verilmi~ti. 

Heyetin bu mevsim çal~~malar~ n~~ üç gurup i~~ üzerinde müta-
lâa edece~iz; Bitik çevresi ve ~imalindeki istik~aflar, Bitik sondaj-
lar~, Hatay'daki çal~~malar. 

A. ~ST~ KSAFLAR 

Heyet, Bitik'te hafriyat haz~ rl~~~n~~ yaparken bir yandan da 
Ankara-Bitik: Ankara-K~ z~ lcahamam; Ankara-Gerede-Bolu-Düzce-
Üskübi sahalar~ n~~ gözden geçirmi~; Bitik civar~ n~~ bilhassa Ova-Ça- 

3  Bu kaz ~ lara ve çal~~malara ait ilk cilt ç~ km~~~ bulunuyor: Phrygie. Tome 

I. Geologie et geohraphie physique. Yazan: Ernest Chaput, 1941. Bir kaç harta, 
kroki ve be~~ levha ile ç~ km~~ t ~ r. 

4  Bu seferki kaz~ da, bu parçalar~ n bulundu~u yeri höyük üzerinde aç~ klat-
m ~ ya çal~~t ~ k. ~imal yamac~ nda, kerpiçlik gibi kullan ~ lan yerde bulundugu anla-
~~ ld ~ ; fakat hangi kata ait oldu~u ayd ~ nlat~ lamad ~ . Köylülerin söyledi~ i yer bi-

zim ilk Phryg yerIe~memize tekabül ediyor. 
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y~'n~n yokar~~ k~sm~~ çevresini, Abdüsselâm da~lar~n~ n ~ark yüzü 
eteklerini ara~t~ rm~~t~r. 

Ankara-Zir asfalt~~ üzerinde, 6 inci Km. de, "~stanbul Yolçat~ „ 
veya Asma köprü hizas~nda hem geni~çe bir klasik ça~~ yerle~-
mesi, hem bir tümülüs tesbit olundu. Ayn~~ yolun 9.5 uncu Km. 
sinde ve (Çimento fabrikas~) hizas~nda, Hatipçay~ 'n~ n sa~~ kena-
r~ndaki höyü~ü tesbit ettik. Bak~r-devri ygle~mesini gösteren hö-
yük, Ankara yak~n~nda "Ka~n~~ dura~~~ =Eti yoku~u„ ndan sonra 
en yak~n Protohistorik istasyondur. Etimesut ve Sincanköy hö-
yükleri 18 ve 25 inci Km. de garpta, demiryolunun sa~~ taraf~nda-
d~r. Bunlar Bak~r-Ça~~, Hitit, Fri~, Klasik-Ça~~ yerle~melerine it 
parçalar vermi~lerdir. Ankara-Zir yolu üzerinde, yolun hemen sol 
k~y~s~nda, 22 inci Km. de sivri, büyük bir höyük daha vard~rk~~ 
buna "II inci Sincan höyü~ti„ dedik. Burada da Bak~r, Hitit, Fri~~ 
ve Klasik ça~~ parçalar~~ toplanm~~t~r. 

Ankara-Zir-K~z~ lcahamam ~osesi üzerinde bu y~l tespitedilen 
di~er bir yer, asfaltta 17 nci Km. de Türkku~u'na âit mühendisler 
merkezinin yap~ld~~~~ sahad~r. Orada Bizans devrinin büyük küple-
ri, künkleri, mezarlar~~ meydana ç~kar~ ld~~~~ gibi mevzii yang~nlar 
ortas~nda binalar da tespitolunmu~tur. Sonra: Saray köyündeki 
cami bir yana durursa, Bitik'e kadar bu yol üzerinde yerle~me 
ve eser görülmemi~tir. 

Ankara-K~z~lcahamam istik~af~~ s~ras~nda, Bitik'ten sonra Hal-
kavun nahiy e merkezinin yan~ndaki höyük ve onun Bak~r-ça~~, 
Hitit, Firi~, klasik devirlerine ait parçalar~~ ile Emirgazi köyünde, 
1933 de tespitetti~imiz Muslu-Pa~a camisinin büsbütün harap ol-
mu~~ varl~~~~ görülmü~tür. Murtad ovas~ n~n ~imal - Bat~s~nda, K~z~ l-
cahamam vadisiyle birle~ti~i (Kurtbo~az~n~) geçtikten sonra yeni 
bir co~rafyan~n, istepten ormanl~k araziye geçilmi~~ olman~n müj-
decileriyle kar~~la~~lm~~t~ r. K~z~lcahamam, arkeoloji bak~m~ndan bizi 
tenvir etmedi. Orada eski kal~nt~lara raslamad~k. 

K~z~lcahamam'dan Bolu'ya giderken tamamiyle ormanl~k ve 
da~l~k m~nt~kan~n hususiyetlerini tespitettik. Bu hususiyet bilhas-
sa binalarda, onlar~n yaln~z tahtadan yap~lan duvarlariyle, yap~-
lar~n kiremit gibi çat~s~nda kullan~lan tahta kaplamalarda pek 
aç~kt~r. Düz dam biçimi, yerini çat~ya b~ rakm~~t~. 

"Gerede„ ye kadar bu yol üzerinde hemen tek yerle~me ye-
ri görmedik. Gerede'de—Klasik ça~lar~n, bilhassa Roma ça~~n~n 
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Krateia dedi~i yer— bugün Osmanl~~ devrinin basit, harap birkaç 
eserinden ba~ka iz yoktur. Fakat ~imaldeki kalesi, Klasik ça~da 
buradan geçen büyük yolun bir an~d~~ halindedir. Gerede kalesin-
den toplanan tunç paralar Roma ve Bizans ça~~yle ilk Osmanl~~ 
devrini temsil ediyor. 

Gerede'nin 6 Km. garb~ nda, yolumuzun sa~~ kenar~nda, yük-
sek sivri bir tepecik üstünde, Klasik devrin bir garnizonu bu-
lundu~unu gösteren çanak-çömlek parçalar~~ toplad~k.. Buraya 
Oburcak, veya Obrucak deniyor. 

Bundan biraz daha cenupta, Dört Duyan (Dörtdo~an) denen 
yerde bir y~ kma vard~r. Tümülüs oldu~u kabul olunabilir. 2 Km. 
kadar ~imalde ise Karaçal~ l~k denen yerde, Yamanlar yolu geçiyor 
ve kenar~nda di~er bir tümülüs bulunuyor. Klasik ça~~ yolunun, 
Gerede kalesi garp ete~inden geçen k~sm~na ait izleri bugün de 
Karaçal~l~k'ta Hamaml~ k denen yerde görmek mümkündür. 

Bugünkü ~ose, 13 üncü kilometrede Ça~a nahiyesine, oran~ n 
büyük ve güzel g,ölüne kadar tek yerle~me yeri göstermez. Gere-
de ile Bolu aras~ ndaki 52 Km. yi geçip ~ehre girerken yol; bizim 
Çank~ r~kap~~ höyü~ünü hat~ rlatan, fakat ondan çok yüksek ve 
onun kadar yayvan bulunan bir yerle~me yerini yarm~~~ bulun-
maktad~r. Bu yerle~me yeri tamamiyle Klasik ça~~n muhte~em 
klasik eserleri, daha muhte~em mimarl~k kal~nt~lar~, nihayet Os-
manl~~ devri eserleriyle doludur. Ortamektep binas~n~n kuruldu~u 
bu yere "Flisartepe„ ad~n~n verilmesi dikkata de~er. Buradaki 
tabii tepeye klasik yerle~me, bir külah gibi geçmi~tir. Meduse ka-
bartmal~~ mermerden ba~taban kiri~leri, zarif oymalarla süslüdür. 
Al~nl~k parçalar~, yunanca kitabeli mermer Idris parçalar~, künkler, 
bilhassa fevkalade güzel kabartmalar; nihayet klasik yolun geçti-
~i yeri gösteren büyük, esmer, yass~~ bloklar~n dö~emesi (kald~-
r~m~) bir konglomera olan tabii tepede, kemiklerle birlikte görü-
lüyor. ~ehir içinde, yeni hastahanenin yap~ ld~~~~ "Hala hisar~„ de-
nen tepecik ile Halkevinin yerle~ti~i tepecik: Klasik ça~dan Türk 
ça~~na devredilen Nekropollerdir. ~ehirde yürürken Phallos'lar, 
mimarl~k ve plastik bak~yeleri ad~m ba~~nda sizi kar~~lar. 

Fakat Bolu'da bizim as~l ortaya ç~kard~~~= mühim ~ey: ~im-
diki Orman mektebinin cenup önündeki ufak, Protohistorik hö-
yüktür. ~imdi cephanelik ve karakolu ile memnû m~nt~ka olan 
höyük; kaidede 60 ;< 100 ölçüçülü kutra mâliktir. Yan~ndan akan 
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ince derenin yüzünden 5 metre kadar da yüksek bulunmaktad~ r. 

Bâkir topra~a kadar inen bir hendek içinden, Bak~r devri, Kara-
o~lan'da buldu~umuz içi parlak siyah, d~~~~ k~ rm~z~~ renkli Proto-
Hitit devri; Hitit-Firi~~ — Klasik ça~~ çanak-çömle~i; obsidiyenden 
gayet güzel i~lenmi~~ ufak aletler, ~imdi arkeoloji müzemizde bu-
lunan, fevkalade dikkata de~er, Turuva I-II kaplar~na benzeyen, 
idol biçimli, zoomorfik kaplar, bu nispeten ufak höyü~ün çok 
zengin, çok alâkaya de~er oldu~unu göstermektedir. Üstü müs-
lüman ve Klasik çak mezarlariyle örtülüdür. 

Eski Claudiopolis'in, "Hisartepe„ olmas~; bu küçük höyü~ün ise 
en eski Bolu'yu temsil etmesi akla yak~nd~r. Daha garpta Bolu'dan 
7 Km. uzakta eski Bolu denen Karaköyde'ki bakiyeler ba~ka bir 
yerle~meyi temsil edecektir. Zaten Bolu'dan Düzce'ye giderken, 
5 Km. lik bir sâhada bir çok köylerin (K~ l~ç Aslan, Borazaal~~ 
Öselik, Pa~alar gibi adlar~~ dikkata de~er, hepsi minareli, camili, 
büyük mamureler..) s~raland~~~na ~ahit olursunuz. Bir havzaya 
benzeyen Bolu ovas~n~n çevresi, içi kadar dolu, meskü'n, mâmur. 

Düzce yolunda (Kuzu da~~) n~n hizas~nda, onuncu Km. de, 
yolumuzun solunda, (Yumrukaya köyü) var. Onun içinde bir tü-
mülüs bulunmaktad~r. Cenup kenar~nda geçen suyun sa~~ k~y~s~n-
da, heybetli bir kaya vard~r ki, üstünde bir Klasik ça~~ karakolu 
yerle~mi~~ görünüyor. 

Bolu da~lar~n' a~an yolumuzun üstünde tek eser yoktu. 22 
nci Km. deki çe~mede gördü~üm Roma lâhti ise bu havaliden 
getirilmi~~ olacak. Amma nereden? Bilen yok. Yaln~z buralarda, 
ormanlar aras~nda bir kilise enkaz~ndan bahsolunmaktad~r. 

Ova'da, 43 üncü Km. de sa~daki (Akp~nar) veya K~pt~~ Ça-
luru) denen köyün tütün tarlalar~~ içinden, ufak bir y~kma vard~. 
Fakat yerle~me yeri olup olmad~~~n~~ tesbit zordu. 

Düzce hemen burada ba~l~yor. Bu mâmur beldemizi geçtik ve 
Üskübi'ye, ~imale,~imal-Bat~'ya yöneldik. Yollarda bilhassa Düz-
ce hükümet kona~~nda gördü~ümüz heykeller, kabartmalar, sütun 
ve mimarl~k parçalar~~ hep Oskübi'den gelmektedir. Gerçi Düzçe'-
nin 20 Km. ~imalinde "Bin tepeler„ denen tümülüsler ve yerle~me 
sahas~; "Çavu~~ gölü„ , cenupta : Melen çay~n~n döküldü~ü Ef teni 
gölü yan~nda Kadife Kale, Beyköyü ve Gâvur kalesi; do~uda 
Y~~l~ca nahiyesinde, Hürmüz köyüne yak~n Yedi-Göller varsa da, 
Oskübi, bunlar~n hepsinden mühim bir eski beldedir. 
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Düzce'den 10 Km. uzakta bulunan Üskübi, ~stanbul Müzelerine 
gelen "Tych„ heykeli ile aram~zda yetesi tan~nm~~t~r. Vaktiyle 
Düzce müftüsü Tayyar (beyin), Hükümet ve Parti nam~na burada 
baz~~ sondajlar yapt~~~n~~ da biliyoruz. Tiyatrosu hala ayaktad~ r. 
Her yan~n~~ kapl~yan muhte~em mozay~klar ile her metresinde Yu-
nanca mühim kitabeler kucak kucak kullan~ lan ~ehir suru, bura-
s~ n~n fevkalade parlak geçmi~ine ~ahadet etmektedir. 

* * 

Bitik çevresindeki ara~t~rmalara gelince s 

Bunu bilhassa Ova-Çay~ 'n~n üzerinde ve onun "Sulu-su„ adl~~ 
~imaldeki koluna müvazi cenuptaki kolu üzerinde yapm~ya dikkat 
ettik. ~lkin Ova-çay~n~n sol k~y~s~nda Hayri Sa~lamtunç taraf~ ndan 
atla yap~lan gezi Güvenç, Ayd~n, Mehti, Kay~~ köylerini ve yak~ n-
lar~n~~ tetkik etme~e imkân verdi. Buralarda Güvenç höyü~ü müs-
tesna, yerle~me yerine raslanmad~. Sonra Ova-çay~~ geçilerek Y~ l-
bat, Üçeren, Uçarak köylerini ara~t~ r~p cenup kolunun üzerindeki 
Ya~basan köyüne var~ld~. Fakat onu bizzat yerle~me yeri olarak 
göremedik. As~l klasik yerle~meyi daha ~imaldeki Mardin köyün-
de bulduk. Demek bu havaliye da~~lan eserler buradan gelmek-
tedir. 

Bu hareket yoluna müvazi olarak tutulan dönü~~ yolu, Ova-Ça-
y~ 'n~n ve bu cenup kolunun sol k~y~s~ n~~ takibetti. Beçenek veya 
Peçenek köyünde bir~ey yoktu. Sancar köyünde bir Hitit mera-
sim kab~~ ve arkas~nda Sancar höyü~ünü bulduk. Bitik höyü~ün-
den biraz daha büyük olan tarla içindeki höyük, ekilmek yüzün-
den erimi~ti. Bir k~sm~~ 2-3 metre yüksekli~e dü~mü~~ bir k~sm~~ 
8-10 metre yükseklikte kalm~~t~. Burada da Bak~ r-ça~~ndan Kla-
sik ça~lar sonuna kadar yerle~ilmi~~ oldu~unu gösteren çanak-
çömlek parçalar~~ topland~. 

Sancar köyünün cenubundaki Ah~ rköy, ufak bir klasik yer-
le~me yeridir. Bu tarafta bir de tümülüs bulunmaktad~r. Cenup 
kolunun as~ l Ova-Çay~'na kavu~tu~u yere yak~n olan Alpagut kö-
yünde bir arkeoloji izine rastlanmam~~t~ r. 

* * 

Bu gezilerden ve ara~t~ rmalardan, mevzuumuz için ~u netice-
leri alm~~~ bulunmaktay~z : 
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1 — Garptan gelen ve Ön-tarihten Klasik ça~lara geçen yol; 
Ankara'ya gelmek için Düzce-Bolu-Gerede-K~z~lcahamam istikamet-
lerini kullanmam~~t~r. Çünkü bu gezilerde, yaln~z Bolu'da, Orman 
Mektebi yan~ndaki ufak "~~ntarih -Protohistorya„ yerle~mesi 
(yâni höyü~il) ve ortamektebin bulundu~u tepede bir büyücek 
Klasik ça~~ yerle~mesi tespitedilmi~tir. 	Bolu civar~~ ile Düzce 
civar~nda Gerede'de ancak klasik ça~~ ve Türk-Islam devri yer-
le~meleri bulunmu~tur. 

2 — Troide'dan, Mizya'dan gelip (Eski~ehir-------  DorylaTon) den 
daha ~imale geçti~ini (Bozhöyük) ve son (Demirci-Höyük) kaz~la-
r~~ ile ö~rendi~imiz bu Öntarih yolu; daha çok Nall~han-Beypazar~-

Aya~~ istikametini tutmaktad~ r. Nall~han yollar~ndan bir kolun Mu-
durnu'ya, oradan Bolu'ya ayr~ lm~~~ olmas~~ gerektir. Ba~ka bir kol, 
Aya~'tan sonra Abdüsselâm da~lar~~ do~usuna geçip bu yandaki 
Murtad ovas~nda Kay~~ 6, Bucuk, Dutluca, Bitik, Güvenç, Sancar 
höyükleri üzerinden ~arka, ~imale uzand~~~n~~ kabul etmek laz~m-

d~r. "Etiyoku~u„ istasyonu bu yolun Ankara'ya gelen son istas-
yonu gibi ele al~nabilir. Bu istasyonlar~~ i~aretliyen alt~~ höyü~ii 
Bolu höyüklerini-Bucuk-Sancar-Dutluca-Güvenç höyüklerini bu 
mevsimin çal~~malar~yla tespitettik. Bundan ba~ka gene, Ankara-
Zir asfalt~~ üzerinde, 17.5 Km, de Klasik ça~~ yerle~me izleri bulun-
du. Bunlar ise, Klasik ça~da büyük bir ~ehir olan Ankara'n~n 
banliyösü gibi telâkki edilmelidir. 

3 — Sincan köyü istasyonnndaki höyükle (Ankara'n~n 25 

km. bat~s~nda) Etimesut istasyonundaki höyük (Ankara'n~n 18 km. 
bat~s~nda) ve iki istasyonun aras~na dü~üp Ankara-Zir köprüsü 
yolunda, sol kenarda bulunan (bizim ~kinci Sincan höyü~ii dedi-
~imiz) höyük (Ankara-Zir yolunun 25-27 inci Km.); sonra, Çimen-
to Fabrikas~~ kar~~s~nda, Ankara-Zir asfalt~n~n 9.5 uncu Km. sinde 
solda dere k~y~s~nda meydana ç~kard~~~= höyük: Aya~-Kay~~ 
köyünden geçerek gelmesi do~ru olan Bat~-Do~u kolunun ifade-
sidir zannediyoruz. Bu yol Ahlatl~bel'den -daha sonra, Firigler 
devrinde bizzat Ankara'n~n içindeki Çank~r~kap~-Hac~bayram'daki 

5  Bu istik~af ~n belki en mühim noktas~ , Bolu'da bu iki höyü~ün tespiti ol-

du~unu tekrar edelim. Orman Mektebi önünde klasik mezarlar bulduk, bunu da 

hat~rlatal~m. 
6  Karao~lan Hafriyat heyeti bu büyü~ü 1939 ve 1940 da tan~m~~, tara-

m~~t~r. 
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Phryg beldesinden-geçerek cenuba ve do~uya ilerlernek gerektir 7. 
4 — As~ l anayolun, Sincan höyükleri-Etimesut höyü~ii-Çimen-

to Fabrikas~~ kar~~s~nda buldu~umuz höyük istikametinde garptan 
gelen yol olmas~~ gerektir. Ötekiler ufak münakale yolu olmal~-
d~ rlar. Yaln~z Bitik, ~imale ve ~imal-do~uya giden yol için ba~l ~ ca 
merkez gözüküyor. 

5 — Bu Bat~~ - Do~u yolunun Ahlatl~ bel'den (Ankara'n~n 14 
km. cenubunda) sonra "Ta~p~nar =S~~~ r höyti~ii„ (Ahlatl~bel'in 2-
3 km. cenubunda) ve Hac~lar höyü~ünden (Ankara'dan 22-23 
km. cenupta) geçerek Tuzgölü istebinde 1941 de buldu~umuz hö-
yüklerden cenuba; Halil-Öreni höyü~ünden, ' Karao~lan ve Ça-
kal'dan, Balderesinden geçip Irmak istasyonu yan~ndaki hö-
yükten Yerköy'e, K~ r~ehir höyü~iine, Hac~bekta~'taki "Suluca-
Karallöyük„ e ve öteki höyüklere u~r~yarak Kayseri-Kültepe'ye, 
oradan da do~uya, ~imal - cenup yoluna vard~~~n~~ kabul etmek 
istiyoruz. 

Bo~azköy'e giden yolun, Hititler devrinden itibaren i~ledi~i 
anla~~ l~yor. Bak~ r-ça~~na kadar muteber olan yollar~ n tadil gör-
dü~ü muhakkakt~ r. Bu tadil'e göre Do~u-Bat~~ yolu bizzat Anka-
ra'da durm~yarak yukarda tespitetti~imiz höyüklerden geçer. 
Hititler devrinde yolun, Etimesut'tan sonra Ta~p~nar höyü~ünden 
geçti~i, yahut Incesu üstünden Halilöreni höyü~iine, Karao~lan'a 
Çakal'a u~rad~~~~ ~üphesizdir. Irmak Istasyonunda gördü~ümüz 
fakat ara~t~ ramad~~~m~z höyükten sonra Yerköy höyü~üne oradan 
~imale dönerek Bo~azköy'e gitti~i ~üphesizdir. Hasano~lan'dan, 
Irmak'taki höyükten, Çerikli ve Sungurlu'dan geçen yolun, Bo~az-
köy'e giden kestirme yol oldu~u ~üphesiz ise de buralar henüz 
ara~t~ r~ lmam~~ t~ r. Amma, Hat~ pçay~-Sarayözü yolu ile Hasano~-
lan'dan geçip K~z~ l~rmak'a varan yolun daha sonra i~lemiye ba~-
lad~~~~ ~üphesizdir. Bu alanlarda, bilhassa Hasano~lan'da, Küçük 
Yozgat'ta raslanan an~ tlar, eserler, daha eski bir tarihi i~aretle- 

7  Aya~~ (Ankara'n ~ n 60 km. kadar bat~s~ nda) ile Zir ( Ankara'n ~ n 40 km. 
bat ~s~ nda) aras~ n ~~ 1932 de Dr. Re~it Galip, Hamit Ko~ay ve Von der Osten 
ile görü~mü~tük. 1939 da ve 1940 da Karao~lan Hafriyat Heyeti buralar ~~ ar ~ -
yarak Kay~~ ve Bucuk höyüklerini tespitetmi~tir. Zir köprüsünün (Ankara'dan 
33 Km. uzak) her zaman önemli bir geçit oldu~u ~üphesizdir. 

8  Halil öreni höyü~ii, Karao~lan'~ n 5-6 Km. ~imalinde, Gerger-Bursal-
örencik aras~nda, ince bir su k ~ y ~ s~ nda, tabii bir tümsek üzerinde olup 1939 
dan beri tespitedilmi~~ bulunuyor. 
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miyor. Karao~lan-Köprüköy aras~ndaki geziyi, bir "elimination„ 
tetkiki gibi almak lâz~m gelmektedir 9. 

9  Ankara çevresinde, ~imalinde Bolu-Düzee aras~nda yapt~~~m~ z istik~af en 

son say~ labilir. 1900 ve 1909 y~ llar~ndanberi bu m~nt~ka, gayet belli olan bir ge- 

ziye, ara~t~rm~ ya tabi tutulmam~~t~ . 1932-33 de (Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti) 

nin, umumi kâtibi rahmetlik Dr. Re~it Galip vastasiyle yapt~rm~~~ bulundu~u 

tetkikler, sistemle yap~ lan son ara~t~rmad~r. Ne yaz~k ki; bunlar aras~ nda Kara- 

lar, Ahlatl~bel kaz~ lar~~ ve bu münasebetle adlar~~ tespit olunan seyrek yerle~-

me yerleri bir yana b~ rak~ l~rsa, rahmetli Re~it Galiple arkada~lar~n~n gördü~ü 

bildi~i yerler ne~rolunmam~~t~r. Bu yolda yaz~ lm~~~ ~eyler, daha çok bu m~ nt~ka-

n~n pirehistorik buluntular~na, yahut co~rafya, jeoloji, mâden bak~ m~ndan ara~t~r-

malara aittir. Bu itibarlad~r ki k~sa da olsa bir bibliyo~rafya vererek bu k~sa 

devre âit toplu bir bak~~~n teminini do~ru bulduk : 

(a)-Türk Tarih, Arkologya ve Etnograf ya Dergisi, Say~~ I, (1933) s, 5-22. 

Burada Dr. Hamit Zübeyr Ankara içinde bir Fri~~ noktas~~ daha tesbit etmi~~ bu-

lunuyor: Fidanl~k. Ayn~~ derginin 121 inci sayfas~nda K. O. Dalmann «Ankara" da 

ç~kar~ lan Asar~ atika hakk~nda yazarken «Çank~r~kap~» n~ n, istasyonla civar~n~n 

verdi~i buluntular~~ bildirmektedir. 

(b) 	TTAED. Say~~ II, (1943): s. 3-100; Dr. Hamit Zübeyr burada «Ahlatl~- 

bel» kaz~s~~ raporunu vermekte: bu vesile ile Ankara ve civar~~ üzerinde k~saca 

durmaktad~r. Bir de 1-200.000 ölçülü harta vard~r. Yollar ve mevkiler hakk~nda 

burada k~ sa bir manzara verilmi~tir. 

(e) - Ayn~~ derginin S: 102-168 inde, Remzi O~uz, «Karalar hafriyat~ » ra-

porunu verirken Ankara ve civar~~ hakk~nda -bilhassa yollar, yerle~me yerleri 

için -baz~~ tetkiklerde bulunmu~tur. Karalar'~ n eski müstahkem Galat ~ehirleri 

«Bloukion» ve «PeYon» dan biri olmas~~ mümkün oldu~u meselesi o zaman ortaya 

konmu~tur. 
(ç)-Maarif Vekaleti meemuas~~ (eski harflerle) Say~ : 6 ( I Mart - 1926 ), s. 

38-46 ; (Ankara höyüklerindeki Hafriyata dair rapor» unda, Th. Makridy bey 

Ankara'n~ n k~ y~s~ndaki tümülüslerde yap~ lan Türk hafriyat~ndan bahsetmektedir. 

Böylece Firig ça~~nda, bu tümülüslere gömülecek kadar mühim mevki sahipleri-

nin yerle~me yeri üzerine dikkati çekmektedir. 
(d)-«Discoveries in Anatolia», 1930-31 ( 01C, No. 14 ), s. 56-91. Burada 

Von Der Osten, Amerikal~~ arkeoloji heyetinin Gâvur - Kalesi'ndeki hafriyat~ na 

âit raporu vermektedir. Bu vesile ile m~nt~kan~ n daha önceye âit k~sa bibliyo~-

rafyas~~ ve yollar hakk~nda mütalaalar~~ vard~r. 

(e)-Dr. K. Bitterin 1934 de ne~retti~i «prehistorische Forshung in Kleinasi-

en» adl~~ eseri; gerek buluntu, gerek yerle~me, gerek yol münasebeti bak~m~n-

dan, Ankara ve çevresini de- o zamana kadar bilinen buluntular~ n ~~~~~nda ince-

lemi~, münaka~a etmi~tir. 
(f)-Ankara ve çevresinin yerle~me yerlerini, arkeolojik buluntular~n~ , göz-

den geçirirken -daima Cumhuriyet devrine ait i~lerden çal~~malardan bahsediyo-

rum- Prof. Ernest Chaput'nün eserini unutmak imkans~zd~r. 

«Voyages d'Etudes Geologiques et geomorphogeniques en Turquie (1936)» 
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B. BITIK KAZISI 

Bitik'teki çal~~malar 9 Temmuzda ba~lam~~t~r. 
Ankara'n~n 42 km. ~imal bat~s~nda bulunan höyü~e 1933 de 

Ankara-Zir köprüsü yolu ile ve Murtad yahut Ova-çay~~ takip 
edilerek gidiliyordu. ~imdi=Ankara-K~z~lcahamam ~osesinden gidil-
mekte; 39 uncu Km. de ~oseden ayr~ l~p soldaki ham yol tutulmak-
tad~ r. 3 Km. kadar bat~da, dere geçilince onun k~y~s~nda ve ova-
n~n tam ortas~nda yükselen Bitik höyü~üne ~imalden ç~k~llyor. 
~imdi çepçevre bahçelerle, tarlalarla ku~at~lm~~, üstünde ufak bir 
köyümüz yerle~mi~~ bulunan höyük; 18 metre yüksekli~inde, kai-
desi 240 X 250 metre kutrunda, daireye yak~n manzaradad~r. 

adl~~ eser; gerçi bu alanlar~~ geolog gözü ile gezmi~~ görmü~~ olan birisine aittir. 

Amma arkeolog da bu tesbitlerden bol bol faydalanabiliyor. Hele bibliyo~rafya 
bak~m~ndan zenginli~i bu eseri bizler için bir müracaat kitab~~ yapmaktad~r. Bol 
harta ve krokilerinin faydas~~ üstünde ayr~ca durmak isterim. 

(g) «La Turquie Kemaliste» in 1937 de, II nci Türk Tarih Kongresi'ne ay~r-
dia.~~ hususi say~da ( 21-22 ) Remzi O~uz Ar~k «Les Resultats des Fouilles Fai-
tes â Ankara » ba~l~kl~~ yaz~s~nda ; bu çevrede yap~ lan sondajlar~n, kaz~ lar~n neti-
celerini, bildirirken Ankara ve civar~n~n yollar~ , yerle~me yerleri üzerinde yeni-
den durmu~tu. Ankara içindeki arkeolojik yerler bu say~da bilhassa yer alm~~t~r. 

(h)-«La Turque Kemaliste» in 31 inci say~ s~nda ( Haziran 1939 s. 13 - 17 ) 
de; Dr. Hâmid Ko~ay «The Strat of civilizations in Ankara » adl~~ bir yaz~~ yaz-
m~~t~r. Burada Ankara ve civar~na ait buluntular ve yerle~meler gözden geçiril-
mi~~ bulunuyor. ~stasyonda bulunan kubbeli, freskli mezarlardan ilk defa bu 
yaz~da bahsedilmi~tir. Ba mezarlara ait resim ve haberler için ayr~ca Belleten'de 
( Say~~ : 11-12, 1939; s. 404 levha CXXV-CXXVI ) malilmât verilmi~tir. 

- «Ankara und Augustos» ad~~ ile 1937 de M. Schede ve H. St. Schult'un 
yazd~~~~ ufak kitap Ankara ve onun kültür kronolojisi üzerine dikkati çekmi~tir. 
D. Krencker ve M. Schede hafriyat~ n~n neticelerini de burada de~erlendirilmi~~ 

buluyoruz. Mâbedin, netice olarak beldenin tarihini Hellenistik devre kadar 

ç~karmak böylece ve ilk defa mümkün olmu~tur. 

- «Gâvur kale» adl~~ ufak rehberde (1937), H. H. Von Der Osten Ankara 

ve çevresine ait o zaman en son denilebilen arkeoloji malâmat~n~~ verdi. Co~rafya, 
yollar, türlü yerle~meler aras~ndaki mesafeleri burada k~smen buluyoruz. 

- «Ankara ve civar~n~n Prehistoryas~nda yeni bulu~lar» adl~~ tebli~i~~de 
(1937 Türk Tarih Kongresi) ~evket Aziz Kansu Ankara'n~n 4-5 Km. ~imalinde 
Ka~n~ -dura~~~ ''(Eti yoku~u) mevkiindeki Prehistorik istasyonla Bak~r-ça~~~ yerle~-

me yerinden bahseder. Bu münasebetle civardaki yollar, yerle~meler üstünde de 
k~smen durulmaktad~r. Eyi bir hartas~~ vard~r. 

I) ~talyanlar'~n Anadolu'da çal~~mak üzere kurdn~u arkeoloji heyetinin Reisi 
G. Jacopi, 1937 de ne~retti~i «Esplorazioni E Studi ~n Paflagonia E Cappadocia» 
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~imal taraf~~ köylüler taraf~ndan kerpiçlik gibi kullan~ld~~~ndan 
derin yarlar halinde aç~lm~~t~r. Höyü~ün üstü ancak bu tarafta 
k~smen bo~~ olup sondajlar için buras~ndan uygun yeri yoktu. 
Tamamiyle tahrip edilip bize höyü~ün tam denecek makta'~n~~ 
veren kenarlardaki kar~~~k vaziyet yüzünden, mümkün oldu~u 

adl~~ ikinci bro~iiründe; Ankara - K~z~ lcahamam-Düzce-Bolu yolu ile Ankara-Bala:-

K~ r~ehir- Kesikköprü ve bu civar üzerinde k~ sa olarak durmu~tur. Her iki bro-

~üründe de harta ve bol resim, kitabelerin kopyas~~ bulunmaktad~ r. 

- M. P. Charlesworth, «Les routes et le Trafic Commercial dans l'Em-
pire romain. 1938» ad~~ ile Frans~ zcaya çevrilen eserinde, Anadolu bahsinde 

(S. 89-109) bizi ilgilendiren saha'ya dokunmakta; yollardan k~sa fakat sentetik 

~ekilde bahsetmektedir. 
- K. Bittel. "Demirci - Höyük. 1939» adl~~ eserinde, hem bir hafriyat 

raporu vermi~, hem de yerle~meler ve yollar üzerinde durmu~tur. (Eski~ehir ve 

çevresini dolay~siyla Ankara ve çevresini ilgilendiren eser, Firig yerle~mesi bak~-

m~ndan ehemmiyetle ele al~nabilir. 
- Max Pfannestiel, «Die Altsteinzeitlichen Kulturen Anatoliens. 1941» 

adl~~ eserinde, esasen Anadolu'nun prehistorik buluntu yerlerini ele al~p onlar~~ 

sistemli ~ekilde de~erlendirirken Ankara ve çevresiyle ilgilenmi~, prehistorik ve 

buralardaki Protohistorik yerle~melerden, yollardan bahsetmi~tir. Yeryer müna-

ka~al~~ olan eser istifadelidir. Hartalar ve bibliyo~rafya mühimdir. 

- Arkeolojik çal~~malar~m~z s~ ras~ nda, Ankara ve çevresi için kulland~-

k~m~z yard~ mc~~ vas~ talar aras~nda Harta Umum Müdürlü~ünün 11800 000 ölçü-

sündeki harta ile R. Kiepert'in 24 paftal~k ve 1914 bas~ml~, 11400 000 ölçülü 

hartas~ n ~ n Ankara, Zafranbolu, Yozgat paftalar~ ndan da istifade ettik. 

A. Philippson'un «Geologische Karte des Westlichen Kleinasien» adl~, alt~~ 

paftal~k ve 1910-1915 de bas~ lm~~, 1/300 000 ölçülü hartas~ n~~ da bazan kulland~k. 

Bu paftalar~~ Ankara, Dil, Tarih-Co~rafya Fakültesi, Co~rafya Enstitüsiinde 

bulduk. 
- Mevzuumuzla ilgili çal~~malar~~ "Maden Arama Enstitüsü' nün mecmua-

s~nda s~ k s~ k görmek mümkündür. Bu çal~~malar arkeolojiden ba~ka bir disipline 

ait bulunmakla beraber, buluntulardan yerle~me yerlerinin ke~finden arkeoloji de 

faydalanabilmektedir. Bilhassa türlü arkeolojik yerlerin bünyesi, birbirine yahut 
Ankara'ya uzakl~ k' bak~ m ~ ndan bu çal~~malar hazan de~erli malümat toplamak-

tad~r. 
(r) - E. Mambouri'nin rehberini (Ankara, guide touristique. 1933) burada 

anmak gerek. Hatta, kroki, fotograf zenginli~ine, bilhassa Ankara çevresinin ve 

bizi ilgilendiren yollardan biraz~ n~n an~tlar~ n~, mahiyetlerini ilave eden kitap; 

tetkike dekar. Ancak, eser, biraz da ticaret maksad ~ n~~ güttiikünden, çok ihtiyatl~~ 

olmak, boyuna düzeltmek gerek. Söz gelimi : 52 inci sayfas~nda «Yal~ncak» 

bahsi yanl~~t~ r. Buras~~ Ankara'n~ n 8-10 Km. cenubunda Balgat köyünden sonra 

gelen, Ahlatl~bel'in bat~~ cenubunda bulunan bir köy ve ...- bizim 1940-41 de 

Müdür muavini Vecdi Kalyoncuo~lu ile yapt~~~m ~z ara~t~ rma da meydana 

ç~kar~ ld~~~~ üzere zengin, geni~~ bir Klasik ça~~ yerle~me yeridir. Halbuki M. 
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kadar höyü~ün ortas~na yak~n olacak yerden bir yarma °° açmay~~ 
kararla~t~ rd~k. Höyük plan~nda R-12 ile gösterilen dört kö~e, 10X 10 
ölçüsündedir. ~ lk çal~~ma orada ba~lam~~t~r. Ondan daha geride 
ve gene 10X 10 ölçüsünde, S. 14 dörtkö~esini açmak suretiyle 
icab~nda birle~tirilip geni~letilecek bir sondaj sahas~~ haz~ rlad~k. 

Amelemiz 55 i geçmedi. Ve ancak a~ustos ay~nda muntazam, 
sürekli bir çal~~m~ya imkan bulundu. Buna ra~men netice mü-
kemmeldir. 

As~l sondaj sahas~~ sonradan geni~letilen bir mustatilden 
(20x10) ibaret olup burada oniki metreye var~lm~~, sonra verdi~i 
neticeden faydalan~p köylülerin tahrip etti~i ~imaldeki kenarda 
aç~ lan yarma içinde basamaklarla 17-18 metreye kadar inilmi~tir. 

Görülen tabakalara ve kültür vesikalar~na göre höyükte yuka-
r~dan a~a~~ya ll M. Ö. V. inci yüzy~lda ba~layan bir Klasik ça~~ 
iskan~; kal~n ve çok mükemmel, üç safhal~~ Phryg iskan~; gene 
çok ehemmiyetli bir Hitit iskan~; mükemmel bir Bak~r-Ça~~~ iskan' 
vard~r. 17-18 inci metreden su ç~ kt~~~ndan daha a~a~~~ inmek im-
kan~~ bu y~ l bulunamam~~ t~ r. 

Mamboury buray~~ Etimesut ile bir zanneder. Buradan Müzeler Dairesine nak-
lettirdi~ini söyledi~i Hitit aslan~~ ise, 1941 y~ l~ nda, Prof. Güterbock'un hat~ rlat-
mas~~ ile taraf ~ m ~ zdan Ankara Bedesten müzesindeki yerine konulmu~tur. 

- Gene bu münasebetle ~u ufak yaz ~ ya da bak~ lmas~~ faydal~ d ~r. H. G. 
Güterbock : Die Neuaufstellung der Hethitischen Dankmaier in Ankara (A0F, 
X111, s. 345-348). 

- Eski yollar ve yerle~meler üzerine en yeni malümat ~~ getiren eserler-
den ba~l ~ cas~ n~~ gene Dr. K. Bittel verdi. Bas~ lan son eserinde (Kleinasiatische 
Studien. 1943) bir sayfa yoktur ki Anadolu'da konumuzla ilgili adlar~, i~aret-
leri, malümat~~ vermesin. Yaln~ z, bu defa, Dr. Bittel, prensip olarak Klasik ça~-
lardan itibaren bilinen kullan~ lan yerle~me yerleriyle yollar~~ incelemi~~ bulunuyor. 

1° Bitik'te daha önce yapt~~~m ~z incelemeler ; höyü~ün taban~ndan az a~a-
~~da; 17-18 metrelerde su seviyesine inildi~ini göstermi~tir. Bu mü~ahedenin de-
~eri ~u idi: Höyük ilk iskana kavu~tu~u zaman ya Ova-çay~~ uzakta idi ki- hö-
yüklerin te~ekkül kanununa göre bu pek dü~ünülemez. - Yahud çay~ n yata~~~ 
höyü~ün ilk iskan seviyesinden daha a~a~~da idi. Bu sonuncu ihtimal bize daha 
kuvvetli görünmü~tü ve bu sebeple Bitik höyü~iinün en eski seviyesinde (Prehis-
torya - Tarihten önce) belgelerini - yata~~n' boyuna doldurmu~~ bulunan - Ova-
çay~~ ile sürüklenip gelmi~~ olarak buluruz ümidinde idik. 

11  Su ç~ kmas~~ yüzünden, höyü~ün en alt kat~~ görülemedi~i için, katlar~~ yuka-
r~dan a~a~~ ya hesaplad~ k. ~lk tabaka olan Türk - ~slam yerle~mesini - mimarl~ k 
i~i bulunmad~~~ndan - sükütla geçtik. 
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Klâsik ça~~ iskân~, üç tabakal~~ eyi bir mimari katta ve bu 
alanlarda seyrek gördü~ümüz Helen i~i kapkacaklarla, karakter-
lenir. Phryg iskân~~ gene üç safhal~~ bir mimarl~k kat~~ ile, bol mik-
tarda çok renkli, boz renkli, çizgili, kabartmal~~ çanaklarla; Hitit 

iskân~~ iki safhal~~ mimarl~k', aç~k, tek renkli, tipik kaplar, bilhassa 
~imdiye kadar az bildi~imiz bir damgal~~ "bomos„ veya "Altar„ 

ile; Bak~r-ça~~~ ise Karao~lan' da elegeçen, içi siyah boyal~, d~~~~ 

aç~k, parlak renkli kapkacakla karakterlenir. 
Kazm~ya imkân buldu~umuz yer höyükte kenara rasl~yan bir 

k~s~m oldu~undan mimarl~k bak~m~ndan, mezar bak~m~ndan zengin 

olmas~~ imkâns~zd~. Bununla beraber bu sâhada dokuz mimarl~k 

kat~~ elegeçmi~tir. Hepsi de birbirinin istikametinde, çok düzgün 
plânl~~ üç Kiâsik ça~~ kat~~ 3.60 metreye kadar inmekte idi. 

Arada tesviye görmü~~ -yani bo~~ kal~p yerle~me görmemi~-80 sar~-

timlik bir aral~ktan sonra Phryg katlar~~ geliyordu. Üç büyük safhal~~ 

olan bu kat, höyü~ün te~ekkülüne göre de~i~ik derinlikler göster-

mi~tir. Kimi yerde 9 uncu, kimi yerde 10 uncu metreye kadar iniyordu. 
Eski ve Yeni imparatorlu~a tekabül eden iki Hitit mi-

marl~k kat~~ ise, 50 santimlik bo~~ bir kattan sonra ve büyük bir 

yang~n safhas~~ ile, 12-13.50 metreye kadar gitmektedir. Karao~-

lan'da buldu~umuz karakteristik kaplar yüzünden "Proto-Hitit„ 
dedi~imiz intikal kat~~ ile bu tabaka burada, yâni ~imaldeki yar-
mada 15.5 metreye kadar inmekte, buradan itibaren Bak~ r-Ça~~~ 

izleri ve e~yas~~ ba~lamaktad~r. Bütün katlar; Orta-Anadolu höyük-
lerinin verdi~i bu kat v esikalar~~ ile benzerlik, bâzan birlik göster-
mektedir ki memleketin, belli devirlerde kültür ve etnik çehresini 
tan~ mam~z bak~m~ndan önemi meydandad~r. Hitit kat~nda bulunan 

pi~mi~~ topraktan "ocak-bomos„ yahut "ocak-altar„ ~n din ve sanat 

tarihi yönünden de~erini ayr~ca belirtmiye lüzum görmüyoruz. 

Onu Ali~ar'da, Karao~lan'da, Kusura'da, Ege'de bulunan öteki 
ocaklara, boynuz biçimli ocak-altar'lara yakla~t~ran karakter meydan-

dad~r. Hele Hac~lar'da buldu~umuz süslü (ocak-bomos) la benzer-

likleri, m~ntakadaki kültür birli~ini teyit bak~m~ndan ayr~~ bir de~er 

almaktad~r. 
Bitik (ocak-altar) ~n~~ bir ocak ku~atmakta; sol boynuzun orta-

s~nda çifte U i~areti bulunmaktad~r 

12  Bu altarlar dolay~siyle ~unu hat~rlatmak isterim: Bu vesikalar~~ Anadolu' 

da Bak~r Ça~lar' sonlar~ndan önce bulam~yoruz. Hitit devrinde ise say~ lar~~ çoka- 

Belleten: C. VJ!!, F. 23 
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Bundan ba~ka; Phryg kapkacaklar~n~n orjinal olmakla beraber 
Ege alemi ile münasebetinin, burada -Gordion'da ve ba~ka Phryg 
yerle~melerinde oldu~u gibi- aç~kça görünebilmesi tekrenkli, çiz-
gili ve ço~u boz, siyah cilal~~ kaplar~ n, aç~k ve çok renkli kaplar-
dan daha fazla olmas~~ üzerinde önemie durmak isteriz. Hitit kültü- 
rünün çok etrafl~~ olmasa da aç~ k surette elegeçmesi 	Phryg ve 
Hitit meselesini çözmek için bu hafriyat~~ vazgeçilmez bir müraca-
at ve mukayese unsuru haline getirmektedir. Arkeolojide seri, gu-
rup meydana getirebilmenin ehemmiyeti meydandad~ r. Bitik bu 
seriyi ve onun te'yit kudretini birlikte getirmektedir. Bilhassa 
Phryg kat~ nda, ilk yerle~me safhas~ nda çat~~ izlerine raslanmay~~~~ 
yap~ lar~n, bu katta enaz iki katl~~ oldu~unu gösteren mimarl~k de-
lillerinin tespitedilmesi; Çok renkli Phryg kaplar~n~n, umumiyetle 
VIII inci yüzy~ldan itibaren öteki Phryg yerle~melerinde görülen-
lerin e~i olu~u; Hac~lar höyü~ünde oldu~u gibi burada da Phryg kat~-
n~n Hitit kat~~ ard~ndan fakat aral~ kla gelmesi, dolay~siyle Phryg'-
lerin kendilerinden önceki kültür kat~ n~~ yak~p y~ kt~~~ n~~ fakat 
höyü~ii hemen i~gal etmemi~~ oldu~unu anlamam~z; nihayet, Hitit 
kat~ nda büyük surlar~ n bulunu~u, içi ~ua gibi boya ile süslii olup 
V. inci Turuva'da, Kusura'da, Karao~lan'da bulunan pi~mi~~ toprak 
kaplar~n elegeçmesi; Karao~lan'~ n "Proto-Hitit„ dedi~imiz intikal 
tabakas~ na burada da raslay~~~m~z; hele içi siyah üstüne beyaz 
boya ve hendesi motiflerle süslü kaplar~n burada da bulunmas~~ ... 
Bitik höyü~üne Arkeoloji alan~nda çok büyük ehemmiyet verdire-
cek noktalard~ r. 

l~ yor. Bundan ba~ka Ege, Surya, M~s~ r, hattâ Eurasia, bol mukayese malzemesi 
vermi~tir. Bu hususta bak~ n ~ z: A. J. Evans: Mycenean Tree and Pillar Cult (1901), 
fig. 3, 19, 20, 35, 42 a, 66. (Pl. V.); Eurasia Septentrionalis Antiqua, XI (1937): 
A. M. Talgren, «Portable Altar» P. 47-69, ~. 9, 10, 11, 12, 15, 16 c. H.H. Von 
Der Osten: The Ali~ar-Höyük (1930-32) Part I, fig. 278, pl. I. W. Lamb: Excava-
tions at Kusura near Afyonkarahisar I. (1937), s. 37-8; Levha V. 3, 4, 6, 7, 
8, ~. 176. 

Bu kaplar~ n örne~i için bak~ n~ z ; BeIleten, say~ ; 9 (1939) Karao~lan höyü~ii 
(Remzi O~uz Ar~k s. 27-61; levha XLLVIII) Bilhassa; levha LIIITIV. MDOG, No. 
74 (1936) Ausgrabungen in Bo~azköy (1935) s. 14, ~. 7. MDOG, 73 (1935) Die 
Jungeren ~schtar-Tempel in Assur. Von: W. Andrae, s. 6, ~. 3. R. Dussaud; Les 
Civilisations Prehelleniques (1914) s. 336, ~. 244. (Miken'e ait). 
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C. HATAY'DAKI ÇALISMALAR 

Karao~lan hafriyat heyetine Kurum'un bu y~l verdi~i üçüncü 
vazife Hatay'da ara~t~rmalar yapmakt~. M~s~r, Ege, Mezopotamya, 
Anadolu gibi protohistorik ça~larda belli ba~l~~ medeniyet be~i~i 
olan m~ntakalarm tesirini emen ( Am~k Ovas~~ = Hattina) m~ntakas~; 
esasl~~ hafriyat yapmadan, yap~lmadan önce iyice ara~t~r~lacak bü-
yük, mühim bir arkeoloji sahas~d~r. 

Orada Amerikal~ lar, Ingilizler, Frans~zlar 1933 denberi, bilhassa 
prehistorik ve protohistorik bak~mdan sistemli çal~~t~lar. Amerika-
l~lar~n Çatal-Höyük, Tell-El-Cüdeyde, Tel-Tâinat höyükleriyle eski 
Antakya beldesi sahas~nda, eski Sdeucie'de ; Ingilizlerin Açâna 
höyü~ünde, Asi nehrinin döküldü~ü yerdeki El-Minâ höyü~ünde 
yapt~klar~~ hafriyat bu m~ntaka tarihini ayd~nlatm~ya pek yaram~~-
t~r. Bu hafriyattan ç~kan k~ymetli eserlerin ancak bir k~sm~~ bugün 
Antakya'daki Müzemizi süslemektedir. 

Fakat: bu hafriyat pek de bol de~ildir. Ve devaml~~ bir Kro-
nolojinin vesikalar~n~~ bulmak zordur. Sonra sistemli görünmekle 
beraber ~üphe uyand~ran yerleri çoktur. Ne~riyat tam yap~lmam~~-
t~r. Ç~kan eserler, hele çanak-çömlek serileri, tam olarak müze-
mizde, Türkiye'de b~ rak~ lmad~~~ndan Türklerin bu hayali hakk~n-
daki bilgisi k~ r~kdöküktür. Eksik ne~riyat~n eksik ifadesine ba~-
lan~p kalm~~t~r. Bundan ba~ka; bugün de, Hatay'la ayr~lmaz bir 
bütün te~kil eden sahil m~ntakas~~ sistemli olarak ara~t~r~lmam~~, 
çal~~malar, bura hakk~ nda eski metinlerin dedi~i eksik sözlere, türlü 
türlü tefsirlere u~-ramaktan öteye geçmemi~tir. Türk gözüyle 
Hatay'l görmek ve arkeolojiyi Türklerin eliyle buralarda yeniden 
harekete getirmek bu bak~mdan yerinde bir te~ebbüs olmu~tur. 
Burada çal~~anlar~n hem protohistorya ile, hem klasik arkeoloji 
ile yak~ndan alakalanm~~~ bulunmas~~ ~artt~~ ki, Kurum'unda seçti~i 
heyet bu vasf~~ ta~~maktad~r. 

Bitik hafriyat~n~~ bitiren heyet, daha dar bir kadro ile " bu 
vazifeye geçmi~tir. Giderken, Ankara-Köprüköy-K~ r~ehir-Kesik-
köprü-Arapsun-Nev~ehir-Ni~de-Uluk~~la-Bozant~- Gülek bo~az~-Ye-
nice-Adana -Misis -Ceyhan-Toprakkale -Dörtyol -Payas -Iskenderun-
Belen yolu tutulmu~tur. Bu sayede, geçen y~l bat~~ yan~~ gözden 

13  Direktör, Remzi O. Ar~k. Ba~asistan Hayri Saklamtunç. Asistan Raci Te-
mizer. Mimar; Mahmut Akok. 
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geçirilen Tuzgölü sahas~n~ n do~u yan~ nda hemen hemen hiç gidil-
miyen K~ r~ehir-Kesikköprü-Arapsun - Nev~ehir yolundan gidilerek 
taramak ; yolun öteki k~s~mlar~n~~ da gene kendi bak~ m~m~zdan, 
yeni olarak gözden geçirmek f~ rsat~~ kaç~ r~ lmam~~t~r. Adana-Cey-
han ovalar~~ da mümkün mertebe taranarak sahil m~ntakas~n~n 
üstünde ehemmiyetle durulmu~tur. 

Türkiye'de Cumhuriyet devrinden itibaren ba~lay~p yap~ lan 
arkeoloji i~leri s~ras~nda: Hatay Heyetinin tuttu~u yol, daha ön-
celeri de ayr~~ ayr~~ maksatla parça parça gözden geçirilmi~tir. 

Von Der Osten takip etti~imiz yolun en büyük k~sm~ n~~ gör-
mü~tür. Ankara'dan itibaren ayn~~ yoldan ve Köprüköy üzerinden 
K~ r~ehir'e kadar gitmi~, K~ r~ehir'den sonra yolunu de~i~tirerek 
Yerköy'e ", ve Kayseri'den Ni~de'ye gelmi~tir 15. 

Italyan Arkeolo~u G. Jacobi'nin yolumuzun bu k~sm~nda yap-
t~~~~ gezi, kaydetti~i arkeolojik noktalar hakk~nda uzun bir~ey 
söylemek imkans~z. Çünkü bu zat çok mahdut noktadan ara~t~ r-
malar~ n~~ yapm~~t~r. (Bak~n~z : Esplorazioni E Studi in Paflagonia 
E Cappadocia : 1936-XIV. 1937, XV, s. 16-17. Ayr~ca, 26 s. Not 
22 ter. de bibliyo~rafik malamat verir.) 

Bunlardan ba~ka Ankara Halkevi'nin 1933 de ç~kard~~~, Ali 
Candar taraf ~ndan yaz~ lan "Ankara'dan Nev~ehir'e„ adl~~ bir bro-
~ürde de Ankara-Kesikköprü aras~~ için baz~~ i~aretler vard~ r; 
fakat bunlar~n çok ihtiyatla kullan~ lmas~~ elzemdir. 

Yolumuzun öteki k~sm~na gelince: Von Der Osten Uluk~~la, 
Ere~li, Bozant~, Gülek bo~az~~ üzerinden geçerek Tarsus'a ve ora-
dan da Adana'ya gitmi~ti 16. Adana'dan Ceyhan istikametinde 
uzanan yolu takibederek Misis'e gelmi~, Adana ovas~nda birçok 
höyük tespitetmi~~	fakat bunlardan yaln~z ikisinin ad~n~~ zikret- 
mi~tir : Çatal-Höyük, Misis höyü~ii 19. Sonra Misis'ten geçerek 
Kozan'a u~ram~~, dönü~te Y~lankalesi'ni görmü~~ 19  nihayet Cey-
han'a geçerek ve bu civarda yedi höyük tespitederek Top- 

14 Von Der Osten, Explorations in Hittite Asia Minor (O. I. P. No. 2) 1927 
PP. 77-81. 

15  Ayn~~ eser, ss. 98-99. 
16  O. I. C. 929, No. 8, ss. 39-46. 
17  Ayn~~ eser s. 55. 
18  (01C, 1929). ~. 52 ve 53. 
19  Ayn~~ eser, ~. 59. 



B~T~K KAZISI VE HATAY TETK~KLER~~	 357 

rakkale üzerinden Osmaniye'ye do~ru gitmi~tir 2°. 
Hetty Goldman da Çukurova'da 41 yerle~me yerinin mevcu-

diyetinden bahseder; fakat bunlar aras~ndan, Yenice-Adana yolu 
üzerinde bulunan yaln~z Zeytinli höyü~ünün ad~n~~ söyler 21. 

Çukurova höyüklerini gören ve tetkiklerde bulunan di~er bir 
arkeolog da Einar Gjerstad'd~ r 22. Polonyal~~ Filolog I. J. Gelb 23  
de Gülek bo~az~ndan geçerek Tarsus - Adana aras~ ndaki höyük-
leri tespitetmi~ti. 

Antakya m~ntakas~nda bulunan höyüklerden bahseden tek 
arkeolog Robert J. Braidwood'dur 24. 

Böylece Ankara - Antakya aras~nda takip etti~imiz yol üze-
rinde bulunan höyükleri muhtelif arkeologlar~n k~s~m k~s~m gör-
dü~ü, bâzan da tespitetti~i anla~~lmaktad~r. Fakat, Kesikköprü-
den Nev~ehir'e ve Toprakkale'den Iskenderun'a giden yollar ara-
s~ndan kimse bahsetmemektedir. Bu itibarlad~r ki: Hatay'a kadar 
olan yolculu~umuz s~ras~nda yapt~~~m~z mü~ahedeleri tespitetmek 
faydal~~ olacakt~r: 

Ankara ile Karao~lan aras~nda durm~yaca~~z. Buradan daha 
önce bahsettik, yaln~z ~unlar~~ ilave etmek isterim. 

Ankara'n~n 13.6 Km. cenubunda 1165 rak~ml~~ Kepek bo~az~, 
bütün devirlerde, hele protohistorik ça~larda yol veren bir geçit 
olmasa gerek. Gerek Ahlatl~bel - Ta~p~nar ( - = S~~~r höyü~ü ) - 
Hac~lar yolu; gerek Incesu vâdisinden, Emir gölünün ~imal do~u-
sundan ve yeni buldu~umuz Halil - Öreni höyü~üne u~r~yarak 
Karao~lan'dan geçen yol.... Ikisi de Kepek Bo~az~'ndan uzakta 
ve ona ayk~r~~ kalmaktad~ r. 

20 Ayn~~ eser, s. 59. 
21  Hetty Goldman, American Journal of Archeology, XXXIX, 1935, s. 526. 
22  Einar Gjerstad: Revue Arcl~eologique. 6 inci seri, cilt III. (1934) s. 155-204: 

«Cilician Studiesi. Isveçli arkeolog, 21 yerin çanak çömle~ini incelemi~tir. Bun-
lar Bozyaz~~ höyü~ii, Silifke, Hüdüde höyü~ii, Lamas, Tömük kalesi, Soli, So~uk-
su tepesi, Çav~~l~~ höyü~ii, T~rm~r höyü~ii, Kazanl~~ büyü~ü, Tarsus, Kabar-
san~n höyüyü, Hac~bozan'~n büyü~ü, Kestelin höyü~ii, Tanverdi büyü~ü, Yenice 
höyü~ii, Karata~~ büyü~ü. 

23  I. J. Gelb: Hittite Hiero~lyphic Monuments (1939), OIP, vol. XLV, s. 5. 
24  Robert J. Braidwod. Mounds in The plain of Antioch. 1937, (O. I. P. 

XLVIII: Harita, II, s. 13) Bu kitaptan, küçük bir not halinde, ülkü'de (Eski seri, 
99, 1941) Tahsin özgüç bahsetmi~tir. 
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36 inci Km. deki Beynam ( Çamlar ) da R. Peters'in buldu~u 
Paleoletik buluntular biryana b~rak~ hrsa 25, yerle~me yeri tespitedil-

memi~tir. 
55-56 Km. do~u-cenupta bulunan Balâ'da, - Tuzgölü istebine, 

~imal - Cenup istikametinde bo~alan bir vâdinin üst ba~~ndan a~a-

~~lara bakan bu ye~illik merkezinde - mermer sütun ba~l ~ klar~, sü-
tunlar gördük ve Jacopi'nin gördü~ü yunanca kitabeyi mektebe 

kald~ rtma tedbiri ald ~ k 26. 
Ankara'dan 75 km. doku uzaktaki ( Küçük veya A~a~~~ Boya- 

l~ k ) yeri k~ rm~z~~ toprakl~, bâkir bir saha olup K~z~ l ~ rma~a do~ru 

alçalan, uzun, geni~, ar~zal~~ bo~lu~un ba~lang~ c~d~ r. Bo~luk dedi~im, 

asl~ nda K~z~ l~ rma~~n geçti~i geni~~ bir vâdidir. Vadinin geçit ve- 
ren tek yerinde, Selçuklular'dan kalan sa~lam ve Türk tekni~inin 

bir ~ .~heseri olan ta~, birçok gözlü köprü bulunur. K~ z~ l~ rmak bu- 

radan, yalç~~~, dik kayalar aras~ ndan bükülüp akar. Öte geçede, 
Bayrak-da~~n~ n son etekleri yükselir. Hem bu etekler, hem köp-
rünün bat~~ geçesindeki ta~l~ k tepe Klasik - ça~da bir garnizon ba- 

rind ~ rm~~~ bulunmaktad~r. Eiegeçen çanak-çömlek bunu gösteriyor. 
Bugün Ankara'da Etno~rafya müzesindeki aslan heykeli buradan 
getirildi~i gibi, Köprü'de kullan~ ld~~~n~~ gördü~ümüz mermer ve 
i~lenmi~~ bloklar da bu garnizonlara ait olacakt~ r. 

Dikkat olunacak nokta: Karao~lan höyü~ünden buraya kadar 

tek höyü~e raslamay~~~m~ zd~ r. Köprüköy'den sonra ancak 125 inci 
Km. de bir y~~maya raslad~k. Bunun bir tümülüs almas~~ lâz~md~. 

Çanak-çömlek vermemi~tir. 
133-137 inci Km. de Kaman'~n 	 raslad~k. K~ r~ehir 

~osesinin solunda (~imalinde) bulunmaktad~r. Buradan biriki Km. 
ileride köyün bat~s~ nda uzanan bostanlar ve onlar~~ sul~yan dere, 
~imalden cenuba, çiftli~in yani tümeltinin dokusunu çevrelemekte-
dir. Kaman köyü ile ~ose aras~nda bir han bulunmakta olup bu- 
radan 4-5 Km. ileride, Ankara-K~ r~ehir yolunun 141-142 Km. sinde 
ufakça bir höyük tespitettik. En yüksek yeri 8 metre kutru 200X 
150 kadar, ve vadiye hâkim olup Çargar ( veya Çevirga ) ad~n~~ 
ta~~maktad~ r. Üstü düz, ~ekli beyzi, çevresi tamamiyle bozk~rd~ r. 
Yaln~z solundan ( bat~s~ ndan ) ince bir dere akmaktad~r. "Kaman'~ n 
Çiftli~i„ denen tümeltide Klâsik ; Von Der Osten'in "Kaman'~ n 

25  M. Pfanenstiel, s. 16. 
26  jacopi; Esplo. 1937 (XV), s. 16-17. 
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höyü~ü,, dedi~i bu Çargar höyü~ünde Hitit ça~~~ parçalar~~ bul-
duk. Bu höyükten 11 Km. ileride Temini ve Kuranc~l~~ köyleri 
aras~nda, vadi içinde, yol kenar~nda, küçük, bas~k, boz renkli, 
"Kuranc~l~~ höyü~ü,, ortaya ç~km~~. Bozca da~lar~n~n ete~indeki 
ovada, köylere oldukça yak~n bulunan bu höyük de, ötekiler gibi, 
yolumuzun bu k~sm~n~n vaktiyle iyice meskûn idi~ini gösterir. 
(Bu yeni höyükten parçalar alamad~ k). 157 inci Km. de Sofular 
köyünü ve çevresini gözden geçirdik. Ankara'ya, müzeye getiri-
len klasik eserlerin bu Sofular höyü~ü ile ilgisi olmad~~~n~~ anla-
d~k. Buna kar~~, Konya istik~af~~ s~ras~nda, Tuzgölü'nün ~imal-bat~-
s~nda tespitolunan Sofular köyünün bir de höyü~ü oldu~u ö~re-
nildi~ine göre Ankara'ya gelen eserlerin burasiyle ilgili oldu~u 
~üphesizdir ve Von Der Osten'in 1926 da gördü~ü Sofular höyü~ü, 
yolumuzun d~~~nda 4 Km. kadar yukar~da kalm~~t~r. 

171-172 inci Km. de yine Von Der Osten'in 1926 da gördü~ü 
"Ço~un, Çu~un, Çö~iin„ diye an~lan höyü~ü yolun 300 metre ka-
dar solunda : bu addaki köyün yak~ n~nda, K~ r~ehir-Yerköy ~ose-
siyle Ankara yolunun kav~a~~nda tespitettik. Do~usundan gelen 
dere cenup yan~n~~ çifte bir çember gibi sarm~~~ olup bat~~ ucunda 
bir kaynak bulunmaktad~r. 7-8 metre kadar yüksekte, 150-200 
metre kuturda olup toplanan çanak parçalar~~ Hitit, Firi~, Klasik 
ça~~ yerle~melerine tan~ kl~k etmektedir. 

Çu~un höyü~ünün bizce çok ehemmiyeti var. Dölaport, Von 
Der Osten gezileriyle de biliyoruz ki buradan Yerköy'e, kadar yol, 
s~k s~k höyüklerden geçer. Yerköy bizzat büyük bir höyük yan~n-
dad~r. Bu itibarla Hititler devrinde bat~dan gelip, Hattu~a~~ ( Bo-
~azköy ) a giden yol, cenup için bu istikameti takip etmekte idi. 

Çu~un'dan sonra cenuba dönen ~ose umumiyetle da~l~k m~n-
takadan geçer. 185-187 inci Km. de ise ~ose yass~, ufak bir hö-
yü~ü ortadan bölüp geçer. Buradan sonra geni~, ye~il K~ r~ehir 
vadisine girilmi~tir. 

Bu vadide birkaç tümülüse raslan~r. Fakat heyetin as~ l 
önemle üstünde duraca~~~ yer K~r~ehir höyü~üdür. Von der Os-
ten'in 1926 da görüp üstünde pek durmad~~~~ höyük, ~ehrin orta-
s~nda, 20-35 m. yükseklikte, 200-250 m. kuturda büyük bir tepe 
manzaras~~ gösterir. Yeryer yap~lan düzeltmelerle toprak baz~~ yan-
lara fazla y~k~ lm~~, bulunmaktad~r. 1940 da toplad~~~= parçalar 
burada Bak~r, Hitit, Klasik ça~lar~n yerle~melerini haber veriyordu. 
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Höyü~ün üzerindeki Alaittin camisi, ~imdilik müze ve askeri 
depo yap~ lm~~. Ankara müzelerine gelen Hitit i~i öküz ba~~~ biçimli 
kaplar buradan getirilmi~tir, amma bu höyükle alakas~~ yoktur. 
~ehrin kendisi de "Makissos„ diye an~lan klasik bir merkezdir 27. 

K~r~ehir'den sonra tamamiyle cenuba döndük. Tek yerle~me 
yerine raslamadan K~z~l~rmak havzas~na indik. "Kesikköprü„ kö-
yüne geldi~imiz zaman Köprünün Türk-~slam ça~~nda mühim bir 
geçit te~kiletti~ini gördük. Selçuk han~~ harapt~. Fakat plan~, hele 

yer yer istinat duvarlar~~ aras~nda gördü~ümüz "Metope„ ~ek-
lindeki kabartmalariyle san'at~m~z~n bir ~aheseri idi. Köprü aza-
metli idi, çok tamir görmü~tü. Bu münasebetle ilave edeyim ki, 
protohistorik ça~larda bu yolun kullan~ld~~~n~~ gösteren tek alamet 
yok. 

Buna kar~~; eski bat~~ - do~u yolunun (hattâ Hititler zaman~nda 
bile) K~r~ehir'den sonra Bat~~ - cenubu takibederek Mucur - Aflak 
(veya Eflak) -Kabaca - Be~tepeler-Hac~bekta~~ yan~ndaki Suluca-
Karahöyük üzerinden, K~z~l~rma~~n sa~~ sahili ~imalinden Kayseri 
(Kani~) ye vard~~~n~~ ~üphesiz bulmaktay~m. Bu söyledi~im yol, 
bütün uzunlu~unca höyükler, tümülüsler, Klasik ça~~ yerle~meleri 
ile örtülü denecek haldedir. Bizim bu sefer takipetti~imiz yola 
gelince: ~imdiye kadar ya hiç gezilmemi~, yahut bahsedilmemi~~ 
bir sahad~r 28. 

Kesikköprü'den sonra K~z~l~rma~~n sol yani cenup k~y~s~n~~ 
tuttuk. Bu yolda, ham sahadan ilerledik. 218 inci Km. de "Tak-
yeli veya Gökhöyük„ dedikleri, çatal, a~açl~k bir tepeye eri~tik. 
Burada tek çanak parças~~ bulamad~~~m~za göre tepenin tabii 
yahut-bu taraflarda art~k pek s~k bulaca~~m~z-tümülüs oldu~unu 
kabul ettik. 

4 Km. ileride "Abu yahut, Emmi U~a~~„ denen harman yerin-
den geçip, ilerideki "Yamal' yaylas~„ n~n yak~n~nda; K~z~ l~rmak 
k~y~s~nda, küçük, mahruti, tarlalarla çevrili "Yamal' höyü~ii„ tes-
pitettik. Elegeçen yüzdeki parçalar devir bak~m~ndan karakte- 

27  Bu hususta bak~n~z ; W. M. Ramsay; Historical geographie, s. 269. Dr. K. 
Bitteh Kleinasistische Studien, 25-28. 

28  1936 da bu m~ntakalar~~ dola~an Italyan arkeolog G. Jakopi K~r~ehir-Kesik- 
köprü-Bezirgtin höyü~ü 	Nyssa) ve K~r~ehir-Hac~bekta~-Avanos-Orgiip-Nik;ie 
yolunu gözden geçirmi~ti. En çok gezen Von Der Osten de az çok bu programa 
uygun gezdi. 
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ristik olmad~~~~ gibi kireçle de kapl~~ idi. Kireç tabakas~~ temizle-
nince çanak k~r~klar~nda aç~k bir ~ahsiyet kalm~yordu. Bu itibarla 
höyü~ün devirleri hususunda kanaat edinemedik. 

ilerledi~imiz yollar hem yerle~me hususunda yoksul, hem de 
âdi patikalardan ibaretti. Bilhassa kayalardan meydana gelen 
zemin bir yolun varl~~~n~~ bile reddettirecek unsurdu. 

Kesikköprü'den 38 Km. do~uda: K~z~l~rmak'tan uzak olm~yan 
"Tuz köyü„ bütün bu tuzlu, ac~~ sulu m~ntakada, tatl~~ suyu olan 
bir tuz kayna~~~ olarak dikkatimizi çekti. Kayal~k (yani say) bir 
zemine kurulan köy civar~nda klasik ça~lara ait baz~~ eserler 
bulundu~u anla~~ l~yorsa da; tetkiki mümkün olmad~. 

261 inci Km. de, yine K~z~ l~ rmak k~y~s~na yak~n bir kayal~k 
içinde Arapsun'a vard~k. Tüf kayal~klarla i~lenmi~~ ma~aralar~, 
kârgir evleri, bu evlerdeki eskiye çalar nak~~larla Mardin'e ben-
zeyen, a~açlar içinde, hele a~a~~~ mahallesi tamamiyle ba~lar bah-
çeler içinde yerle~en bu kaza merkezinin kalesi çok dikkate de-
~er bir an~tt~. Klasik ve orta ça~lar~n hepsinde hizmet gören Kale; 
tüf, Konglomera kayalara oyulan kubbeler, kemerler, ma~aralar, 
mezarlar, nakk~~lar ve her yerde yükselen "Peri bacalar~„ ara-
s~nda, bütün ufku kapatan efsanevi bir gemiye benzemektedir. 
Ürgüp gibi buralar~n da en dikkata de~er taraf~~ bu tabiatt~r. 

Arapsun'dan sonra cenuba döndük. 281 inci Km. de Nev~e-
hir'e eri~tik. Bütün bu koca sahalarda, Arapsun'dan sonra ilk de-
fa ince bir dereden geçtik. Fakat Nev~ehir sulak bir sahad~r : da-
ha uzaktan orta ça~dan kalma kalesi, kat kat, üstüste gelen ev 
ve mahalleleriyle hayran kal~ nacak bir beldemiz; amma proto-
historya bak~m~ndan cazip bir mevzu de~il. 

311 inci Km. de Derinkuyu'yu geçtik. Bat~m~zda Melendiz 
da~lar~~ ve 1934 de hafriyat yapt~~~m~z Göllüda~~ krateri, do~uda 
Erciye~~ yükselmektedir. Buralardan iri, yüksek tümülüslerle klasik 
ça~~ eserlerinden kal~nt~lar çok [ TTAED, III (1935), s.6-7 ]. 

329 uncu Km. de vard~~~= höyük istasyonu, Kayseri (eski 
Kâni~) ten inen ~imal cenup yoluna tekrar geldi~imizi hat~rlatan 
arkeoloji eseri oldu. Gerçekten K~ r~ehir-Suluca Karahöyük (yani 
Hac~bekta~) yolu ile Kani~'e giden yoldan, cenuba ayr~lan büyük 
yolun bizim takipetti~imiz yolla alakas~~ olmad~~~~ gibi, bu yolun 
protohistorya'da, ikinci derecede bir önemi de olmad~~~~ yapt~~i-
m~z bu istik~afla meydana ç~km~~~ bulunuyor. Jacopi'nin eski Nys- 
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sa'n~n yerinde, Kesikköprü cenubunda raslad~~~~ büyük (Bezirg-ân 
höyü~ü) nün, di~er birçok yerle~melerle ve bizim Konya Hafri-
yat~~ s~ ras~nda yapt~~~m~z i~tik~aflar sayesinde tespitedilen höyük-
lerle birlikte, Tuzgölü'nün çevresine toplanan merkezlerden biri 
olmas~~ icabeder. Ankara-Tuzgölü, Konya-Tuzgölü yollar~n~n kav-
~a~~~ protohistorik zamanlarda, bizim tuttu~umuz yoldan çok a~a-
~~da, Aksaray taraf~nda olacakt~ r. Zaten Ni~de ve Bor havalisin-
de gördü~ümüz bol höyükler bu yollar~n dökülüp geçti~i zengin 
yerle~me m~ nt~ kas~ n~~ göstermektedir. 

Yolculu~umuzun 360 ~nc~~ Km. sinde, gece vard~~~= Ni~de, 
son 20 y~ l~ n arkeoloji i~lerinde de boyuna ad~~ geçen bir mer-
kezdir. Ortaça~~ beldesini ta~~yan höyük, henüz el sürülmemi~~ ola-
rak duruyor ve belki en eski "Nikita„ ~ehrini bar~nd~ r~yor. 
Kalesinin izleri, surlar~n kal~nt~ lar~~ yeni Ni~de'nin her gün biraz daha 
k~ r~p, ezip da~~tt~~~~ ~ahitlerdir. Alâittin camisi, bilhassa minare-
sinin kaidesinde yaz~ l~~ hükümdar buyrultusu sayesinde K~pr~s ile 
yapt~~~m~z mimarl~k al~~veri~lerini aç~ klamakta ; caminin medha-
lindeki kubbe, "voüte d'ogives „ lerle büsbütün dikkatimizi üs-
tüne toplamaktad~ r. Akmesciti, ortamektep bahçesindeki Hudavent 
türbesi daima taze san'atiyle insan~~ hayran b~rak~rken yak~ nlar~n-
daki kaya ma~aralar~, mezarlar, klâsik çak yerle~mesini göster- 
mektedir. 1934 de gördü~ümüz Eskigümü~, 	 ~imalinde 
bulunmaktad~ r. Yekpare büyük bir kayaya oyulmu~~ güzel Bizans 
kilisesi ile, her zaman tetkiki önemli bir mevzu Ni~de'nin pek 
yak~ n~nda bulunuyor demektir. 

Ni~de'den sonra, klâsik ça~lar~ n " Tiyanide „ dedi~i m~nt~ kay~~ 
ayr~ca incelemedik. Yolumuzun geçti~i yerlerden tümülüs ve hö-
yüklere k~saca i~aret edip kalaca~~z. 

Ni~de ile Bor aras~nda, yolun sa~~nda oldukça büyük bir 
höyük gördük. Bunu ( Bor höyü~ü ) olarak ele ald~ k. Bor'da bu-
lunan Hitit hiyeroglifli kitabeyi bu vesile ile anmamak imkâns~zd~ r. 

Yolumuzun solunda, porfir cinsinden renkli mermerierin bu-
lundu~u tepelerde iki, yolun sa~~nda, Bor höyü~ünün cenup iler-
sinde bir tümülüs tespitettik. Tümülüsten hemen sonra, gine 
yolumuzun sa~~nda, Kemerhisar ( —Tiyana) örenlerini, bahçelerini 
seyrettik. 

391 inci Km. de derecesiz kötü olan yolun sa~~nda, demir-
yolu istasyonu yak~ n~ nda ufarak bir höyük, ondan sonra, Kolsuz 
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köyü ile Kavakl~yel aras~nda, sa~da, ba~ka, orta büyüklükte bir 
höyük tespitettik. 

Buradan ba~l~yarak Toroslar, ufku bir kemer gibi ku~at~r. 
Kapadokya ve Tiyana illerine kapal~~ havza hali veren yüksek, 
karl~, di~~ di~~ da~~ dizileri her yan~~ o türlü sarar ki yolun nas~l iler-
ledi~ine ~a~~ l~r. Gerçekten de yol art~k bir belden, dar bir bo-
~azdan k~vr~l~r, süzülür, me~hur Toros geçidine yakla~~r. Art~k 
ne tümülüs ne höyük görebilirsiniz. Osmanl~~ eserlerinden ba~ka 
görülür eser ta~~m~yan Uluk~~la'dan itibaren bu geçidin içindesi-
niz. Çiftehan'~, ~ekerp~nar~'m, Pozant~'y~~ ( 460 ~nc~~ Km.), Gülek 
bo~az~n~~ ( 472 inci Km.), bu göklere de~en da~lar~n dibinden, 
Çak~t suyunun k~y~s~ndan görür geçersiniz. Ni~de'den Pozant~'ya 
daha do~udan, ba~ka bir vadiden inen yolu göremedi~imize çok 
esef ediyorum. Gülek bo~az~na girenlerin unutamad~~~~ " ~brahim 
pa~a tabyalar~~ „ denen kuleleri, Yunanca bir kitabe ile as~l " Ki-
likya Kap~s~~ „ na girildi~ini haber varen me~hur kayay~~ bilhassa 
kay~t edece~im. 

" Kilikya Kap~lar~~ -= Piliae Cilicae „ ve Toroslar 531 inci 
Km. de bitti. " Çukurova „ ya indik. Iner inmez höyüklerle kar-
~~la~t~k. 

"Pa~a çiftli~i„ nde Tarsus yolunu sa~~m~zda b~rakt~k; tarlalar 
içinden 540 ~nc~~ Km. deki Yenice'ye vard~k. 

Mis H. Goldmann 29, Prof. Garstang 3°, Isveçli Gejrstadt 31  tara-
f~ndan hemen ba~tanba~a taranan bu ova höyükleri, yerle~meleri 
üzerinde durmayaca~~m. 

566 ~nc~~ Km. de eri~ti~imiz Adana (Adanaion), "Tepeba~„ 
mahallesinin bulundu~u bir höyük üzerinde türemi~~ görünüyor. 
Gerçi "Tepeba~~„ üzerinde, tesadiifi olarak aç~lan bir sondaj yeri, 
ancak klâsik ça~~ eserleri, bir kuyunun ta~~ bileziklerini (Adana 
müzesindedir) vermi~tir. Bununla beraber bu höyükte daha esasl~~ 
bir ara~t~rma ~artt~r. 

Adana müzesi içindeki te~hirin çok sistemsiz, hatta ~a~~rt~c~~ 
olmas~na ra~men; Yümüktepe (Mersin, Garstang Kaz~lar~), Göz-
lükule (Tarsus. Goldmann Kaz~lar~) ve bu çevredeki höyüklerden 

29  A JA, XXXIX (1935). 
30 AAA, XV, 1.2 (1936-37); Expl. in Cilicia. AA A, XV, 3-4. A JA, cilt, 

XXXXVII, I (1843); Discoveris at Mersin. 
3°  RA, cilt III. (1934). 



364 	 REMZ ~~ O~UZ ARIK 

gelen protohistorik eserlerle doludur. Hatay'da çal~~acak olan 
her arkeolo~un bu Müzede uzun uzun çal~~mas~~ gerekmektedir. 
Bu müzedeki etno~rafik malzemenin daha teknik korunmas~, daha 
ilmi te~hiri yap~lmad~ kça üstünde durmak faydas~zd~ r. 

Adana'dan klâsik men~eli olup eski (Saros --Seyhan) üzerine 
kurulmu~~ olan köprüyü geçerek çok kötü bir yolda, fakat dünya-
n~n en bereketli topra~~~ üzerinde do~uya yöneldik. ~ncirlik istas-
yonu kar~~s~ndaki (yolun sa~~nda) nispeten ufak sivrihöyük (575 
inci Km.) Adana'dan 9 Km. uzakta (8-9) metre yükseklikte, 150-200 
M kutrunda) bulunuyor. 7 Km. sonra, yolun gine sa~~nda ve istas-
yon kar~~s~nda raslad~g~m~z Kürkçüler höyü~ü büyüktü. Üstü düz 
ve çift tepeli olup cenup-bat~~ ete~inde ~oseyi ~imal-cenup istika-
metinde kesen bir dere yata~~~ gözükmektedir. Höyük 8 metreden 
yüksek de~ildir. Bu bahtl~~ ova, do~uda da~lara var~p dayanmakta, 
yol istemektedir. Kürkçüler'den 11 Km. sonra (593 üncü Km. de) 
eri~ilen Misis (eski Mamestie veya Mopsueste) yolun böyle bir 
önemli geçit yerini seçmi~tir. Büyük bir höyük, bu günkü ufak 
nahiye merkezini eteklerinde, k~sman üstünde ta~~makta; Ceyhan 
nehrinin 	Pyramos) sa~~ yani ~imal geçesinde bulunmaktad~ r. 
Höyük tabii bir tepe üstüne kurulmu~, üstü düz, her yan~~ delik 
de~ik edilmi~~ çok eski bir yerle~me yeri. Burada da~~ ve ova bit-
kileri kar~~~yor; hurman~ n yan~ nda murt (Myrthe) yeralm~~t~ r. Cey-
han'~~ bir güzel ve eski Türk eseri olan Ta~körü'den geçince 
kervansaray, han, mescit y~ k~klar~~ ile kar~~kar~~yas~n~z. Ve bunla-
r~n eski kayna~mas~n~~ tasavvur kolay olmaktad~r. Da~lar~~ y~rt~p 
geldi~ine inan~ lam~yacak kadar durgun, yayvan Ceyhan, asl~nda 
bütün eski yollara, eski hayata rehberlik, tan~ kl~k yapar gibidir. 
Adana ve Ceyhan ovas~, çöl olabilirdi. Fakat ~u ilerimizdeki Gâ-
vur da~lar~~ ( =Amanos ); Ceyhan, Seyhan dedi~imiz yollarla onun 
hayat~ na girmi~, onu kökünden de~i~tirmi~, ona mesut bir ova 
çehresini vermi~. ~u k~sa yolda, bu kadar s~k yerle~me yerleri 
görmemizin s~ rr~ n~~ haz~ rlam~~t~r. 

Ceyhan nehrine müvazi giden yolumuz art~k tepelerden geçi-
yor. "Çakaldere köyü„ ard~ndaki höyü~ii görüp geçerek ( 7 Km. 
uzakta, yani 600 üncü Km. de) yolun solundaki, ufarak Çokça 
höyü~ünü ( 601 inci Km. de) tespitettik. Yolun ve Ceyhan'~n k~-
y~s~nda bulunup do~u ete~inde bir de kaynak f~~k~ran höyük 
tahminen 8 m. yüksekli~indedir. Üstünden toplad~~~m~z parçalar 
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protohistorik ve klasik ça~~ yerle~melerini gösteriyordu. Ayr~ca: 
klasik ça~~ ve Türk-~slam devri mezarlar~~ da vard~. Gavur da~lar~, 
hele Y~ lankalesi, buradan ne güzel görünmektedir. 

606 inci Km. de, Y~lankalesinin önünden geçiyoruz. Bir ören 
haline girsede, her yana hakim oldu~u gözüken ve tabii tepeler-
den birisinin üzerine kurulan bu Ortaça~~ eserinin dibinde yola 
200 m. kadar uzakta bir köy, köyün yan~nda da orta büyüklükte 
üstü mezarl~k olan bir höyük, bir de çe~me vard~. Kale'nin burç-
lar~, kap~s~~ - köyün ve höyü~ün bulundu~u - cenup taraf~nda idi. 
Kalenin ~imal yan~~ yalç~n kaynaklarla korunuyordu. ~u sade gö-
rünü~~ bile Ortaça~~n, her~eyini ~iddetle, hesapla, kinle müdafaa 
etti~ini telkin eder gibidir. 

Y~lankalesinden sonra biraz cenup do~uya yöneldik, ve 607 
608 inci Km. de soldaki Sirkeli köyünü geçtik. Yolumuzun ~imal 
ilerisindeki Ceyhan k~y~s~nda bulunan Sirkeli Hitit an~d~n~~ görmek 
pek zordu 32. 

Sirkeli'den 7 Km. sonra ( 614 Km. de) Ceyhan kaza merkezi 
a~z~nda sa~da bir höyük yükseliyor. Bugünün ihtiyaçlar~ndan 
do~an ve çok hareketli görünen sanayi - ticaret merkezi Ceyhan'~n 
ilerisinde, pamuk tarlalar~~ aras~nda iri höyükler çok say~da gözü-
küyor. Buralarda durm~ya program~m~z müsaade etmiyordu. He-
men hepsi görülmü~, Adana müzesine çanakçömlek örnekleri geti-
rilmi~ti. 

As~l dikkat ve ehemmiyet verilecek nokta ~u: Birbirinden be-
lirli aral~kla ayr~lan höyükler bütün bu bereketli transit sahas~n~~ 
kaplamaktad~r. 

Veysiye istasyonu önünde Mercan - çay~n~n, Ra~idiye veya 
Da~~stan köyünden k~vr~ l~p höyükler aras~ndan gelen yata~~n' 
solumuzda b~rak~p Osmaniye'ye do~ru demiryolunu takip ediyo-
ruz. 638 inci Km. de Köseler köyü ve höyü~ünden; 641 inci Km. 
de Mustafa beyli köyü içinden geçiyoruz. Sa~~ ileride tepeler, di-
binde höyük, solda jeolojik bir hadise gibi ele al~nacak olan ada-
lar halinde topraklar . Buralar bir içdeniz miydi? 

Mustafabeyli'nin hu~~ denen, çat~s~~ ve duvarlar~~ sazla örülmü~, 
mahrut biçimli meskenlerine dikkat ettikten sonra 647-653 üncü 
Km. de Toprakk.ale'yi sa~~m~zda b~rak~p istasyonuna, Adana, Ma- 

32  Sirkeli an~d~~ için bak~n~z; J. Garstang, Güterbock, LAAA, XXIV, I-II, 64. 
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latya, Iskenderun, Halep yollar~n~n bu kav~a~~na - vard~k. (659 
uncu Km.). 

Sonra Iskenderun'a ayr~ lan demiryoluna müvazi giden berbat 
bir yoldan cenuba yönelip Toprakkale'yi gine sa~~m~zda b~ rakt~k. 
Kale tabii bir yüksek tepeyi çift suru ile ta~tan bir taç gibi ku-
~atmaktad~r. Burada daha çok klasik ve Türk - islam eserleri 
bulduk. Fakat bir ufak sondaj yap~lmadan, bu dört yol kav~a~~na 
hükmeden yer için kesin bir kronoloji söylenemez. 

Cenup yolu, bir pencere gibi aç~ lm~~~ bulunan tepeden a~~yor. 
Kale - baz~~ bilginlerce " Pylae Amenicae „ yahut " Porta Ame-
nika „ - bu pencereden ovaya, denize, yola, geçide, cenuba 
bak~yor ve hükmediyor. Bu garip bo~azdan sonra tepecikler 
alemi ba~l~yor. Art~k k~y~~ havas~ n~~ do~rudan do~ruya kokluyoruz. 

Arkeoloji bak~ m~ndan Erzin istasyonu ( 661 inci Km.) yak~-
n~ ndaki su yollar~ n~~ ( Aqueduc ), klasik devrin güzel bir kal~ nt~s~~ 
olarak yazaca~~m. Bunlar umumiyetle " Issus örenleri „ deye ta-
mnmaktad~ rki hiç bir esasa dayanrnaz. 

Bilhassa dönerken üzerinde durabildi~imiz bu yerlerin bize 
ö~retti~i iki höyük vard~ r: Erzin istasyonundan ayr~ ld~ ktan he-
men sonra görünen, Akdeniz'le yolumuzun aras~nda, 665-667 inci 
Km. deki höyük; sonra takriben 984 üncü Km. mizde, "Büyük 
Çayl~~ „ dan sonra, hemen hemen deniz k~y~s~ ndaki büyükçe hö-
yük. Buna "Kenedin, K~nad~ n höyü~ü„ diyorlar. 10 m. kadar yük-
seklikte, 200 300 m. kuturda, üstü düz yayvanca idi. Denize ba-
kan yan~~ alçak, da~lara, yola bakan taraf ~~ dik olan höyük, biçim 
bak~m~ndan Orta Anadolu'dakilerden ayr~ l~ yordu. Yaln~z, Ceyhan 
ovasmda, Mustafa bey'i köyüne varmadan raslad~~am~z Köseler 
höyü~ü ile benzerlikleri var. Kenedin höyti~ii olsun, öteki höyük 
olsun; Gavur da~lar~ndan gelen dar ve seyrek raslanan vadiler'in 
denize gelip aç~ ld~~~~ yerlerde: Akdeniz k ~y~s~nda fakat Ceyhan 
ovas~~ ile Hatay aras~nda bulunmalar~~ bak~ m~ ndan da çok dikkate 
de~er. Askeri durumlar~, onlar~~ incelememize engel oldu. Fakat 
ilk f ~ rsatta bunlar sistemle ara~t~ r~ lmal~d ~ r. Gâvur da~lar~ndan 
gelen vadilerin önündeki tepecikler, höyüklerin o vas~ ta ile mü-
nasebette bulunmas~na engel olmayacak durumdad~ r. 

Dörtyol ve ondan sonra takip etti~imiz dar, fundal~k saha, 
denizle Gavur da~lar~~ aras~ ndaki tek kara yoluna geçit ver-
mekteydi. Ne gariptir ki kumluk, kayal~ k, murtlar, a~~~ çiçekleri ile 
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örtülü bu dar geçitte; tarihin hiçbir hât~ras~~ kalmam~~~ gibidir. 

692 inci Km. mizde vard~~~m~z Payas, yar~~ hapishane, yar~~ ticaret 

merkezi çehresi veren eski, tarihi yap~lar~~ ve biraz ilerideki kale-

leriyle buralara k~smen arkeolojik bir görünü~~ verebilmektedir. 

Iskenderun'dan ~öyle 20 Km. uza~~z. Ayas ( = Yumurtal~k) gibi 

her bak~mdan tarihle, arkeoloji ile münasebetli olan yer; plâjlar~, 

eski ve ünlü denizciler yeti~tiren limanlariyle kar~~m~zdad~r. Pa-
- 

yas'~n Hapishane oldu~u devri unutturan tarihi yap~lar aras~nda 

eski han~, bedesten'i Kale'si, camisi, hamam~, üzerinde önemle 

durulacak an~tlar oldu~u gibi iskelesi, ~imdi tenha, i~siz görünü-

~üne ra~men, beldenin varl~~~n~n hikmetini anlatan bir gelene~in 

canl~~ ~âhidi gibidir 33 . 
Payas'ta ve onun ilerisinde, cenubunda bulunan klâsik ve 

Orta ça~lara Ait eser y~~~nlariyla örenlere, ilk dünya harbinden 
sonra daha dikkatla bak~lm~~t~r. Hatay m~ntakas~n~~ bir turizm 
merkezi yapmak yahut Amanos'lardaki bütün askerlik imkânlar~m 

ele almak istiyen devletlerin yard~miyle bu alanlar-eskiye nispetle-

daha iyi i~lenmi~tir 34. Bununla beraber, bilhassa Payas'~n onun 

eski limaniyle yak~nlar~n~n prohistorya bak~m~ndan daha esasl~~ 

incelenmesine ihtiyaç vard~r. Bizim bu seferki görü~ümüz yeni 

vesikalar vermemi~tir. Ne buralarda, ne ~skenderun'a daha yak~n 

(11 Km.) olan Sar~seki'de, eski Myriandos (veya Myriandros) u 
olsun hat~rlatan izler, eserler bulamad~k. Dâra ve ~skender aras~n-

da geçen kesin sava~~n yeri olan eski issus'u aramak, hedefimize 
girmiyordu. Bununla beraber, Amanus'un do~u eteklerinde, Am~k' 

dan, Karasu vadisinden ba~lay~p Alaybeyli-Darb-Sak (eski Sachoi) 
den yahut Gündüzlü'den, Ceylanl~'dan, Aylan yaylas~ndan, Chalan 

kaleden ve De~irmenderesi'nden geçerek Sar~sekiye geldi~i ~imdi 

daha iyi anla~~lan yolun izlerini görmek mümkün oldu. E~er 

Amanos'un bu yolun üstünde kalan ~imal yanlar~, ayn~~ dikkatla 

taranm~~~ olsayd~~ yukar~da i~aret etti~imiz höyüklere-iskenderun 

körfezinin ~imal ucunda ve do~u k~y~s~nda tespitetti~imiz Kene- 

33  Payas hakk~nda en son yaz~ 'y~~ ~urada görmekteyiz: Ali R~ za Yalg~n «Pa-

yas Kalesi" C~naralt~ , say~~ 51 (1943). 

34  Bu hususta esasl~~ bibliyografyay~~ R. Dussaud vermi~tir: La topographie 

historique de la Syrie antique et Medievale (1927), s. 413-447. Bundan ba~ka 

bol krokileri, tek kalan baz~~ ara~t~rmalara yer vermesi bak~ m~ndan ~u iki ese- 

ri de hat~ rlatmak isteriz: Paul Jaquot, 	L'Antioche (3 cilt. 1931). Le Pere 

Chammas, Aleksandrette (1931). 
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din höyü~ü ile daha yukar~daki hüyü~e... - gelip aç~lan geni~~ 
yar~klar~n, vadilerin, Amanos do~usundaki ba~lang~çlar~ n~, Amanos' 
daki, çizilerini tespitetmemiz mümkün olurdu. ~imdiki Sakçagö-
zü'nden, (Aslanbo~az~) ndan ve Bahçe'den geçip Toprakkale ka-
v~~ t~na gelen yolun önemini, kolayl~~~n~~ unutmamak, hatta Ama-
nos geçitlerini (Pylae Amanicae) burada arayanlara k~smen hak 
vermekle beraber tahmin edilebilir ki, Kenedin höyü~ü ile öteki 
höyü~ün hizas~na gelen, mesela do~uda Hac~lar'dan veya Hassa' 
dar~~ ba~l~yan vadilerde, Amanos'un do~u ve bat~~ eteklerine gelen 
ba~ka yollar bulmak çok mümkündür. O zaman ~ssus mevkii, 
~ssus sava~iyle ilgili olarak Dara'n~n ~skender'in arkas~ n~~ almak 
üzere kulland~~~~ geçit hakk~nda ba~ka mütalâalar ileri sürülebi-
lirdi. Bugünkü durumda ise; Dara'n~ n Sakçagözü-Bahçe ve Dörtyol 
üzerinden a~~ rl~ klar~ n~~ geçirtti~ini, ~ssus'un belki de Toprakkale'de 
Gözene taraflar~nda bulundu~unu ve geri kaçarken olsun Sar~seki -De~irmenderesi-Gündüzlü yolunu kulland~~~n~~ ileri sürenlere kat~ l-
mak çaresizdir. Me~hur (Pylae Syriae) veya (Pylae Ciliciae) i bura-
larda arayanlara da itiraz etmek güçtür. Gördü~ümüz klasik ve 
Ortaça~~ mimarl~ k kal~ nt~ lar~~ geçti~imiz yerlerde, buradaki kadar 
kuvvetli de~ildi. 

Sar~seki ile Iskenderun aras~ndaki onbir Km., protohistorya 
bak~m~ndan hemen tek i~aret ta~~mamaktad~ r. ~skenderunda da 
ara~t~rmalar~m~z bu yönden menfi netice vermi~tir. Bu vesile ile 
eski iskenderun'u, ~imdiki ~ehrin do~usunda bulunan tepelerde 
arayan ve bulanlara i~tirak ediyoruz. Denizin her y~ l-seller, dereler 
ve sairenin getirdi~i çamurlarla, çak~ llarla-bir metre doldu~unu, 
bugünkü Iskenderun'un biraz alt~nda kum çak~ l ve deniz böcek-
lerinin kabu~u bulundu~unu dü~ünürseniz ~skender veya Anti-
gone taraf~ndan kurulan Hellenistik beldenin do~udaki tepelerde 
aranmas~ n~~ hakl~~ bulursunuz. Zaten böyle bir kurulu~, Helenistik 
devrin ruhuna, tarz~ na da uymaktad~ r. ~skenderunla Belen bugün 
14 Km. lik bir asfalt yolla birbirine ba~l~d~r. Bu yeni yol hiç 
olmazsa 2300 y~ ld~r i~liyen yol mudur? Pek bilinemez amma, 
iskenderun'la Belen aras~ nda 12, Belen'le Topbo~az~~ aras~nda 40, 
viraj bulundu~unu gözönünde tutarsan~z kestirme yol prensibine 
riayet eden eskilerin ~imdiki çiziyi takip etmedi~ine inanabiliriz. 

L'abbe Masclee'den naklen: P. jacquot, Antioche, 1 (1931), s. 64-65, 
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Belen'in bugünkü görünü~ü yaln~z Türktür. Yavuz'un yapt~rd~~~~ 
ayakta kalan cami, Kauuni'nin yapt~rd~~~~ han ... hepsi Türk san'-
at~n~, Türk yerle~mesini nakleder. De Lortet'nin 1875 de gördü-
~ü 36  birkaç katl~~ ve Roma ça~~ndan kalma su terazilerinden 
( Aqueducs ) veya "Surya Kap~lar~„ diye ad tak~lan dörtkö~e ayak-
lardan bugün bir~ey görülemez. 

Fakat Belen'de kal~p vadileri gözden geçirince : 

~imdiki kasaban~n ortas~ndan geçen derin vadinin ve Be-
len suyunun, So~ukoluk ve Nergizlik yaylac~klar~n~~ solda b~rakarak 
garba indi~ini, Iskenderun'nun takriben 8-10 Km. cenubunda, de-
nizden ancak 4-5 Km. geride ( do~uda ) ovaya aç~ld~~~n~~ görür-
ler. Tahminimiz odurki protohistorik geçit i~te as~l bu vadidir. Za-
ten, Karaa~aç höyü~ünü meydana ç~karmam~z bu tahminimizi çok 
kuvvetlendirmi~tir. 

Bundan ba~ka Belen'den Am~k ovas~na ve Antakya'ya 
giden kestirme bir yolun da Kanl~dere ve Bagras'dan geçti~ini 
tesbitetmek kolayd~r. 

*
** 

Hatay'daki çal~~malar~m~z~, Antakya'ya var~nea ~öylece böldük: 
Am~k ovas~n~~ taramak. 
Eski Antakya beldesini - Amerikal~lar~n son kaz~lariyle ar-

keolojiye getirdikleri ~~~k alt~nda - tarhmak. 
El-Minâ'y~, Süveydiye'yi taramak. 

Ç. Iskenderun - Arsuz k~y~~ alan~n~~ ara~t~rmak. 

Arkeolojide "mükerrer„ kelimesini ne kadar ihtiyatla kullan-
mak, "mükerrerdir„ diye yerleri ve eserleri ineelemekten vazgeç-
memek gerekti~ini bu Hatay ara~t~rmalar~m~zda bir daha gördük. 

As~l ve Türk Hatay'daki arkeoloji ara~t~rmalar~~ ancak 1933 

de ba~lar. ~ikago Üniversitesi ad~na Anadolu'daki kaz~lara ba~a-
sistan olarak kat~lan Dr. C. W. Mc. Ewan, gine o Üniversite 
ad~na ara~t~rmalar yapm~~ ; sonra Çatalhöyük'te kaz~ya ba~lam~~t~. 

Ilkin, Hatt~na ilindeki Hitit krall~~~n~n merkezi Kunulua ( Incil-
deki Calneh) diye eleal~nan bu çok büyük höyü~ün, ticaret yol- 

36  De Lortet, La Syrie d'Aujourd' hui. Voyages dans la Phenicie, le Liban 

et la Jude. Paris 1884. 

Belleten: C. VIII, F. 24 
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lar~~ üzerinde, önemli bir merkez oldu~u anla~~ lm~~t~r 37. 
Mc. Ewan heyetinin de~erli bir i~i bu s~rada hemen bütün 

Am~k ovas~n~n höyüklerini tespitetmi~~ olmas~d~r ". Bu pek de~erli 
çal~~ma sonunda Amerikal~~ heyet 1936 da, ( Tell-el-Taînat ) daki 
kaz~ lar~na ba~lanm~~t~ r 39. 

Amerikal~~ Heyetin, 1934 den itibaren Tell-el-Cüdeyde'de açt~-
~~~ me~hur yarma bütün Hatay arkeolojisini ilgilendirir. ~imdi, 
Am~k ovas~ndaki su hizas~ ndan 2.50 ye kadar inip sa~lam top-
ra~~~ ve neolitik kat~~ bulan Amerikal~~ arkeologlar, Önasya arkeo-
lojisi bak~m~ndan büyük i~~ görmü~~ say~ l~ rlar 40.: 

Am~k ovas~ nda sistemli hafriyat yapan öteki Heyet, ~ngiliz 
Arkeoloji Kurumlar~~ ad~na çal~~an Sir Leonard Woolley'dir. Ve 
ba~l~ca çal~~mas~, yine Halep'e, ~imali Mezopotamya'ya, F~rat'a 
giden yol üzerinde bulunan Tell-el-Açâna'dad~ r 41. 

37  Çatalhöyük kaz~ lar ~ n ~ n tam raporu yoktur. K~sa haberlerin bibliyograf-
yas~~ ~udur : American Journal of Semitic Languages and Litaratures, 1939; cilt 
L, s. 190-191 (N. C. Debevoice'in yaz~s~ ). 

~dem, 1934, cilt LI, s. 61-62 (Dr. C. W. Ewan'~ n raporcugu). 
~dem, 1935, LI, s. 204. (N. C. Debevoice). 
~dem, 1935, cilt LII, s. 61-62 (Mc. Ewan). 
American Journal of Archaeology, 1935, cilt XXXIX, s. 146 (W. F. 

Albright) Syrian Expedition. 1937 
38  Yukar~da da yazd~ g~ m ~ z gibi, R. Braidwood; bu çal~~malar~n neticesini 

« Mounds in the plain of Antioch. An Archaeological survey. 1937,» adl~~ eserde 
toplam~~~ r. 

39  Tell-el-Tainat için esasl~~ rapor yoktur, k~sa haberler için bak~ n~z : 
Ajsl, 1935, cilt LI, s. 268. 
Ajsl, 1935, cilt, LII, s. 65-66 (Mc. Ewan). 
Ajsl, 1937, cilt, LIII, s. 114. 
Ajsl, 1937, (Temmuz cilt LlII, 268 (Mc. Ewan). 
Ajsl, 1938, cilt LV, s. 219-220 (Mc. Ewan). 
AjA, 1938, cilt, XLII, s. 173 ( Glueck Nelson). 
4° ~imali Suriya'ya, F~ rat'a giden yol üzerindeki höyükler aras~nda bulunan 

Tell-el - Cüdeyde için bak~n~z : 
Ajsl, 1934, cilt LI, s. 64 (Mc. Ewan). 
Ajsl, 1935, cilt LI, s. 205 (N. C. Debevoice). 
Ajsl, 1935, cilt LII, s. 64-65 (R. Braidwood). 
Ajsl, 1936, Temmuz, cilt LII, s. 271 (S. Hardy). 
AjA, 1935, cilt XXXIX, s. 145-146 (W. F. Albright). 
41  Sir L. Woolley, henüz bitmiyen bu kaz~ lar~ n~n neticesini bol, çe~itli ne~- 

riyatla bildirme usulünü bu sefer de tut~nu~tur : 
Ajsl, 1936, cilt LIII, s. 64 (Ricard A. Parcer). 
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Bu çal~~malar birbirini tamaml~yarak neolitik ça~dan Osmanl~~ 
devrine kadar, Hatay'daki kültür safhalar~n~~ tan~tm~ya yaram~~-

lard~r. 
Buunla beraber; bugün Tell-el-Cüdeyde sondajlar~ndan, Çatal-

höyükten, Tell-el-Tainat'tan elimizde ne vard~r? Braidwood'un uf ak-

kitab~, k~r~k dökük k~sa haberler . . . ve Antakya müzesinde hem 
eksik, hem de "hâfirler„ in s~raya koymad~~~~ baz~~ e~ya. Tell-el-
Cüdeyde sondaj yeri erimi~, kapanmaya ba~lam~~t~ r. 

Öteki yerler de öyle. Hâfir büyük raporunu, bize kültür e~-

y as~n~~ tan~tacak rehberi henüz vermemi~tir. 
Sonra; Braidmood'un güzel eseri, bütün Hatay'l içine alma-

m~~t~r. Amanus, bütün k~y~~ alanlar~~ onun tetkikinin d~~~nda kal-

m~~t~r. Bundan ba~ka, bu güzel eserdeki tetkiklerin bir k~sm~, 

baz~~ ihmal veya dikkatsizlik gösterir. Sözgelimi, Karasu ile asfalt 
aras~ndaki Arpatepe (No. 98) höyü~ünde söyledikleriyle uyu~m~-

y an mü~ahedelerimiz var. Açana'ya giderken, yolun sa~~nda 

"Küçük Teli-el-Tainat„ höyü~ü var ki, Braidwood ona 127 say~s~- 

Ajsl, 1937, cilt LII, s. 113 (Raymond Bowman) 
Ajsl, 1938, cilt, LV, s. 104. 
Ajsl, 1938, Nisan, cilt LV, s. 219. 
Ajsl, 1938 Temmuz, cilt LV, s. 329. 
Ajsl, 1938 ~lkte~rin, cilt LV, s. 435-436. 
Ajsl, 1939 cilt LVI, s. 317-18. 
Ajsl. 1939 ~lkte~rin, cilt LVI s. 433. 
AjA, 1937 cilt XLI, s. 8-10 (Mc. Ewan) 
AjA, 1938, cilt XLII, s. 174-175. 
AjA, 1938, Temmuz-Eylül, cilt LVII, s. 379. 
AjA, 1939, cilt XLIII, s. 155. 
JHS, 1936, cilt LVI, II, s. 133 (A. Evans). ~llustrated London News, 1° 

~lkklinun 1936, s. 1148. 
JHS, 7 Eylül 1938, s. 503-505 
JHS, 9 ~lkte~rin, 1937, s. 604-5 (Woolley) 
Syria, 1938, cilt XIX s. 30-38 (C. F. A. ~aeffer). Antiquaries journal; Son- 

kânun 1938, cilt XVIII s. 128. 
Aj. 1937 Sonkânun, cilt XVII, s. 1-16. 
Nature: 18 Haziran 1938, s. 1092. 
Nature: 12 ~ubat 1938, s. 279. 
Nature: 10 Eylül 1938, s. 468. 

Nature: 9 Nisan 1938: s. 715. 
« 	25 Haziran 1938, s. 1131. 

Times : 8 ~ubat 1936 (L. Woolley) 
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n~~ vermi~tir ve Amerikal~ lar~ n imtiyaz alan~na girdi~ini, henüz yok-
lanmad~~~n~~ söyler. Halbuki höyük adamak~ ll~~ kaz~ lm~~t~ r. Netice-
den haber yoktur. Açâna'n~n cenubundan, bat~s~ndan geçen dere-
nin öbür k~y~s~ nda No. 135 ile tespitetti~i (Mounds, s. 18 ve 34) yerin 
sondaj gördü~ünü söyler. Halbuki orada böyle bir höyük yoktur. 

Bundan ba~ka Am~ k'ta yap~ lan kaz~lar ancak Antakya-Halep 
yolu ü~tünde toplanm~~ t~ r. Ne Karasu m~ntakas~, ne gölün ~imal 
k~sm~~ - höyüklerin yüzünden toplanan, ~üphesiz eksik parçalar bir 
yana durursa - yoklanmadan duruyor demektir. 

Nihayet, Açâna, Tainat gibi yanyana denecek iki höyük bile 
biribirinin ayn~~ olan neticeler vermemi~tir. ~unu da söyleyelim ki 
Hatay'~n prehistorya, protohistorya kaz~ lar~ndan hiç birisi bize 
o ça~lar~n mimarl~~~n~, cemiyet ya~ay~~~ n~~ aksettirecek geni~likte 
yap~ lmam~~ t~r. Bütün bunlar arkeolojinin dinamik k~sm~ nda " Mü-
kerrer „ tabirine yer olmad~~~n~~ gösterir. 

Bu itibarlad~ r ki, Hatay'l yak~ ndan görmemiz, incelememiz; 
gerekirse büyük bir hafriyat açmam~z lüzumsuz ve "mükerrer„ i~~ 
yapmak say~ lamazd~. 

*
*
* 

a. - Amik ovas~ndaki ara~t~rmalar. 

~ikago Üniversitesi'nin arkeoloji heyeti 1935-1939 çal~~malar~~ 
s~ ras~nda bütün ba~lad~ klar~ n~~ bitirmemekle beraber, tabakalar~~ 
dikkatle ay~ ran kaz~lar yapm~~, bu kaz~ lar~n neticesine dayanarak 
jeolojisini, morfolojisini tespitetti~-i yerle~me yerlerinin kültür 
durumunu ayd~nlatmak yolunu tutmu~du. 

~ lkin müzeyi ele ald~ k. "Test„ vazifesi gören Tell-el Cüdeyde 
eserlerinin s~ raya konmas~yla u~ra~t~ k. Bu hususta hem Braidwo-
od'un izahlar~ ndan, hem tamamlanmam~~~ bulunan Açâna ve el-Mi-
nâ eserleriyle ne~riyat~ ndan faydaland~ k; hem de bir sondaj olan 
Tel.el-Cüdeyde'ye, eksik kalan Çatalhöyü~e henüz bitmemi~~ 
Tâinat'a, Açâna'ya yapt~~~m~z gezi ile toplad~~~m~z -tamamlay~e~-
bol çanak çömle~e dayand~ k. 

Höyüklerde yapt~~~m~z ara~t~ rmalar, Am~ k'taki 178 i geçen 
höyü~ün hepsini içine alm~~~ de~ildir. S~ n~ rlar~ m~z d~~~nda kalan-
lar~~ bir yana b~ rakal~ m; bizim topraktakilerin bile sistemle incelen-
mesi bu mevsime s~~m~yordu. 
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~ekil 1 — Bolu'daki protohistorik höyükte 
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~ekil 2, 3 — üskübi'de tiyatro ve mozayikler 
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Lev. LH' 

~ekil 6 — Bitik'te bulunmu~~ olan boyal~ , kabartmal~~ küp parças~~ 
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Lev. LVI 

~ekil 9 — Esmer renkte Firig 

( Yük. 7.3 em. A~~z Kut. 14 em. Dip 6,2 em) 

~ekil 10 — Yonca a~~zl~~ ve çizgili Tek renkte koyu esmer Firiz parçalar ~ . 
( Firig kat~ n~~~~ en eski safhas~nda bulundu) 
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~ekil 11 — Bitik höyütii. Kuzeyde Kerpiçlik yap~ l ~ p harap olan yerler 

~ekil 12 — Bitik höyiikü Kuzey yarmas~nda çal~~malar. (Eti katlar~ ) 
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Lev. LX 

~ekil 17 — Bitik büyü~ü. 
Eti kat~ nda ( Kuzey yarmas~ nda ) 
bulunan mühürler, ( Akta~tan ) 
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üstündeki Alâeddin camii (~imdi Müzedir) 

~ekil 23 — K~ r~ehir: Cagca Bey 
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Bu itibarla bütün dikkatimizi kaz~lar~n eserlerini yak~ndan ta-
n~maya, mümkün oldu~u kadar çok hüyük inceleme~e verdik 42. 

Am~k ovas~ndaki höyüklerin bollu~u hemen her arkeolo~un 
hayretini toplar, höyüklerin bugünkü toprak seviyesi alt~nda ba~-
layan ömürleri her zaman bir olmamakla beraber, ~öyle toptan 
bu ova inan~lmaz refah ve nüfus bollu~u görmü~tü. 

Fakat bu höyüklerin Anadolu protohistoryas~~ ile u~ra~an~~ 
as~l ~a~~rtan yan~, hepsinin de derecesiz, büyük olu~u idi. Ne bu 
höyükler, ne onlar~n kültür e~yas~, resimsiz, renksiz cetvellerle 
hiç bir zaman tan~namayacak haldedir, önemdedir. Bu büyüklükte 
höyü~e Anadolu'da ancak do~uda ve k~smen Konya alanlar~nda 
(1 inci Karahöyük) rastlad~k. 

Bütün Hatay'~n hattâ ~imalf Surya'n~n sistemli kaz~~ yerlerinin 
kronolojik bir merkezi olan Tell-el-Cüdeyde höyü~ünü yak~ndan 
inceledik. 

Üstü düz her tarafta müsavi derecede sath~-mailleri bulunan 
höyükte muhtelif istikametlerde, m~~htelif yerlerde yarmalar aç~l-
m~~, buluntu vaziyetlerine göre uzat~lm~~, sonra aralar~nda birle~-
tirilerek daha büyük sahalar elde edilmi~tir. 

42  Zaman~n çok az olmas~ na ra~men yaln~z Am~k'ta inceledi~imiz höyükler 
oldukça bol ve esasl~d~r: 

Cisri-Hadid'e kadar ve onbe~inci km. den sonra Alâittin'i K~ bli, Alâittin'i 
~imali, Damalka-~-K~bli, Al-Rasim, Damalka-~ - ~imall, Uzunarap ( Bozhöyük ), 
Mundamba ve 1-2 Km. sonra, yolun solunda Murt, Merc, Keçebey, Ambar hö-
yükleri Cisri - Hadid'ten sonra ~ksi sa~~m~zdad~ r. 22 inci Km. de Tell-el-Tainat 
( tipik yerli köy olan Tainât köyü ), küçük Tainat; 23 üncü Km. de Tell-el 
Açâna ( Alallah ). 

Antakya - Topbo~az~~ yolundan gidince : 9 uncu Km. de, Asrnin sa~~ 
k~y~s~na yak~ n, Karasu'ya pek yak~ n Arpatepe ( Araptepe ) höyü~ii, asfalt~n 
20 inci Km. sinde Pa~aköy, 24 üncü Km. de Ba~lama, 29 uncu Km. de Sana, 
30 uncu Km. de ( ki Tapbo~az~ ndan sonra 34 üncü Km. sonra ) So~uksu, Gü-
zel; 43 üncü Km. de büyük ve yüksek Mahmutlu ( Koyuncu) [yolun solundad~ r; 
Gâvur da~lar~~ ete~ine yak~ nd~r; Çanak çömle~ine göre, Braidwood'un ~üphe 

etti~i Ciideyde X ile kesin olarak hemzamand~r.] Mahmutlu Höyü~ii, hörküçlû 

cidden iri bir tepe gibi ufku kaplar. Am~ k ovas~~ burada Gâvur da~lar~na bir 

dil gibi girmi~tir, ve Gazi-Antep yolu sol yan~nda bir çizgidir. Hep Karasu 
ayaklar~ , köprüler; ileride Çataltepe köyü ve höyü~ii. Bu büyük ufakt~ r. Sa~da 

Braidwood'un iiçtane gösterdi~i be~~ höyük, birbirine toku~uyor durumda. Mu-
radpa~a köprüsü, Gölba~~ 'ndan gelen sular~ n batakl~~~na hala hakim. Daha ile-
ride büyük Akp~ nar büyü~ü ve köyü 64 üncü Km. de, Circirin köyü. Sa~da 

yüksek Kurço~lu höyü~ii. Buras~ , Antakya müzesinin çok ehemmiyetli, nadir 
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Sath~-maillere uyan kaz~~ sistemlerinden ba~ka, esas kronolojiyi 
tespit eden derin tabaka kaz~s~~ da höyü~ün takriben ortas~ na 
do~ru aç~ lan me~hur kademeli yarmada tatbik edilmi~tir, oldukça 
k~y~dad~r ve Cüdeyde, esas neticelerini onunla vermi~, bu m~n-
t~ kan~n bir Tepe-Gavra's~, bir Megiddo'su, bir Uruk'u, Turuva's~~ 
olmu~tur. Muahhar ça~lara ait meydana ç~ kar~lan ve ~imdi yerin-
de b~ rak~ lan baz~~ da~~n~k, kesik duvar kal~ nt~lar~~ müstesna, kaz~~ 
sahas~ nda mimarl~ k vesikalar~~ yok gibidir. Çatalhöyük ve Âçana'n~ n 
ihtiva etmedi~i eski devirleri de kendisinde saklad~~~ndan bu iki mer-
kezin pek çok istifade edilen bir mütemmimidir. Açana yedi kül-
tür kat~~ ile M. E. 1200-2000 y~ llar~~ aras~ ndaki büyük tarihi devri, 
~ark-garp münasebetlerini filoloji ve arkeoloji bak~m~ndan ispate-
den bir istasyondur.. Tell--el-Cüdeyde, bu buluntular~~ teyit eden, 
bunlara daha dört kültür kat~n~~ ekliyen yerle~me yeri olmakla 
di~erlerinden ayr~ l~r. Öteki yerlerin tarih, filoloji vesikalar~ n~~ ken-
disi, arkeoloji buluntulariyle teyit eden, bunlara 4 protohistorik 
tabakay~~ ekleyen tam höyüktür. Burada Süb-Miken, K~pr~s motif-
leri yan~nda Asur ve M~s~r'dan getirilen e~yay~, Syro-Hitit mö-
hürlerini görmek mümkündür. Bütün bunlar~, kronoloji bak~m~ ndan 
yerinde incelemek kabil olmu~tur. Eski tarihi devirler için Birinci 
Ras-~amra (Ugarit) buluntular~ na ve Hurri an'anesine uyan çanak 
çömlek, Kerkük tipinde üstüvani möhürler "Açana = Alallah„ ya 
uymakta ve 1200-1600 y~ llar~ n~~ burada tan~ tmaktad~ r (VI inci ta-
baka). I inci Katna mezar buluntular~na benzeyen ve Tel-el-Ya-
hudiye tiplerine müvazi giden Minoen çanak çömlek kopyalar~~ 
VII inci tabakay~~ (yani 1800-1600) tarihlendirmekte ise de biz 
bunlar~~ yerinde maalesef hiç göremedik. Yaln~~~ ta olsa (Hiksos 
çanak çömle~i) denilen boyal~~ parçalara biz de yer yer tesadüf 
ettik. Bunlar~n 1200-1800 y~ llar~na ait olmas~~ dikkata de~er. Bun-
dan ba~ka, Minoen çanak çömle~i de bu devirde, yani VIII inci 
tabakada ba~lamaktad~ r. 

Bundan sonra cenubi Mezopotamya örneklerine göre adlan-
d~ r~lan üstüvani möhür buluntular~~ ve Ça~arpazar, Arpac~ ya, Sak- 

eserleri olan ve klasik ça~a Hititlerin tesirini gösteren istellerin geldi~i yerdir. 
Sonra Ayranc~~ köyü ve büyü~ü; Afr~n köprusü ( 1928 tarihli ), Misrefe köyü ve 
çatalhöyük [korkutucu irilik, bir yan~ nda su, öbür yan~ nda Ah~ r~] 78 inci Km. 
de Reyhaniye sonra Tell-el-Cüdeyde, Tell-Zehep. 

Buralardan getirdi~imiz yar ~ m tona yak~ n çanakçömlek örnekleri, Ankara 
Dil - Tarih fakültesinin arkeoloji Enstitüsü seminerindedir. 
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çagözü hatta Ugarit kaz~ lar~na göre tayin edilen Tell-Halaf ve 
neolitik kültür katlar~-bugünkü su seviyesinden 2.5 m. a~a~~daki-
ana topra~a kadar uzamakta, ~imdi de profil izlerinde zaten k~t 
olan eserini b~rakm~~~ bulunmaktad~r. 

Ancak bu yolla, Müzede, hâfir'in b~rakmad~k' çanak çömle k 
serilerini tamaml~yabildik. Amma öteki ufak kültür e~yas~~ ile ça-
nak çömlek aras~nda uygunluk meydana getirmek gine mümkün 
olmam~~t~r. (Prof. Landsberger'in bu Müzedeki çal~~mas~, arkeo-
lokun faydalanacak~~ kadar ilerlememi~tir, bir tasnife, öteki arkeolo-
loji e~yas~~ aras~nda bir yak~nla~m~ya kavu~amam~~t~r. Bu sahada 
Müzede yeni çal~~malara ihtiyaç vard~ r.) 

K~r~khan'dan Reyhaniye'ye kadar ( Antakya'dan 42 Km. uzak-
ta) hemen her Km. de yolun sa~~nda ve solunda bir çok höyü-
~e raslad~k. 

Bunlardan en mühimi : esas kaz~~ sahalar~ndan ve büyük hö-
yüklerden biri olan ve "Amerika ~arkiyat Enstitüsü, Surya hafri-
yat heyeti„nin üzerinde çal~~t~~~, bir cephesi dik, öteki cepheye gi-
dildikçe alçalan geni~~ beyzi Çatal höyüktür. öteki höyükler gibi 
düz ovaya kurulan Çatal höyü~ü Afr~n çay~n~n bir kolu çev ir-
mektedir. üstünde muhtelif yarmalar aç~ lm~~~ olup bunlar münferit 
çukurlar halinde birbirine birle~meden durmaktad~r. Bundan ba~-
ka daha esasl~~ çal~~~lan bir büyük yarma da vard~r. 

Amerikal~ lar~n tespitetti~i kronolojiye ve ~imdi yarmalarda, 
höyük yüzünde, yarma profillerinde bulunan vesikalara, renklere 
göre islam Kurunuvüsta kültüründen Tell-el-Cüdeyde'nin VIII inci 
kültür kat~na kadar kesilmeyen bir yerle~me vard~r. Bu suretle 
Orta ça~lardan, takriben M. E. 2000 y~llar~na gelmekte olan 
Âçana'ya kadar eski bir höyük parças~~ eyice belli bulunmakta-
d~r. Bu büyük zaman çerçevesi içinde M. E. 1000 y~l~na kadar 
varan Syro - Hitit, muahhar Helenik, Helenistik, Roma, Bizans de-
virlerinden sonra geriye kalan bin y~ll~k bir zamanda V inci, VI ~nc~~ 
tabakalara aittir. Fakat bu safhalar: filoloji, arkeoloji, tarih vesikalar~~ 
bak~m~ndan Âçâna ile mukayese edilemlyecek kadar azd~r. Yani 
az kaz~lm~~t~r. X. uncu tabakaya ait ( 2200-2400 ) arkeoloji vesi-
kalar~~ az ve karakterleri ~üphelidir. Çünkü kaz~lan saha nispeten 
azd~r. 

Xl inci tabaka ( yani 2600 - 3100 aralar~na dü~en ve Anadolu 
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için de ehemmiyetli olan devir) kati surette tespitedilmi~tir. Bu 
devrin tipik çanakçömle~i, k~ rm~z~~ siyah renkli, perdahl~~ örnekler 
olup ( H~rbat - Kerak ) çanakçömle~i denen nev'e aittir. Bundan 
ba~ka bu kültür kat~nda üstüvani mühürlerin bulunu~u ehemmi-
yetli olup, en muahhar mühürler, eski hanedan ça~~~ tipindedir. 

XII inci XIII üncü kültür katlar~na ait bir~ey bilinmemektedir. 
XIV üncü kat: ( neolotik ) olan I inci Nineve'ye ait baz~~ belirti-
ler ( ~üphe ile de olsa) vard~r. 

Tetkik etti~imiz s~rada höyü~ün kaz~ lan k~s~mlar~nda oldu~u 
kadar di~er sahalar~nda da muahhar çanakçömle~e bol bol ras-
lad~k. Fakat Xl inci tabakaya ait çanakçömle~i bol olarak bu-
lu~umuz ehemmiyetlidir. Braidwood'un ~üphe ile kar~~lad~~~~ kültür 
katlar~ na ( X uncu, XIV üncü tabakalar) ait parçalara biz de 
raslamad~k. Mimarl~k vesikalar~~ zaman ve ya~mur tesiriyle harap 
olup y~k~ld~~~ndan, etrafl~~ ne~riyat~~ da olmad~~~ndan bu vesikala-
r~n kültür katlar~ na göre tetkikini maalesef yerinde yapamad~k. 

Antakya'dan sonra 20 inci Km. de, eskiden Cisri- Hadid iken 
bugün ( Hitit köprüsü) olan K~ r~khan - Hac~lar yolunun ayr~ld~~~~ 
yerdeki köprüye var~ l~r. Buraya kadar solumuzda akan Asi nehri, 
köprüden sonra sa~~m~za geçmi~tir. Demir köprüyü geçtikten son-
ra 22 inci Km. de "Amerika ~arkiyat Enstitüsünün Suray Hafriyat 
heyeti„ taraf~ndan kaz~s~ na büyük ölçüde ba~lanan Tell-Tdinat'a 
eri~ilir. Uzun, yass~~ fakat bu cesamete göre yüksekli~i az olan bu 
höyü~ün yan~na, bu m~ntakan~n tipik bir köyü kurulmu~tur. ( Tâi-
nat köyü), bugün M~s~r, Mezopotamya, Anadolu, hattâ Tesalya 
"Magula„lar~~ için umumf olan bir karekterdedir. Tel-el-Tâinat'~n 
büyük bir k~sm~~ kaz~ lm~~t~ r. Höyü~ün tepesi ve sath~maillerine tat-
bik edilen kaz~da saray, sarayyolu, ~ehir suru, ~ehir kap~s~~ mey-
dandad~r. Ba~ka mimarl~k kal~ nt~s~~ meydanda yoktur. Amma sa-
ray~n kaz~s~~ henüz tamamlanmam~~t~ r. Tel-el-Tâinat kaz~lar~ndan ev-
vel burada 1896 y~ l~nda Perdrizet ve Fossey, bazalt bir Ortostat 
bulmu~lard~. Bu ortostat teknik ve motif bak~m~nden Zincirli'de 
tan~nan ve Post-Hitit ad~ n~~ alan, takriben M. Ö. 8 inci asra ait 
~imali - Surya kabartma sanat~n~n yerli bir eseridir. 

Küçük Tâinat'~~ yolun sa~~nda b~ rak~p 23 üncü Km. de L. 
Woolley'in hafriyat evini üzerinde b~ rakt~~~~ ( Tel-Açâna'ya ) varil-
maktad~ r. 
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750 m. uzunlu~unda 325 m. geni~li~inde yani düzgün olm~yan 
bir beyzi ~ekil gösteren bu höyük Asi'den 500 m. uzaktad~r. Hö-
yü~ün ~imal - bat~s~n~n yar~s~, ~imdi British-Müzeum tröstü tara-
f~ndan kaz~ lm~~t~r. 

Hatay ve bütün önasya kronolojisinde mühim bir rol oymyan 
Âçâna'da Woolley taraf~ndan tespitedilip ( 1926 - 1939 ) Sidney 
Smith taraf~ndan esasl~ca i~lenen yedi mimarl~k kat~ n~n kültür 

e~yas~n~, bizde müzede tetkik etmek imkan~n~~ bulduk. Bunlarda 
"O, I, II, Il!,, üncü tabakalar~n muhtelif arkeoloji ve tarih vesikala-
r~na dayan~larak M. Ö. 1200 ile 1450 y~ llar~~ aras~na ait oldu~u 
tespidedilmi~tir. Böylece: Âçâna beldesinin ömrü belkide bir istilâ 
ile - M. Ö. 1200 de bitiyor: Kar~~s~ndaki Tâinat beldesinin ömrü 
ba~l~yor. Elegeçen tabletlerdeki muahede sayesinde Hititçe eski 
ad~n~n "Alalakh„ oldu~u anla~~lan (Sidney Smith : A. Preliminary 
account of the tablets from Atchana. The Antiquaries journal, 
1939, cilt. XIX, I, s, 38-49) Açana'n~n Mukish m~ntakas~na girdi~i 
yani bir Hurri beldesi oldu~u kabuledilmektedir. Elegeçmesi ger-
çek bir bahtiyarl~k olan yaz~l~~ vesikalardan anla~~llyorki Alalakh; 
I inci Babil hanedan~~ zaman~nda Hammurabi'ye tabi bulunuyor. 
Bu ilk devrede ( 1450 - 1200) M~s~ rl~larm, Mitannililerin hökmü 
alt~na dü~en belde, Hurri halk~~ ile dolu iken, Akkad'ca dil kulla-
n~yor ve 1370 e do~ru Shubbiluliuma'n~n istilas~~ ile Hititlerin hük-
mü alt~ na giriyor. 

En eski tabaka olan VII nci kültür kat~m -Tel-el-Brak'ta bu-
lunan k~ rm~z~~ boyal~~ kaplarla XVIII inci Yüzy~ldan ba~latmak 
gerekiyor. Hafriyat tam olarak bitmemi~se de, bu ba~lang~ç üs-
tünde birle~ilebilir. 

Açâna büyük surlarla çevrilen -bu surlar VI ~nc~~ tabakada 
ba~lar, III üncü de pek bellidir- saraylar~~ ile bu yerlerin ve bu 
tarihlerin mimarl~k ~aheserlerini vermi~tir. Megaron tipini and~ ran 
plan~~ hala bozulmadan göidii~iimüz dö~emeleri, ortostatlar~~ du-
varlarda hala izlerini seyretti~imiz kaplamalan, pencereleri, mer-
divenli zarif ve gösteri~li revaklar~, kap~lar~~ ile bütün duvarlar~n~n 
alt yan~n~~ kapl~yan ortostatlar~~ ile "Açâna tipi„ diye an~lan, son 
derece ince süslerle süslü kaplan; verdi~i yaz~ l~~ vesikalariyle; 
bunlar~n hepsinden önemlisi: müzemizde b~rakt~~~~ eserler ve yaz~-
lan raporlar sayesinde tahkik edilebilen çehresi ile... birinci s~n~f 
bir Hafriyat oluvermi~tir. Hâfirin, kaz~~ yerinde b~rakt~~~~ y~~~nlarla 
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eser; hele alt~n ve gümü~~ gibi bütün k~ymetli maden eserleri 
götürmü~~ bulunmas~; saray~n birisini tahkim edip ilme ve Turizme 
hediye etmeyi dü~ünmemesi bile, Açâ'n~n önemini azaltm~ yor. 

Bu suretle; muhtelif devirlerde muhtelif yaz~ l~~ vesikalar veren 
Aça'na kaz~s~n ~ n muahhar K~pr~s Tunç devrine ait K~pr~s ve Mi-
ken çanakçömle~inin yard~m~~ ile garp alemine olan irtibat~; Nuzi, 
Tel-el-Brak, Nineve, Ça~arpazar'daki benzerleriyle Habur ve 
Asur m~ntakasiyle münasebeti; ayn~~ zamanda ~imali Surya'n~n 
muhtelif yerlerindeki çanak çömlekle benzerlik göstermesi, do~u, 
bat~, ~imal kültürlerini muayyen bir yerde birbiriyle kayna~t~rmas~~ 
bak~m~ndan ehemmiyeti büyüktür. Arkeoloji ve Epi~rafinin aç~kca 
ispat edemedi~i kar~~~k bir halk tabakas~~ vard~r. Bununla beraber 
"Açana Alalakh„ ta boyal~~ çanak çömlekle kendilerini bildiren 
"Hurri„ elemanlar~ n~~ sezmek arkeolog için de mümkündür. Buna 
göre Alallah kaz~ lar~~ "Hurri„ ve Hitit tarihleri bak~m~ndan çok 
faydal~~ olmu~tur. Höyü~ü ziyaret etti~imiz esnada, meydana ç~ka-
r~lan zengin mimari eserlerinden, sadece IV. üncü kat~ n büyük 
saray~~ ve ona ba~l~~ binalar duruyordu. Öteki kültür katlar~na ait 
mimarl~k kal~nt~ lar~, ya hâfir taraf~ndan planlar~~ al~narak kald~ r~ l-
m~~, yahut doldurulmu~tur. Zaman~ n da bu vesikalar~~ harap etti-
~ini gördük. 

b. - Eski Antakya Beldesini ve eivaram taramak. 

Bu hususta Dr. Campbell'in idare etti~i Amerikal~~ arkeoloji 
heyetinin "Princeton Üniversitesi„ ad~na yapt~~~~ çal~~malara - böyle 
k~sa bir gezi ile - katacak ~ey yoktur. Bu heyetin sistemli ve çok 
geni~~ çal~~mas~n~~ 1939 da görmü~tük. 

Bu çal~~malar eski Hellenistik ve Roma-Bizans ça~~~ Antakya'-
s~ n~~ °zamanki s~n~ rlar~~ içinde tan~m~ya çevrilmi~~ bulunuyor. He-
nüz ne~riyalm ba~~nday~z. Bu çal~~malarla eski belde hakk~ nda 
çok ~eyler ö~renmi~~ bulunuyoruz. 

Eski, klasik ça~~n b~ rakt~~~~ mozay~ klar~ n ç~kar~lmas~~ ayr~~ bir 
safha meydana getiriyor. Klasik ça~lar~n "peinture„ ü ve deseni 
hakk~ nda çok az vesikam~z oldu~unu bilenler için Antakya moza-
y~ klar~~ bir saadet kayna~~d~ r. Amerikal~~ heyet, bu hususta da 8-9 
y~ ll~k bir ara~t~ rman~n, çal~~man~n, tecrübenin imkanlariyle cihaz- 
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lanm~~~ görünüyor. Bu itibarla, bizim bu sahadaki sözümüz ~imdi 
k~sa olacakt~r. 

~ehri, yak~nlar~n~, Defne'yi, Kale'yi, So~uksu yanlar~n~, eski 
"sirk-stad„ ~, Hamam'~, ~ehir surunu, mezarl~~~, Demirköprü taraf-
lar~n~~ dikkatle ara~t~rd~k. Yeni oldu~unu sand~~~= mü~ahedeler 
~unlard~r: 

Eski Halep caddesinden " Cisri - Hadid „ e do~ru giderken, 
So~uksu'yun yan~nda bir tümelti varki orada büyük bir klasik 
yap~~ veya yerle~me yerini haber veriyor. Bir kilometre ötede, 
gine solda, ikinci bir kilometre, sonra üçüncü tümeltiye raslan~yor. 
Bu üçüncünün yan~nda büyük duvar kal~nt~lar~~ var. "Sen Pol „ 
kap~s~~ olarak tarifedilen yeri burada bulmak mümkün de~ilmi? 

Bundan ba~ka, Sirk'in veya stad'~n cenubunda, bir ev önün-
deki kuyu, üstüste üç tabaka mozay~k dö~emeleri gösteriyor. Dr. 
Campbell'~n buna i~aret etmedi~ini gördüm. 

c. El-Minâ ve Süveydiye'yi Taramak. 

Am~k ovas~ndaki höyüklerin, ~imali - Surya ve ~imali Mezo- 
potamya'daki hafriyat~n ortaya koydu~u "Ege ile münasebet „ 
hangi limanlarla oluyordu?. Ras Shmra ( Ugarit ) herhalde tek 
de~ildi. Iskenderun ve Bâsit ( Posidium ? ), Seleucie, Arsuz, ancak 
Hellenistik ça~dan ba~l~yorlar. 

Eski Miriandos çok yukar~da kal~yor. Oront ( =As') nehrinin 
meydana getirdi~i tabii liman~~ yok mu idi? 

L. Woolley'in - bu çok talihli Ingiliz arkeolo~unun, -El-Mina 
( =Tell-~eyh Yusuf Garip) kaz~lar~, bu sorguya kar~~ l~k bulmak 
için yap~lm~~t~. 1935-1937 y~llar~nda sürüp giden sistemli kaz~lar; 
Asi'nin denize döküldü~ü yerden ~imdi iki km. geride kalan El-
Minâ beldesini meydana ç~kartt~. Cilliye köyünün kar~~s~nda olup 
uçlar~~ Asi'nin selleriyle kopar~l~ p aç~lan yass~~ düz bir tepe; on 
tabaka içinde Üst-Miken devrini içine alan bir kültür silsilesi ak- 
settirmi~tir 43. 

43  Sabuni'de (El-114inâ'n ~ n ~imalinde ve As~ 'n~n sol k~ yas~ndaki Köy.), Bâs~t'da 

(K~ z~ lda~~n bu cenup bat~~ ucu. Akdeniz liman~ ) Woolley'in yat~ p~~~ ara~t~ rmalar 

yüzde kalm~~, fakat bunlar~ n el-Minâ'dan çok sonra oldu~unu göstermi~tir. 
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Bizim el-Mina'da, profillerinde ve o sahalarda toplad~~~m~z ça-
nak çömlek, Antakya müzesindeki eserler üzerinde yapt~~~m~z 
ara~t~rma, Sir L. Woolley'in raporlar~nda bulunan neticelerle bir-
le~mi~tir. Sir L. Woolley'in bütün k~ymetli maden e~yay~~ götür-
mek hevesi burada da tekerrür etmi~tir. 

Süveydiye m~ntakas~n~n öteki harikas~~ Selösya (Seleucie ad 
Orontem) dir. Bu Hellenistik tarih ve san'at harikas~, Amanus'un 
son k~sm~na ait cenup sath~~ mâiline kurulmu~tur. Resül-H~nz~r'~n 
cenubunda "Frenk liman~„ ndan sonraki k~vr~ma giren liman, e~-
siz bir insan eme~i, teknik kudreti ile kurulmu~, tamamlanm~~t~r. 
Bu liman~~ dolduran selleri önlemek için -~imdi arkeoloji aleminin 
eyice bildi~i- me~hur tunel aç~ lm~~t~r. Bütün bir kilometrelik da~~ 
parças~n~~ çok yüksek ve geni~~ surette oyan Roma devri insanlar~, 
Titus ve Vespianus kitabesiyle bu ~ahesere imzalar~n~~ atm~~~ gibi-
dir. Bugün bir k~sm~n~n üst tonuzlar~~ çürüyüp kopmu~, üstü aç~ l-
m~~t~ r. Denize döküldü~ü yerdeki duvarlar da iz halinde kalm~~-
t~r. As~ l ~ehir Amanus'un en cenub ve bat~~ k~sm~~ olan K~z~lda~~ 
veya Arsuz da~~n~n cenup-do~u yamac~na, setler üstüne kademe-
ler halinde yerle~mi~tir. Hiçbir yerde deniz, da~, a~aç bu kadar 
güzel bir araya gelmemi~tir. 

Yeryer lahitler, lahit gibi i~lenen kayalar, heryan~~ dolduran 
mozay~ klar içinden geçilirken bütün klasik ça~~ safhalar~n~~ ya~a-
mak mümkündür. ~imdi ak~lalmaz bir altüst olu~~ içinde bütün 
benli~ini yitirmi~~ bulunan bu ören aras~nda Campbell heyeti çok 
i~~ görmü~tür: A~a~~da El-Minâ kap~s~n~~ temizlemi~, Martyrion'u 
ortaya ç~ karm~~; vaktiyle Chapot'nun akropolde görüp plan~ n~~ 
yapt~~~~ Hellenistik devrin çok mühim vesikas~~ olan dorik usulü-
bundaki "Izis„ mâbedini tekrar temizlemi~, plan~n~~ yapm~~lard~ r. 
Chapot'nun yapt~~~~ plan kaybolmu~tur. Bu mâbed, Slösya'da 
görülecek en dü~ündürücü vesikad~r. Onun bugünkü durumuna 
göre bir plan~ n~~ biz de yapt~k. 

Süveydiye'den Selösya liman~na giden yol ~imdi harabedir. 
El-Mina kap~s~n~, Martyrion'u geçerken yeryer ~ehir ve eski 

liman surlar~na raslan~r. Bugün tamamiyle dolmu~~ bulunan liman~n 
cenup k~y~lar~nda büyük tümeltiler vard~r ki iri yap~lar~~ gizliyorlar, 
demektir. Bunlar yar~n~n Hafriyat~na zemin ve mevzu olacakt~r. 
Bilhassa liman~n ve çevresinin temizlenmesi, de~erli neticeler vere-
cektir. 
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Liman~n müstahkem olan bünyesi çok dikkata de~er: iki 
dalgak~ran d~~~ liman~~ birer kavis halinde ku~at~yor. Içeride kaya-
lar oyulup örülmü~, kuleler, gümrük yap~lar~, bürolar, medhal 
meydana getirilmi~. Gemilerin pek çetin kontroldan geçti~i anla-

~~ l~yor. Tünelin a~z~ndan ve El-Minâ kap~s~ndan, bu kulelere gelen 
surlar, methali geçilmez hale koyuyorlar. 

ç. Iskenderun - Arsuz k~y~~ alan~n~~ ara~t~rmak. 

El-Minâ'y~~ L. Woolley'e kazd~rtan sebepler ne ise, bizim, 
Hatay'da bu son çal~~ma safham~z~~ da öylesi sebepler haz~ rlad~. 

Kilikya'dan, Anadolu'nun cenup k~y~lar~ndan, mesela Mersin'in 
"Yümüktepe„ sine u~rayarak gelenler, Am~k ovas~n~n o büyük 
merkezleriyle, hangi yoldan münasebet kurard~ ? El-Mina'n~n bu 

yolda kullan~ ld~~~n~~ biliyoruz. Amma bu liman yaln~zm~yd~~ ? 

Bu sorgunun kar~~l~~~n~~ vermek istiyenlerin, ~imali-Surya, 

~imali Mezopotamya, Hattina veya Am~k ile Kilikya'mn Akdeniz'in 
aras~ndaki geçitleri gözönünde bulundurmalar~~ ~artt~r. 

Yukar~da dokundu~umuz gibi; Am~k ve ~imali Surya ile Mezo-
potamya'dan gelenler veya Akdeniz'den Kilikya'dan oraya geçmek 
istiyenler Amanuslar~~ ve Anti Toroslar~~ hesaba katacaklard~r. 

Ozaman F~rat'tan gelipgeçenler için Sakçagözü-Bahçe-Aslanbo~a-

z~-Toprakkale geçidi nas~l dikkata de~erse, bizim bu sefer Dört-
yol hizalar~nda tespitetti~imiz iki höyü~e aç~lan Amanos vadileri; 

Sar~seki'ye gelen da~aras~~ yolu; hele Belengeçidi; nihayet, çoktan 
beri - yani 1884 de Frans~z kolonel "Marmier„ denberi - bilinen 
Gülcihan-Zilliçay~~ - Gökçebel - Firneze - Avakiye - Hazeli yolu .. oka-
dar dikkata de~er. Eski gelenek 44  bu münasebetle Myrandos veya 
Myriandos, Myrandrus - adl~~ liman ve beldeden bahseder. Bu li-
man~n Iskenderun civar~nda bulundu~u, Hellenistik devrinden ön-
ce de var oldu~u; kurulu~unun Fenikelilere verildi~i eski gele-

ne~in bize eri~tirdi~i ve hemen herkesin üzerinde birle~ti~i mü~-

terek üç notad~r. 
Bugünün tarihçileri, arkeolo~lar~~ bu liman~n yeri üzerinde ay-

r~~ dü~üncededir. 

44  Bu hususta en saglam ve en son referanslar~~ R. Dussaud'da buluyoruz: 

La Topographie historique : s. 442 ve gerisi, ha~iyeler. 
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Frans~z kolonel Marmier, bu liman~~ Arsuz'da görür. Na-
s~l ki buralar~~ en son ziyaret eden filolog Prof. Landsberger 
de, 1941 de, Mf. V. Müzeler dairesine verdi~i raporunda Myri-
andus'u, Arsuz yak~ n~nda ve iskenderun'dan 15 Km. uzakta 
bulunan El-Haramiye mevkiinde aram~~~ ve aynen: "Bizzat 
tespitetti~ime göre, burada 10 metrelik bir iskân tabakas~~ var-
d~ r. ~üphesiz bu muhtelif (?) iskan tabakalar~na ayr~lmaktad~ r. 
Bunlardan birisi Bizans mozay~k tabakasiyle karakterize edilebilir. 
Sonra Grek, daha zay~f bir ihtimal ile Lûvi-Eti tabakas~n~n bu-
lunmas~~ muhtemeldir„ demi~ti. Ba~ka bir görü~~ ise bizzat ~sken-
derun'u, onun yak~n~ ndaki tepeleri ve eteklerindeki "Nusayriler 
mezarl~~~„ yerini Myriandos olarak al~yordu. Prof. Dussaud, rahip 
Chammas bu kanaatta idi. Ba~ka bir görü~~ için Myriandos, Pa-
yas't~r. Veya daha cenupta, daha ~imalde bir limand~ r. (Bizim 
ara~t~ rmam~z böyle bir ~eyin yoklu~unu gösterdi). 

Am~k ovas~, arkeolo~lar taraf~ndan nisbeten iyi surette gezi-
lip ara~t~ r~ lm~~~ oldu~u halde, bu k~y~ya arkeolo~~ hiç u~ramam~~, 
buras~~ tarihçilerin, filologlar~n hayallerine b~ rak~ lm~~t~ r. 

Yukar~da söyledi~imiz üç mü~terek noktay~~ gözönünde tuta-
rak bu k~y~y~~ çok sistemle ve dikkatla arad~k. ~skenderun'un ~ima-
linde, Myriandus olacak yer yoktu. Cenubuna gelince: 

1 - Arsuz; nekropolü, liman~, tepeleri... hulâsa bütün civar~~ 
ile ancak klâsik ça~lar~ n iskân yeridir. Hatta, ömrü, Hellenik de-
~il ancak Hellenistik devir sonunda ba~lar. 

2) — Baz~ lar~n~ n El-Haramiye dedi~i Ayn-il-Haramiye mevkii 
ise Iskenderun'dan 12-13 Km. cenuptad~r. "Pirinçlik„ veya "Bü-
yükdere köyünün önünde, çe~meye yak~n karakol tepesi dibinde-
dir. Denizden 100-200 metreye kadar uzanan bu tümelti, yol se-
viyesinden ancak 2 m., denizden ise 5 m. yüksektedir. Yerle~me 
pek yüzde kalm~~t~r. En uzun kutru ~imalden cenuba do~ru 200 
metreyi geçmez. Üstünden ve denizin kopard~~~~ yolun kesip açt~-
~~~ profillerden toplad~~~m~z çanak çömlek ise Hellenistik devirden 
eski de~ildir. Bu toplanan parçalar aras~nda bir tane bile daha 
eski bir ça~a ait olan yoktur. Bir zenginin villas~n~~ bar~ nd~ rd~~~n~~ 
sand~~~= burada, dikkata en çok de~en ~ey: manzaran~ n ve ye-
rin e~siz güzelli~i ile meydana ç~kan mozayiklerdeki güzelli~in 
birle~mi~~ bulunmas~d~ r. 
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— Iskenderun'dan 15 km. cenuptaki Çengen mevkiinde, 
ayn~~ suretle meydana gelmi~~ bulunan ba~ka bir yerle~me yeri 

daha eski de~ildir, 
— Askeri sebeplerden dolay~~ gidemedi~imiz "Port-Bonnel„ 

veya "Burunlu„ liman~nda Dussaud'nun verdi~i malümata göre 45  

Orta-Ça~dan daha eski safhaya verecek vesikam~z yok. Bu alan-

lar~~ iyi gezen Frans~z yüzba~~~ P. Jaquot'ya göre 46  "Üç fundal~k 
tepecikten ibaret bu (sütunlu liman) da tu~la, kiremit, çanak k~-

r~klar~ndan, Roma üslubunda mermer ba~l~ktan, granit ve porfir 
direklerden, çok renkli mozay~k kal~nt~lar~ndan„ ba~ka ~ey olmad~-

~~na göre, Roma, Bizans ça~~ndan eski bir mevki olmasa gerek-
tir. Zaten Iskenderun'dan bu kadar uzak olu~u, Myriandus'u bu- 
rada aram~ya engeldir. 

— Nihayet: Resül-H~nzir burnunun cenup taraf~ndaki" Frenk 
liman~„ veya "Kale„ denen yere" gelince: ne gelene~i, ne oray~~ 
görüp tavsif edenler, burada ortaça~~ ve Roma-Bizans ça~~ndan 

eski bir yerle~miye ihtimal verdirmiyorlar. 
Bütün bunlara kar~~~ bizim bu seferki ara~t~rmalar~m~z~n sonu 

~udur: 
Iskenderun-Arsûz asfalt~~ üzerinde, 5 inci Km. deki Karaa~aç 

köyünden 1 Km. cenupta, yolun hemen k~y~s~nda bir höyük tespit-
ettik. Yerliler buraya hem "Tellihöyük„ hem "Karaa~aç-höyü~ün  
diyorlar. 

Antakya Müzesinin dolaplar~ndan birinde, bir torba içinde 
bu höyü~e ait - ve galiba Mc. Ewan heyetinin toplad~~~~ - baz~~ 
çanakçömlek örnekleri bulmu~tuk. Amma höyük ve çanaklar hak-
k~nda kimsenin bir~ey söylemedi~ini, yazmad~~~m biliyoruz 48. 

Höyü~ün yol seviyesinden yüksekli~i 7 metreden a~a~~~ de-

~ildir. 200x 100 ölçülü bir irili~i vard~r. Arkaya do~ru yayvanla~-

maktad~r. Denizden ~imdiki uzakl~~~~ 2.5 Km. yi bulur. Baz~~ ipuç-

lar~na göre deniz eskiden bu höyü~ün ete~inde imi~. As~l dikkata 

de~er nokta, höyü~ün Belen'den inen vâdinin - yâni bizce as~l 

eski geçidin - gelip döküldü~ü üçkö~e ovac~~~n ortas~nda ve bu 

45  Dussaud : Topograpihe, s. 442 ve note 7. 

46  Antioche, centre de Tourisme, 1 (1931), 143-145. 

47  Dussaud : Topographie, s. 442-43. P. Jacquot : Antioche, 1. 144-145. 

48  Buralarda en son gezinen fololog Prof. Landsberger'in raporunda, bu ha- 

yükten iz yoktur. 
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vadiye ancak 1.5 km. bulunu~udur. Buray~~ kuranlar; yüksekçe 
yerlere konmaya mecbur olan Hellenistik âlemin z~dd~ na, hep düz 
yer, hep yol ve geçit a~z~~ ar~yan protohistorik âlemin gelene~ine 
uymu~lar. 

Üzerinde ufak profillerden toplad~~~= çanakçömlek, en 
a~a~~~ El-Minâ tabakalar~n~~ vermekte; bir yandan Am~ kla, öte 
yandan Ege ile münasebetler göstermektedir. 

Bu höyü~ün iskenderun'a pek yak~ n bulunmas~~ da, yukar~da 
söyledi~imiz üç noktaya uygun dü~üyor. 

Öyle san~yorumki Karaa~aç höyü~ü eski Myriandus'u sakl~ yor. 
Bütün bu ara~t~ rmalar sonunda, ~öyle dü~ünüyoruz : Türk 

Tarih Kurumu Hafriyat Heyeti, gelecek y~llarda : 
1 — Am~ k ovas~ nda, ya en küçük fakat tam devreli bir hö-

yü~ü ba~tanba~a kazmal~, ya en büyük bir höyükte esasl~~ bir 
test sondaj! yapmal~ d~ r. 

2 — Antakya - Cisri - Hadid yolunda, solda raslanan tü-
meltilerden en irisini kaz~p hem eski belde s~ n~ r~, hem klasik 
kültür için yeni vesikalar bulmal~ d~ r. 

3 — Eski Sirk cenubundaki evin kuyusu içinde görülen mo-
zay~ k katlar~ n~~ elealmal~d~ r. 

4 — Fakat bunlardan önce, Karaa~aç höyü~ünü ba~tanba~a 
kaz~ p açm.l~ d~ r. 

5 — Ayn~~ zamanda: Ayn-il-Haramiye'deki mozay~ ki~~ klâsik 
mevkii kaz~p tasfiyeye etmelidir. 

Bu münasebetle; her yikitin dayanam~yaca~~, çe~itli zorluk içinde; 
Kurum'un verdi~i vazifeyi mükemmel yapan i~~ arkada~lar~ma 
Ba~asistan Hayri Sa~lamtunç'a, Asistan arkeolog Raci Temizer'e, Mi-
mar Mahmut Akok'a, ~öförümüz Hayri Özugur'a, Müstahz~ r Ahmet 
Oksay'a„4bdullah Gök'e, Muhasip Kemal Uraz'a, Antakya Mü-
zesi Müdürü Ruhi Tekan'a ve de~erli i~~ arkuda~lar~ na en derin 
te~ekkürlerimi sunuyorum. Bir ciddi arkeoloji gezisi, düzgün ve 
rahatça okunur bir rapor haline gelinceye kadar, bu arkada~lar~ n, 
can~ n~~ hesaba katm~yan yard ~mlar~, benim eme~ime bir rahmet gibi 
akm~~t~ r. Bilhassa, Raci Temizer'in, Sa~lamtunç'un, Akok'un ilmi 
yard~mlar~; onlara, Heyetimize ve onlnr~~ yeti~tiren Fakültemi-
ze ~eref verecek de~erdedir. 


