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Fatih Mehmed'in, tarihi neticeleri ~üphesiz çok derin ve ~ümüllü 

olmu~~ bir muvaffakiyeti de, K~r~m hanl~~~n~~ Osmanl~~ Imparatorlu-

~una ba~lamak olmu~tur. Evvelâ, bir zaman hemen bütün Asya'y~~ 

idaresi alt~na alan bir soydan, Çingiz soyundan gelen K~r~m 

hanlar~n~n tâbili~i Padi~ahlar için büyük bir ~an ve ~erefti. 

II. Bayaz~t, 1484 Akkerman zaferinden sonra Akkoyunlu hü-
kümdar~~ Sultan Yakub'a (1478 - 1490) yazd~~~~ bir nâmede bunu 

bilhassa ö~ünerek bahis mevzuu etmekte idi Fakat as~ l mühimmi 

Osmanl~~ devleti, K~r~m'~n tâbili~i sayesinde Karadeniz'de hâkimiye-
tini sa~lam bir ~ekilde kuruyor ve bu deniz ~imalindeki ülkelerde 
derhal faal bir politika gütmek imkünlar~n~~ sa~l~yordu: Bu~dan'~n 

ezilmesi ve bu s~ralarda ~arld Avrupa'n~n en kuvvetli devleti gibi 
görünen Yagellon'lar monar~isinin Karadeniz'in bu taraflar~na sark-

~na te~ebbüslerinin önlenmesi, hep bu sayede mümkün olacakt~r. 

Osmanl~~ devleti, K~r~m hanl~~~n~~ nas~ l ~imalden gelen tehlikelere 

kar~~~ korumakta ise-görülece~i üzere bu tehlike ilk zamanlarda Altun-
ordu'dan geliyordu -, Hanl~k da, onun hesab~na Karadeniz'in bek-

çili~ini yap~yor ve ~arki Avrupa'da, bu denizde Osmanl~~ hâkimi-
yetini tehdit edebilecek her türlü siyasi inki~aflara kar~~~ Impara-

torlu~un en müessir silüh~n~~ te~kil ediyordu. Ba~lang~çta buradan 
Altunordu devletinin uzakla~mas~na sebep olan, sonra XVIII inci 

as~r sonlar~na kadar Ruslar~ n Karadeniz'e inmesini önleyen ba~l~ca 

kuvvet, Avrupal~lar~n dedi~i gibi, "Imparatorlu~un sa~~ kolu olan„ 

K~r~m hani* idi. Bir kelime ile Karadeniz'de ve ~imal hudut-
lar~nda Imparatorluk bilhassa kendisine tâbi bu Türk - Müslü- 

1  Feridun hey, Münseat-üs-seliitin Istanbul 1274, s. 296. 
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man devletine dayan~yordu '. Biz burada, Altunordu'nun bir isti-
talesi say~lan bu devlete ait umumiyetle Türk tarihi bak~m~ndan 
önemle tetkiki icabeden bir çok mes'eleleri ~imdilik bir tarafa 
b~rakarak elimizdeki son materyele göre bu tabiiyetin hangi 
amiller tesirile ve nas~l gerçekle~ti~ini ara~t~rmak niyetindeyiz. 

*
** 

Kaynaklar~n k~s~rl~~~ndan ve kar~~~kl~~~ndan dolay~~ bu mesele 
hakk~nda gerek Osmanl~~ tarihlerinde, gerekse husus! surette K~r~m 
hanl~~~~ üzerine yaz~ lm~~~ eserlerde verilen malamat~n gayet noksan 
ve yanl~~~ oldu~unu itiraf etmelidir. Kendisine kadar hiç bir Avru-
pal~n~n bu meseleleri ~ark kaynaklar~na göre çözme te~ebbüsüne 
giri~medi~inden ~ikayet eden Hammer 2, Osmanl~~ tarihi üzerindeki 
mahut eserinde ve ayr~ca K~r~m hanlar~~ üzerine ç~kard~~~~ kitap-
ta 3  bu meseleye temas eder. Fakat kendisinin de bütün yapt~~~, 
XVI as~r sonlar~na do~ru Arapça tan~nm~~~ bir umumt tarih yazan 
ve bunda K~r~m hanlar~ndan da bahseden Cenabt'yi hiç bir tenkide 
tabi tutmadan aktarmaktan ibaret kalm~~t~r. Cenabrenin baz~~ kro-
noloji hatalar~~ yüzünden hadiseleri nas~l kar~~t~rup kendi hayaline 
göre tasvir etti~ini ileride görece~iz. Hammer'den sonra Osmanl~~ 

1  Daha XVII. as~r ortalar~nda Evliya Çelebi emin indillal~-i taalâ al-i Osman 
önüne sedd-i sedid olan' ( VII, 508 ) K~r~m hanl~~~n~n ~imalden gelecek tehlikeye 
kar~~~ ne kadar mühim bir rol oynad~~~n~~ çok aç~k bir ~ekilde ifade etmektedir. 
(Bak. VIII, 534, not 1). K~r~m hanl~~~n~n bundan ba~ka imparatorlu~un ~ark ve 
garpte, Iran, Lehistan ve Avusturya ile yapt~~~~ hemen bütün harplere faal 
bir ~ekilde i~tirak ederek oynad~~~~ mühim rolü de unutmamak gerektir. Çok 
cüretli hafif siivarilerden mürekkep olan K~r~m ordusunun imparatorlu~u a~~r 
felâketlerden kurtard~~~~ zamanlar olmu~tur. Hatta bir an bizzat imparatorluk 
mukadderat~n~ n K~r~ m hanlar~~ eline b~rak~ ld~~~n~~ görüyoruz: 1689 da Devlet iç  
ve d~~~ y~k~c~~ darbeler alt~nda uçurumun kenar~ na geldi~i zaman enerjik müda-
halesi ile imparatorlu~u kald~ran Hac~~ Selim Girey Hana Padi~ah ~u ~ekilde hita-
betmi~ti : e ... allah sizden raz~~ ola i~~ bizim vükelâm~za kalm~~~ olayd~~ vay idi 
halimize 2 ( Silahdar tarihi, Ahmet Refik tab~ , ~stanbul 1928, II, 422 ; bu dev-
rede Hanl~~~n oynad~~~~ mühim rol hakk~nda yak~nda ne~redece~imiz ~u esere: Büyük 

Ric'atte Osmanl~~ Imparatorlu~u ve K~r~m Hanl~~z). Nihayet Osmanl~~ kültürünün 
inki~af ~ nda K~r~m~n ne kadar önemli bir pay~~ oldu~u gözönüne al~nacak olursa 
— bu hususta yaln~z Bursal~~ Mehmet Tahir'in K~r~m miiellifleri,(Istanbul 1335) 

de tesbit etti~i adlar~~ hat~rlatal~ m — bu memleketin imparatorluk tarihinde tut-
tu~u mevki hakk~nda bir fikir edinebiliriz. 

2  Devlet-i Osmanige tarihi, At û terciimesi, III, 149. 
3  Geschichte der Khane der Krim, Viyana 1856, s. 32-35. 
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tarihi üzerine yazm~~~ olanlar bu bahiste tamamiyle ona tabi olmu~-

lard~r. Nitekim Zinkeisen'in verdi~i malümat onunkinin ayni oldu-
~u gibi N. lorga da onun söylediklerini k~saltarak nakletmekten 
ba~ka bir ~ey yapmam~~t~r 2. 

Bizzat Osmanl~~ kaynaklar~na gelince, en eski Osmanl~~ veka-
yinamelerinde K~r~m hanl~~~n~n Osmanl~~ devleti ile birle~mesine da-
ir malümata rastlayam~yoruz 3. Fakat XVI asr~n sonlar~nda Cenabi 4, 

yazd~~~~ umumi tarihte K~r~m hanlar~na ay~rd~~~~ bahiste Hanl~~~n 
ne suretle Osmanl~lara tabi oldu~u hakk~nda malümat ver-
mektedir. Cenabi'nin nakletti~i rivayet, kendisinden sonra bu me-
seleye temas eden müverrihlerin ço~u taraf~ndan tekrarlanm~~~ ve 
bugüne kadar umumiyetle bir hakikat gibi kabul olunmu~tur 3. XVII 

~nc~~ as~r sonlar~nda Hüseyin Hezarfen 6,  Müneccimba~~ 7  ve Kara 
Çelebizade Abdülâziz, tarihlerinde onun verdi~i malümat~~ naklet-
tikleri gibi, hususi K~r~m tarihlerinden bir ço~u da - R~dvan pa~a 

zade Abdullah 8, Mehmet Girey 9, Umdet-iit - tevarih ll> ve Paris 

Geschichte der osmanischen Reiches, II, 387. 

2  Gezdi. der osm. Reiches, II, 175. 

3  Yaln~z Lâtfi Pa~a 880 y~ l~~ vekayii aras~nda '.K~r~m ve De~t çerisi muti' 

olup» diyerek geçer ( Ali tabi, Istanbul 1341, s. 189 ). 

4  1588 tarihlerine do~ru bitirdi~i « 	 4.1% y-1,3 	14,...,31» adl~~ 

arapça umumi tarihinde ( yazma ). 
Cenabi'nin Gaffari'den ba~ka bu bahislerde umumiyetle Haf ~z Mehmet 

Ta~kendi'den ve ba~ka »ulema-i ehl-i De~t» den faidelendi~ini biliyoruz. Umdet-iit-

tevarih'in zikretti~i Tarih-i Dost-sultan~n bu gibi kaynaklar aras~nda mühim bir 

yer tuttu~unu san~yoruz. Bu eserin bir nushas~~ bugün Prof. Zeki Velidi To-

gan'~n hususi kütiiphanesindedir. 
6  1673 de tamamlad~~~~ Tenkih-i Tevarih-i Mülük adl~~ Türkçe umumi tarihi 

(yazma). 
7  Sahaif-ül-ahbar, ~stanbul 1285, II, 698- 699 —. Burada Cenabi'den biraz 

farkl~~ olarak Kef e fatihi Ahmet Pa~an~n onu esirler aras~nda tan~yarak ~stan-

bula ikram ile gönderdi~i yaz~ lm~~t~ r. 
Tarih-i handn-z Tatar ve De~t-i k ~pçak 	Deguignes'nin K~r~ m hanlar~na 

dair verdi~i malâmata ba~l~ca kaynak olan (Bak. Hist. ghzjrale des Hans, des 

Tures, des Mongols: Paris, 1757 ) bu eser Istanbul'da Y~ ld~ z kütüphanesi 

No. 101 de. Hayrullah efendinin de ondan faydaland~~~n~~ biliyoruz (cilt IX, s. 115). 

9  1699 - 1703 aras~nda K~r~m - Osmanl~~ tarihinden bahseden bu eserin bu 

güne kadar bilenen tek nushas~~ Viyana milli kütiiphanesindedir (No. 1080). 

Eseri yazan Mübarek Girey o~lu Mehmed Girey'dir (44 a). Saadet Girey han~n 

da amcas~~ oldu~unu söyledi~ine göre (33 b) Selâmet Girey han~ n (1608 - 1610) 

torunu say~l~r. F. Babinger, onu Hac~~ Girey han~n o~lu Mehmet Girey sanmakla 

(GOW, 235 - 6) yan~lm~~t~ r. 	10 TOEM tabi, 97 - 98. 
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anor~imi -ona ba~lanmaktad~ rlar. Son olarak Netayic-ill-vukuat 2. ve 
Abdurrahman ~eref beyin Osmanl~~ tarihi ile 3  bu rivayet, günümüze 
kadar gelmi~tir. Buna göre, Mengli Girey 1475 de Kefe'nin fet-
ilinden sonra esirler aras~nda Istanbul'a gönderilmi~, sonra K~r~ m-
dan padi~aha ricalar gelmesi üzerine merasimie han tayin olun-
mu~tur. Hatta Cenabi, onun esirler aras~nda tam idam olunaca~~~ 
s~ rada padi~aia~ n aff ~ na mazhar oldu~unu yazar. I~te bugüne ka-
dar modern tarihlerde dahi K~ r~ m hal~lar~= Osmanl~~ padi~ahlar~-
na tâbili~i esas itibariyle hep bu ~ekilde tasvir ve izah olunmu~-
tur. --- Mamafih ~imdiden söyliyelim ki bu rivayet hakikate uym~ yor-
sa da daha sonralara ait olarak bir hakikati ihtiva etmektedir. — 
Vakaaiivislerin ve onlara tabi olan taril~çilerin nerede yan~ ld~klar~n~~ 
ileride gösterece~iz. Esasen daha önce Esseb'üs-seyyar'dan 4  ba~l~ ya-
rak Gülbün-i hanan'da 5, Cevdet pa~a'da 6  rastlad~~~m~z ba~ka bir 
rivayet siisilesi bu görü~ün tamamiyle aksini ileri sürmektedir. Buna 
göre F::!r~n~~ hanl~~~n~n Osmanl~lara tf~bili~i ~u ~ekilde olmu~tur: 
Mengli Girey Eminek Mirza sayesinde karde~lerini bertaraf edip 
Hanl~k taht~ na oturunca Cenevizlileri K~ r~m limanlar~ ndan atmay~~ 
tasarlam~~, fakat kaleleri kendi vas~ talar~~ ile zabt edemiyece~ini dü-
~ünerek Fatih Mehmet'le ittifak etmi~~ ve Cenevizliler buralardan 
at~ld~ktan sonra padi~aha tâbili~ini sunmu~tur 7. Bu rivayetin dahi 
hiçbir ~eyi izah etmedi~i meydandad~ r. Fakat burada Mengli Gi-
rey'in esirler aras~nda Istanbul'a gitti~i ve oradan padi~ah taraf~ n-
dan K~ r~ma Haa tayin olundu~u aç~ k bir ~ekilde red olun-
maktad~ r 

1  Kazimirski taraf ~ ndan yap~ lan frans~zca tercümesi, journal Asiatique, 
XII, 1833, s. 350 v d. 

2  ikinci tabi, Istanbul 1329, I, 45 - 46. 
3  Tarih-i Devlet-i Osmaniye, ~stanbul 1315, I, 176 - 177. 
4  Kâz~ m bik taht. kazan 1832, s. 74 - 75. 
5  Halim Girey'in 1791 de K~ r~ m hanlar~ n~ n biyografilerine ait eseri, ~stan- 

bul 1287, s. 9. 	6  Tarii~-i Cevdet, I, 261. 

7  «Dest-i inabetin nihade-i zeyl-i tahir-i Padi~ah-i heft-ki~ver idiib halka-i ubu- 
diyet-i 	osmaniyân ~~ ziver-i 	itaat etmekte ol zümrenin pi~vas~ » 
(Eseb'-üs-seyyar, 75). 

8  «Kefe ve Menküp kaleleri fethi miiyesser oldukta Mengli Girey han 
dahil-i halka-i üsera olup bed'-ez-zaman tut ve alem ve te~rifat-~~ hani ile serfiraz 
idüp olcanibe irsal itmek üzere baz~~ miiverrihinin tahrir etti~i haric-i defter-i s~dlcu 
sedad ve reh-i rast oldu~u sivak ve sebak-~~ kelâm-i atiye ve maziyeden eshab-~~ 

zahir ve niimayanchr,  (Esseb'-üs-seyyar, 74.) 
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L. Langls'in K~ r~m hanlar~~ üzerindeki risalesi ile Sestrençeviç 

Bohu~'~n tenkitten ün eski kitab~n~~ 2  ve Howorth'13  bir tarafa b~-

rak~rsak, bu meseleyi ~üphesiz ilk defa esasl~~ bir ~ekilde ele ala-

rak kar~~~k ve birbirine z~d rivayetlerden bir mana ç~karma~a ça-

l~~an Rus müste~eriklerinden V. D. Smirnov olmu~tur. Mamafih 

o da, K~ r~m Hanl~~~~ üzerindeki tan~nm~~~ eserinde 4  bunlar~~ di~er 

menbalarla ve bilhassa Rus ve Ceneviz kaynaklan'ndan ç~kar~ lan 

malümatla kar~~la~t~ r~p dikkatli bir ~ekilde incelemekle beraber 

birbirine z~d rivayetler kar~~s~nda nihayet baz~~ faraziyeler yürüt-

mekten ileri gidememi~tir 5. Son olarak bizde Bedriye Sabit Tolunay 

Kzr~m~n Osmanl~~ imparatorlu~una eklenmesi meselesi (~stanbul 1934) 

adl~~ bir bro~ür ç~ karm~~t~r. K~r~m hanl~~~na ait ba~l~ca malû-

mat~~ merhum Hamdi Giray'~n Türkiyat Enstitüsü'nde mahfuz gayri 

matbü tezinden alan ve bilinen belli ba~l~~ kaynaklardan hiçbirini 

' 	Voyage da Ben gale d Petersbourg (Paris, 1802) nin sonuna ilave olarak 

yazd~~~~ Notice chronologique des Khans de Crime. 

2  Evvela frans~zca yaz~ lm~~~ olup Istoria o Tavrii, (Petresburg 1806) adile rus-

caya çevrilmi~~ olan bu eser hakk~nda Kochne'in tenkitlerine bak. Mm. de la 

Soc. d'archeo. et de numism. de S. Petersb. 111, 82, v d. 

3  Howorth, Hist. of the mongols, II, s. 448 - 626, —. daha ziyade Karam-

sin'in Rusya tarihi'ne, S. Bohu~'un mezkür eserine ve Zernov'a dayanan 

Howorth tabii çok noksand~r. ~nceledi~imiz mesele de Hayrullah efendiyi takip 

etmektedir. 
4  V. D. Smirnov, Kryrnskoe hanstvo, Petresburg 1887, 201 v d. 

K~ r~ m'~ n bu devir tarihi için mühim olan, leh müverrihlerinden Kolan-

kovski'nin Dzieje Wielkiego Ksienstwa Litevskie,go za yegellonov (Var~ova, 1930) 

adl~~ eserile Pulaski'nin Stosunski z Mendli - Girajern, 1469 - 1515, (Krakovi - 

Var~ova 1881) ve F. Koneczny'nin Sprawy z Mengli - Girejem, Vilno 1928; adl~~ 

eserlerini maalesef temin edemedik. 

6  Hamdi Giray bay, K~r~m hanl~~~nm ilk devri —. Hamdi Giray, bu mesele 

üzerinde Esseb.-üs-seyyar, Emdetüttevarih ve hammer'cleki rivaye+leri aynen ald~ k-

tan ve Smirnov'un fikirlerini hülasatan verdikten sonra bu rivay etlerin içinden ç~k~ l-

maz kar~~~kl~~~na i~aret ediyor ve kendi fikrini bildiriyor: ona göre Mengli 

Girey 1466 da Hac~~ Girey'~n ölümünden sonra karda~larile mücadeleye girmi~, 

fakat muvaffak olam~yarak Cenevizlerin yan~na s~~~nm~~~ ve 1469 dan 1475 e 

kadar onlar~n yan~nda kalm~~t~r. Halbuki biz onun bu tarihlerde han oldu~unu 

ve ancak 1475 de Cenevizliler yan~na s~~~nd~~~n~ , Ceneviz kaynaklar~n~n yard~-

mile bilmekteyiz (bak. Heyd Hist. da Commerce da Levant, Il, s. 399 v d.) 

Buna mukabil Hamdi Gir-ey, biraz yukar~da Smirnov'dan alarak, 1475 de Mengli 

Girey'~ n Hanl~k taht~ n~~ b~rakarak Kefe Cenevizlerinin yan~na s~~~nmas~n~~ mu-

cip olan hadiseleri kendisi de anlatmaktad~r. Mengli Girey'~ n Osmanl~~ tahin- 
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do~rudan do~ruya kullanmam~~~ olan bu deneme, bilgimize yeni 
hiç bir ~ey katmad~~~~ gibi bir çok malüm noktalarda da hatalara 
dü~mü~tür °. 

Görüldü~ü üzere bu mesele üzerinde bu güne kadar oldukca 
durulmu~~ olmakla beraber bizi kand~rabilecek müspet bir ~ey or-
taya konamam~~t~r. Bunda, ~üphesiz meselenin lâz~mgeldi~i de-
recede geni~~ bir zaviyeden tetkik edilmemi~~ olmas~~ kadar elimiz-
de, birbirine z~d rivayetlerin içinden ç~kabilmek için sa~lam ip 
uclar~~ bulunmamas~ n~n da büyük tesiri vard~ r. I~te bu itibarla son 
zamanlarda Topkap~~ Saray~~ Müzesi Ar~ivi'nin tasnifi neticesinde 
ortaya ç~ kar~ lm~~~ bulunan Altunordu, K~ r~m han ve beylerine ait 
yeni vesikalar 2, ~imdiye kadar muhtelif kaynaklardan ç~kar~ lan 

~ine nas~ l girdi~i hakk~ nda hiç bir münaka~a yap~ lm ~ yor. Yaln~ z Mengli Gi-
rey'le Fatih aras~ nda imzaland~~~~ söylenen ve Peyssonel'in ileri sürdü~ü men~ei 
bellisiz mukavele Smirnov'dan tercüme edilmekle iktifa olunuyor. Hamdi Giray', 
tarihimizin bu önemli k~sm~~ ile ilk defa ciddi surette ilgilenen bir tarihçimiz 
olmak itibariyle ~ükran ve rahmetle anmak borcumuzdur. 

Mesela Mengli Girey 1475 de Nur-devlet yerine hanli~a getirilmi~tir 
( s. 20 ). Burada, onu her halde Hayrullah Efendi yan~ ltm~~t ~ r ( kar~~ la. Hayrullah 
Efendi tarihi, VIII, 147 ). Yine müellife göre 1476 da Mengli Girey, Seyid 
Ahmed han taraf ~ ndan tahttan indirilmi~, bir müddet sonra tekrar hanl~~a gelmi~~ 
ve Seyid Ahmet'e kar~~~ harekete geçerek ma~lüp olmu~~ ( s. 20 vd. ). Halbuki 1476 
yaz~ nda evvela Mengli Girey, Seyid Ahtnet hana kar~~~ harekete geçmi~~ ve 
onun taraf ~ ndan ma~lüp edilerek tahttan indirilmi~tir. Mengli Girey bundan 
sonra 1478 e kadar hanl~ktan uzak kalacakt~ r. Tolunay, tevsik ve izah edemedi-
~i bir tak ~ m iddialar da ortaya at~ yor. Mesela ona göre, K ~ r~ m hanl~~~~ ancak Il. 
Bayaz~ t devrinde «miuntaz bir Osmanl~~ eyaleti» olmu~tur (s. 24). Mengli 
Girey'in esareti ve han tayini hakk~ nda da vekay~ namelerdeki malümat oldu~u 
gibi aktar~ lmakla iktifa olunmu~tur (s. 19 vd.) Yaln~ z miiellifin, bro~ürün 
sonuna ilave etti~i Mengli Girey'e ait bir mektup dikkati çekecek mahiyettedir. 

2  Fevzi Kurdo~lu, ilkK~r~m hanlar~n~n mektuplar~, Belleten, say~~ 3-4, 1937 
s. 641-55, Ievha IX-XVI(IX-Erninek'ten Fatih'e 881 cemaziyülah ~ r sonlar~ na ait bir 
bitik; X-Mengli Gireyden Fatihe tarihsiz bir bitik, XI-Nur-devletten Fatihe 882 safe-

rinin ilk günlerine ait bir bitik; XII-Mengli Girey'den Fatih'e 883 saferinin ilk 
günlerine ait bir bitik; XIII-Mengli Girey'den Fatih'e tarihsiz bir bitik; XIV-
Mengli Girey'den Fatih'e 884 sonlar~ na ait bir bitik; XV-Mengli Girey'den Il. 
Bayaz~ t'a tarihsiz bir bitik, XVI-~slam Girey han ~ n tarihsiz bir biti~i ) - Prof. Dr. 
Akdes Nimet Kurat, Topkap~~ saray: müzesi arsivindeki Alt~nordu, K~r~m ve 
Türkistan hanlarzna ait yaral~k ve bitikler, ~stanbul 1940; ( K~ r~ ma ait vesikalar: 
IV-Hac~~ Girey han~ n 26 safer 857 tarihli bir tarhanl~k yarl~~~, V-Mengli 
Girey handan Fatih Mehmet'e 18 Rebiyyülah~r 874 tarihli bir bitik VI-Mengli 
Girey'in 880 Rebiyyülevvel ba~lar~ na ait bir bitigi, VII-F. Kurcl~lunun daha önce 
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malâmat~n hakiki de~erini anlamak ve meseleleri yeni ba~tan ince-
lemek için fevkalade bir önemi haiz olmu~lard~r. Biz, a~a~~da bilhassa 

bu vesikalar~n ~~~~~~ alt~nda, K~r~m'~n Osmanl~~ himayesi alt~na gir-

mesini haz~rl~yan âmilleri, bu vakan~n ne suretle gerçekle~ti~ini 

ayd~nlatma~a çal~~acak ve nihayet Fatih'le Mengli Girey aras~nda 

imzalanm~~~ oldu~u iddia edilen mukavelenin s~hhat ve mahiyeti 
meselesini inceliyece~iz. 

*** 

K~r~m, gerek Çin'den gelen büyük Asya ticaret yolunun garb-
deki son noktalar~ndan biri olmas~, gerekse ~arki Avrupa'y~~ ön 

Asya ve Akdeniz âlemile birle~tiren tabii bir iskele hizmeti gör-
mesi sebebile Altunordu Imparatorlu~una dahil ülkeler içerisinde 
fevkalade önemli bir yer tutmakta idi 	~imaldeki güzel otlakla- 
riyle birlikte Imparatorlu~un bu zengin ticaret ve ziraat bölgesi 2, 

daha XIII. as~r sonundaki iç kavgalarda Nogay idaresinde Saray 
hakimiyetinden s~yr~lmay~~ ögrenmi~~ ve Altunordu'da ba~~ göste-
ren iç kavgalarda - bilhassa Berdi-bek'in ölümünden ( 1359 ) ve 
Timur istilas~ndan sonraki karga~al~k devirleri - Saray'a kar~~~ mu-

haliflerin ve müddeilerin s~~~nd~klar~~ en kuvvetli bir merkez hiz-
meti görme~e ba~lam~~t~~ 3. Daha 1392 de Hac~~ Girey'in babas~~ ya-

hut dedesi Ta~~ -Timur'un, Timur - Toktam~~~ mücadelesinden istifade 

ne~retti~i Mengli Girey'den Fatih'e tarihsiz bir bitik; VIII-F. Kurdo~lu taraf ~ndan 

evvelce ne~redilen Eminek'ten Fatih'e 881 Cemaziyillah~ r sonlar~na ait bir bitik, IX-

Eminek'ten Fatihe 883 Recep ortalar~na ait bir bitik - A. N. Kurat, bundan ba~-

ka ayni ar~ivde biri Mengli Girey'e ( bak. s. 78 ) di~er, Eminek mirzaya ait (s. 

107) iki mektup daha bulundu~u haber vermektedir.) 

Bak B. Grekov et A. lakoubovski, La Horde d'or, Paris 1939, ticari duru-

mu için bilhassa: W. Heyd, Hist, du Commerce diz Levant, II, 156- 215, 365-407, 

1. ~. Bratianu, Recherches sur le Commerce ghwis dans la mer noire, Paris 1929 

197-250. 

2  Daha Mo~ollar gelmeden önce K~ pçaklar~n ziraata müsait bölgelerde göçebe 

hayat~ ndan yerle~ik hayata kolayca geçtiklerini ve ~ehirlerde yerle~tiklerini görü-

yoruz ( Iakoubovski, mezkür eser, 22 vd. ). Alt~nordu ülkeleri içinde K~ r~m 

yüksek bir ziraat ve ~ehir medeniyeti temsil eden ba~l~ca ülkelerden biri idi 

( ayni eser, 102; kar~~ la. Bratianu, 248). 

3  1380 de me~hur Mamay, Toktam~~'a yenilince K~r~ m'a kaçm~~t~. Keza Edike, 

Toktam~~'la mücadelesinde Saray'dan her at~ l~~~nda K~r~ m'a s~~~n~yor ve oradan 

tekrar harekete geçiyordu. Ulu~~ Muhammed Han, 1425 ve 1436-37 de Saray taht~n-

dan at~ l~nca keza K~r~m taraflar~na s~~~nm~~t~~ ( A. N. Kurat, 17-30 ). 
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ederek K~ r~m'da hanl~~~ni ilan edip kendi ad~ na para bast~ rd~~~ n ~~ 
biliyoruz 	Esasen Altunordu'da devletin as~ l kuvvet ve istinad~ n~~ 
te~kil eden kabilelerden bir k~sm~, saltanat müddeileri etraf~nda 
olarak, yahud daimi karga~al~ klardan kurtulmak için bugünkü Ka-
zak - K~ rg~z steplerine çekilirken, bir k~sm~~ da imparatorlu~un 
garp taraflar~na K~ r~m'a ve Karadeniz ~imalindeki steplere dol-
makta idiler 2. K~ r~ m'da Batu'nun karda~~~ Tuga -Timur'un torunlar~~ 
idaresinde ayr~~ bir Hanl~~~n kurulu~u i~te bilhassa bu âmiller, 
yani, bir yandan bölgenin buraya eskiden beri muhtar bir durum 
sa~l~yan müstakil, kuvvetli co~rafi - iktisadi durumu, öbür yandan 
faal muharip kabile kuvvetlerinin bu tarafa kaymas~~ sayesinde 
mümkün olmu~tur. Bu suretle ilk K~ r~ m Hani say~ lan Hac~~ Gi-
rey Han~ n ( ? — 1466 ) güdece~i siyaset tamamiyle belli idi ve 
bu ilk kurulu~~ devri için bu siyasetin anahatlar~~ hiç de~i~-
miyecekti. Gerçekten Hac~~ Girey Han gibi Mengli Girey ha-
n~n da en büyük kayg~s~, daima istiklali sa~lamak için Saray'~ n 
bütün rakibleri ile ve bilhassa Moskova büyük knazl~~~~ ile birle~-
mek, Litvanya büyük dukal~~i ve Lehistan'a hakim olan kudretli 
Yagellonlarin dostlu~unu kazanmak ve Hanl~~~n kendi kuvvetlerini 
art~ rmak için Volga boyunda kalan diger kabileleri de elden gel-
di~i kadar K~ r~ m'a çekme~e çal~~mak olmu~tur ". Nihayet Hanl~~~n 
mühim bir vazifesi, K~r~m'da tam bir hakimiyet kurabilmek için 
sahildeki kuvvetli Ceneviz kolonilerini itaat alt~na almakt~. Bu, ge-
rek onlar~ n Hanl~~a ait iç i~lerde entirka çevirmelerine mani olmak, 
gerekse buradaki faal ticaretin kazançlar~ na i~tirak etmek için 
~artt~~ I~te cenevizlerle bu mücadele ve Alt~nordu'nun Seyid Ah- 

1  Hasan Odekin, K~r~m kanlar:n~n ~eceresi, ~stanbul 1938, s. 7. 
2  « Ol esnada (XVI as~ r ba~lar~~ ) ekscr kabail-i tatar De~t-i K~ pçaktan hudud-~~ 

K ~ r ~ ma nakil ve iskan olundnkta» (Esseb'-üs-seyyar 67, 92: “Ulug, Mehmet Han Idilin 
garp taraf ~ nda bulunan halk ~~ göçürüp K:r ~ m taraf ~na gitti", Umdet-iit-tevarih, 84). 

3  Bak. Esseb-üs-seyyar, 73. Bu muharip kabilelerin K~ r~ m'da bulunmas~n ~ n Han-
ligin ya~amas~~ için ne kadar ehemmiyctli oldu~u hakk~ nda bizzat Eminek Mirza 
~unlar~~ söylemektedir : 41 kider ben yalguz dutmaz~ n bu cezire dahi hep bikliki- 
miz dahi bu il ile durur» (A. N. Kurat, yan ~k ve bitikler, vesika IX) Seyit Ahmet 
han Kon,Yratlara dayand ~ g: halde Hac ~~ Girey, ~irinlere dayan ~nakta idi. (Esseb-
üs-seyyar 71). 

4  Hac ~~ Girey han devrine ai; bu hadiselerin tafsii ve izah ~ , Dr. Abdullah 
Zihni Soysal ile birlikte haz~ rlad ~ La ~n ~ z ve yak~ nda ç~ kacak olan «K ~ r ~ m hanl~~~~ 
tarihi' nde. 
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met Han gibi enerjik bir l~ükümdar idaresinde, garbde kendisin-

den ayr~lma~a çal~~an bölgeleri tekrar itaat alt~na sokmak için 

yapt~~~~ seferler, K~r~m'~n Osmanl~ larla ittifak~nda, sonra onun hi-

maye ve tâbili~ini kabul etmesinde ba~l~ca amillerden olacakt~r'. 

*):* 

~imdi dogrudan do~ruya bu hadiselere girmeden önce Os-

manl~~ Imparatorlu~unun K~ r~m'la alâka ve münasebetlerinin nas~ l 

ve ne gibi sebepler tesiriyle ba~lad~~~n~~ inceliyelim. 

Her ~eyden önce co~rafi ve iktisadi ~artlar K~ r~m~, en eski ça~-

lardanberi Akdeniz memleketlerine ve bilhassa Istanbul'a s~k~~ bir 

~ekilde ba~lamaktad~r. Bu, geçici bir vak~a olmaktan ziyade buran~n 

co~rafi mevkiine ba~l~~ ve kavimlerin, devletlerin de~i~mesine ra~-

men bütün tarih boyunca aslili~ini sakl~yarak bizzat tarihi geli~me-

lerin seyrine tesir eden esasl~~ bir âmil mahiyetinde görünmektedir. 

Evvelâ bilindi~i üzere K~ r~m limanlar~, eski Yunan kolonileri tara-

f~ndan kuruldu~u gündenberi Akdeniz memleketlerinin ~arki Avru-

pa ve Asya ile yapt~~~~ beynelmilel ticaretin merkezleri haline 

gelmi~~ ve Akdenizliler bu limanlara daimâ hayati bir öne~n ver-

mi~lerdir. Di~er taraftan gözden kaç~ r~ lmamas~~ lâz~mgelen bir 

nokta, Bo~azlar'~n ve Istanbul'un Karadeniz ve o arada K~ r~m 

ticaret limanlar~~ için haiz oldu~u hâkim durumdur. Istanbul'da 

kuvvetli bir devlet yerle~ince hemen her zaman bu limanlar~n ve 

K~ run~n mukadderat~~ bu devlete tabi olmu~~ görünüyor. Böylece eski 

ça~lardanberi K~r~m meselesi karadeniz ve Bo~azlar meselesiyle ya-

k~ndan münasebattard~ r : K~ r~m limanlar~~ dahili muhtariyetlerini sak-

lamak ~artiyle uzun as~rlar Bizans imparatorlu~una tabi olmu~lard~. 

Istanbul'a lâtin istilâs~ndan ( 1204 ) sonra bunlar bir aral~k Trabzon 

Rum imparatorlu~una ba~land~lar. Ayn~~ tarihlerde en kudretli dev-

rini ya~~yan Selçuki devletinin de, Anadolu ile s~ k~~ iktisadi ba~lar~~ 

olan buras~n~~ 2, kendi hâkimiyeti alt~na almak için bir te~ebbüste 

Hac~~ Girey han yarl~k~ na güre (A. N. Kurat, vesika VI) onun zaman~ nda 

K~ r~m hanl~t~~ ~u yerleri hudutlar~~ içerisine almakta idi: Evvela bütün K~ r~ m 

yar~ madas~, Taman (vesikada 	Kabartay (bl,) ve K ~ pçak. 

2  Bratianu, Ceneviz kaynaklar~na atfen XIII. as~r sonlar~ nda Kefe'de pek 

çok Anadolulu Türk tacirine rastland~~~ n~~ kaydetmektedir. (Mezkür eser, 228); 

ayr~ca G. de Rubrouck, Sudak ile Türkiye aras~ ndaki mühim ticarete i~aret 

etmektedir (Voyage de G. de Rubrouck, Paris 1877, s. 5). 

Belleten: C. VIII, F. 13 



194 	 HAL~L ~NALCIK 

bulundu~unu görüyoruz °. Fakat Karadeniz ticareti ~imdi Bo~azlar~~ 
kendi kontrollar~~ alt~na alm~~~ olan Venediklilerin eline geçmi~ti. 
Bir müddet sonra, 1261 de, Cenevizler, Müttefikleri Mihal Paleolog 
imparatorlu~un merkezini tekrar Bizans'a getirme~e muvaffak olun-
ca ondan Karadeniz'de ticaret inhisar~ n~~ kopard~lar 2. Bu s~ rada 
K~ r~m limanlar~ , Cengiz imparatorlu~unun k~ talar — aras~~ büyük tica-
ret yollar~nda kurdu~u emniyet sayesinde o zamana kadar görme-
di~i büyük bir ticari inki~af~ n e~i~inde idi. Cenevizler, her halde 
1266 tarihine do~ru 3  Alt~nordu hani Mangu Timur'dan 4  Kefe'de 
ticaret için yerle~me müsaadesi ald~ lar. Buras~n~~ surlarla tahkim 
ettikleri gibi zamanla ayn~~ sahillerde ba~ka kolonilerde vücuda 
getirdiler 5. Bu kozmopolit ticaret limanlar~nda 6  idare do~rudan 
do~ruya kendi ellerine geçmekle beraber buralar~~ gene resmen 
han~n ülkelerinden say~lmakta 7, Kefe'de han nam~ na müslüman 
Türk ahalinin i~lerine kar~~an bir Tudun ve gümrük varidat~ n~~ 
topl~yan bir gümrükçü s bulunmakta idi. O zaman Garp dünyas~~ 

Bak. Ibni Bibi, M. Nuri Gencosman tercümesi, Ankara 1941, 118 - 127. 
2  Nymphaeum muahedesi. «Cenevizler bu denizin Venediklilere kapanmas~ n ~~ 

Mihal Paleolog'a vadettikleri yard ~ m ~ n bir ~art~~ yapm~~lard~ ' (Heyd 11,156). 
3  Bu tarihin miinaka~as~~ Heyd 11, 162 - 164; Bratian~~ , 198 vd. 
4  Mangu - Timur tahta ç~ kt~~~~ zaman Kefe ve K~ r~ m ~~ yurtluk olarak K~ -

r~ m hanlar~ n~n ceddi Tuga Timur'un o~lu Uran - Timur'a vermi~ti (Ebulgazi 
Bahadur han, 173). Kefe'yi Cenevizlere, her halde hana arzettikten sonra Uran-
Timur vermi~ti (kar~~ la. Heyd II, 162 v d.) 

5  XIV nci as~ r sonlar~ na do~ru Sudak'dan (Soldaja) Bal~klava'ya kadar 
bütün sahil bölgesini ellerine geçirdiler. 1381 de bir muahede ile buralardaki 
hakimiyetlerini Altunordu'ya tasdik ettirmi~lerdi (Heyd, 205). Heyd, Cenevizlerin 
hakimiyetlerini içeri götürmediklerini ve Mangup'un hiç bir zaman onlar~ n eline 
geçmedi~ini iddia ediyor (II, 210 - 

6  ~ehirde büyük bir müsliiman nüfusundan ba~ka Cenevizler, Ruslar, Rum-
lar, ve Ermeniler vard ~. ~ehrin etraf ~~ memleketin içlerine do~ru Tatarlarla mes-
kündu. XV. nci as~ r ba~~ nda Schiltberger, iç ~ehirde 6000, d~~~ ~ehirde 11000 ve 
d~~~ mahallelerde 4000 ev bulundu~unu yaz~ yor. Cenevizliler, Kefe'nin ~stanbul 
kadar kalabal ~ k oldu~unu iddia etmekte idiler (Heyd, II, 174). 

7  Bak. Heyd, II, 175, —. Timur Kutluk yarl~~~, (A. N. Kurat, s. 148). 

Heyd, 370 v d. — Timur Kutluk yarl~~~ndan (A. N. Kurat, 148; X1V as~ r 
sonlar~ ) ve Hac~~ Girey Han yarl~~~ndan (A. N. Kurat, vesika IV, XV as~ r orta- 
lar~ ). Kefe'ye giden tüccarlardan han nam ~ na «tamga» ve 	al~ nd~~~ n ~~ biliyoruz. 
A. N. Kurat tamgay~ , gümrük ve Abdullah o~lu Hasana dayanarak «Tart-
nak»~~ kantar resmi olarak kabul ediyor (mezkür eser, 69-70). Tamga ve tartnak 
için ayr ~ ca bak. H. Feyizhan-V. V-Zernov, Yarl~klar, ve hatlar, 4. 



KIRIM'IN OSMANLI TAB~L~~~NE G~RMES~~	 195 

ve ~~nasya memleketleri ile K~ r~m limanlar~~ aras~nda bir çok mad-

deler üzerinde geni~~ bir ticaret yap~lmakta idi. Mesela K~r~m'dan 

gelen hububat kesilince Istanbul'da k~tl~k ba~l~yordu'. Bu liman-

lardan ayr~ca, Uzak~ark'tan gelen ipek, baharat, M~s~ ra sevkedilen 

köleler, ~imal kürkleri, muhtelif deriler, bal~k, yüksek kalitede 

balmumu ve tuz yüklenmekte idi 2. 
Mehmet II, Bo~azlar'da tam bir kontrol tesis ettikten 3  ve bil-

hassa Istanbul al~n~p aciz Bizans devleti yerine kudretli Osmanl~~ 

Imparatorlu~u yerle~dikten sonra Karadeniz hakimiyeti meselesi 
tekrar keskin bir ~ekilde ortaya ç~kt~. O zamana kadar Karade-

niz'e ve Bo~azlara filen Cenevizler ve Venedikliler hakim idiler. 
Osmanl~~ Padi~ah~, bilhassa Imparatorlu~un kuruldu~u sahalar için 
o kadar büyük iktisadi önemi bulunan ve bizzat kendi hazinesi-
ne mühim bir gelir kayna~~~ sa~l~yacak olan K~r~m limanlar~n~~ 

Bizans gibi onlar~n eline b~ rakamazd~~ - Istanbul'un muhasaras~nda 

Ceaevizlerin Bizansl~lardan a~a~~~ kalmayan müdafaa gayretlerine 

de bu itibarla ~a~mamal~d~r -. Fatih, Istanbul'un zabt~~ ile, tabir caiz-
se, geopolitik zaruretlere uyarak Karadeniz'de Ceneviz hakimiyeti 
yerine Osmanl~~ hakimiyetini kurmak, bu denizi bir Osmanl ~~ gölü 

haline getirmek yoluna girdi 4. Onun 1461 de Amasra, Sinop, Trab-

zon fütuhat~, 1475 Kef e, 1476 Bu~dan seferleri bu gayenin ger-
çekle~mesi için at~ lm~~~ ba~l~ca ad~mlardan ba~ka bir ~ey de~ildir. 

O s~rada Osmanl~lar~n bu deniz üzerindeki emellerine kar~~~ ortada 
kuvvetli bir rakip te görünmiyordu. ~imalde Altunordu inhitat 
içinde idi ve bu limanlar üzerindeki hakimiyetini bile hat~rlayacak 

1  Heyd, II, 166; Bratianu, 248. 
2  Heyd, II, 175; Bratianu, 271 vd. 
3  Tahta ç~kar ç~kmaz ilk i~i « kâf ir gemilerinin yolunu kesmek için » Bo-

~az~n Rumeli yakas~nda « Bo~az-kesen » hisar~n~~ yapt~rtmak olmu~tu. ( bak. 

Taciittevarih, Istanbul 1279, I, 416-418 ). 

4  Bu vaziyeti Fatih'in muas~rlar~~ dahi kuvvetle kavram~~~ görünmektedirler. 

Kritovulos diyor ki : « Kostantaniye'nin ufülü ~arkta siyaseti umumiyeyi de~i~tir-

mi~~ ve ~stanbul bo~az~~ Osmanl~ lar eline geçti~i cihetle Karadeniz ve sevahiline 

giden yollar dahi aç~ lm~~~ oldu~undan Trabzon Asyay-i sa~ir üzerindeki memalik-i 

saire gibi Hüldimet-i Osmaniyeye serfüru etme~e ba~lam~~t~~ » ( Karolidi tercü-

mesi, TOEM ilâvesi, 146; ayr~ca bak. A~~kpa~azade, Giese tab~ , 175). ~stanbul 

ve Bo~~tzlarla Karadeniz hakimiyeti aras~ndaki bu s~k~~ münasebeti göz önüne 

alarak N. lorga'n~n, istanbulu elinde tutan devlet ister istemez büyük devlet 

olmak zaruretindedir, iddias~n~~ ( Formes byzantines et r&~lits balkaniques, 

126 ) daha iyi anl~yoruz. 
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halde de~ildi. Cenova'ya gelince o, bu esnada Alphonse d'Aragon 
ile giri~ti~i sonu gelmez mücadeleden ba~~ n~~ kald~ram~yordu. 
Esasen Bo~az~n iki taraf~na yerle~tirilen toplar Ceneviz gemilerinin, 
Karadeniz kolonilerine yard~m götürmesine kolayca mani olabil-
mekte idiler °. ~imalde, K~ r~m'da durum bilâkis Cenevizlere kar~~~ 
bir hareketi tamamiyle kolayla~t~racak mahiyette idi: Altunordu'ya 
ve Cenevizlere dü~man olan K~ r~m hani Hac~~ Girey, Fatih Meh-
med'e ittifak teklifinde bulunmakta idi. I~te böylece Fatih, ~stanbu-
lun zapt~ndan hemen bir y~ l sonra Kefe Cenevizlerine kar~~~ 
harekete geçti ve K~ r~m han~ma yard~ m~~ ile buradaki Ceneviz 
hakimiyetine ilk darbeyi vurdu. 

* 

K~ r~ ml~larla Osmanl~lar aras~nda ilk fiili i~birli~i de i~te bu 
zamanda oldu. Fakat umumiyetle ~imal Türkleri ile Osmanl~lar 
aras~ndaki münasebetleri çok daha gerilere götürmek mümkündür. 
Daha XIV as~ r sonlar~nda Altunordu ile Osmanl~~ devleti aras~ nda 
oldukça samimi münasebetler kuruldu~unu, Toktam~~~ hanla 
I. Bayaz~t aras~nda elçilerin gidip geldi~ini biliyoruz 2. Bu münase-
betlerin bilhassa mü~terek Timur tehlikesi kar~~s~ nda s~ k~ la~t~~~n~~ 
dü~ünmek yerinde olur. Di~er taraftan ~irnal hanlarm~n her gün 
bir az daha kuvvetten dü~tü~ü bir s~rada Osmanl~ lar~n, kâfirlere 
kar~~~ giri~tikleri cihat ve yapt~ klar~~ büyük fütuhatla, bütün islâm 
âleminde oldu~u gibi ~imal ~ rkta~lar~~ üzerinde de gittikçe artan 
bir nüfuz kazand~ klar~na ~üphe yoktur. XV inci as~rdaki hanlar 
Osmanl~~ dostlu~una pek ziyade ehemmiyet vermekte idiler. Bun-
lardan Ulug Muhammed Han, Murad Il ye ittifak teklifinde bile 
bulunmu~tu 3. Prof. Dr. A. N. Kurat'~ n da i~aret etti~i gibi, gönde-
rilen mektuplarda Osmanl~~ Padi~ahlar~~ için gitgide daha tantanal~~ 
unvanlar kullan~lmas~~ ve umumiyetle hitap ~ekli, Osmanl~lar~n git-
tikçe artan bu nüfuzlar~ n~~ gösterecek aç~ k deliller mahiyetindedir.  `. 
Son olarak Istanbul'un zabt~~ ile bu nüfuzun bilhassa K~ r~ ml~ lar 
üzerinde ziyadesile kuvvetlendi~ine ~üphe yoktur. Cenevizlilerle 
ekseriya mücadele halinde bulunan, fakat toplar~~ ve muhasara 

Bak. Heyd, II, 382, 387 vd. 
2  Bak. Ulu~. Muhammed Han'dan II. M~~ rad'a bitik (A. N. Kurat, vesika I). 
3  Ayn~~ yer. 
4  Bak. A. N. Kurat, vesika I, II, III. 
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aletleri olmad~~~~ için onlar~n kuvvetli surlar~~ önünde bir ~ey ya-
pam~yan Hac~~ Girey'in 1  de bu ananevi münasebetleri göz önüne 
alarak kudretli Osmanl~~ Padi~ah~na muracaat etmi~~ olmas~~ gayet 
tabiidir. Onun böyle bir ittifak sayesinde bilhassa Bo~azlar~n 
kapanmas~ n~~ sa~l~yarak K~ r~m'daki Ceneviz kolonilerinin anavatan-
la rab~ tas~n~~ kesme~i dü~ünmü~~ olmas~~ çok muhtemeldir. Heyd'e 
göre Hac~~ Girey, Fatih Mehmet'le bir ittifak da imzalam~~t~ r. Buna 
göre kaleye birlikte hücum edilecek, muvaffakiyet halinde ~ehir 
Han'a kalacak, Osmanl~lar ahaliyi ve nakli mümkün bütün ganaimi 
gemilerile götüreceklerdir 2. Böyle bir muahedenin hakikaten imzalan-
m~~~ olup olmad~~~n~~ kati bir ~ekilde bilmiyorsak da 3, 1454 yaz~ nda 
mü~terek Osmanl~-K~r~m kuvvetlerinin Kefe'yi muhasara ettikleri 
bir hakikattir. Heyd'in, Ceneviz kaynaklar~na göre verdi~i malû-
mata bak~l~rsa 4, 1454 yaz~nda 56 gemiden mürekkep bir Türk 
filosu Karadenize aç~ ld~. Evvela Moncastro (Akkerman)'a hücum 
etti; fakat burada enerjik bir müdafaa ile kar~~la~t~. Kafkasya 
sahillerine giderek burada Sebastopolis'i ald~; nihayet 11 Tem-
muzda gidip Kefe önünde demir att~. Birkaç gün sonra K~r~m 
Hani da 6000 atl~n~n ba~~nda olarak ~ehrin surlar~~ önüne gelmi~~ 
bulunuyordu. Her halde taarruz için kendilerini kâfi derecede 
kuvvetli his etmiyen müttefikler tehditle kald~lar. Donanma vas~ l 
olmadan önce bir elçi gelerek Padi~aha vergi verilmesini istemi~-
ti. Kefe cenevizleri senelik 600 Sommi'lik (takriben 1600 duka) 
vergi ödeme~i kabul ettiler ve teminat olarak bir rehine verdiler. 
Müttefikler bunun üzerine çekilip gittiler. Nihayet Istanbul'da de- 

Kefe Cenevizleri üzerine yapt~~~~ tazyik hakk~nda bak. Heyd, 11, 382. 
2  Heyd, Il, 383. 
3  Heyd'in böyle bir muahedenin imzalanm~~~ oldu~u hakk~nda ifadesi kati-

dir. Bununla beraber ba~l~ca bir kaynak göstermez. Kefe'den Cenova'ya gelen 
tela~l~~ mektuplarda Han~n K~r~m'daki Ceneviz ~ehirlerini zaptedece~i, Türklerin 
ahaliyi esir ederek Istanbul'da satacaklar~~ hakk~nda haberler gelmekte idi. 
(Abdullah o~lu Hasan, Ceneviz menbalar~ na göre XV. as~rda K~ r~m Hanl~~~ , 
Azerbaycan Yurt Bilgisi Mecmuas~, say~~ II, 1932, s. 376). Smirnov, böyle bir 
anla~man~n varl~~~na inanmak icap edece~ini söylüyor (Krymskoe hanstvo, 281). 
Esasen Osmanl~~ ve K~r~m kuvvetlerinin Kefe önünde ve hemen ayni zamanda 
görünmü~~ olmalar~~ her hangi bir anla~man~n varl~~~na hükmettirecek mahiyette-
dir. Sonradan Mengli Girey, 1469 da Fatih'e yazd~~~~ bir mektupta bu dostluktan 
~u ~ekilde bahsetmektedir «Han babam buld~~ burun birle niçük dost kar~ nda* 
erdiniz» (Mengli Girey'den Fatih'e bitik, A. N. Kurat, vesika V). 

4  11, 383. 
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vam eden müzakereler sonunda Kefe cenevizleri Osmanl~lara y~ ll~ k 
3000 altun verme~i taahhüt etmek suretiyle sulhü kurtard~ lar'. 
Onlar, ayr~ca K~ r~ m hani Hac~~ Girey'e de y ~ ll~k bir vergi vermeyi 
kabul etmi~lerdi 2. Bununla beraber Osmanl~ lar Ceneviz 

Bo~azlar'dan geçerek Kefe'ye asker ve mühimmat götürmesine 
silahla mani olmaktan hiç bir zaman geri kalm~yorlar, buras~ n~~ 
her bak~mdan gittikçe zay~flatarak ilerde feth için olgun bir hale 
getiriyorlard~. Kefe cenevizleri hergün kati bir Osmanl~~ taarruzu 
beklemekte, hatta baz~ lar~~ ~imdiden ~ehri b~ rak~ p kaçmakta idiler. 
Fatih'in, Kefe'yi ~imdilik sadece vergiye ba~l~ yarak zabt~n~~ gecik-
tirmesinde, di~er sebepler yan~ nda, ~üphesiz, Altunordu hanlar~-
n~ n halef i s~ fatiyle ~ehrin hakiki hâkimi olmak iddias~nda bulunan 
K~ r~ m haniyle kar~~ la~mamak dü~üncesi de müessir olmu~~ olmal~-
d~ r. Bilindi~i üzere Hac~~ Girey, yarl~ klar~nda buras~ n~~ kendi ülke-
leri aras~ nda saymakta idi 8, ve mezkür muahedeye inanmak 
caizse, kale feth olunsa dahi han~ n olacakt~~ Fütuhat~ nda daima 
durumun en ziyade elveri~li oldu~u zaman~~ seçmesini bilen Fatih, 
seneler sonra K~ r~ m hanl~~~~ iç mücadelerle kar~~~p ta kendisine 
Kefe'nin zapt~~ için davetler gelinciye kadar beklemesini bilecektir. 
Esasen Hac~~ Girey'in bir müddet sonra Kefe Cenevizlerine kar~~~ 
dü~manl~ ktan vaz geçti~ini görüyoruz. 1454 te~ebbüsünden sonra 
Kefe'yi tazyikte devam ediyor, kendi memleketi içerisinden bu limana 
gelen yollar~~ kapayarak mallar~~ ba~ka limanlara sevk ettiriyor 
ve oralardan Samsun ve di~er Karadeniz pazarlar~na kendi gemi-
leriyle göndertiyordu 6. Bu vaziyet kar~~s~ nda Cenevizler ondan 
kurtulmak için Türk hanl~ klar~n~n daimi zaaf ~ ndan istifadede ge-
cikmediler: kendisine kar~~~ hareket eden o~lu Haydar'a 6  yard~m 

Heyd, 387-1465 de Kefe'den padi~ah için yüklenmi~~ olan ~ahinlerin kay- 

bolmas~~ üzerine o sene için vergi 600 duka artt ~ r~ ld~~ (mezkür eser, 391). 	1470 

de vergi birdenbire 8000 e ç~kar~ ld~. Tela~a dü~en Kefe'liler müzakere netice-

sinde bunu 4000 e indirebildiler (mezkür eser, 399). 

2  Abdullah o~lu Hasan, mezkür makale, 376. 

3  Hac ~~ Girey Han yarl~~-~ , A. N. Kurat, vesika IV. 

4  Hatta çok dikkate de~er bir hadise olarak, 1469 da Kefe'ye vaki Osmanl~~ 

tecavüzleri üzerine K ~r~m Hani Mengli Girey'~n Fatih'e kar~~~ aç~kca ~ikâyette 

bulundu~unu göreeegiz (bak. Mengli Girey'den Fatih'e bitik, A. N. Kurat, 

vesika V). 	Heyd, Il, 386-387. 

6  Ebulgazi'de (Demaisons ne~ri, s. 178 ) Hac~~ Girey'in o~ullar~~ aras ~ nda 

« Haydar Han » zikredilmektedir. 
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ettiler 1  ve Haydar bir zaman için hani* ele geçirme~e muvaf-
fak oldu (1456). Hac~~ Girey, tekrar hâkimiyeti elde edince siyase-
tini de~i~tirerek ölümüne kadar (1466) Cenevizlilerle iyi münase-
betler güttü 2. 

Hac~~ Girey Han'~n ölümünden sonra K~r~m için meydana ç~kan 
iç ve di~~ meseleler, Kefe'nin Osmanl~lar taraf~ndan zapt~~ ve Hanl~-
~~n Osmanl~~ himayesi alt~na girmesi hadiseleriyle do~rudan do~-
ruya ilgilidir. 

*
** 

Hac~~ Girey'den sonra K~r~m Hanl~~~'nda Alt~nordu'nun da~~l-
mas~na sebep olan ayn~~ karga~al~klar ba~~ gösterdi. Bunu da, ~üp-
hesiz her ~eyden önce, Alt~nordu'nun bir ist~talesi olan Hanl~~~n, 
içtimai-siyasi te~kilat~na ba~lamak gerekmektedir. Alt~nordu'da 
oldu~u gibi K~ r~m'da da devlet, bilhassa askeri kabile kuvvetleri 
ba~~ndaki bir aristokrasiye tabi idi. Hattâ dikkate de~er olan taraf~~ 
K~r~m'daki bu kabilelerin, Alt~nordu'nun son zamanlar~ nda iç karga-
~al~klarda birinci planda rol oynayan ayn~~ kabileler olmas~d~ r 3. Ken-
di aralar~nda ehemmiyetlerine göre bir hiyerar~iye tabi olan bu 
kabilelerin ba~~nda ~irinler gelmekte ve bu kabilenin beyi "ba~~ 
bey„ unvan~~ almakta idi 4. Kabileler beylerini kendileri seçer 

Kefe ricaline gönderilen 29 son te~rin 1456 tarihli bir emirnamede « yeni 
Han~n mevki iktidarda kalmas~~ ve dü~manlar~na galebe çalmas~~ için kendisine 
yard~m edilmesi » tavsiye olunmakta idi ( Abdullah o~lu Hasan, mezkür makale 
s. 377, kar~~la. Heyd, II, 398 ). 

2  Heyd, Il, 398. — Esasen onun, bundan sonra Altunordu Hani ile u~ra~-

t~~~n~~ biliyoruz. 
3  Bunlar~n ba~l~calar~~	Kong~rat'lar, Bar~nlard~ . ~irin beyi. 	» 

Toktam~~~ Han zaman~nda ba~~ Karaç~~ (Karaçu) yahut ba~ka tabirle Emin i kebir ol-

mu~~ ve sa~~ kolun ba~~na geçmi~ti ( Umdetüttevarih, 7 ve 194 ) Tarih-i Dost 
sultana göre ( Umdetüttevarih, 78-79 ) me~hur Edike Mirzay~~ öldüren Bar~n beyi 

Saray bey idi. 
4  XV inci as~r sonlar~ na do~ru « dört Karaçu beyleri », ba~ta ~irinler ol-

mak üzere Ar~~n, Bar~ n ve K~pçaklardan mürekkepti (Esseb'-üs-seyyar, 75 ). XVIII 

inci as~r ortalar~nda Abdulgaffar bunlar~n s~rasile ~irin, Mansur o~lu, Bar~n 

ve Sicivutgardan mürekep oldu~unu söyler ( Urndetüttevarih 194 ). Sicivut- 

lar Sahib Girey devrinde (15324551) temayüz ettiler (Esseb'-üs-segyar, 93) ~~iphesiz 

K~ r~m'da bunlar haricinde daha bir çok kabileler oldu~unu ve bunlar~n beyle-

rinin de meclislere i~tirak etti~ini biliyoruz ( Umdet. 195, Esseb-üs-seyyar, 

231, Mehmed Girey tarihi, 57 b, 60 a ). K~r~m'da muhtelif kabilelerin çoklu~u 

hakk~nda bak. Osman Akçorakl~ , K~r~m Tatar tamgalar~ , Bahçesaray, 1926. 
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ve bunlar, han taraf~ndan tasdik oiunurdu °. Bu beylerin i~ti-
râki olmadan, teyi al~nmadan mühim bir i~~ kararla~t~ r~ lamazd~~ 
Bizzat han~n kim olaca~~~ fiilen onlar~n reyine ba~l~~ idi. I~te bu 
vaziyet dolay~siyle kabilelerin Girey sülâlesine mensup muddei-
ler etraf~nda da~~ larak mücadeleye kolayca sürüklenebilir olmas~~ 
memleketi anar~iye götüren ba~l~ca sebebi te~kil etmektedir. A~a-
~~da görülece~i üzere bu durum bazan müddeileri, gürultücü 
K~r~m aristokrasisi ve rakipleri kar~~s~nda tahta daha sa~lam bir 
~ekilde yerle~mek için kuvvetli kom~u devletlerin dostluk ve hi-
mayesini kazanma te~ebbüslerinden bile al~koymuyordu. 

Hac~~ Girey geride böylece birbirine rakip bir çok evlâd b~-
rak~p gitmi~ti (1466 yaz sonu) 3. Ondan sonra hanl~k için bilhassa 
o~ullar~~ Nur-devlet'le Mengli Girey aras~nda mücadele ba~lad~~ 
Evvelâ her halde Nurdevlet galebe çald~~ 3. Zira Ba~lang~çta kar-
de~leri ve eksen i K~r~m kabileleri onun etraf~nda topland~klar~~ 
gibi, bu s~ rada Mengli Girey'in taraftar~~ olan ~irin beyi Tekine (4:() 
mirza da ölmü~~ bulunuyordu 6. Fakat Mengli Girey'in de hiç ol-
mazsa 1467 den itibaren Hanl~~~n bir parças~nda, o arada han-
lar~n yeni payitaht~~ olan K~rker 7  de hüküm sürdü~ü muhakkakt~r. 

Esseb.-üs-seyyar, 262. 
2  Umdetüttevarih, 193 — K~ r~ m'da Akmescit ~imalinde eski Saraboz köyü-

nün iki kilometre ~imalinde 60 kadar kabile damgas~ n~~ ta~~yan bir kaya vard~ r. 
Bir halk rivayeti vaktile o taraftaki kabilelerin buraya toplanarak mühim i~-
leri görü~tüklerini naklediyormu~~ ( bak. Osman Akçorakl~ , s. 5-6 ). Bu rivayet 
çok dikkate de~er mahiyettedir. Tarihi kaynaklarda K~ r~ m kabile beylerinin mü-
him zamanlarda topland ~ klar~~ « Akkaya » veya « Kayalar-alt~~ » mevkiinin ( bak. 
Mehmet Girey tarihi, 110 ve Smirnov, 326 vd. ) buras~~ oldu~unu dü~ünmek 
mümkündür. 

3  O~ullar~ n~ n adedini baz~~ kaynaklar 12 ( Münecci~n ba~:, II, 698) baz~ lar~~ 
8 olarak göstermektedirler. Ebulgazi ( Desmaisons ne~ri, 178 ) sekiz o~lu ol-
du~unu söyledikten sonra adlar~n~~ ~u ~ekilde s~ ral~yor : Devletyar, Nur devlet 
Han, Haydar I-11n, Kutluk-zaman, ,t4.1.15", Mengli Girey Han, Yamgurç~ , Öztimur. 
Esseb'-üs-seyyar'a göre ( s. 73 ) Nur-devlet Hac~~ Girey'in o~lu olmay~p «Seyid 
Ahmedin beni âmam~ndan » d~ r. Fakat Nur-devletin Hac~~ Girey'in o~lu oldu~u 
muhakkakt~ r. (Bak. Fraehn. Cuci ulasunun paralar:, 40). Esseb'-üs-seyyar, Nur-
devletin karde~i olarak bir de Keldi-bay'dan bahseder (s. 74 ). 

4  Hayrullah efendi ( VIII, 147 ), Hac~~ Girey yerine büyük o~lu Nur-devle-
tin geçti~ini söyler. 

Ayn~~ yer ve Heyd, II, 399. 
6  Esseb'-üs-seyyar, 73. 
7  Barthold, Baghçesaray, Encyc. de lislam. 
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Çünkü onun 1467 a~ustosunda, bu sonuncu ~ehirde Hac~- bey 

ad~nda birine verdi~i bir tarhanl~k yarl~~~~ ile 1468 tarihiyle 
Mahmudek isminde birisine verdi~i ba~ka bir yarl~~~~ bugün eli-
mizdedir °. Böylece Mengli Girey, K~rker'e ve K~r~m'~n "içki 

kentlerine„ 2  sahip bulunurken, Nur-devlet, herhalde kabilelerin 
en büyük k~smiyle K~r~ m'~n d~~ar~s~nda, özü boylar~nda hüküm 
sürüyordu. Esseb'-üs-seyyar'a göre o, Mengli Gireyi Kefe'ye kaçma-
~a mecbur ettikten sonra da Özü boylar~nda idi 3. iki rakip han 

evvelce babalar~n~n K~r~m'da yerle~mesine yard~m etmi~~ olan 4  ve 

bu s~rada kudretinin en yüksek noktas~na iri~mi~~ bulunan Yagellon-

lar~n dostlu~unu kazanma~a büyük bir ehemmiyet vermekte 
idiler. ~kisi de kral Kazimir Yagellon'a elçiler göndererek dostluk 
muahedesi imzalamak teklifinde bulundular 5. Fakat kral, herhalde 

K~ r~m beyleri idaresinde as~l kabile kuvvetlerinin Nur-devlet tara-
f~nda oldu~unu hesaba katarak onu tan~d~. Rakip hanlar~n, taht-

lar~nda vaziyetlerini sa~lamla~t~rmak için d~~ar~da bir büyük dev-

letin dostlu~una verdikleri bu ehemmiyet, ileriki hâdiseleri anla-
mam~z bak~m~ndan i~aret edilmesi gereken bir noktad~r. Neticede 

Mengli Girey'in davay~~ kaybederek Kefe Cenevizlerinin yan~na 

kaç~p s~~~nd~~~n~~ biliyoruz 6. Burada, elimizdeki kaynaklar çok ka-
r~~~kt~r. Fakat umumiyetle anla~~ld~~~na göre Nur-devlet taht için 
yaln~z Mengli Girey ile de~il, di~er karde~leriyle de u~ra~ma~a 
mecbur olmakta idi Nur-devlet'in bu mü~kil durumu Mengli 

A. N. Kurat, 97. — Hac~-beye verilen yarl~~~n asl~~ de~il, kopyas~~ eli-

mizdedir. ( Bak. Abdullah o~lu Hasan, Birinci Mengli Girey Han yarl~~~ , Türki-

yat mecmuas~ , IV, 99 ). Bu yarl~~~~ I. Hac~~ Girey Han yarl~~~~ ile kar~~ la~t~r~nca 

( bak. A. N. Kurat, vesika IV ) arada dikkate de~er farklar görürüz: Hac~~ Gi-

rey emirlerini geni~~ bir sahaya te~mil ederken Mengli Girey sadece içki 

kentleri» den bahsetmektedir. Yarl~~~n K~rker'da yaz~ lm~~~ olmas~~ da dikkati çe-

ken bir naktad~r. Demek hanlar~n yeni payitaht~~ o tarihde Mengli Girey'in 

elinde idi. 	2  içerdeki köy, kasaba ve ~ehirler. 

3  Esseb'-üs-seyyar 74; Heyd, II, 399 (Ceneviz kaynaklar~na göre). 

4  Bak. Smirnov, 220 v.d. 

Tafsilk için Halil Inalc~k-Abdullah Zihni Soysal, K~r~m Hani* tarihi. 

6  Heyd, Il, 399; Esseb'-üs-seyyar, 74. 

7  ESSS~~•üs-Segyar (S. 74) onun di~er karde~leriyle bozu~arak onlar~~ 

çocuklanyle beraber katletti~ini söyler. Fakat her halde bu s~rada Nur-devlet'in 

karde~i Keldi -bay taraf~ndan katledildi~i ~eklinde verdi~i haber yanl~~t~r. Çünkü 

biz Nur -devletin 1476 dan 1478 e kadar bir defa daha hanl~~a geçti~ini ve bu 

son tarihte Moskova'ya kaçarak orada uzun müddet ya~ad~~~n~~ biliyoruz. 
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Girey'l tekrar harekete geçmek için cesaretlendirmi~~ olmal~d~r. 
Kefe'de büyük bir Tatar nüfusu bulundu~unu biliyoruz. Burada, 

o s~ rada Tudun bulunan ~irin kabilesi beyi de ( Mamak, Eminek? ) 
galiba Mengli Girey'e taraf tard~~ 1  ve onun buraya kaçmas~na, 
herhalde Ceneviz sürlarmin sa~lad~~~~ emniyet kadar, bu da âmil 
oldu. Heyd, Kefe'deki Ceneviz hükümetinin, ona ücretli askerlerden 
mürekkep bir takviye kuvveti temin etti~ini söylemektedir ki, bu-
nun ekseriyetle Kefe Tatarlar~ndan mürekkep oldu~una ~üphe yok-
tur; çünkü bizzat Kefe'deki Ceneviz garnizonunun gayet az oldu-
~unu biliyoruz 2. Bununla beraber Cenevizlerin Hanl~~~n ba~~nda 
kendilerine daha çok medyun birisini görmek için Mengli Girey'in 
te~ebbüslerine her türlü müzaheretten kaç~nmam~~~ olmalar~~ da ta-
biidir. Hulâsa, biz, bir müddet sonra, herhalde 1468 de 3, Mengli 
Girey'in, Nur-devlet Hani kaç~ rarak K~ r~m'a tekrar hakim oldu~unu 
ve bu sefer Hanl~~~~ tam bir ~ekilde ele geçirdi~ini görmekteyiz. 
Galiba ma~lûbiyetten sonra ayn~~ ~ekilde Cenevizlerin yan~-
na s~~~nm~~~ olan Nur-devlet dört karde~i ile birlikte hapsedilmi~-
tir 4. Bütün bu hadiselerle 1456 da Hac~~ Girey'in de tahttan nas~l at~ l-
d~~~~ gözönüne getirilirse Kefe Cenevizlerinin K~r~m~n iç karga~a-
l~klar~ndan azami ~ekilde istifade için hiçbir f~ rsat~~ kaç~ rmad~klar~~ 
anla~~ l~ r. Ileride K~ r~ml~lar~n, onlara kar~~~ Osmanl~lar' ça~~rmas~ nda 
bu, ba~l~ca sebebi te~kil edecektir. Mengli Girey Han, rakibini el-
lerinde tutan Cenevizlerle mümkün mertebe iyi geçinme~e çal~~-
t~; 1468 de ~ehri ziyaret ederek eski muahedeleri yeniledi ve ver-
ginin bir k~sm~n~~ indirdi. Onun bu dostça hareketleri kar~~s~nda 
Cenevizler bir Osmanl~~ taarruzunda onun, kendilerine yard~m ede- 

1  Bak. Esseb'-üs-seyyar, 73-74;  Heyd'~n (II, 400), Ceneviz menbalar~na göre 
verdi~i malömata bak ~l~rsa bu s~rada tudun Mamak olmal~d~r. Bu Mamak'~n, K ~r~m 

Hanl~~~n~n kurulu~unda büyük bir rol oynayan ~irinlerin beyi me~hur Tekine 

mirzan~n o~lu, oldu~u Umdet-üt-tevarih'te kaydedilmi~tir (TOEM tab~ , 98). 

Esseb'-üs-seyyar (s. 73) Eminek'in bu esnada çok küçük oldu~unu söy-

lerse de Hac~~ Girey'in 1453 y~l~na ait bir yarl~~~nda (A. N. Kurat, vesika IV) 

onu, K ~ r~m Tuman~~ ve Daruga beylerinin ba~~nda çok mühim bir mevkie sahip 
olarak görüyoruz. 

2  Bak. Heyd, II, 385 ve 399. 

3  Bu hususta en güvenilir kaynak olmas~~ laz~m gelen Ceneviz vesikalar~~ 

onun en geç  1468 de han oldu~unu göstermektedir ( bak. Heyd, II, 399). Buna 

mukabil Smirnov ( s. 258 ) ve A. N. Kurat ( mezkör eser, s. 97 ) Nur-devletin 

hanl~~~n~~ 1469 a kadar uzatrnaktad~rlar. 

4  Heyd, II, 399. 
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ce~ini bile umma~a ba~lad~lar'. Bunda tamamiyle haks~z da de~il-

lerdi, çünkü yukar~da da i~aret etti~imiz gibi, Kef e'yi eskidenberi 

kendi ülkelerinden sayan K~r~m hanlar~~ buras~n~n kaybolmas~na ko-

lay kolay raz~~ olamazlard~. ~imdi Kef e, Osmanl~lar~n da bir harac-

güzar~~ olmakla beraber - ki esasen Mengli Girey da bunu kabul 
ediyordu2- a~~r~~ müdahaleler kar~~s~nda K~r~m han~~ kendi hâkimiyet 

hakk~n~~ da ortaya sürmekten geri kalm~yordu. Mengli Girey, 25 

ilkte~rin 1469 tarihini ta~~yan ve Fatih Mehmed'e " kar~nda~~m „ 

diye hitap eden bir mektubunda, kad~rgalarla Yakup ad~nda bir 

Osmanl~~ kumandan~= 3  gelip K~r~m sahillerinde iki ~ehri yakt~-

~~n~~ ve Kefe'den ald~~~~ esirler aras~nda kendisinin de mühim bir 

adam~~ oldu~unu bildirerek ~ikayette bulunuyor 4  ve esirlerin iade-

sini istiyordu. Mektup, büyük Osmanl~~ hükümdar~na kar~~~ son de-

rece hürmet dolu bir ifade ile yaz~lm~~~ olmakla beraber Han, bir 

yerinde gayet aç~k bir ~ekilde, "Kefege bulgan ziyan heman bizge 
bulgan gibi türür„ demekten kendini alam~yordu. Bu mektup, 

Mengli Girey'~n Osmanl~~ tâbiiyetini kabul etmesinden alt~~ y~l önce 

Osmanl~~ padi~ah~~ kar~~s~nda durumunu göstermesi itibarile bilhassa 

önemlidir. 
içeride emniyetini sa~l~yan Mengli Girey, evvela Lehistan 

k~ral~~ ile ananevi ittifak~~ yenilemekle beraber, bir müddet sonra 
Altunordu han~mn te~kil etti~i mü~terek tehlike kar~~s~nda Mos-

kova ile ittifak~~ daha ziyade s~k~la~t~rd~~ 5. Esasen Lehliler de ~imdi 

Moskova'ya kar~~~ Altunordu'ya temayül etmekte idiler. Böylece 

Ayni yer. 
2  «Kefe sizinin haraçglizar~n~z erdi biznin konak~ m~z erdi" ( A. N. Kurat, 

vesika V). 
3  Bu Yakup, ~üphesiz deniz i~lerinde tecrübe ve maharetile tan~ nm~~~ olup 

Fatib'in Trabzon seferinde (1461) bahrl kuvvetler komutan~~ ve müstakil serdar 

tayin edilen ve 1462-63 e do~ru Gelibolu Valisi ve «Sevahil beyi" olarak gördü-

~ümüz Yakub beydir ( bak. Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmet Han-~~ sat~ r, Ka- 

rolidi tercümesi, s. 146, 149, 167, 173 ). 

4  Yakub beyin bu hücumuna ve adamlar~~ al~p gitmesine Kefclilerin Os- 

manl~~ tabaas~ ndan baz~~ kimselerin mallar~n~~ ya~malay~p bir ki~iyi öldürrne-

leri sebep olmu~~ ( Mengli Girey'den Fatih'e bitik, A. N. Kurat, vesika V). 

~nceledi~imiz ba~l~ca Osmanl~~ kaynaklar~nda ( Dursun-bey, A~~k Pa~azade, Ne~ri, 

Tacüttevarih, Solak zade, Karaçelebi zade, 'Ali, Müneccimba~~ ) bu seferden bahs 

yoktur. 
Her ikisi de Saray hanlar~na kar~~~ asi olan Moskova büyük knazl~~~~ ile 

K~r~m Hanl~g~~ aras~nda bu ittifak daha Hac~~ Girey Han zaman~nda kurulmu~tu. 
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bu zamandan itibaren birbiri kar~~s~nda bir K~ r~m - Moskof blo-
ku ile bir Altunordu - Leh bloku te~ekkül etme~e ba~lad~. Altun 
ordu'nun y~ k~larak ~arki Avrupa'n~ n bütün yeni ça~lara hâkim olan 
siyasi inki~af~ nda bu devir kat'i bir dönüm noktas~~ olmu~tur. 
Mengli Girey, Moskof knazl~~~~ ile ittifak ederken ~üphesiz evvela 
Altunordu'ya kar~~~ mü~terek bir cebhe kurmay~, sonra bu devlete 
ait bütün ülkeleri tekrar kendi idaresinde toplamay~~ dü~ünüyordu. 
Halbuki bu ittifak~n bütün semerelerini muhtelif tarihi ~artlar~n 
yard~miyle bu devirde gelen kurnaz Moskof knazlan toplam~ya 
muvaffak olacak ve Altunordu'nun miras~ n~~ onlar ele geçirerek 
Rus imparatorlu~unun temellerini atacaklard~r 	Ileride Osmanl~~ 
devletinin K~ r~m'da yerle~mek ve Karadeniz ~imalinde faal bir 
politika güdme~e ba~lamak suretiyle bu siyasi inki~afta nas~ l 
önemli bir rol oynad~~~n~~ görece~iz. 

Nihayet 1475 tarihine do~ru Hanl~~~n, Cenevizlerle ç~kan bir 
anla~mazl~ k ve K~ r~m beylerinin serke~li~i yüzünden tekrar iç kar-
ga~al~ klara dü~mesi Fatihe, Kefe'nin zabt~~ için derhal harekete 
geçmek karar~n~~ verdirecektir. Kefe'de Hani temsil eden bir tudun 
bulundu~unu ve bu mevkii son olarak ~irinlerin beyi Mamak'~ n 
elinde tuttu~unu söylemi~tik. Bu Mamak, 1473 de öldü. Umumi-
yetle Han, tudunu daha önce Kefe konsülü, mü~avirleri ve Uffi-
zi° c1211a Campagna denilen dört azadan mürekep bir komisyonla 
mutab~k kald~ ktan sonra tayin ederdi. Böylece Mamak'~n yerine kar-
de~i Eminek (iminek) geçti. Fakat çok geçmeden onunla Ceneviz-
ler aras~ nda anla~mazl~k ç~ kt~~~~ gibi Mamak'~n dul kar~s~~ da bu mev-
kie kendi o~lu Sartak'~~ (yahut Seyid-aka) 2  getirmek için entirika 
çevirme& ba~lad~. Neticede Ceneviz ricali Eminek'i, Osmanl~ larla 
anla~m~~~ olmakla itham ederek azlettiler 3. Fakat Han, onun ye- 

Bu hadiselerin tafsilât ~~ : Halil ~nalc~k - Abdullah Zihni, K~r~m Hani* 
tarihi. 

2  Bak. Stnirnov, 265.-Ham~ner (Ata tercümesi, III, 150) bu ad~~ «~eytan» 
~eklinde kaydediyor! 

3  Eminek Mirza'n~ n sonradan Osmanl~ lara ne kadar ba~l~~ kald~~~ , hatta 
K~ r~m Hanl~~~ n~ n Osmanl~~ tâbiyeti alt~ na girmesinde ba~l ~ ca bir rol oynad~~~~ 
göz önüne al~n~ rsa, bu iddian~ n büsbütün haks~ z olmad~~~~ anla~~ l~ r. Bunun 
M. Canale'nin ne~retti~i bir mektubdan ( Deha Crimea, III, 346 v. d.) ç~ kt~~~n~~ 
söyliyen Heyd, burada ( II, 401, not 1 ) s~ rf bir iftiran~n bahis mevzu olam~ ya-
ca~~na hakl~~ olarak i~aret etmektedir. 
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rine Karay M~rza'y~~ 1  tayin etti. Mamak'~n dul kar~s~ndan rü~vet 
alan Cenevizli memurlar bu mevkie Sartak'~n getirilmesinde ~srar 
ettiler. Hattâ bunlardan biri, Mengli Girey'e karde~lerinin hapisten 

sal~verilece~ini anlatarak tehditde bile bulundu. Nihayet Han, Ka-
ray M~rza'y~~ da azlederek Cenevizlerin arzusu veçhile Sartak'~~ Tu-

dun yapt~. I~te bu hadise üzerine Eminek bütün Tatar aristokra-
sisini etraf~nda tophyarak isyan etmekte gecikmedi. Bütün Tatarlar 
Hani b~rakt~lar. Mengli Girey K~rker'de tutunam~yaca~~n~~ anl~ya-

rak kendisine sad~k 1500 suvarisile birlikte Kefe'ye Cenevizlerin 
yan~na kaçmak zorunda kald~. Bunun üzerine ~ehri gidip muha-
saraya kalkan Eminek Mirza, Osmanl~~ padi~ah~n~~ Kefeyi ve di~er 

Ceneviz kolonilerini zaptetme~e ça~~rd~~ 2. Fatih keskin görü~iyle 

harekete geçmenin tam zaman~~ oldu~unu anlad~~ 3. Gedik Ahmed 

pa~aya acele haz~rl~k emri verdi 4. 

* * 

Karadeniz'de üstünlii~iin, Istanbul'un zaptiyle beraber Osman-
l~lara geçti~ini görmü~tük. Fakat bu iç denizde Ceneviz hâkimi-
yetinin her hangi bir suretle devam~~ kudretli Türk imparatorlu~u 
için hergün daha tahammül edilmez görünüyordu. 1465 de Padi-
~aha gönderilen ~ahinlerin yolda kaybolmas~~ sarayda büyük bir 
hiddet uyand~ rm~~t~. Bundan bir müddet önce Marino Cicala adl~~ 
bir Cenevizli, Sinop'tan hareket eden esir yüklü bir gemiyi zapt 

1 Hammer'in Eminek'le birle~ti~ini söyledi~i «Kara Musa' (bak. At â tercü-

mesi, III, 150) belki ayni ~ah~st~r. 

2  Heyd, II, 401, Smirnov 266 v. d. - Hamdi Giray, tezinde bu k~sm~~ tercüme 

etmi~tir.; Esseb'-üs-seyyar'~n ifadesine bak~ l~rsa (s. 75) Osmanl~lar~~ Mengli Girey 

ça~~rm~~t~r. Fakat onun bu devre ait hadiseleri ekseriya kar~~t~rd~~~~ görülmek-

tedir. Buna mukabil Mengli Girey'in, Kefe'nin zapt~ndan bir bir buçuk ay sonra 

~stanbula gönderdi~i mezkür mektuptaki ~u ifadeler bu bak~mdan çok dikkate 

de~er : «ol zindan içinde sizdin necat umar irdük bihamdillâh ol umga-

n~m~z gibi buld~ , Kefe darülislâm buld~» (A. N. Kurat, vesika VI). Belki Kefe'-

nin fethi için padi~aha her iki taraf da ayr~~ ayr~~ ba~~ vurmu~lard~r. 

3  K~r~ m'daki kar~~~kl~klar~n Fatih'in karar~~ üzerinde tesiri hakk~nda kay-

naklarda baz~~ i~aretler vard~r. Mesela Umdet-iit-tevarih (s. 97), "Hac~~ Girey 

evlad~~ beyninde ihtilâl-i azim oldu~unu bilüp K~r~m adas~n~~ gere~i gibi zaptetmek 

himmet-i ~ahanesine laz~m olmakla». - keza bak. R~dvan pa~azade Abdullah ve 

Ravzat-ül-ebrar, 383. 
4 "Sultan Mehmed Gazi kulu Ahmed'e buyurdu kim tiz yarak it kim 

seni gazaya gönderirin» (A~~k pa~azade, Ali tab~, 182), 
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etmi~~ ve bu hadise üzerine müslüman tüccarlar art~k Kefe'ye u~-
ramaz olmu~lard~~ 4. Ceneviz kaynaklar~ndaki bu malümat, Türk 
kay naklar~nda Karadeniz k~y~lar~nda frenkler elinde kalan kalele-
rin islam ahaliye pek ziyade zarar verdikleri hakk~ndaki kay~tlar~~ 
teyit etmektedir 2. Hülâsa, Karadeniz hakimiyeti için fevkalade bir 
durumu ve Osmanl~~ idaresindeki sahalar için birinci derecede 
iktisadi ehemmiyeti olan zengin K~ r~m limanlar~n~n tamamiyle zapt 
edilmesi art~k imparatorluk için bir zaruret haline gelmi~ti ve 
~imdi ortada bu i~i güçle~tirecek hiç bir engel de yoktu. Bundan 
sonra 1475 Haziran~~ ba~~nda Gedik Ahmet Pa~a'n~n küçiiklü bü-
yüklü üç yüz kadar gemi ile Kefe önüne gelerek buras~ n~~ ve 
Çerkezistan'a kadar Karadeniz ~imalindeki bütün Ceneviz kalelerini 
bir hamlede nas~l zapt etti~i malümdur 3. Burada yaln~z muhasara 
esnas~nda Tatarlar~n büyük k~sm~n~n Eminek kumandas~nda 
Türklerle birle~mi~~ olduklar~n~~ kaydedelim 4. 

Kefe fethedildikten sonra, Cenevizler taraf~ ndan hapse at~ lm~~~ 
olan Mengli Girey, Ahmet Pa~a taraf~ndan zindandan ç~kar~ ld~~ 5. 
~imdi Osmanl~lar vaziyete tamamiyle hakim idiler; Anapa ~ehrine 
kadar ~imali Karadeniz'deki bütün Ceneviz kolonileri ellerine geç-
tikten ba~ka zindandan kurtard~klar~~ hanla bu sahillerin mukad-
derat~~ üzerinde en elveri~li bir anla~ma yapabilirlerdi. Kendilerine 
en büyük mukavemeti gösterecek kuvveti, Tatar aristokrasisini itti-
faklar~nda tutmakta idiler; ve bu ittifak sayesinde Mengli Girey'e 
hanl~~~n~~ iade edebilirlerdi 6. Mengli Girey, bütün istikbalini ellerin-
de tutan Osmanl~lara istediklerini vermekten ve onlara s~~~nmak-
tan ba~ka bir~ey yapamazd~. Gerçekten han yap~ ld~ktan az sonra 
Osmanl~~ Padi~ah~na "bunun ~vaz~n~~ nas~l kulluk ile ödeyece~ini„ 
bilemedi~ini yazacakt~r 7. I~te Fatih'in siyasi dehas~~ sayesinde elde 

1  Heyd, II, 389. 	2  Bak. Tac-iit-tevarih, I, 471; Solakzade, 252. 
3  Kefe fethi hakk~nda ba~l~ca Ceneviz kaynaklar~~ (M. Canale, Ag. Guisti-

niani, Sanuto, Benedetto Dei, Malipiero, Gios. Barbaro ve Atti deha Societ 
Ligure) Heyd'in eserinde (II, 401-407), ba~l~ ca Osmanl~~ kaynaklar~~ da Hammer'de 
(Il!, 145 v. d.) gösterilmi~tir. Bunlar aras~ nda Ne~ri yahut A~~k Pa~azade bü-
tün ötekilere kaynak olmu~~ görünmektedir. 

4  Heyd, Il, 402. 	Mengli Girey'in bitigi, A. N. Kurat, vesika VI. 
6  Mengli Girey daha ziyade Ceneviz tehdidi alt~nda Erninek'i azletmi~~ ol-

du~undan iki taraf aras~nda esasen herhangi bir uzla~maya ve Mengli Girey'in 
hanl~~a geri gelmesine a~~lmaz bir engel bulunmad~~~na i~aret edelim. 

7  Mengli Girey'in bitigi, A.N. Kurat, vesika VI. 
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edilen bu durum, yaln~z Kefe ve di~er K~ r~m limanlar~n~n kolayca 

ilhak~n~~ de~il, K~r~m hanl~~~n~n dahi hiç kan dökülmeksizin Os-

manl~~ saltanat~~ ile birle~mesini intaç edecektir t. Yukar~da Osmanl~~ 

vakanüvislerinin ve onlara tabi olarak modern tarihcilerin K~r~m 

hanl~~~n~n Osmanl~lara tâbiiyeti meselesinde hâdiseleri ne kadar 

kar~~t~ rd~klar~na, fakat bugün Osmanl~~ ar~ivlerinde bulunmu~~ yeni 

vesikalar sayesinde vakalar~n hakiki seyrini meydana ç~karmakta 

çok daha müsait bir durumda bulundu~umuza i~aret etmi~tik. 

Evvela Mengli Girey'in Kefe'nin fethinden bir bir buçuk ay kadar 
sonra Istanbul'a gönderdi~i 2  ve kendi hanl~k ni~an~n~~ ta~~yan bir 

mektup 3  aç~k bir ~ekilde gösteriyor ki, o, Ahmet Pa~a taraf~ndan 

Ceneviz zindanlar~ndan ç~kar~ld~ktan az sonra -her halde bu bir 

buçuk ay içinde- tekrar han olmu~~ ve onunla bir anla~ma imza-

lam~~t~ r. Bu anla~~na meselesini ileride ayr~ca inceliyece~iz. Fakat 

burada ~unu kati olarak söyliyebiliriz ki, Mengli Girey, bu tarihte 

Ceneviz esirleri aras~nda bilinmeden Istanbul'a gönderilmi~~ ve 

oradan padi~ah taraf~ndan bir tabi olarak K~r~ma Han tayin edil-

mi~~ de~ildir. Mengli Girey'in mezkür mektubu meydana ç~kt~ktan 

sonra bu rivayet tamamiyle uydurma gibi görünmekte ise de bize 
göre bu, esas itibariyle uydurma de~ildir ve tarihi bir esas~~ olan bu 

malûmat sadece Mengli Girey'in 1478 deki üçüncü ha n1 ~~ ~~na ait 

tir. Osmanl~-K~ r~m müverrihleri -ba~ta Cenabi-, ilerde anlataca~~m~z 

gibi, onun 1476 de hanl~ktan at~ larak ~stanbula gitti~ini bilmedik-

lerinden, bir kronoloji hatasiyle bu tarihe ait vekayii 1475 Kefe 

fütuhat~na ba~lay~vermi~lerdir. Mengli Girey'in esirler aras~nda 

bilinmeden Istanbul'a gönderilip orada idam olunaca~~~ s~rada kur-

tar~ld~~~~ hakk~nda, rivayetin tamamile uydurma oldu~unu sand~-

~~m~z k~sm~~ da, her halde 1476-78 aras~nda Istanbul'da mevkuf 

iken han tâyin edilmi~~ olmas~~ vak~as~ndan, yahut 1475 de 

Gedik Ahmet Pa~a taraf~ ndan Ceneviz zindanlar~ndan kurtar~larak 

Hanl~~a geçmesi hâdisesinden mülhem olsa gerektir. Bu suretle 
vakanüvislerdeki rivayetin, tarihi vakalar~n noksan malûmat 

I Fatih, bunu fevkalade bir muvaffalciyet saym~~t~~ ( Umdet-üt-Tevarih, 98). 

2  Bu mektubun sadr~azama gönderildigi hakk~nda A. N. Kurat'~n tahmini 

(mezkiir eser s. 87 ) isabetli olmasa gerektir. Çünkü bu s~rada sadr~azam Gedik 

Ahmet Pa~a olup mektupta Ahmet Pa~a'dan gâip bir ~ah~s olarak bahsedilmek- 

tedir. (A. N. Kurat, vesika VI). 

3  A. N Kurat, vesika VI. — fakat bu mektup maalesef tam olarak ne~- 

redilememi~tir. 
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yüzünden yanl~~~ bir ~ekilde tertip ve tasvirinden do~mu~~ oldu~u 
anla~~l~r. Rivayetin kalan k~sm~~ yani, Mengli Girey'in K~ rm'a han 
gönderilirken K~ r~m halk~ n~n ve Eminek'in ricalar~n~n gözönüne 
al~ nd~~~~ hakk~ndaki kay~tlar ', tarihi hakikatlere - fakat 1478 tari-
hine ait olarak - tamamiyle uymakta ve iddiam~ z~~ teyit etmektedir. 
Gerçekten Eminek Mirza, Topkap~~ Saray~~ Müzesi Ar~ivin'den ç~kan 
1478 ilkte~rin (883 recep) tarihli bir mektubunda, aynen rivayet-
lerde oldu~u gibi, iç kavgalar yüzünden memleketin dü~tü~ü 
anar~iyi anlatarak beyler ve halk namma Mengli Girey'in acele 
han gönderilmesini istemektedir. 

* * 

Bu vaziyete göre acaba K~ r~m hanl~~~ n~ n Osmanl~~ imparator-
lu~una tâbili~ini de 1478 senesine mi atmak icap edecektir? Hay~ r, 
çünkü Mengli Girey'in, Kefe'nit~~ fethinden sonra gönderdi~i 
mezkür mektup, onun Osmanl~~ himayesini kabul etti~ine ~üphe bi-
rakm~yacak mahiyettedir. Mengli Girey bu mektubunda, kendisini z~n-
dandan kurtarm~~~ olan padi~aha "kullu~undan„ bahsetmekte 2, onun 
bir "tikmesi„ ( 	) oldu~unu yazmakta, kendisine "muti ve mün- 
kad„ kald~~~n~~ tekrar tekrar teyid etmektedir. Bu sözler, onun bilhas-
sa müstakil han iken, 1469 da gönderdi~i mektupla kar~~ la~t~ r~ l~ rsa 
~imdi Osmanl~~ hükümdar~~ kar~~s~ nda durumunda husule gelmi~~ 
olan derin de~i~iklik aç~k bir ~ekilde görülür. Nihayet ayn~~ mek-
tupta padi~ah~n teveccühünü kaybetmemek için gösterdi~i kaygu-
lar, çoklu~undan bahsetti~i dü~manlar~ n~n yalan ve iftiralar~na 
derhal inan~ lmamas~~ ve kendisinden do~ru haber gelinceye kadar 
hiddet edilmemesi hususundaki ricalar~~ herhalde onun hanl~~~n~~ 
~stanbul saray~~ sayesinde muhafaza etti~ini dü~ündürtmektedir. 
Fakat o, Ahmet pa~a ile imzalad~~~n~~ söyledi~i ahidnameden yaln~z 
padi~ahla ittifak~na dair olan maddeyi zikretmekte ve Hanl~~~n 
do~rudan do~ruya tâbiiyeti hakk~nda herhangi bir taahhütten 
bahsetmemektedir. Bu suretle Hanl~k üzerinde padi~aha ~imdilik 
hususi bir tayin ve azil hakk~~ verilmemi~~ olsa bile Mengli Girey, 

1  Mesela bak. Cenabi; Müneceimba~~, II, 698-99; Hezarfen (Türk Tarih 
Kurumundaki nüsha ); Mehmet Girey ( Viyana nüshas~, 103-104 ), Umdet-üt-te-
varih, 97-98. 

2  « Bu ~ vazn ~~ padisahga biz niçük kullk bine kaytargaym~ z» ( A. N. Kurat, 
vesika VI ). 
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mekviinin bilhassa K~ r~m aristokrasinin isteklerine ba~l~~ oldu~u-

nu ve onlar~n ~stanbul saray~~ ile yapacaklar~~ bir uzla~man~n her 

~eyi tayin edece~ini bilmez de~ildi. Esasen 1475 yaz~ nda kendisi 

hanl~~a böyle bir anla~ma neticesinde gelmemi~~ mi idi? Nihayet 
Mengli Girey, bundan birkaç ay sonra Fatih'e gönderdi~i ve 

"marûz-~~ bendegi oldur ki„ diye ba~lad~~~~ ba~ka bir mektupta "kul-

lukta haz~r durdu~unu,,1  ve kendisine gelen Leh elçisine, Pahi~ah~n 

dü~man~~ olan Bu~dan beyi ile birle~tikleri için kendisini de dü~-

man saymalar~~ lâz~mgelece~i cevab~n~~ verdi~ini yazmaktad~r. K~-

r~m hani bu son hareketi ile, ~üphesiz, Ahmet pa~a ile yap~lan 

muahededeki " dostuna dost, dü~man~na dü~man olmak,, mad-
desine sadakatini göstermek istemi~tir. Fakat bizzat bu mektup, 
heyeti umumiyesine bak~l~rsa, ~üphesiz daha fazlas~n~, herhangi bir 

ittifak~n üstünde bir ba~l~ l~~~~ ifade etmektedir. Netice itibariyle 
daha 1475 yaz~nda K~ r~m Hanl~~~n~n Osmanl~~ himayesini kabul 

etti~ini söylemekte hiçbir mübala~a yoktur. Müteakip hadiseler 
bu yoldaki inki~af~~ h~zland~rmaktan ba~ka bir~ey yapmam~~t~r. 

1475 yaz~nda K~r~m aristokrasisinin Osmanl~larla yapt~~~~ i~birli~i 

ve onlar taraf~ ndan kendisine gösterilen adam~~ han kabul etmesi, 

Hanl~~~n Osmanl~~ himayesi alt~na girmesini haz~rl~yan ve sonraki 
hadiselerin istikametini tayin eden en önemli vak~a say~ lmak ge-

rekir. Bu suretle han olan Mengli Girey, K~ r~m aristokrasisi ve 

rakibleri kar~~s~nda mevkiini muhafaza etmek için kudretli Os-
manl~~ padi~ah~n~n himayesini idame ettirme~i zaruri buldu~u gibi, 
her zaman handan ziyade kendi arzular~n~~ hesaba katan bir dev-

letin metbülu~u, bizzat bu aristokrasi için de k~ymetli idi. Beri ta-
raftan memlekette partiler aras~ndaki daimi mücadeleden b~kan 

ahalinin büyük k~sm~~ da bütün partilerin üstünde, hakim otoritesi 
sayesinde hanl~k mevkiinde istikrar temin ederek anar~iye son 
verecek bu kudretli metbüu memnuniyetle kabule haz~rd~. Nihayet 
bu metbûun islâmiyetin en büyük hükümdar~~ olmas~, K~r~m liman-

lar~ndan, Hanl~~a tahakküm te~ebbüsünden geri durm~yan "Ceneviz 
kâfirlerini„ temizliyerek K~ r~m'~n kap~ lar~nda yerle~mi~~ bulunmas~~ 

bu himayenin yerle~mesini ziyedesiyle kolayla~t~rmakta idi. Fakat 

bunun kuvvetlenmesi ve K~ r~m hanl~~~n~n tam mânâsiyle Osman-

l~lara tabi olmas~~ bilhassa harici tehlike, Alt~nordu hanlar~ n~n 

«Kullukta haz~r turubm~z» ( A. N. Kurat, vesika VII ). 

Belleten : C. VIII. F. 14 
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tehdidi sayesinde mümkün olmu~tur ki, ~imdi a~a~~da bilhassa 
bu mesele ile ilgili hâdiseleri inceliyece~iz. 

*
** 

Bu tarihlerde K~ r~m, art~k Alt~ nordu'dan fiilen tamamiyle müs-
tâkil oldu~u halde, Saray hanlar~~ buras~ n~~ halâ kendi ülkelerinden 
saymakta ve Moskof knazlar~~ gibi K~ r~m hanlar~n~~ da ba~lar~~ 
ezilecek âsiler telâkki etmekte idiler. Bu vaziyette ve bilhassa ~imdi 
Moskova'n~n en uzla~maz dü~manlar~~ ndan olan Lehistan-Litvanya da 
Altunordu'nun ittifak~na daha ziyade önem verme~e ba~lad~~~n-
dan, K~r~m hani için, kendi varl~~~n~~ hiç bir zaman ve hiç bir su-
retle tan~mak istemiyen Saray'~n tehditleri kar~~s~ nda Osmanl~~ 
imparatorlu~una dayanmaktan ba~ka çare kalm~yordu. Esasen bu 
s~rada Osmanl~~ imparatorlu~u K~ r~m sahillerinin ilhak~~ ve K~r~ m 
hanl~~~~ üzerinde himaye kurmasile birlikte, ~arld Avrupa siyase-
tile çok yak~ndan ilgilenme~e ba~lam~~t~; gerek ~imali Karadeniz 
sahillerinde yeni ele geçmi~~ olan yerleri muhafaza etmek, gerekse 
Bu~dan'~~ da alarak bu denizdeki hakimiyeti tamamlamak bak~ m~n-
dan bu tarafta böyle faal bir politika gütmek zaruri görünüyordu; 
bu hususta K~r~m hanl~~~~ ona en tesirli bir yard~mc~~ vaziyetinde 
idi. Ayni tarihlerde K~ r~m hanlar~~ veya beyleri taraf~ndan Lehistan 
ve Altunord'unun durumu hakk~ nda Istanbul'a muntazaman malf~mat 
verildi~ini ~,  bu dayan~~ma bak~m~ ndan dikkate de~er bir vak~a 
olarak zikredelim. K~ r~m Hani bu s~rada Osmanl~~ siyasetine, 
bilhassa Bu~dan meselesinde Lehistan'a kar~~~ bask~da bulunmak 
suretile ilk ciddi hizmeti yapm~~t~r. Kazimir Yagellon idaresinde 
kudretli Litvanya-Lehistan devleti bu esnada Karadeniz'e ç~ kmak 
için fal bir siyaset güdüyor ve bu maksatla Kefe Cenevizlerini 
oldu~u kadar 2  Bu'~dan~~ da himayesi alt~nda tutmak iddias~ nda 
bulunuyordu. Fatih, 1476 yaz~nda Cenevizli kaçaklar~~ himaye etmi~~ 
olan Akkerman -ki bu s~rada ~imali Karadenizin en önemli tica-
ret limanlar~ndan birini te~kil ediyordu- üzerine asker gönderip 
kendisi de harekete haz~ rland~~~~ s~rada Lehistan kral~, padi~aha 
Leh tabiiyetinde bulunan Bu~dan beyine kar~~~ harbe giri~meme-
sini ihtar etmek cesaretinde bulunmu~tu 3. Fakat Leh kral~, bu si- 

Bak. Mengli Girey'den Fatih'e bitik, A. N. Kurat, vesika VII. 
2  W. Sobieski, Hist. de Pologne, Paris 1934, s. 116. 
3  Hammer, III, 157. 
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yasetinde sonuna kadar gidemedi ve Fatih'in, Bu~dan'~~ ezmesi 

kar~~s~nda hareketsiz kald~. Lehistan'~n yürüdü~ii yolda bu-
suretle duraksamas~nda, bu bölgede kat'i bir rol oynayabilecek 
olan K~r~m ham= Leh elçilerine, bir müdahale halinde Osman-
l~lar lehine hareket edece~ini kati bir ~ekilde bildirmi~~ olmas~~ - 

n~n 2  ~üphesiz büyük tesiri olmu~tur. 

Buna kar~~~ Fatih, Bu~dan üzerine yürüdü~ü zaman K~r~m 
hanl~~~n~n, Yagellon'lar~n müttefiki Altunordu ile sava~a tutu~-

mas~~ ve ma~lûp olmas~~ Lehlileri ~üphesiz memnun etmi~ti. Bu 
sava~~ yüzünden, K~ r~m kuvvetleri padi~ah taraf~ndan resmen ça~-
r~ld~klar~~ halde 3, Bu~dan seferine i~tirak edememi~~ ve Fatih Bu~-

dan ormanlar~nda güç bir zafer kazanabilmi~ti 4. Seferin ba~lar~nda 
Eminek'in kumandas~ nda Bu~danillara geriden hücum eden bir k~-

s~m K~ r~m kuvvetleri ise, Altunordu han~n~n K~r~m üzerine yürüdü-
~ü haberini almalar~~ üzerine peri~an bir ~ekilde süratle ricat 
etmi~lerdi 5. 

1476 yaz~na do~ru ° Alt~nordu ile K~ r~m hanl~~~~ aras~nda ç~kan 
sava~da, Esseb'-üs-seyyar'a inanmak lâz~mgelirse 7, ilk taarruz 
eden K~ r~m han~~ Mengli Girey görünüyor. Ayni tarihte K~r~m~n 
müttefiki Moskova knazl~~~n~n da Saray'a kar~~~ meydan okudu-
~unu görüyoruz. Bir Rus vekayinamesi 1476 da III. üncü Ivan'~n 
Alt~n ordu han~~ Seyyid Ahmed'in gönderdi~i elçilerden biri müs-
tesna olmak üzere hepsini öldürttü~ünü nakletmektedir 

1  Leh Kral~ n~n bu mesele için Kr~m han~na elçilerini göndermesi, ~üphesiz 

onun alaca~~~ duruma verdi~i ehemmiyeti gösterir. 

2  'Sen Kara- Bu~dan ile bir ol~rsan senden özge dii~man~m~z yokt~r ve 

e~er Kara - Bu~dan bine bir olmay Padi~ah~m~z ile bar~~san~z biz dahi ho~~ 

dostm~z deyu iki ay vâde virüp bir adam~m~z ko~up günderdük.» ( A. N. Ku-

rat. vesika VII). 
3  Bak. Eminek'den Fatih'e bitik, A. N. Kurat, vesika VIII, tarihi 881 cema-

ziyülah~ r sonlar~ . 
4  Fatih, dü~man ate~i kar~~s~nda yere sinmi~~ olan yeniçerileri harekete ge-

tirmek için hayat~n~~ tehlikeye koyarak bizzat at~n~~ sürmek zorunda kalm~~, zafer 

ormanda çetin bir çarp~~madan sonra elde edilebilmi~ti (Tac-üt-tevarih, I, 559, 

Hammer, III, 152-153). 
5  Eminek'ten Fatih'e mezkilr bitik. 
6  Kars'la. mezkür bitik. 
7  Esseb'• üs-seyyar 75, ve ekseriyetle onun bir hülösas~~ say~ labilecek olan 

anonim K~ r~ m tarihi (Kazimirski tereümesi, J. A, XII, 1833, s. 353 v.d.). 

8  A. Rambaud, Hist. de la Russia, 194. 
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~u hale göre Altunordu - Leh blokuna kar~~~ K~ r~m - Mos-
kova blokunun, Osmanl~~ müzaheretine güvenerek taaruzi bir du-
rum ald~~~n~~ m~~ dü~ünmek gerekir? Nas~l olursa olsun, biz, 1476 
yazanda Saray'a do~ru harekete geçen Mengli Girey'in°, Seyid Ah-
met Han taraf~ndan müthi~~ bir bozguna u~rat~ld~~~n~~ biliyoruz 2. 
Bizzat Han, yaral~~ bir halde kaç~p sarp bir tepede kurulmu~~ olan 
K~rker ( K~rkyer yahut, bugünki adiyle Çufut - Kale) kalesine 3  
s~~~nd~. Arkas~ ndan Saray Hani, bu zaferi f~rsat bilerek impara-
torlu~un bu eski ve k~ymetli ülkesini tekrar hakimiyeti alt~na sok-
mak azmile, K~ r~ma girdi. Bir çok tahribat yap~p memleketi hükmü 
alt~na ald~ktan sonra 4  Kefe beylerbeyisi Kas~m pa~aya da 5  elçi 
göndererek kalenin teslimini istedi. Durumun nezaketini görerek 
ba~lang~çta a~a~~dan alan pa~a, nihayet hileye ba~~ vurarak Han~n 
gözünü korkutma~a muvaffak oldu: verdi~i talimat üzere limana 
giren gemilerin birinden bir çavu~~ ç~karak Han~n elçileri bulun-
du~u bir s~rada huzura girdi ve daha önce kararla~t~~~~ ~ekilde, 
Padi~ah K~r~m'da " kendi ni~ande ve inabet-kerdeleri „ olan 
Mengli Girey Han~n "mülk-i mevrûsuna ecanibden „ Seyid Ahmet 
Han~n girdi~ini ve Salgat ( K~r~m ) ~ehrini tahrib etti~ini duya-
rak fevkalade hiddetlenmi~~ ve kendisini tedib için donanma ile 

1 Esseb'iis-segyar'a göre( s. 75 ) Mengli Girey, «taht ilini», Altunordun'un 
merkezini zaptetmek için harekete geçmi~~ ve ordusunu «Cengiz usuliince» ~u 
~ekilde tertip etmi~ti: Karaçu beylerinden ~irin beyi kendi kabilesi halk~~ ile 
ordunun pi~darl~~~na seçilmi~, Kalgay Sultan (Mehmet Girey) sa~~ yanda, yine 
Karaçu beylerinden A rg~n, Bar~n ve K~pçak heyleri solda, Kapukulu ve di~er 
kuvvetlerle Han merkezde yer alm~~lard~. 

2  Smirnov (283), ~ark kaynaklar~n~n verdi~i malümatla Rus vekayinamelerini 
kar~~ la~t~rarak bu muharebenin 1476 da olmas~~ laz~ mgeldi~ini dü~ünüyor. Ger-
çekten bugün elimizdeki vesikalar bu sava~~n 1476 yaz~nda oldu~unu isbat etmek-
tedir (bak. Eminek'ten Fatih'e bitik, A.N. Kurat, vesika VIII). 

3  Esseb'-üs-seyyar'da buras~~ hakk~nda mühim maliimat var (s.76-77), ayr~ ca 
bak. Barthold, Bahçe-saray, ~slam ansiklopedisi. 

4  Bilhassa Altunordu devrinde K~ r~m valilerine merkezlik eden ve Kefe'den 
sonra adan~n en mühim ticaret pazar~~ olan Salgat (K~ r~ m ~ehri) tamamile tahrip 
edildi ve bu felaketten sonra bir daha kalk~namad~. ~ehrin tarihi hakk~ nda 
mühim malt~mat veren Esseb-üs-seyyar'a göre (8.78-79) Seyit Ahmedin istilas~ndan 
sonra 50 - 60 bina kalm~~t~ . Bununla beraber 1517 de Salgat'ta halt~~ para bas~ ld~~~n~~ 
biliyoruz (Barthold, Kr~ m, Encyc. de l'Islam, II, 1147). 

5  A~~k Pa~a zade'de (Ali tab~, 192 v d.) Fatih ricali aras~nda Kefe'de bir 
cuma mescidi yapt~~~~ söylenen Cezri Kas~ m Pa~aolmal~d~ r. Fakat Ali'nin, Sicilli 
Osmani'ye dayanarak verdi~i 950 H. ölüm tarihi her halde yanl~~t~r. 
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yola asker ç~karm~~t~r, bu kuvvetlerin yakma geldi~ini bildirmek 
için beni gönderdiler, dedi. Bu s~rada, sözde gelen gemileri kar-
~~lamak için kale burclar~ndan toplar at~ lma~a ba~lad~. Bu sahne 
kar~~s~nda elçilerin ~a~~rd~~~n~~ gören pa~a, derhal sesini yükselte-
rek " Padi~ah~n kullu~una girmi~~ bir kimsenin ba~kas~na tabi ol-
mas~~ imkan~~ yoktur, harbe haz~ rlan~n „ diye ba~~rd~~ °. Bu kati 
cevab~~ alan Seyit Ahmet Han, neticede Osmanl~~ padi~ahile sonu 
tehlikeli bir mücadeleye sürüklenmekten korkarak daha ziyade 
~srar etmedi. Fakat K~ r~m üzerindeki hakimiyetinden vazgeçmedi-
~ini göstermek için de, memleketine dönmek üzere hareket etme-
den önce buraya Cani-bek ad~nda birisini tayin etti 2. 

Biraz tafsilâtla anlatt~~~m~z bu hadise aç~k bir ~ekilde göste-
riyor ki Osmanl~~ devleti Karadeniz ~imal k~y~lar~ndaki yeni fütu-
hat dolay~siyle Altunordu ile ister istemez kar~~~ kar~~ya gelmi~~ 
ve ona kar~~~ tehlikesiz ve kendisine tabi bir K~ r~m hanl~~~m tut-
mak karar~n~~ vermi~tir. Bu suretle devletin, Karadeniz hakimiyeti 
meselesinden dolay~~ Altunordu - Leh blokunun her iki azas~na 
kar~~~ - Bu~dan için Lehistan, K~ r~m için Altunordu'ya kar~~~ - cep-
he alm~~~ ve Moskova - K~ r~m blokuna müzaheret yolunu seç-
mi~~ oldu~unu görmekteyiz. Nihayet son olarak tahribat~~ müthi~~ 
olan son Altunordu istilas~n~n umumiyetle K~ r~ml~ lar~~ Osmanl~~ hi-
mayesine daha ziyade yakla~t~ rd~~~na ve bu himayenin yerle~me-
sinde kuvvetle müessir oldu~una i~aret etmeliyiz. 

Gerçekten Altunordu Han~n~n K~ r~m idaresinin ba~~na b~rak-
t~~~~ Cani- bek memleketi pek az elinde tutabilmi~tir. Topkap~~ Sa-
ray~~ Müzesin'de bulunmu~~ olan bir mektup 3  bize, 1477 bahar~nda 
(882 saf er ba~lar~) K~r~m'da tekrar Osmanl~~ himayesinde olarak Nur-
devlet Han~n hüküm sürdü~ünü göstermektedir. Bunda Nur-devlet 
Han padi~aha, aynen Mengli Girey'in mektubunda oldu~u gibi 4  
kulluktan hiç bir zaman ayr~lmad~~~n~~ bildirmekte ve dostundan 

Esseb'-üs-sey yar 79-81, Anonim Kr~m tarihi, Kazimirski terciimesi J. A 354 
v.d.—Seyit Mehmet R~za, Padi~ah~~ Bayazit olarak göstermekle ~üphesiz yan~ lm~~t~r. 

2  Howorth, bu Canibek'in Seyit Ahmed'in ye~eni olmas~~ ihtimalini ileri sür- 
mektedir. (Part II, s. 350, 455 ). Onun ad~na ilk defa 	1475 de ~van'~ n 
Mengli Girey'e yazd~~~~ bir mektubda rastl~yoruz. Halil Edhem, Düveli Islami-
yede S. 372 onu « Canibek Girey » adile Han olarak göstermekle yan~ lm~~t~r. 

3  Nur devlet'den Fatih'e bitik, Fevzi Kurd o~lu. levha X~. 

4  Kar~~ la. A. N. Kurat, vesika VI. 
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çok dü~man~~ olup bunlar~ n sözlerine bak~ lmamas~ n~~ rica etmek-
tedir Onun, Hanl~~~~ nas~l elde etti~ine dair her hangi bir kayda 
rastlam~yorsak da, bu mektuba göre Osmanl~~ padi~ah~ n~n bunda 
mühim bir rol oynad~~~~ muhakkak görünüyor. Fatih, Altunordu 
Han~ n~ n yeniden her hangi bir te~ebbüsünü önlemek için ona 
Nur-devletin kendi himayesi alt~na s~~~nm~~~ bulundu~unu 
badirmekte de gecikmedi. Bizce Feridun bey men~eat~ nda bulunan 
bu mektubun s~ hhatinden ~üphe etmek için eldeki deliller kâfi 
de~ildir. Gerçekten bu mecmuada Mükrimin Halil beyin parlak bir 
~ekilde ortaya koydu~u gibi Osmanl~ lar~ n ilk deyirlerine ait te-
mamile sahte birçok vesikalar bulunmakla beraber bu yüzden her 
vesikay~~ kati olm~yan sebeplerle reddetmek ~üphesiz fazla bir ih-
tiyatkarl~ k olur. Biz, bu vesikan~n sahteli~i hakk~ nda ileri sürülen 
sebepleri 2  tamamilc kabul edemiyoruz. Evvela mektubun farsça 
yaz~ lm~~~ olmas~~ red için hiç bir suretle kâfi bir delil say~ lamaz. Sonra 
ba~l~ ktaki hata daha ziyade mecmuay~~ tertip edenin bilgisizli~inden 
ileri gelmi~~ olabilir 2  ve bunun, vesikan~ n s~ hhat~~ meselesile alakas~~ 
yoktur. Bilâkis bu, vesikan~n içindeki malümat tarihi hakikatlere 
tamamile uydu~undan mektubun, mecmuay~~ tertip eden taraf~ndan 
uydurulam~yaca~~n~~ gösteren bir delildir. Nihayet Fatih Sultan Meh-
med'e "Mübarizüddin Devlet Han„ ad~nda bir han~n inkiyat etti~i 
maltim de~ildir, deniyor. Halbuki yukar~da söyledi~imiz gibi Bugdan 

Nur-devlet'den Fatih'e mezkcir bitik. — F. Kurto~lunun okuyu~unda çok 
hata var, ba~l ~ ca lar~ na i~aret ediyoruz : 3 üncü sat~ rda dak de~il taki; 6 inci 
sat~ rda kulluk murunu bilingah de~il, kulluk kurun bilinga; 8 inci sat~ rda dos-

tumuzdur de~il dostumuzd~n; Sem'inize küfi söz itsün de~il Se~n'inizge ni söz 

eytür; 9 uncu sat~ rda kereminize bilürsüz de~il kere~niniz bilür tiyü; onunga-

n~n~ zz de~il otüngenimiz (6tünn~ek = dilekde bulunmak), 15 inci sat~ rda dua 

k~lar tahiyyet~tameler irsal de~il, dua k~la tahiyyetnarne irsal irsal. 

2  A. N. Kurat, s. 57. 

3  Bu ba~ l ~ kta, daha önce Smirnov (s. 270 ) ve Hamdi Giray'in de i~aret et-
tikleri gibi yanl ~~~ olarak, mektubun K~ r ~ m Hani Ahmet Han'a gönderildi~i ya-
z~ lm~~t~ r. Kaynaklarda böyle bir Ahmed Girey'den hiç bahsedilmez. Halbuki 
Hammer her halde bu ba~ l~ga bakarak Ahmed Girey ad~ nda bir K ~ r~ m Hani 
tasavvurla onun bu zafernameyi al~ nca korktu~undan bahsetmi~~ ve bir çok ve-
kayii bu mevhum Ahmet Girey'e atfeyle~ni~tir. Hammer, kendisinin kulland~~~~ 
Feridun bey Mün~eat~ 'nda bu /Ahmet Hana gönderilmi~~ iki mektupdan bahsedi-
yor ( III, 147 ). Halbuki Mün~eat'~ n ~stanbul tab~ nda ( 1274 ) yukar~ da inceledi-
~imiz bir mektup vard~ r. Bu ikinci mektubun da Seyit Ahmet Hana gönderilmi~~ 
olmas~~ çok muhtemeldir. 
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seferinden sonra K~ r~m hanl~~~n~n ba~~na Osmanl~~ tâbiiyetinde 
olarak Nur-devlet Han'~n geçti~ini kati bir ~ekilde biliyoruz °. 
Binaenaleyh Fatih'in mektubunda bahis mevzu olan "Mübarizüd-
din Devlet Han„ in Nur-devlet oldu~una ~üphe yoktur 2. Gayesi 
daha ziyade "in~a„ örnekleri vermek olan bu mecmuada bize as~ l 
iç tenkidin do~ru bir rehber olabilece~ini kabul etmek gerektir. 
Halbuki görüyoruz ki mektupta bahis mevzuu edilen ~eyler, o 
zamanki tarihi vaziyete tamamile uygundur ve di~er kaynaklar 
taraf~ndan tamamiyle teyit olunmaktad~r. 

Bu mektup bilhassa son Bugdan zaferini bildirmek için yaz~l-
m~~~ ise de 3, bilmünasene o s~rada Alt~nordu ile belli ba~l~~ me-
seleleri te~kil eden K~ r~m ve Kefe meselesi de bahis mevzu edil-
mi~tir. Esasen bu meseleler hakk~nda bir zamandan beri iki dev-
let aras~nda müzakerelerin devam etti~ini biliyoruz. Seyid Ahmed 
han, Fatih'in Bugdan seferiyle ayn~~ tarihe rasl~yan K~ r~ m istilâs~n-
dan sonra beliren ihtilâflar~~ dostça halletmek gayesiyle olacak, Is-
tanbul'a Karaç Bahatur ad~nda bir elçisini göndermi~ti 4, Ondan 

Esasen A. N. Kurat, eserinin ba~ka bir yerinde ( s. 115 ) Nur-devlet'in 
her halde 1476 da Hanl~~a getirilmi~~ olaca~~n~~ kendisi de söylemektedir. 

2  Mektupda aynen ~öyledir: «Emir-i özam-~~ nâmdar noyin-i ekrem-i devletyar 
Mübarizüddin Devlet Han » . — Burada « Mübarizüddin », Nur-devletin unva-
n~d~r ve ~üphesiz A. N. Kurat'~ n dü~ündü~ü gibi ( s. 57 ) bu unvana 'devlete 
kelimesini katmak için araya fazladan bir « ve » ilâvesine lüzum yoktur. Ebul-
gazi'de ( Desmaison ne~ri, 178 ) Hac~~ Girey'in evladlar~~ say~ l~rken < Devletyar 
Nur-devlet Han . . . » deniyor. ~imdiye kadar Devletyar ve Nur-devlet iki 
ki~inin ad~~ olarak ayr~~ ayr~~ al~ nmakta idi. Acaba yukar~daki mektubda da görüldü~ü 
üzere « Devletyar », Nur-devlet'in ba~ka bir unvan~~ olmas~n ? Kaynaklar~n hiç 
birinde Devletyar isminde birisinin geçmemesi de ~üphesiz bu bak~mdan dikkate 
de~er. 

3  ~imdiye kadar yanl~~~ ba~l~~a bak~ larak daima mektubun Kefe fethi için 
yaz~ ld~~~~ iddia olunmu~sa da, biraz dikkatle okunursa daha ziyade Bu~clan zafe-
rini bildirmek için yaz~ ld~~~~ anla~~ l~r. 

4  Seyid Ahmed Han'dan Fatih Mehmed'e bitik, A. N. Kurat, vesika III. — 
Karaç Bahatur'un Seyid Ahmet taraf ~ ndan evvelce gönderilmi~~ bir elçi oldu~u 
bitikde onun için kullan~lan « Resül-i mürsel Karaç Bahatur kildi » ifadesinden 
anla~~ lmaktad~ r. Binaenaleyh A. N. Kurat'~ n dü~ündü~ü gibi ( s. 60 ) onun Os-
manl~ lar ve hele K~ r~ ml~ lar taraf ~ndan gönderilmi~~ oldu~una ihtimal verilemez 
zann~nday~z. Elçinin geli~i her halde 1476 temmuzu ile 1478 may~s~~ aras~nda 
olmal~d~r. çünkü Seyid Ahmed Han, 882 safer tarihli bir mektubunda Karaç 
Bahatur'un döndükünden bahsetti~i gibi onun kendisini, padi~ah~n son fetihle-
rinden haberdar etti~ini de söylemektedir, 
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sonra 1477 May~s sonlar~ nda (882 Safer ortalar~) karde~inin o~lu 

Aziz-hoca'y~~ 1  yollad~. Alt~nordu han~, Osmanl~~ padi~ahiyle ananevi 

dostlu~u kat'iyen kaybetmeme~e çal~~~yordu. Son mektubunda, 

aradaki dostluk ve karde~li~in artmas~~ hususunda samimi ve bü-
yük bir arzu gösterilmekte - hattâ padi~ah~n seferlerine kuvvette 

yard~m vaadinde bile bulunulmakta - ve bilhassa bu dostluk' un art-

mas~na taalliik eden i~lerin bir an önce gerçekle~mesi temenni olun-

makta idi 2. Feridun Bey Mün~eat~ ndaki mezkûr mektup i~te bu mü- 

zakerelerin cereyan etti~i zamana aittir 	Bu mektupta Osmanl~~ 

padi~ah~, Kefe'nin kendisi taraf~ndan fethedilmi~~ oldu~unu, bu su-

rette iki taraf aras~nda kom~uluk kuruldu~unu bildirmekte ve Ka-

ra Bu~dan'~n nas~l cezaland~ r~ld~~~n~~ anlatt~ktan sonra kendi dev-

letine ba~lanarak hizmette bulunan "Mübarizüddin Devlet Han„ a 
dostluk gösterilmesini istemektedir 4. Böylece Seyid Ahmed Han 

kar~~s~na ~imdi resmen K~ r~ m han~ n~n hâmisi s~fatiyle Osmanl~~ 

devleti ç~ k~yordu. Alt~nordu Hani, herhalde devletini son günle-
rine yakla~bran büyük gaileler aras~nda, Osmanl~larla herhangi 

bir ihtilafa girmekten kaç~ n~yordu. Binaenaleyh K~ r~m~~ kendi haline 

b~rakt~. Fakat o, 1480 de Moskova üzerine harekete geçti~i zaman 

K~ r~ ml~lar, onun payitaht~n~~ ya~rnal~yarak kendisini geriden vur-
makta gecikmiyeceklerdir. 

Hulâsa Fatih Mehmed, Seyid Ahmed Hana kar~~~ K~ r~m han-

l~~~n~~ himayesi alt~na almakla bu memleketin Alt~nordu'dan ayr~l-

mas~nda mühim bir rol oynam~~~ oluyor 5  ve varl~~~n~~ daha ziyade 

kudretli Osmanl~~ Padi~ah~na borçlu olan Hanl~k, son tecrübeden 
bu himayeyi daha kuvvetle benimsemi~~ olarak ç~k~yordu 6. 

* * 

Mezkür bitik; A. N. Kurat, az ileride ( s. 56, 60 ) Aziz-hoca'y~, Han~ n 

karde~i göstermi~tir. 	2  Mezkür bitik. 

3  Mektubun tarihi yoktur, fakat muhteviyat ~ na bakarak her halde 1476 

temmuzile 1478 may~s~~ aras~ nda gönderilmi~~ olmal~ d ~ r. 	4  Feridun bey, I, 289. 

5  Hatta 1502 de Saray ~ehrini temamile tahrib edip Altunordu'nun son 

izlerini de ortadan kald ~ ran kuvvetin, Osmanl~ lar~ n kendi hbnayelerinde yeniden 

diriltecekleri K~ r~ m Hanl~~~~ oldu~u dü~ünülecek olursa Kefe'nin fethinden sonra 

~arkii Avrupa i~leri üzerinde kuvvetle müessir olm~ ya ba~ l~ yan Osmanl~~ siyase-

tinin Altunordu'nun parçalan~~~na ve çökii~iine büyük nisbette yard~m etti~i 

neticesine varmamak mümkün de~ildir. 

6  Altunordu yerine ayn~~ sahada büyük Moskof devleti kurulunca bu sefer 

bu himaye vazifesi bu devlete kar~~~ olacakt~r. Fakat geopolitik birli~e ra~- 
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Osmanl~~ himayesi böylece Hanl~~~n d~~~ emniyetini sa~lad~~~~ 
halde içeride sükün ve istikrar~n kurulmas~~ için yeter bir garanti 
te~kil etmiyordu. Filvaki K~r~m'~n çok geçmeden tekrar iç kavga-
lara sahne oldu~unu ve hanl~k mevkiinde yeniden de~i~iklik ya-

p~ld~~~n~~ görüyoruz. Bu karga~al~klar~n ilk sebebi, Nur-devlet 
Hanla karde~i Haydar aras~ndaki rekabet oldu. Onlar aras~ndaki 

ayr~l~k ve mücadeleler memlekette düzen ve rahat b~rakmad~; 

herkes ~ikayet ediyordu. Bilhassa kabilelerin memleketi b~rak~p 

dag~lmalar~~ ve K~r~m'~n böylece bütün kuvvetlerini kaybetmesi teh- 
likesi ba~~ göstermi~ti : Eminek Mirzaya göre o s~rada 	» i 

etraf~na toplayarak kuvvetlenmi~~ olan Seyid Ahmet Han, 
Timur-bik'in 2  üzerine yürümekte oldu~undan Timur-bik'in K~r~m 

taraf~na gelmesi ve K~r~m dahilinde vaziyetten ho~nut olm~yan 

kabileleri kendi taraf~na çekmesi pek muhtemeldi 3. Bununla beraber 
her zaman oldu~u gibi bu kar~~~kl~klarda, her hangi bir otoriteye 
devaml~~ bir ~ekilde ba~l~~ kalam~yan kabile kuvvetlerinin esas 
rolü oynad~~~na ~üphe yoktur. Öte taraftan Altunordu-K~r~m 
tarihinde her zaman görüldü~ü gibi bu kabileler aristokrasisinin 
ba~~~ olan Eminek Mirza da bu mücadelelerden istifade ederek Han-
i* temamile kendi tahakkümü alt~na sokma~a çal~~~yor, bir nevi 
Mamay, Edike rolü oynamak istiyordu 4. Memleketin bu mücade-
leler yüzünden dü~tü~ü durumu 1478 bahar~nda bizzat Mengli 
Girey, ~öyle ifade etmekte idi: "Bu memleket bizim gördü~ümüz 

men burada mühim bir fark~~ gözden kaç~rmamal~d~ r; Altunordu Türk devleti 

~rk, din, kültür ve tarih bak~ m~ndan kendisinin olan bu bölgeyi yeniden itaat 

alt~na alarak ~imalde ba~~ kald~ran Rusluku hakimiyeti alt~ nda tutmaka çal~~t~~~~ 

halde ~imdi buraya ~rk, din, kültür ve tarih bak~ m~ndan temamile yabanc~~ bir 

devlet göz dikmekte idi. 

kider ben yalguz dutmaz~n bu cezire dahi hep biklikimiz dahi bu il ile 

durur il gettügünden sonra ben dahi bu arada durmaz~n» (Eminek'den Fatih'e 

bitik, A. N. Kurat, vesika IX. - A. N. Kurat, bu cümlede 	 » i,<ilke tü- 

kenden» ~eklinde okumaktad~ r!) 

2  A. N. Kurat'a göre (115) bu Timur -bik K~r~m'daki mücadelelere kar~~m~~~ 

K~r~ m büyüklerinden veya oklanlar~ndan biri olmal~d~r. Gerçekten Hac~~ Girey'in 

o~ullar~~ aras~nda bir «Öz-timur» un bulundu~unu biliyoruz (kar~~la. Ebulgazi 

Bahadur han, Desmaisons ne~ri, 178). 

3  Eminek'den Fatih'e bitik — A. N. Kurat. 

4  Fatih'e yazd~~~~ bitikte diyor ki: 'Nur-devlet ile Haydar sebebinden ötürü 
pey zahmetler çekermiz ikisi barq-,mazIar beniim sözümni hem dutmazlar.» 
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gibi de~il, a~~r~~ harap olmu~2. ~stanbul saray~, bütün bu mücade-
lelerde her partinin hüküm ve iktidar~~ kendi eline almak için ba~~ 
vurdu~u bir merci, vaziyetinde idi ve binnetice rekabetler devam 
ettikçe Hanl~k üzerindeki otoritesi gittikçe kuvvetlenmekte idi. 
Kendisinin dedi~i gibi, etraf~nda "dostundan çok dü~man~„ olan 
Nur - devlet han 2  bunlar~n entrikalar~na kurban gitmemek için 
Padi~aha kullu~unu sunmaktan biran geri kalm~yor, bilhassa dü~man-
lar~n~n sözlerine bak~ lmamas~n~~ rica ediyordu 3. Öte taraftan onun 
aleyhinde olan Eminek Mirza da, Padi~aha muhalefet etti~i hakk~nda 
dü~manlar~n~n söyledi~i sözleri ~iddetle reddederek mutlak 
ba~l~ l~~~n~~ teyid ediyor ve Haydar'la Nur-devlet aras~ndaki mü-
cadeleler yüzünden memleketin dü~tü~ü anar~i halini anlata-
rak beyler ve halk nam~na Mengli Girey'in acele han gönderil-
mesini istiyordu; fakat, o gelirse herkesin bir a~~za bakaca~~m, 
mücadelenin son bulup memleketin düzene girece~ini söylerken 
yeni Hana, "Eminek sözündan ç~kma~il„ diye nasihat edilmesini 
isteme~i de unutm~yordu (mektubun tarihi: ilkte~rin 1478) 4. ~imdi 
kat'i olan bir~ey, Eminek Mirza ve onunla beraber bütün K~r~m aris-
tokrasisinin Nur-devlet Han'~n aleyhine dönmü~~ olmas~d~ r 5. Eminek 
Mirza, mektubunun sonunda, onu çoktan ba~lar~ ndan atm~~~ olacakla-
r~n~, fakat padi~ah~n ferman~n~~ beklediklerini ilave ediyor ki 6,  bu söz-
ler hanl~ k üzerinde beylerin ne kadar hakim olduklar~n~~ göstermek 
bak~m~ndan bilhassa dikkate de~er. ~imdi onlar, padi~ahdan han 
olarak Mengli Girey'i istiyorlard~. Böylece, as~rlarca bütün Os-
manl~-K~r~m münasebetlerinde en esasl~~ noktay~~ te~kil edecek ve 
en büyük ihtilaflar~n kayna~~~ olacak olan bir meselenin daha bu 
zamanda aç~k bir ~ekilde ortaya ç~ km~~~ bulundu~unu görüyoruz: 
Osmanl~~ Padi~ah~~ onlar~n istedi~ini han gönderecek miydi? O 
halde han~n tayini i~i yine eskisi gibi bu aristokrasi elinde kal~-
yor, yani, Hanl~~a daima K~ r~m beyleri hakim oluyor ve Padi~ah~n 

Girey'den Fatih'e bitilc, Fevzi Kurdo~lu, levha XII. 
2  «Dostumuzd~ n diisrnan~ miz köp» (Nurdevlet'ten Fatihe Bitik, Fevzi Kurd-

o~lu, levha XI). 

3  Mezkür 

4  Eminek Mirza'dan Fatih Mehmeci'e bitik, A. N. Kurat, vesika IX. 
5  «Nur Devletni asla il ve bikler dilernezler» (Eminek'den Fatih'e bitik, A. 

N. Kurat, vesika IX). 
6  «01 herifi çokdan giderirler idiler ama siznin ferrnanm~ za bakt~ lar kim ni 

emr idersiz deyü dahi sizden tileklerin ümid idüb dururlar". 
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rolü s~rf bir tasdikten ibaret kal~yordu. Fakat bu halde dahi ~eklen 
Hani, yine Padi~ah tayin etmi~~ say~l~r ve Osmanl~lar için ~imdilik 
bu da mühim bir kazanç te~kil ederdi. Esasen Eminek'in mektu-
bundaki son cümleye bak~l~rsa Padi~ah için ba~ka türlü yapmak 
ta imkans~z gibi idi. Çünkü aksi halde bir çok mes'uliyetleri yük-
lenmek ve belki K~r~m beyleriyle muhalefete dü~mek ihtimali ba~~ 
gösterebilirdi . Binaenaleyh Istanbulca, beylerin istedi~i gibi, K~r~m'a 
Mengli Girey'in gönderilmesine karar verildi~ini görüyoruz'. 

Mengli Girey'in, 1476 da Altunordu Han~na ma~lup olup han-
i* kaybettikten sonra ne oldu~unu kat'i bir ~ekilde bilmiyoruz. 
Yaln~z onun herhalde 1478 bahar~ndan önce Istanbul'da bulunmu~~ 
oldu~u muhakkakt~r. Çünkü gerek Istanbul'a onun gönderilmesini 

1  Umumiyetle hanlar~n azil ve nasb~~ yaln~z padi~ahlar~n elinde oldu~u sa-

n~ l~r. Halbuki bütün Hanl~k tarihi boyunca, K~r~m beyleri umumiyetle hanl~~a 

kendi istediklerini getirme~e çal~~acaklar ve Han~n yaln~z ~stanbul hülcâmetinin 

keyfi ile azI ve nasp edilmesine kar~~~ koyacaklard~r. Bu, Osmanl~ larla K~r~ ml~-

lar aras~nda kanl~~ sava~lara kadar giden birçok ihtilaflar~n hakiki men~eini te~-

kil etmektedir. Beyler, ba~lar~ndaki handan memnun de~illerse, kendisini hani* 

b~rakma~a mecbur ederler ve ekseriya Istanbul'a beylerden birini mahzarla 
göndererek kimi han istediklerini bildirirlerdi. Bab-~~ Ali, teklif olunan kimseyi 

uygun bulursa eline, kendisini han tâyin etti~ini ve ba~ta K~r~ m beyleri olarak 

K~r~m ahalisinin onu han tan~y~ p haat etmelerini bildiren bir «hanl~k berat~» 

verir ve yeni Han, bunu K~r~m'da merasimle okutarak hanl~~a geçerdi (böyle bir 

berat örne~i, Feridun Bey, II, 135-136, Canbek Girey'in hanl~k berat~ ). ~ayet ~s-

tanbul, K~r~ m beylerinin istedi~i kimseyi Han göndermez, yahut K~r~ ml~ lar~n 

memnun bulunduklar~~ bir Hani herhangi bir sebeple azle kalkarsa, bu halde 

K~r~m kabile kuvvetlerinin ba~~nda bulunan beyler, ekseriya muhalif vaziyete 

geçmekten çekinmezler ve bu yüzden hazan Osmanl~ larla K~r~m kuvvetleri aras~nda 

kanl~~ çarp~~~nalara yol aç~ l~rd~~ (mesela 1532-1534 de ~slam Girey'le Sahib Girey; 

1610 lardan itibaren Canbek Girey'le Mehmed Girey mücadelelerinde; bak. Esseb-

üs-seyyar, 128 v.d ; R~dvan pa~azade). Tabiyetin gev~ek oldu~u ilk as~rda 

K~r~m aristokrasisi ananeye göre eski kurultaylar tarz~nda toplanarak hanlar~~ ken-

dileri geçmekte devam etmek istiyecektir. Böylece Mengli Girey'in halefi 1, 
Mehmet Girey, onun halefi I. Gazi Girey «ittifak-~~ cumu'-~~ tatar ile" Han olmu~lard~ . 

Fakat bu sonuncuda ~irin beyi Memi~, Istanbul'a müracaat ederek bir Han 

gönderilmesini rica edecektir (Bak. Esseb-üs-seyyar, 87-88). 1683-1699 harp 

y~ llar~nda ise bu beyler, dört defa Bab-~~ Alinin tayin etti~i hanlar~~ (1684 de 

Hac~~ Girey, 1691 de Selim Girey ve II. Saadet Girey, 1692 de Safa Gireyi) 

dü~ürerek kendi istediklerini han yapt~racaklard~ r. Hanl~k~n. Gireyler ailesine 

münhas~r olarak bu intihabi (alectif) karakterini XVII. as~r ortlalar~nda ~stanbul,da 

elçilik eden bir ingiliz dahi teyit etmektedir (Ricaut, Hist. de Vefat prsent de 

l'Emp. Ottoman, Paris 1670, s. 184). 
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yazan Eminek'in mektuplar~ ndan °, gerekse sonradan kendisinin 
K~ r~m'dan Istanbul'a yazd~~~~ mektuplardan 2  anla~~lan budur. Niha-
yet vak'anüvis rivayetlerinde 1475 e ait gösterilen vekayiin ta-
mamiyle bu senelere ait olmas~~ lâz~mgeldi~ini yukar~da göstermi~-
tik; bu rivayetler onun, Istanbul'da K~ r~m halk~n~n, hususiyle Emi-
nek beyin ricalar~~ üzerine padi~ah~ n lütfuna mazhar olarak ora-
dan K~ r~m'a Han gönderildi~ini göstermektedir 3. ~u halde Altun-
ordu han~na ma~lup olarak K~rker kalesine kapanm~~~ bulunan 
Mengli Girey'in, Seyid Ahmet Han memleketten ç~kt~ktan sonra 
beyler taraf~ndan terk olundu~u'', himaye aramak için Osmanl~la-
r~ n yan~na s~~~nd~~~, fakat K~ r~m aristokrasisinin tuttu~u Nur-devle-
tin hanl~~~n~~ tasdik eden Osmanl~~ padi~ah~n~n "onun nazar~~ taatini 
celb için„ Mengli Girey'i o~lu Mehmet Girey'le Istanbul'da neza-
ret alt~na koydu~u 5, sonra bu aristokrasinin, yukarda gösterildi~i 
gibi, Mengili Girey taraf~ na temayül etmeleri üzerine kendisini 
K~r~m'a yollad~~~~ " hakl~~ olarak tasavvur olunabilir. Mengli Girey 
kendisi, 1478 May~s~~ ba~lar~ nda " Sultan~n buyru~uyla„ K~ r~m'a 
geldi~ini yazmaktad~ r 7. Vak'anüvislere bak~ l~rsa o, Istanbul'da 
padi~ah taraf~ ndan hapisten ç~kar~larak 8  K~ r~m Hani tayin 
olunmu~~ ve kendisine büyük iltifatlar gösterilerek merasimle tu~, 

A. N. Kurat, vesika VI!!, IX. 
2  Fevzi Kurdo~lu, levha XII, XIII. 
3  Mesela Müneccimba~~~ (II, 698), ~üphesiz Cenabrden alarak, Mengli Girey 

Gedik Ahmet Pa~a taraf ~ ndan ~stanbula gönderildikten bir müddet sonra, «K~ r~ mda 
bilcümle ümeran~ n serfiraz~~ olan ~ binek (~üphesiz ~minek) bey nam emir-i kebirden 
arz ve bilcümle ulema ve yandan mahzar bine elçi varit olup Mengli Girey 
taraf-~~ ~ehriyariden K~ r~ m ülkesine han tayin buyrulmak» ricas~ nda olduklar~ n ~~ 
söylüyor (ayr~ca kar~~ la, Hezarfen, Mehmet Girey, U~ndetüttevarih) 

4  ~irinler daha Mengli Girey hire do~ru yürürken hanla anla~mazl~ k ç~ -
karm~~lar ve bozgununun ba~l ~ ca sebeplerinden olmu~lard ~. (Esseb'-üs-seyyar, 76). 

s Hayrullah Efendi tarihinde ( s . 176) buna ait ~u dikkate de~er kay~ t 
var: «Zat-~~ hümay~ln-~~ padi~ah~~ K ~ r~ m han ~~ bulunan Nurdevlet giray~ n nazar-~~ taa-
t ~ n ~~ celp için mezldir han zadeleri, Mengli Gireyle o~ullar ~~ Mehmet Girey ve 
Ya~mur Mirzay~~ - tak~ m ~ yle Yedikule dahilinde daire-i mahsusaya verip nezaret 
alt~na koydu» 

6  Hayrullah Efendi ( ayn ~~ yer), Fatih'in, Nur-devleti Bu~dan seferine yar-
d~ ma gelmedi~i için azletti~ini söylerse de, biz vesikalardan Bu~dan seferi s~ ra-
s~ nda Mengli Girey'in han oldu~unu biliyoruz. 

7  Mengli Girey'den Fatih'e bitik, Fevzi Kurto~lu, levha X~I. 
8  Baz~ lar ~ na göre esasen haps edilmi~~ olmay~ p Istanbul'da bir sarayda 

ikramla yerle~tirilmi~ti. (Bak, Münecci ~n ba~~ , II, 698; Umdetüttevarih, 98). Nur 
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tabii ve alem verilmi~tir Ayn~~ kaynaklara göre onun yan~na bir 

miktar kuvvet de kat~lm~~t~r. Mengli Girey, bundan bir müddet 

sonra K~r~m'dan gönderdi~i bir mektubda padi~ah taraf~ndan ya-

n~na Kas~m'~n (her halde Kefe Beylerbeyisi Kas~m pa~a) verildi-

~ini söylüyor ki, bu ~üphesiz vakanüvislerin son kayd~n~~ teyid ede-

cek mahiyettedir 2. " Padi~ah~n buyru~uyle „ K~r~m'a gelen Mengli 

Girey 3, mezkür mektubun gönderildi~i tarihte yani, 1478 may~-

s~nda muhakkak surette K~ r~m'da bulunmakla beraber 4  Hanl~~~~ 

elde etmek için her halde daha epey zaman geçmesi ve belki kar-
de~lerile mücadele etmesi lâz~mgelmi~tir. Gerçekten vakanüvisler-
de onun padi~ah taraf~ndan yan~na kat~lan kuvvetlerle gidip kar-

de~lerini ma~lup etti~i ve han oldu~u hakk~nda bir kay~t bulun-

du~u gibi 5, Mengli Girey'in mektublar~nda da memleketin son de-
rece kar~~~k halinden ve Kas~m'~n yapt~~~~ yard~mlardan bahsedil- 

devletin rakiplerinden ne kadar korktu~u ve bunun için Fatih'e mektuplar gön-

derdi~i malüm oldu~undan (bak. Nuru-devletten Fatih'e bitik, Fevzi Kurto~lu, 

XI) Mengli Girey'in Istanbul'da mahbus olmasa bile nezaret alt~na al~nd~~~~ çok 

muhtemeldir. 

Bak. Cenab'i; Müneccim ba~~~ II, 699; Hezarfen; Mehmed Girey 103 b; 

Umdetüttevarih, 98; Hayrullah Efendi, VIII, 147- Tayin ve te~rifat hakk~nda yaka-

nüvislerin verdikleri bu maliimat da sonraki taamüller göz önüne al~narak yap~ l-

m~~~ bir ilâveden ibaret olsa gerek. Çünkü Mengli Girey'in Padi~ah taraf ~ndan 

K~r~m'a gönderildi~ini bahis mevzuu eden mektuplar~nda böyle bir tayini ima 

eden hiç bir ~eye rastlanm~ yor (kar~~la. a~a~~da not 3). 

2  Mengli Girey'den Fatih'e bitik, Fevzi Kurto~lu, levha XIII — Bu vesika-

n~n okunu~undaki ba~l~ca yaul~~lara da i~aret etmeyi faydal~~ bulduk; 3 ncii sa-

t~rda biz kulunu~~ de~il, biz kulunuznu; 4 ncü sat~rda bu vilayete kaparma~a, 

de~il, bu viliiyetge yibermege; yine kulunuzu, de~il kulunuznu; 5 nci sat~rda 

ordu de~il, erdi; 7 nci sat~rda kullu~unu de~il, kullu~un, 9 ucu sat~rda yerine 

getürdi de~il yerine kiltürey; 12 nci sat~rda beylerümii~~ efendiden de~il, begle-

rü mii~~ özünden olacak. 

3  «Sultanumun bnyru~~yle bu memlekete kildük» (Mengli Girey'den Fatih'e 

bitik, Fevzi Kurdo~lu, XII), «cenab-~~ Eilinizden bu vilayetge yibermege emir bul-

ganda» (levha XIII), 'devlet e~i~inden emrolunup bu yerge kilkenimizde» (levha 

XIV). 
4  Bu mektubun nereden gönderildi~i yaz~ lmam~~~ ise de K~r~m'dan oldu~u 

aç~kca anla~~ lmaktad~r (A. N. Kurat, 99). 

5  «Sultan Mehmet han dahi Mengli Girey han~n yan~na vâfir asker tayin 

eyledi De~t-i K~pçak üzerine gönderdi Mengli Girey han dahi asker ile vard~~ 

cenk eyledi kar~nda~lar~na galip oldu ve De~t-i K~pçak ve K~r~ m memleketine han 

oldu' (Hezarfen, Türk Tarih Kurumu nüshas~ ). 
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mesi bu bak~mdan manidard~ r 	Di~er tarafdan 1478 ilkte~rin ta- 
rihli bir mektubda Eminek'in, K~ r~m'da hala Haydar'la Nur-devlet 
Han aras~ ndaki mücadelelerden bahsetmesi ve Mengli Girey'in 
gönderilmesini istemesi onun burada oldukca geç harekete geçti-
~ini gösterse gerektir 2. Hulâsa, nas~ l olursa olsun, onu, 1478-1479 
k~~~ nda Hanl~ k taht~na sa~lam bir ~ekilde oturmu~~ görüyoruz 3. 
Osmanl~~ padi~ah~~ Hanl~~~n d~~~ emniyetini sa~lad~~~~ gibi, ~imdi 
kendi üstün otoritesi sayesinde, Eminek Mirza'n~n dedi~i gibi, "bü-
tün halk~ n bir a~~z ve bir hükme bakmas~ n~~ „ 4  sa~l~yarak mem-
leketin iç sük~lnet ve asayi~ini de kurmu~~ oluyordu. Bizzat Mengli 
Girey Han, padi~aha, onun sayesinde halk~n rahata kavu~up gece 
gündüz kendisine dua etmekte olduklar~n~~ yazmaktad~r (1479 eylül 
ortalar~~ ) 5. 

Fatih Mehmed'in bütün bu hadiseler s~ ras~nda gayet mahirane 
hareket ederek Hanl~k üzerinde nüfuz ve hakimiyetini gitgide 
kuvvetlendirdi~ini görüyoruz. Gerçekten bu üç y~l zarf~nda hanlar 
K~ r~m taht~nda kalabilmek için daima padi~ah~n tasvib ve tasdikini 
zaruri görmü~ler 6; Hanl~k kuvvetleri davet üzerine padi~ah~n 

1  Mengli Girey'den Fatih'e bitik, Fevzi Kurdo~lu, levha XII, XIII, XIV .—
bilhassa 884 Cemaziyülahir sonlar~ nda yazd~~~~ bir mektuptaki ~u ifade çok dikkate 
de~er: 'Devlet e~i~inden emrolunup bu yerge kilkenimizde halk~ m ~ zn ~ n halleri 
a~~ r~~ mükedder oldu~u sebebdin hazret-i âlige üdemimiz göndere almad ~ k...» 
(levha XIV). 

2  Fakat bu mektubun tarihine bak~ l ~ rsa Mengli Girey'in, ~stanbulca K~ r~ m'a 
gönderili~inden 5 ay geçti~i halde Eminek habersiz kalm~~~ olmas~~ icap ediyor. 
Bu vaziyette acaba Mengli Girey, Padi~ah~ n emrile K~ r ~ n~ 'da Osmanl ~~ idaresinde 
bulunan bir yere gizli olarak gelmi~~ ve meydana at ~ lmak için müsait bir zaman 
m ~~ beklemi~tir ? 

3  Karda~lar~~ Nur-devletle Haydar 1178 de memleketten ç~ kt ~ klar~ na göre (V. 
V - Zernov, Izsledovanie.., I, 128-129 ) Mengli Girey, bu tarihte hanl~~~~ ele geçirmi~~ 
olmal ~ d ~ r. III. ~van'~ n 30 Nisan 1479 da bir elçi heyeti göndererek onu tebrik etti-
~ini biliyoruz (Hamdi Giray, ve A. N. Kurat, 99). Keza Mengli Ciy kendisi 
Fatih'e gönderdi~i 1479 Eylül ortalar ~ na ait (884 Cemaziviilahir sonlar~ ) bir mek-
tubunda art~ k tahtta rahatça yerle~ti~ini bildirmektedir. (Bak. Fevzi Kurdo~lu, 
levha XIV — bu vesikada Kurto~lu'nun sondan 3 ncü sat~ r daokuyamad~~~~ yer 
«takrir ide tiyü» olacak). 

4  «Eker Mengli Girey kiliirse hep barças~~ bir a~~zga ve bir I~ iikiimge 
bakarlar' (Eminek'ten Fatih'e bitik, A. N. Kurat, IX ). 

5  Mengli Girey'den Fatih'e bitik, Fevzi Kurto~lu levha XIV. 
1475-1476 de Mengli Girey'~n (Bak. A. N. Kurat, vesika VII, VIII), 1476 da 

Nur-devlet'in mektuplarindan (Fevzi Kurto~lu. levha XI), onlar~ n hanl~~-~~ padi~ah~ n 
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seferlerine filen i~tirak etmi~ler 1  ve Osmanl~~ devleti ba~ka devlet-

lere kar~~~ Hanl~~~n resmen hamisi rolünü oynam~~t~r. Fakat onun 

muvaffakiyetinin en büyük s~rr~, ~üphesiz, Eminek vas~tasile K~ r~m 

aristokrasisini daima elinde tutmas~d~r. Mengli Girey'in kat'l olarak 

K~r~m taht~na yerle~ti~i bu tarihte Hanl~k art~k tam manasile 

Osmanl~~ tabili~ ine girmi~~ say~labilir. Fakat acaba bu suretle 

kuruldu~unu gördü~ümüz tabilik, iddia olundu~u gibi iki taraf 

aras~nda imzalanm~~~ resmi bir mukavelenin neticesi midir, yahut da 
bu vaziyet meydana geldikten sonra böyle resmi bir mukavele 
imzalanm~~~ m~d~r? Bu, ayr~ca incelenme~e de~er bir meseledir. 

*
** 

Böyle bir mukavele hakk~nda kay~tlar her halde XVI. asra ka-
dar gidebiliyor. Evliya Çelebi'nin nakletti~ine göre, Tohta-bay ta-

rihinde 2, Mengli Girey'le Beyaz~t aras~nda, K~r~m yar~m adas~n~n 

da~lar~~ ve sahillerindeki kaleler Osmanl~lar~n, sahralar~~ Hanlar~n 

olmak ve bir K~ r~m ~ehzadesi rehine olarak Yanbolu'da oturmak 

~artile bir ahidname imzaland~~~~ rivayet olunuyor 3. Ondan sonra 

XVII. as~r sonlar~na do~ru Mehmet Girey tarihinde Mengli Girey-

'in Fatih taraf~ndan K~ r~m'a Han tayin edildi~i zaman (yani, ona 

göre Kefe fethinden sonra, 1475 de) aralar~nda bir ahidname imza 

land~~~~ ve bu ahidname zamanla unutulmu~sa da " padi~ahan-~~ 

zül-ihtiramlar kat~nda me~hur ve mübeyyen „ oldu~u kay- 

teveccühü sayesinde muhafaza edilebildikleri aç~kça görülüyor. Fakat padi~ah~ n da 

daima K~r~m aristokrasisinin temayüllerini hesaba katmak mecburiyetinde bu-

lundu~unu unutmamal~d~r. 

1  Bak. Eminek'ten Fatih'e bitik, A. N. Kurat, vesika VIII. - Bununla beraber 

beraber Hanl~k kuvvetlerin Osmanl~~ ordusuyle ikinci i~birli~i ancak 1538 de gö-

rülecektir. 
2  Evliya Çelebi'nin anlatt~~~na göre ( VIII, 42) Tohta-bay tarihi Ça~atayea 

yaz~ lm~~~ bir K~r~m tarihi olup her halde XVI asra aittir. Çünkü tarihi okuyan 

ve ya~~~ yüzü a~k~n olan zat, bu eserin ecdad~ndan Tohta-bay taraf~ndan yaz~ ld~~~-

n~~ söylemi~. Bu tarihin Evliya Çelebi taraf ~ndan yap~ lan hülâsas~~ ( VIII, 42-49 ) 

uydurma hissini vermektedir. 

3  Evliyaçelebi, VIII, 48 - Ba~ka bir yerde (VII, 563), Mengli Girey'in «kavl ii 

karar üzre» bir karde~ini rehin gönderdi~ini yazar. - Biz ancak Mengli Girey'~n 

1512 de o~lu Saadet Girey'in, K~r~m'a gelen Yavuz Selim'le gitmesine müsaade 

etti~ini biliyoruz. Hatta o zaman K~r~m beyleri Mengli Girey'in bu hareketini 

takbih ettiler ( Müneccimba~~ , II, 699; Solakzade, 428 v. d.) 
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dedilmi~tir °. Ona göre bu ahidnamenin maddeleri ~öyle idi: 
"Hilüf-~~ ~er'-i mutahhara biribirimize f~ rsat buldu~umuz takdirde„ 

"katl ü ziyan eylemiyelim, her umurda muavenet üzre olup üday-~ ,, 
"din küffar-~~ bed-ay~n üzerine gazâlar eyleyüp intikam alal~m ve„ 
"bâd-el-yevm silsile-i tâhirlerin benden biat eyleyüp iptida benim„ 
"ismim hutbesinde yad bâdehu han olan zi~an~~ zikrede„ 

O, kendi zaman~nda Hac~~ Selim Girey'in o~lu Gazi Girey Sul-
tana, bütün ayk~ r~~ hareketlerine ra~men idam cezas~~ verilmemesini 
bu ahidname ile izah etmektedir 2. Ondan sonra eserini 1744 
tarihlerinde yazm~~~ olan K~ r~ml~~ Abdülgaffar, Padi~ah~n Mengli 
Girey'i K~ r~ma han gönderirken kendisine "tebaiyyet ettirdi~i ve 
enva-~~ uhüd ve misak ile itimad ald~~~n~„ kaydetmektedir. Fakat o 
"bu uheld„un mahiyetinden sarih bir surette bahsetmez 3. Nihayet 
galiba XVIII. as~r sonlar~na do~ru yaz~ lm~~~ olan anonim bir K~ r~ m 
tarihinde', Kefe'nin fethinden sonra esirler aras~ nda Istanbul'a ge-
len Mengli Girey'in K~ r~m'a han gönderilirken Fatih Mehmedle bir 
anla~ma imzalad~~~~ söylenmekte ve bu muahedenin ~artlar~~ ~u ~e-
kilde gösterilmektedir: 

" Evvelâ 	~er' birbirimize elimiz dahi ererse katleylemi-„ 
"yelüm ve saniyen her um~~rda birbirimize muavenet üzre olup„ 
"dü~man~m~zdan intikam alalum ve salisen senden sonra han olan-„ 
"lar biat idüp azil ve nasplar~~ Osmanl~~ padi~ah~n~n elinde olsun„ 
"ve rabian Kefe ve Mangup civar~nda olan halk~n nasp ve kazas~„ 
"ve â~ar~~ Osmanl~n~n olup K~ r~m hal~lar~~ ona kar~~mamak„ 
"üzere ve Osmanl~~ padi~ah~~ dahi han sikkesine dokunmamak„ 
"üzere„ ahidname imzalanm~~ t~ r.5  

Mehmet Girey, tarihini 1703 de tamamlam~~t~ r. 1683-1703 aras~ nda K~ r~ m 
ve Osmanl~~ tarihi için mühim kaynaklardan olan bu eserin bugüne kadar bilinen 
tek nüshas~~ Viyana Milli kütüphanesinde mahfuzdur (H. O., No. 1080). Bize, bu 
nüshadan ald ~ klar ~~ fotokopyay ~~ istifade için vermek lütfunda bulunan say~ n 
Cafer Seydahmed'e burada te~ekkür etmeyi bir borç bilirim. 

2  Mehmet Girey tarihi, 104a. 	3  Dmedet-üt-tevarih, 98. 
4  Paris Milli Kütüphanesinde bulunan bu yazma (türkçe yazmalar No. 515) 

Kazimirski taraf ~ ndan frans~ zcaya çevrilerek journal Asiatique'de (T. XII, 1833, 
349-380, 428-458) ne~rolunmu~tur. 1775 de ~ahin Gireyin hanl~ ktan çekili~ine 
kadar gelen eser, A. Jaubert'in zannettigi gibi ( J.A. XII, 349) Esseb'-üs-seyyar' ~ n 
bir parças~~ olmay~ p yaln ~ z ondan geni~~ ölçüde istifade etmi~tir. 

5  Kazimirski'nin yapt~~~~ tercüme baz~~ yerlerde hatal ~ d ~ r (kar~~ la. J. A. XII 
s. 351). Biz yukar~ ki yazma nüshay ~~ gören Dr. Abdullah Zihni Soysal'~ n müsaa-
desile oradan ald~~~~ asli metni koyduk. 
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Bu metnin, sonuncu maddesi noksan olarak Mehmed Girey'in 

verdi~i metne tamamiyle uydu~u meydandad~r. Her halde bu Ano-

nim Tarih, Mehmed Girey'den de~il, ona da esas olan ba~ka mü~-

terek bir kaynaktan faydalanm~~t~r. Tohta-bay tarihinde görülen 
rehin meselesinin bu metinlerde hiç bahis mevzuu edilmemi~~ ol- 

mas~~ dikkati çekecek bir noktad~r. 

Nihayet bunlardan tamamiyle farkl~~ yedi maddelik ba~ka bir 

anla~ma metni öne sürülmektedir. Evvelâ Peyssonel'de ve Lang-
1'de 2  buldu~umuz ve ondan sonra S. Bohu~'un 3  ve Hammer'in 

tekrarlad~klar~~ bu mukavelename metni, Kazimirski'ye göre Abdül-
gaffar'dan (?) yap~ lm~~~ bir tercümeden ibarettir 5  ve metni ~udur: 

1 — Osmanl~~ padi~ah~~ K~r~m taht~ na Çingiz sülâlesine men- 

sup ~ehzadelerden ba~kas~n~~ han getiremez. 
2 — Bâb-~~ Alt, Girey ailesine mensup olanlardan hiç kimseyi 

hiç bir vakit ve hiç bir sebeple idam cezasiyle cezaland~ramaz. 

3 — Han~n memaliki ve Girey ailesinin ya~ad~~~~ yerlerde, kim 

olursa olsun, her türlü tecavüzden masün olacakt~r. 

4 — Cuma namazlar~nda okunan hutbede Sultan~n ismi okun-

duktan sonra han~n ismi an~lacakt~r. 

5 — Han taraf~ndan vuku bulan herhangi tahrid bir müracaata 

Sultan taraf~ndan red cevab~~ verilmiyecektir. 

6 — Han, harp esnas~nda be~~ tu~la sancak ta~~yabilecektir. 

7 — Her sefer vukuunda han, Bâb-~~ All'den kendi hassa as-

kerleri için 120 kese, mirzalar~~ ve kapu-kullar~~ için de 80 kese 

alt~n alacakt~r. 

Bu metinlerin hiç biri d~~~ ~ekilleri itibariyle bize mevsuk bir 

anla~man~n delillerini vermez. Nihayet hepsi, çok muahhar kay-
naklarda geçen rivayetlerden ibarettir. Bilhassa, eserini XVI. as~ r 

sonlar~na do~ru yazm~~~ olan CenabI, de, sonra ondan ve Haf~z 

Mehmed Ta~kendi'den faydalanm~~~ olan Müneccimba~~'da herhangi 

bir anla~madan bahsedilmemesi dikkate de~er. Cenabt ve muakkib-

lerinden tamamiyle ayr~lan ve K~r~m'da yaz~ lm~~~ vekayinameleri 

TraiM sur le commerce de la mer noire, Paris, 1787, 228-230. 

2  Notice chronologique des Khans de Crime, III, 404-406. 

3  Istoria o Twurii, II, 256-257. 

4  Gesch. der Chane der Krim, 35. 
J. A. XII. s. 352, not 2. 

Belleten: C. VIII. F. 15 
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kullanarak yerli rivayetlere ba~lanan Seyid Mehmed R~za ve esas 
itibariyle onun bir hulâsas~ ndan ibaret olan Gülbün-i Hanan 2  böyle 
bir anla~maya dair hiç bir ~ey söylemezler. Di~er taraftan Smir-
nov'un da i~aret etti~i veçhile 3  Nasihatname ve Telhisülbeyan gibi 
K~ r~ m hanl~~~ n~ n Osmanl~~ hükümetiyle münasebetierinden bahseden 
mecmualarda böyle herhangi bir mukavele sözü geçrnemesi dik-
kate de~er. Feridun bey mün~eat~ nciaki muhtelif hanl~ k beratla-
r~nda ve nâme-i hümayunlarda, hanlar~ n tayin ve azillerinde, yahut 
bir hizmetin yerine getirilmesi istenirken kullan~ lan tabirler de 
arada böyle hukuki bir ba~~ oldu~unu gösterecek mahiyette 
de~ildir 4. 

Bu mukavelenamelerin ihtiva ettikleri maddelere gelince, bun-
lardan bilhassa sonuncu metnin, zamanla meydana ç~ km~~~ olan va-
ziyetler g-özönünde tutularak sonradan tertip edilmi~~ oldu~una 
~üphe yoktur. Çünkü Fatih'le Mengli Girey, imzalad~klar~~ bir ahid-
namede devletlerinin kar~~ l~ kl~~ münasebetlerini tanzim için en esasl~~ 
meseleleri bir tarafa b~ rak ~ p han ~ n ta~~yacak~~ tu~~ adedi, sefer vu-
kuunda askerlerine verilecek tansisat~ n miktar~~ ve saire gibi tabia-
tile sonradan taayyün edebilecek teferruatla u~ra~m~~~ olamazlard~. 
1475 tarihlerinde herhangi bir anla~ma imzalanm~~sa, tarihi ~art-
lar~~ gözönüne getirerek, bunda daha ziyade Kefe ve Osmanl~ lar 

Esseb.-üs-seyyar fi ahba'r-z mülük-üt- Tatar. Bu eser hakk ~ nda bilhassa bak. 
Smirnov, mezkür eser, IX v d. 

2  Halim Giray kaynaklar~~ aras~ nda, Essel~-üs-segyar'dan ba~ka Haydar zade, 
K ~ r ~ mi Gafuri (her halde Umdetüttevarih sahibi), Hurremi Çelebi, Abdülveli efen-
di tarihlerini, ~eyh Mehmet efendi, Kaysuni zade ve Kefevi Abdülcelil mec~nua-
lar~ n' sayar. Bunlardan Esseb'-iis-seyyar ve Unzdetüttvarih'ten ba~kas~~ bugün 
elimizde de~ildir. Yaln ~ z Esseb'-üs-segyar'm Abdülveli efendi tarihini geni~~ ölçüde 
kulland~~~ n ~~ biliyoruz (bak. Esseb'-üs-seyyar, 198 vcD. 

3  Krymskoe hanstvo, 301 vd. 

4 ~li. Mehmet Girey ( 1622-1628 ), ~brahim pa~aya yazd~~~~ bir mektupta 
«Ecdad-~~ izâm ~ m ~ z han ~ n- ~~ salif~n meyan ~ nda sinn ü sallerine göre riayet ve ihtiyar-
lar~ na hanl~ lc inayet olunmak kaide-i sahi iclügü...» ( Feridun bey, II, 121 ) demek-
tedir. Kendisine sefer için asker göndermesi yaz ~ lan I. Devlet Girey han'a ( 1551-
1577 ) Padi~ah ~öyle yaz ~ yor: «Gerektir ki kadim -iil-ezmandan il â hazelân âsitan-~~ 
devlet-â~iyan ve d~ldman-~~ âdalet-unvan~ m ~ za olan muhabbet ve ihlâs ve meveddet 
ve ihtisas~ n ~ z müstedâs~ nca.» (Feridun bey, II, 557, ayr~ ca bak. s. 148 ve bi!hassa 123). 
Feridun'da hanl~~a ait bunun gibi daha birçok resmi yaz~ lar vard~ r ( Bunlar 
için bak. J. Rypka, Briefwechsel der Ha/len Pforte mit den Krimchanen in II. 
Bende von Feridun's miin~eat, Festschrift Georg Jakob, Leipzig, 1932, 241-269) 
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eline geçmi~~ di~er K~r~m limanlar~n~n durumu, dü~manlara kar~~~ 

takip olunacak mü~terek hareket hatt~~ ve nihayet iki taraf ara-

s~nda metbüluk - tâbilik münasebetleri gibi meselelerin yer alaca~~~ 

~üphesizdir. Bundan ba~ka Kapukulu (Sekbanlar) için Istanbul'dan 
para gönderilmesi Sahip Girey (1532-1551) devrinde oldu~u gibi 
mezkûr mukavelenamenin dördüncü maddesindeki, hutbede Sultan~n 

ismi okunduktan sonra han~nkinin okunmas~~ kaidesi de vak'anü-
vislere göre sonralar~, I. Islâm Giray zaman~nda (1584-1588) kabul 

edilmi~tir 2. 
Anonim tarihteki metnin muhteviyat~na gelince o, bu bak~mdan 

o zamanki tarihi vaziyete ziyadesiyle uygun olmakla yukardakin- 
den ayr~l~r: bu mukavele esas hatlariyle iki taraf aras~nda ittifak~~ 
ve tâbilik münasebetlerini tesbit etmekte ve yeni feth edilmi~~ olan 

Kefe ve sair yerler üzerinde padi~ah~n hakimiyet hakk~n~~ tan~-

maktad~r. 
Mamafi bu, ~üphesiz onun mevsukiyetini isbat için hiç bir 

suretle yeter bir delil say~lamaz. Fakat bugün yeni vesikalar, 
1475 yaz~nda Kefe'nin hemen fethini müteakip Osmanl~larla Meng- 

li Girey aras~nda bir anla~ma imzalanm~~~ oldu~unu kati surette 

ortaya koymu~tur. Mengli Girey'in, Kefe'nin fethinden bir bir bu- 
çuk ay sonra Istanbul'a gönderdi~i bir mektubda böyle bir an- 
la~madan sarih bir surette bahsedilerek her halde en ehemmi-
yetli görülen bir maddesi zikrediliyor. Mektubdaki ifade aynen 
~öyledir : "Ahmet pa~a bine ahd ü ~art k~ld~k kim padi~ahn~n 

dostuna dost dü~man~na dü~man bulganm~z tiyip ol ahd ü ~art üs-

tünde tururm~z „ 3. Bu, evvelâ gösteriyor ki Smirnov'un, Fatih'e 
Mengli Girey aras~nda imzalanm~~~ her hangi bir anla~man~n 

mevcut say~lmamas~~ daha do~ru olaca~~~ ~eklindeki iddias~~ 4  isa-

betli de~ildir. Burada ifade edilen ittifak maddesinin Anonimdeki 
ikinci madde ile yani, "her umurda birbirimize muavenet üzere 

Sahip Girey Han tarihi (yazma); Esseb'-üs- Seyyar, 91. 

2  Esseb-üs•segyar, 107, Gülbün-i hanan 27. Daha az ~ayan~~ itimat olmakla be-

raber baz~~ kaynaklar, Mengli Giray Fatih taraf ~ndan K~r~m'a han gönderildikten 

sonra hutbeyi padi~ah nam~na okuttukunu yazmaktad~rlar ( bak. Hezarfen, Hay-

rullah efendi, VIII, 149 ). Evliyaçelebi, K~r~m'da Osmanl~~ padi~ah~~ ad~na hutbenin 

I. Selim zaman~nda okundukunu kaydettikten sonra ( VIII, 534, not I ) kendi za-

man~nda bunun nas~ l bir formülle ifade olundukunu da göstermektedir (VII, 604). 

3  Mengli Girey~n bitigi, A. N. Kurat, vesika VI. 

4  Mezkiir eser, 297 v d. 
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olup dü~man~ m~ zdan intikam alalum „ maddesile uygunlu~u a~i-
kard ~ r. Mengli Girey'in mektubundaki ayn~~ formüle bir as~ r sonra 
II. Mehmet Girey'e (1577-1584) gönderilen bir nâme-i hümayünda da 
aynen rastl~yoruz °. Bundan ba~ka ayn~~ mektupda o, ayr~ca "muti, 
ve münkad„ olmaktan, " kullu~undan „ bahsetmektedir. Nihayet 
K~ r~ m Hanlar~ n~n Kefe vesair fetholunmu~~ yerler üzerinde haklar~~ 
malam oldu~undan Ahmet pa~a ile yap~ lan anla~mada buralar~ n 
yeni durumundan hassaten bahsedilmi~~ olmas~~ da çok mümkün- 
dür 2. ~üphesiz bütün bunlar, Mengli Girey'in mektubunda ad ~~ 
geçen anla~man~n anonim tarihte ve Mehmet Girey'de metni 
verilmi~~ olan ahidnameye çok yakla~t~~~n~~ göstermekle beraber 
bugün için bu ikisinin ayn~~ oldu~u iddia edilemez ". Fakat 
hiç olmazsa 1475 yaz~ nda iki taraf aras~ nda bir ittifak muahedesi 
imzalanm~~~ oldu~unu ve müttefiklerden bir taraf ~ n, han~ n, öteki ta-
raf~~ yani padi~ah~, bir hami olarak kabul etti~ini kati bir ~ekilde 
söyliyebiliriz. 

Bundan ba~ka bir tak~ m vakanüvislerin Mengli Girey'in Is-
tanbul'dan K~ r~ m'a han gönderilirken, yani, yukar~da görüldü~ü 
üzere 1478 tarihlerinde Fatih Mehmed'le bir anla~ma imzalad~~~~ 
hakk~ nda verdikleri male~mat~~ gözönüne alarak, bu tarihte padi-
~ahla ayr~~ bir anla~ma imzalanm~~~ olaca~~~ da hat~ ra gelebilir. 
Fakat bundan sonraki vakalar Hanl~~~n bu ~ekilde bir ahidname 
ile s~ k~~ bir ~ekilde Imparatorlu~a tâbi oldu~unu göstermekten 
uzakt~r. Bilindi~i üzere Mengli Girey'den sonra onun kendisine 
kalgay (J. ,,;wta) tayin etti~i büyük o~lu Mehmed Girey, K~ r~m 
beyleri taraf~ ndan han ilan edilecek ve Yavuz Selim ile aralar~ n-
da aç~kça dü~manl~ k oldu~u halde 5  padi~ah buna mani olam~- 

Feridun bey, Il, 123 
2  1539 tarihlerinde Sahip Girey han, Kef e civar~ nda kendisine kar~~~ gelen 

bir Osmanl~~ sipahisine k ~ zarak aesna-i fetihte top menzili maveras~ nda olan 
arazi hükm-i Hüdavendigar- ~~ asrile ecdad ~ m ~ za ternlik ve ihda olunmu~tur» diye-
cektir (Esseb-üs-seyyar, 94). 

3  Smirnov, Mehmet Girey tarihindeki mukavelenamenin - ki biz yukar~ da 
onun Paris anonimindeki metinle s~ k~~ yak ~ nl ~ k~ na i~aret etmi~tik - çok basit ve 
umumi hükümler ihtiva etti~ ini ve bu itibarla her hangi bir mukavelenin sureti 
olam~ yacak~ n~~ iddia eder (mezkür eser, 297-298). 

4  Mehmet Girey tarihi, 103: Umdet-üt-tevarih, 98; Paris anonimi, Kazi-
mirski tercürnesi, s. 350-351. 

5  Bak. Hoca Sadettin, Sdirr~ r~ame ( Tac-iit-tevarih, 11, zeyl, 604); Esseb-üs-
seyyar, 82 - 86. 
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yacakt~r 1. Yine beylerin seçti~i onun o~lu Gazi Girey bertaraf 
edildikten sonra Saadet Girey (1832) ve Sahib Girey (1532-1551), 
Istanbul'un gönderdi~i hanlar s~fatiyle K~r~m'da yerle~mek için Çetin 
mücadeleler yapmak mecburiyetinde kalacaklard~ r. 1584 de II. 
Mehmet Girey, "ben sahib-i sikke ve hutbe padi~ah iken beni a~l 

ve nasba kim kadir olur„ diye isyan edecektir 2. Hanl~k kuvvet-
lerinin de, 1484 Bu~dan seferinden sonra bir daha ancak XVI. as~ r 
ortalar~na do~ru ( 1538 Bu~dan seferinde) Osmanl~~ ordulariyle i~-
birli~i yapt~klar~n~~ görece~iz. K~r~m hanl~~~~ üzerinde k uy v etli O s-
manl ~~ met b ü 1 ~~~ ~~ u, ancak Hanl~k, Alt~nordu'nun miras~~ üzerin-
de, Kazan ve Astrahan için Moskof Knazl~~~~ ile yapt~~~~ tarihi mü-
cadeleyi kaybetti~i ve buralar~~ Rus hakimiyeti alt~na dü~üp K~r~m 
do~rudan do~ruya tehlikeye maruz kald~~~~ zaman ba~lar 3. 

I. Saadet Girey'in azli istendi~i zaman Kanuni Süleyman'~n söyledi~i riva-

yet olunan ~u sözler çok dikkate de~er; 'K~r~m hanlar~~ mazül olmaz abâ an ced 

sahib-i saltanat ve sahib-i hutbe ve sahib-i sikke Padi~ahlard~r« (Sahib Girey 

han tarihi, Paris milli kütüphanesi, Türkçe yazmalar. No. 164 — bu devre 

ve bilhassa K~r~m aristokrasisine ait fevkalâde ehemmiyetli malâmat veren bu 

eseri Umdet-iit-tevarih sahibi kullanm~~t~r). 

2  Peçevi, II, 91 

3  Bununla beraber XVII nci as~r ortalar~nda bile d~~ar~da Hanl~~~n impara-

torlukla ba~~~ tam bir tabliyetten ziyade bir ittifak ~eklinde anla~~l~yordu (bak. 

Ricaut, mezkfir eser, 184; ve Monumenta Hungaria Historica, seri III, c. IV, s. 464, 

Eflak voyvodas~~ Mihal'~n Avusturya imparatoru Rodolf' a mektubu). 




