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“Sovyetskoye Vostokove-
deniye,, (Sovyet Orientalistigi).
1940, C. L s. 267.

Sovyetler Cumhuriyeti ilimler Aka-
demisinin sarkiyata dair ¢ok &nemli
yayinlarda bulundugu malimdur. Bil-
hassa «Sark: tetkik enstitiisi» tarafin-
dan yaymnlanan eserlerin ckserisi {slam
ve Tiirk diinyasini gok yakindan ilgilendi-
ren konular fizerine yazilmig eserlerdir.
Bununla beraber inkildba kadar 25 yil
muntazam surette devam eden »$ark
béliimii muhtiralar1 ZWO» dergisi gibi
devamli bir derginin, Sovyetler devrin-
de devam ettirilemedigi gériilmektedir.
ZWO dergisini hatirlatan ZKW (=
Memoires du Comité des Orientalistes)
dergisi de besginci cildinden sonra de-
vam ettirilemedi. Burada tamitmak iste-
digim «Sov. Vostokovedeniye» dergisi de
ZWO ve ZKW dergisini hatirlatiyor.
Birinci cildi 1940 sonlarinda gikmgtir.
Devam edip etmedigini bilmiyoruz.

Birinci cildin igindeki makale ve
etiidler sunlardir:

Sovvet garkiyatinin aktiiel mesele-
leri (A. P. Barannikov); Ruslar hakkin-
da arap haberleri (W. W. Barthold);
Milattan onceki birinei asirdan milat
yilina kadar Hunlar'in tarihinden (A.
N. Bernstam); Cin matbaacihin tarihin-
den, X-XIII asirlar (K. Flug); Nizam1 ve
onu tetkik (E. E. Berthels); Aligir Nevai
(A. K. Borovkov); Sota Rustaveli ve
Giircii folkloru (I. Megrelidze), Mogul
dilinde kelam kisimlari (N. Poppe);
Eski ¢inin serbest diigiinceli mitefek-
kiri Yang Tchou (A. Petrov); Hara-

Hoto ve Turfan'da bulunan Siiryani ve
Siiryani harfleriyle yazh tirkge metin-
ler (N. Pigoulevskaya); biblografya,
notlar ve ilmi olaylar.

Bu makale ve etiidlerden Tiirk ta-
rihi ile ilgili olanlarimi tamitmak isti-
yoruz.

Barannikov'un makalesi ; dergiye
girig olarak yazilmigtir. Bu makalede
Sovyet hiikimetinin garki 8grenme ve
arastirma sahasindaki resmi goriigleri
anlatilmaktadir.

Barthold'un «Ruslar hakkinda arap
haberleri» (s.17-50) baghkl makalesi
1918 de yazilmig ve evraklan arasinda
bulunmus eski bir makaledir. Bu ma-
kalede Karadeniz, Baltlk ve Hazer de-
pizleri havzalariyle Akdeniz ve Uzak
Dogu iilkelerinin iktisadi, siyasi ve
kiiltiirel miinasebetleri ve bu miinase-
betlerde eski zamanlarda Tiirk kavim-
lerinin ve sonra XI. asirdan itibaren
«Rus» adiyle tarih sahnesine gikan ye-
ni bir unsurun oynadiklari roller bahis
konusu edilmigtir.

Bu makalede verilen malimat
gbyle hiildsa edilebilir :
1 — Cok eski zamanlardanberi

Karadeniz ve Baltik arasinda vaki iil-
keler bir yandan - bati 've cenuptan -
Akdeniz, ikinei yandan da- dogudan-
Orta Asya kiiltirleri tesirine maruz
bulunmuglardir. Bununla beraber, Ka-
radenize ve Baltik denizine ddkiilen
irmaklarin kaynaklari birbirine yakin
bulunduklar: halde, her iki havza kendi
baslarina yasayor, birbiriyle dogrudan
dogruya miinasebetleri yoktu. Arap fii-



376

tuhat: devrine kadar Volga ve Dinye-
per havzalarina dair tarihi
malik degiliz.

maliimata

Kara denizin gimal kiyilarina dair
mufassal malimat veren Herodot'un
(V. asir) kiyilarin 5tesinde, simalde
yasayan kavimler hakkinda saglam bil-
gisi yoktu. Birinei asirda yazan klasik
miiellifler ise Volga (Idil) iIrmaginin
varhgini bile bilmiyorlardi. Hazer de-
nizini simal muhit denizinin kérfezi sa-
yarlardi. Onlar i¢in Dinyeper kaynaklar:
Nil irmaginin kaynaklari kadar meg-
huldu. Volga irmag miladin II. asrin-
da Fince Ra, Ural irmag da tirkge
Yayik ( Cayik) adlarile tanild:. Volga
bugiinkii tiirkge {til - idil adile 570 de
malim oluyor. Fakat bu adin verilmesi
herhalde 1V. asirdan sonra olmadign
giiphesizdir.

2 — Klisik miielliflerin agik ma-
limat vermemelerine ragmen miladdan
once VI asirda bile Amuderya ve Sir-
derya havzalarindan Volga havzasina
ve oradan Baltik sahillerine giden tica-
ret yolu meveuddu. Bu yol Akdeniz
kiyilarini da igine alan fran imparator-
lugu iizerinden gegiyordu.

3 — Horezm ile Karadenizin Kaf-
kasya sahilleri arasindaki ticaret yolu-
nu Yunanhlar Iskender seferinde Ggren-
diler. Fakat bu yoldan faydalanmadilar.

4 — Hazer denizinin gimal kiyila-
rina giden ticaret yollarina dair epeyce
agtk malimat miliddan &nceki I. asra
aiddir, bu yollar ile, o zaman Aors
adiyle tanilan kavmin yagadig: iilkeye
Hind ve Babil mallari kervanlarla geti-
rilirdi.

Bu yollardan biri Cenub Bati-
dan, Kafkasya iizerinden, ikincisi de
Cenub Dogudan, Tiirkistan iizerinden
gelirdi. Bu Aors’larin bir kismi  garpte
Don’a kadar ilerlemis bulunuyordu. Bu
devirde Orta Asya yalmz Hind ile de-
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gil, Cin ile de ticari miinasebetlerde ve
Uzak Dogu mallari cenubi Rusya'ya
kadar sokulurdu. Cinlilere milattan iki
asir nce malim olan Yan-tsay kavmi
Aors'larin ta kendisidir, giinkii Cinlilere
gore bu kavim miladin birinei asrinda
Alan adini almiglardi. Klasik miiellif-
lerde ayni zamanda Aors’lari Alan adiy-
le tanimiglardir. Kirimdaki Sudak bu
Alanlarin gehridir ki kilise rivayetlerine
gore, 212 de kurulmngtu ( bu Sugdak -
Sudak Zerefsan Sogd'larinin
tagimaktadir ).

adini

5 — Orta Asyadan Avrupa'ya ga-
gebe kavimler hareketi Cenubi Rusyanin
Uzak Dogu ile olan ticaret miinasebet-
lerine engel olmadi, bildkis bu miinase-
betlerin inkisafina yardim etti.

6 — Vl-inciasirda Cenubi Rusya
Tiirk Imperatorluguna girdi. Bizans
kaynaklarindan malimdur ki Tiirkler
570 senelerinde Alanlari méaglup ederek
Ker¢ gehrini muhasara ettiler. Bizansli-
larla Gék Tiirk devletinin siyasi miina-
sebeti bu devrede baglamigtir.

Cenubi Rusyayi igine alan bat:
Tiirk imparatnrlug‘u VI. asirda dagildi.
Cenubi Rusyada bunun yerinde VII.
asirda Hazer devletinin tesekkiil etmig
oldugunu gériiyoruz. Bu devlette tiirk
gelenekleri hakim oldugu halde halk:
Gék tirkgeden bagka bir dil konu-
suyordu.

IX—X inci asirlara ait arap kay-
naklarindan malGmdur ki Bulgarlar ve
Hazerler tirklerce anlagilmiyan bir
dille konuguyorlardi. Her halde bu dil
Hun birligine giren tiirklerle Volga-
daki Fin kavimlerinin (I inei asirda )
karigmasindan hasil olan Cuvas tiirkle-
rinin dili olsa gerektir.

7 — Hazerlerle Araplarin qarpis-
malan {slam Imparatorlugunun Kafkas-
ya hududunda vukua geldi. Sarkta ise
Hazer iilkesi islim iilkesiyle sinirdag



BiBLIYOGRAFYA

degildi. Bu taraftan Hazer iilkesine,
Volga havzasina. ancak tiiccarlar, san-
atkarlar ve elgiler gelirlerdi. Ban
Avrupal tarihgilerin iddialarina ragmen
Horezmin Hazer Hakanhigina girmedigi
agikea malimdur.

8 — Sasaniler siildlesi devrinde
Simali Ural tilkesi (Perme vilayeti) ile
Iranin ticari miinasebetlerinin inkigaf
etmig oldugu kazlarla 1spat edilmek-
tedir. Aymi devirde Horezm mallarinin
uzak doguya kadar sokuldugu Cin kay-
naklarindan anlagilmaktadir. Bu mallar
arasinda Baltik sahillerinden getirilen
kehribarin da bulunugu Baltik-Horezm-
Cin ticaret yolunun VI—VII inci asir-
larda islek oldufunu gostermektedir.

9 —VIII.—X. asirlarda {skandinav-
ya gemicilerinin Rusyanin gimalinde-
ki deniz ve irmak yollarimi ele gecir-
mege caligmalari, Baltik havzasindan
Karadeniz havzasina ge¢meleri (870-90)
bu biiviik ticaret yollarina hakim olmak
icin idi. Bu Iskandinavya gemicilerini
Rus vekayindmeleri «Rus*» ve «Varyag»
iesmiye tesmiye ederler. Bu «Rus» adim
tagiyan gemicilerin lsveclilerden bir ziim-
re oldugu anlagilmistir. Bunlar Cenubi
Rusyada yagayan Islavlara kendi adlarim
vermiglerdir, «Ruslar» fslavian tesgki-
latlandirmiglar, Hazerler, Pegenekler,
Kipgaklar, Bizans ve Macarlarla miica-
dele etmisglerdir. Nihayet X. asirda
Rus devletinin niivesi kurulmug, Bizans-
hlardan gelen hiristiyanlik Sark lslav-
lar1 (Ruslar) arasinda intisar etmistir.
Bununla beraber Ruslar, diger balkan
ve Asya hiristiyanlari  gibi Bizansa
dost olmadilar. 1043 de hiristiyan Rus-
lar Istanbula hiicum ettiler. XIII. asir
miielliflerieden * Avfi'nin Ruslarin isldm
olduklarina dair naklettigi garip hikiye
ihtimal ki bu 1043 de Ruslarin Bizansa
hiicumiyle izah edilebilir. Ruslarin miis-
liman olduklarina dair nakledilen bu
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hikdye diger bir kaynakta mevcut de-
gildir.

10 — VIII - IX necu asirlarda Rus-
lar Orta Asya devlet sistemi ve islam
kiiltiirii ile Bizans devlet sistemi ve
hiristiyan kiiltiirii tesirleri altinda bo-
calayip duruyorlardi. lskandinavya ge-
micilerinin gark 1slavlarina geligleri ve
« Baltiktan Bizansa ticaret yolunun
kesfi» Rus tarihinin akigini tamamiyle
Bizans ve Hiristiyan kiiltiiriine gevirdi.

Barthold’'un bu makalesi 1918 de,
yani Ibo-i Fadlin’in Meghed niishasi
kegfedilmeden 6nce, kaleme alinmig ol-
dugundan bir¢ok yanhg mutalaa ve fa-
raziyeleri ihtiva etmektedir. Barthold
bu yanhglarimin  bir kismim 1926 da
negredilen «Akademi galigmalarinin yil-
Lik raporu ( =Otget) » nda tashih et-
migtir. (S,36) - Baska birgok noktalar:
bu sefer tahrir heyeti tarafindan ilave
edilen 11 sayfalik notlarda tashih ve
izah edilmigtir. Bu makale eski olma-
sina ragmen, gimdi de istifade edilme-
ge deger; ilave edilen notlarda verilen
maliimat bilhassa énemlidir.

Sinolog tarih¢i A. N. Bernstam'in
«Hunlarin tarihinden» adli etiidiinde
( S. 51-77 ) bahis konusu olarak biiyiik
Hun gbgebe imparatorlugunun inhilal
devri hiikiimdarlarindan Huhan-ye ile
kardesi Cji-Cji’'nin hayatlarini se¢mistir.
Miiellife gore bu iki hiikkiimdarin adlarn
meghur Hun hikimdann Mao-dun
( =Mete ) nin adi kadar &nemlidir.
Orta Asya ve Avrupa tarihinde mey-
dana gelen biiyiik olaylar bu iki hii-
kiimdarin faaliyetlerile ve adlariyle bag-
hdir. Hun devletinin inhilali Orta As-
yada ve gsarki Avrupada bir gok yeni
etnik ziimrelerin tegekkiiliine, iktisadi
ve siyasi devrimlere sebep olmugtur.
Huhan-ye ve Cji-¢ji idareleri altinda
Hunlarin cenup ve gimal kollarina ay-
rilmasi] gogebe kavimlerin Avrupaya
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dogru hareketlerinin ve «biiyiik gdg»
in basglangici olmugtur.

Bernstam’a gore, Cin tarihi iize-
rindeki ¢aligmalarin kusurlu gelenekle-
rinden biri, Cin tarihini Cin iilkesini
geviren gdcebe kavimlerin tarihinden
ayn ve miistakil olarak tetkik etmektir.
Bu gelenek Klaproth'dan ta O.
Franke'ye kadar siiriip gelmektedir.
Halbuki Cinin tarihi en eski devirler-
denberi gé¢ebe kavimlerin tarihiyle bag-
Lidir., Cin devletinin niivesini kuran
Cjou siilalesi de ( milattan 6nce 1050-
256 ) hakiki Cinli siilile degil, Hunlara
akraba olan bir siildle idi. Albert
Tehepe'nin tetkikine gore Cjou sii-
lalesi devrinheki aristokrat kabiyle ve
soylar Hunlarin neg'et ettikleri gimal
kavimlerine mensup idiler.

Tarihi materyalizm  mektebine
mensup olan Bernstam, Hun ve Cin ta-
rihindeki biitlin ictimai ve siyasi hadise-
lerin tahlilinde hareket noktas: olarak sirf
iktisadi Amilleri ve istihsal tarzlarinin
degismesini almaktadir. Cin'in teessiisiin-
den itibaren miladdan &nceki birinci asrin
sonlarina kadar, gecirdigi siyasi, ictimai
ve iktisadi gelisgme ve defigmeleri bahis
mevzuu ederek ciftci, esnaf, igci ve
kdlelerin her devirdeki durumlarnm ve
bu durumlara gdgebe kavimlerin
kuvvetli tesirlerini incelemektedir.

gok

Biiyilk Cin seddinin ingasi1 gerek
Cinin dahilinde ve gerek komgu gégebe
kavimlerin iktisadiyatinda kesmekeslik
meydana getirdi, seddin ingasi 400,000
iggiyi mesggul afnr  vergiler
giftgi ve esnafi eziyordu. Daha m. &.
350 de toprak halkin elinden alinmigti.
Ciftgiler toprak kirasi yiiziinden o ka-
dar borglanmiglard: ki kadinlarim
evlitlarini, hatta kendilerini, kdlelige sa-
tiyorlardi. Cin seddi Hunlarin akinlan-
ni1 durduramadi. Ciinkii bu sed, Cin

imperatorlugunun yalmiz esas kiitlesi

ediyor,

ve
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olan ginlileri degil, batidaki bir¢ok gé-
¢ebe kavimleri de Cin tarafinda birakil-
migh, kargagaliklar esnasinda da gdge-
beler seddi agarak Cin topraklarinda
yerlesiyorlardi.

Cinliler Ordos mintakasini iggal
ederek buraya canileri ve serserileri
iskdn ettiler. En bereketli yaylalarindan
mahrum kalan Hunlar gimale gittiler.

Bir asir sonra hunlarin itila devri
baghyor. Bunun amili hayvan besleme-
nin inkigafi, Hunlarin da kélelerden fay-
dalanarak istihsallerinin artmasi idi.
Mao-dun ( =—Mete) askeri demokratik
biiyiik bir devlet kurmaga muvaffak oldu
(m. 6. 209-174) ve simali Cini zapt etti.
Biitin gdgebe kavimleri birlegtirdi.
Cin'de halk tabakas: biiyiik sikint: igin-
de oldugundan kagarak Hunlara iltihak
ediyorlardi. Bilhassa kdleler durmadan
Hunlara kagiyorlardi. Clinkii Hunlar'da
pedergsahi hayat devam ettiginden, halk
tabakasinin ve hatta kélelerin yagsama
gartlar1 Cine nazaran daha elverigli idi.
Cin hiikiimdari Seo Ven-di (m. &.
179-156) nun Hunlara yazdign mektu-
bundaki su satirlar bu bakimdan mani-
dardir: *memleketi genigletmek ve aha-
liyi gogaltmak i¢in kagaklar kafi degil-
dir. Hunlar bizim hududumuza, ginli-
lerde hudut haricine [Hun yarine]
gegmesinler. Bu muahedeyi bozan kim-
seler idam edilmelidlrlers.

Kélelerin ¢ogalmasi, Cin sarayinin
vergi ve hediyeleri Hunlar iginde aris-
tokrat ziimrenin tegekkiiliine sebep oldu,
Cinin Hunlara verdikleri hediye- vergi-
ler iki tiirlid idi; bir tirlisi halka ikin-
cisi de hiilkimdar ailesine mahsustu. Bu
hediye -vergiler de hiikimdar soyu ile
halk arasimi agmaga sebep oldu. Hii-
kiimdar siildlesi dahilinde de taht kav-
gas: bagladi (m. &. 126).

Cin Imparatorlugu tam bu zaman-
larda «Bati iilkesini» kegfediyor ve bati
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iilkeleriyle dogrudan dogruya ticari mii-
nasebetlere girmek, dahildeki iktisadi
buhrani béylece halletmek istiyordu.

Chang K'ien'nin batiya seyahat: da
bu devre tesadiif ediyor (5. m. 126-138)
Cinliler m. 6. 102 de Ferganay: zapt
ettiler. Cinlilerin batiya dogru seferleri
166 dan 102 ye kadar birgok senelerde
tekrarlanmigti.

Cinin bu bat:

menfaatlarina dokundu : Ticaret yollarn

seferleri Hunlarin

Cinin eline gegti, Hunlarm Sari irmak
kiyilarindaki bereketli yaylalari iggal
edilerek Cin kélelerivle dolduruldu.
imparator U-di devrinde (m. &. 140-84)
bu Hun vaylalarina iskin edilen kéle-
lerin sayisi dart milyona balig oldu.
Cin dahilinde de milyonlarea kéle vards;
valmz devletin demirbag kéleleri figyiiz
bindi. Kéleligin inkigafiyle muvazi ola-
rak sefalet artiyordu. Buna ragmen
Cin devletinin zahiri satvati gok par-
lakt:. Roma ile miinasebet tesisine mu-

vaffak oldu.

Hun devleti igin bu devir ¢ok si-
kintili oldu. Biiyilk gogebe devlet da-
glmaya yiz tuttu. Ufak kabiyleler
isyan ederek Hunlarin yegane servet
kaynagi olan hayvan siiriilerini alip
gotiirdu. Bu feliket yillarinda Hunlarin
niifuslarinin ve hayvan siiriilerinin 8/1p
sini gaybettiler ( m. 8. 68 ). Bu sira-
larda (m. &. 60) 6len Hun hikiimdan
yerine Hun beylerinden Voyan-Syuy-di
taht: gasbedip diktatdr oldu.

Bernstam bu diktatériin mezalimini
anlattiktan Hunlarda «simiflar
miicadelesi» kesfediyor . . .

«Simiflar miicadelesi» ni gosteren

sonra

olay sudur :

«Hun hiikiimdar Siiy-liy Tsiian-
tsiiy’'un 8limiinden sonra demokratik
secim usuliinii bozarak Vo - yan - tsily
taht1 gasbetti. Azh bir diktatér ve
miistebit tipinin mimessili olan buadam
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Hun ittihadimin  hiikiimdar segimi gele-
negine agiktan agiga muhalefet ederek
itaat etmek istemiyenleri imha etti.

Diktatdre karsi miicadele edenler
demokrasi usuliyle Tszu-hoi - $en adh
birini hiikimdar ( =sgan-yuy, tanju)
sectiler ve buna Hu-han-ye adimi ver-
diler. Dikkate sayadir ki megrii varis
olmadig halde biitin Hunlar ona itaat
niimayigi idi.»

ettiler. Bu, demokrasi

(5.61).

Tarihte simflar kavgasindan bas-
ka birsey gormek istemiyen tarihci
sinolog burada fiizuli gayret sarfede-
rek tarihlerin, hattd kendi kullandifn
kaynaklarin, kayidlarina
aykir: iddialarda bulunuyor, Giya Hu-
han-ye avamdan biri imig! ! ). Halbuki
elimizdeki biitin kaynaklarin tasrih et-
tiklerine gdre Hu-han-ye diktatér ve
gasip Voyan - tsiiy - di ( m. 8. 60-58 )
*den Snce hikimdarhk eden Hiiliiy-tsii-
ankiiy (68-60) 1n oZlu ve hiikiimdnrh-
gin  hakiki olan, taminmig bir
prens idi?Z.

tamamiyle

varisi

Bernstam’'in bu etiidii, Hunlarda
«sipiflar miicadelesi» ni tebariiz ettir-
mek icin serdettigi miitalea ve zorlama-
lar bir tarafa birakihirsa, ¢ok #nemli
ve Hun tarihinin tetkiki igin yardime:
bir eserdir. Garbin en meghur ve sala-
hiyet sahibi sinologlarimin eski ve en
yeni eserlerinden faydalandig gibi ori-
jinal Cin kaynaklarindan da faydalan-
migtir.

C. E. Berthels'in Genceli Nizami-
nin 800 iincii dogum yili déniimi mii-
nasebetivle yazdin mekale (s. 95-106)

1) “Vibrali nekoyego Tazi-hoy-gen pod ime-
nem Hu-han-ye..., ciimlesindeki “nekoyego. zamiri
rusgada bunu ifade eder.

2) Bk. Deguines (H. Cahit terc), Hunla-
rin, Tiirklerin... tarih umumisi, I, 292-293, Hia-
cent, Sob. Sved., T 68-69; Krg. M. Semsettin
(Giinaltay) Titak taiibi, 1, 134-135, Atsiz Topla-
malar, 48-49,



da bu biyiik Tirk miitefekkir sairinin
terciimei hali ve eserleri iizerinde galig-
anlar i¢in ihmal edilemiyecek bir mesai
eseridir.

Bu makalede Nizami ve eserleri
iizerine bugiine kadar yapilan tetkikler,
eserlerinin el yazmalari, garkta ve garp-
te negredilen metin ve terciimeler ba-
his mevzuu edilmistir.

A. K: Borovkov taarafindan yazi-
lan « Aligir Nevayi=» baghklh makale
(s, 111-107) bugiine kadar bilinen
malimata yeni bir geyilive etmemekte-
dir. Bununla beraber muharrir, W, Bart-
holdin Nevai'ye dair ileri siirdiigii baz1
miitalia ve hiikiimleri yersiz bularak
onemli itirazlar serdetmektedir. Mese-
14, 1917 de negrettigi «Tiirklerin geq-
miginden» adhi makelesinde Barthold
tiirklerin Timur ve torunlari devrinde
Iran edebiyatini taklit ederek tiirk ede-
biyati (poése) viicude getirmege galis-
tiklarini ve bu devrin biiyiik sairi sayi-
lan Aligir Nevai eserlerinin de Iran
edebiyatinin taklidinden bagka bir gey
olmadigini iddia etmisti. Borovkov bu
iddialan, son zamanlarda yapilan arag-
tirmalara dayanarak,
mektedir.

red ve cerhet-

N. V. Pigoulevskaya'nin makalesin-
de Orta Asyanin 6li sehirlerinde bu-
lunan Siiryani eserleri ve Siiryani harf-
leriyle yazilan Tiirkge fragment’ler tet-
kik edilmistir.
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Tiirkce metin ihtiva eden fragment
Hara - Hoto hafriyatinda bulunmus-
tur. Bu metin, Nastori hiristiyan tiirk-
leri tarafindun siiryanice bir eserden
terciime edilmis tiirkge kitaptan kop-
mug bir yaprak oldugu anlagilmistir, P i-
goulevskaya bnfragment miinase-
betile Siiryani kiiltiiriiniin Orta Asyada
yayiligim bahis mevzuu ediyor. Ona gére
Hara-Hoto hafriyatindabu fragment
elde edilinceye kadar Siiryani harflerile
yazilan tiirkge metinler ancak mezar
taglarindan ibaret oldugu zannediliyor-
du. Halbuki bahis mevzuu olan frag-
ment Siiryani harfleriyle yazilan tiirkce
eserlerin XIII. asra kadar meveut bu-
lundugunu isbat etmektédir. Tiirk Nas-
turi rahiplerinden Uygur Yabal ah'mn
tirkgeden bsgka dil bilmedigi halde,
1281 de tarafindan Patrik
segilmesi Siiryanice dinikitaplarin tiirk-
geye terciime
edilebilir,

Nastoriler

edilmis olmasiyle izah

Siiryani  harflerivle yazilan bu
metinde ctemiz» kelimesi ge¢mektedir.
Diger Uygur metinlerinde tesadiif edil-
miyen bu kelime yagsayan tiirk lehge-
lerinden ancak Garp lehgelerinde mev-
cuttur. Bununla beraber Pigoulevskaya
metindeki Siiryanice kelimeleri sayar-
ken «temiz» kelimesini almamigtir. Her
halde bu kelimenin

olsa gerektir,

mengei karanhk

Abdiilkadir INAN



