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"Sovyetskoye Vostokove-

deniye,, (Sovyet Orientalisti~i). 

1940, C. I. s. 267. 

Sovyetler Cumhuriyeti Ilimler Aka-

demisinin ~arkiyata dair çok önemli 

yay~ nlarda bulundu~u maltl~ndur. Bil-

hassa «~ark~~ tetkik enstitüsü' taraf ~ n-

dan yay~ nlanan eserlerin ekserisi islam 

ve Türk dünyas~ n~~ çok yak~ ndan ilgilendi-

ren konular üzerine yaz~ lm~~~ eserlerdir. 

Bununla beraber ink~ laba kadar 25 y~ l 

muntazam surette devam eden "~ark 

bölümü muht~ ralar~~ ZWO" dergisi gibi 

devaml~~ bir derginin, Sovyetler devrin-

de devam ettirilemedi~i görülmektedir. 

ZWO dergisini hat~rlatan ZKW (= 

Memoires du Comite des Orientalistes) 

dergisi de be~inci cildinden sonra de-

vam ettirilemedi. Burada tan~ tmak iste-

di~im 'Soy. Vostokovedeniye» dergisi de 

ZWO ve ZKW dergisini hat~ rlat~ yor. 

Birinci cildi 1940 sonlar~ nda ç~ km~~t~ r. 

Devam edip etmedi~ini bilmiyoruz. 

Birinci cildin içindeki makale ve 

etüdler ~unlard~ r: 

Sovyet ~arkiyat~ n~ n aktüel mesele-

leri (A. P. Barannikov); Ruslar hakk~n-

da arap haberleri (W. W. Barthold); 

Milattan önceki birinci as~ rdan milât 

y~ l~na kadar Hunlar'~ n tarihinden (A. 

N. Bernstam); Çin matbaac~ l~~~~ tarihin-

den, X-XIII as~ rlar (K. Flug); Nizam~~ ve 

onu tetkik (E. E. Berthels); Ali~ir Neval 

(A. K. Borovkov); ,~ota Rustaveli ve 

Gürcü f olkloru (I. Megrelidze), Mo~ul 

dilinde kelam k~s~ mlar ~~ (N. Poppe) ; 

Eski çinin serbest dü~ünceli mütefek-

kiri Yang Tchou (A. Petrov) ; Hara - 

Hot() ve Turfan'da bulunan Süryani ve 

Süryani harfleriyle yaz~ l~~ tiirkçe metin-

ler (N. Pigoulevskaya); biblografya, 

notlar ve ilmi olaylar. 

Bu makale ve etüdlerden Türk ta-

rihi ile ilgili olanlar~ n~~ tan~ tmak isti-

yoruz. 

Barannikov'un makalesi dergiye 

giri~~ olarak yaz~ lm~~t~ r. Bu makalede 

Sovyet hükümetinin ~ark~~ ö~renme ve 

ara~t~ rma sahas~ ndaki resmi görü~leri 

anlat~ lmaktad~ r. 

Barthold'un "Ruslar hakk~nda arap 

haberleri" ( s. 17-50) ba~ l~ kl~~ makalesi 

1918 de yaz~ lm~~~ ve evraklar~~ aras~nda 

bulunmu~~ eski bir makaledir. Bu ma-

kalede Karadeniz, Balt~k ve Hazer de-

nizleri havzalariyle Akdeniz ve Uzak 

Do~u ülkelerinin iktisadi, siyasi ve 

kültürel münasebetleri ve bu münase-

betlerde eski zamanlarda Türk kavim-

lerinin ve sonra Xl. as~ rdan itibaren 

"Rus' adiyle tarih sahnesine ç~kan ye-

ni bir unsurun oynad~klar~~ roller bahis 

konusu edilmi~tir. 

Bu makalede verilen maliimat 

~öyle hülasa edilebilir ; 

1 — Çok eski zamanlardanberi 

Karadeniz ve Balt~k aras~ nda vaki ül-

keler bir yandan - bat~~ 've cenuptan - 

Akdeniz, ikinci yandan da- do~udan-

Orta Asya kültürleri tesirine maruz 

bulunmu~lard ~ r. Bununla beraber, Ka-

radenize ve Balt~ k denizine dökülen 

irmaklar~n kaynaklar~~ birbirine yak~n 

bulunduklar~~ halde, her iki havza kendi 

ba~lar~ na ya~ayor, birbiriyle do~rudan 

do~ruya münasebetleri yoktu. Arap f ü- 



376 	 BIBLIYO~RAFYA 

tuhat~~ devrine kadar Volga ve Dinye-

per havzalar~ na dair tarihi malümata 

malik 

Kara denizin ~imal k~ y~ lar~na dair 

mufassal malümat veren Herodot'un 

( V. as~r) k~ y~ lar~ n ötesinde, ~imalde 
ya~ayan kavimler hakk~ nda sa~lam bil-
gisi yoktu. Birinci as~ rda yazan klasik 

müellifler ise Volga ( ~dil ) ~ rma~~n~n 
varl~~~ n ~~ bile bilmiyorlard~. Hazer de-
nizini ~imal muhit denizinin körfezi sa-

yanard~ . Onlar için Dinyeper kaynaklar~~ 
Nil ~ rma~~n~n kaynaklar~~ kadar meç-
huldu. Vol~a irma~~~ milâcl~ n II. asr~ n-
da Fince Ra, Ural irma~~~ da türkçe 
Yay~ k ( Cay~ k) adlarile tan~ ld ~ . Volga 
bugünkü türkçe ~til - ~dil adile 570 de 

malüm oluyor. Fakat bu ad~n verilmesi 
herhalde IV. as~ rdan sonra olmad~~~~ 
~üphesizdir. 

2 — Klasik müelliflerin aç~ k ma-
lümat vermemelerine ra~men milâddan 
önce VI. as~ rda bile Amuderya ve S~ r-
derya havzalar~ ndan Volga havzas~ na 
ve oradan Balt~k sahillerine giden tica-

ret yolu mevcuddu. Bu yol Akdeniz 

k ~ y~ lar~ n~~ da içine alan Iran imparator-

lu~u üzerinden geçiyordu. 

3 — klorezm ile Karadenizin Kaf-

kasya sahilleri aras~ ndaki ticaret yolu-

nu Yunanl ~ lar ~skender seferinde ö~ren-

diler. Fakat bu yoldan faydalanmad~ lar. 

4 — Hazer denizinin ~imal k~ y~ la-
r~ na giden ticaret yollar~na dair epeyce 

aç~ k malfimat miladdan önceki I. asra 

aiddir, bu yollar ile, o zaman Aors 

adiyle tan~ lan kav~nin ya~ad~~~~ ülkeye 

Hind ve Babil mallar~~ kervanlarla geti-
rilirdi. 

Bu yollardan biri Cenub Bat~ -

dan, Kafkasya üzerinden, ikincisi de 

Cenub Do~udan, Türkistan üzerinden 

gelirdi. Bu Aors'lar~n bir k~sm~~ garpte 
Don'a kadar ilerlemi~~ bulunuyordu. Bu 

devirde Orta Asya yaln~z Hind ile de- 

~il, Çin ile de ticari münasebetlerde ve 

Uzak Do~u mallar~~ cenubi Rusya'ya 

kadar sokulurdu. Çinlilere milattan iki 

as~r önce malüm olan Yan-tsay kaymi 

Aors'lar~ n ta kendisidir, çünkü Çinlilere 

göre bu kavim milad ~ n birinci asr~ nda 
Alan ad~ n~~ alm~~lard~ . Klasik müellif-

lerde ayni zamanda Aors'lar~~ Alan adiy-
le tan~m~~lard~ r. K~ r~ mdaki Sudak bu 

Alanlar~n ~ehridir ki kilise rivayetlerine 

göre, 212 de kurulmn~tu ( bu Sugdak - 

Sudak Zeref~an Sogd'Iar~n~n ad~ n~~ 
ta~~maktad~ r). 

5 — Orta Asyadan Avrupa'ya gö-

çebe kavimler hareketi Cenubi Rusyan ~ n 
Uzak Do~u ile olan ticaret münasebet-

lerine engel olmad~ , bilâkis bu münase-

betlerin inki~af ~ na yard~ m etti. 

6 — VI- inci as~ rda Cenubi Rusya 
Türk ~mperatorlu~una girdi. Bizans 
kaynaklar~ ndan malil~ndur ki Türkler 
570 seneleri~~ de Alanlar~~ ma~lup ederek 
Kerç ~ehrini muhasara ettiler. Bizansl ~ -

larla Gök Türk devletinin siyasi müna-

sebeti bu devrede ba~lam~~t~ r. 

Cenubi Rusyay~~ içine alan bat~~ 
Türk imparatorlu~u VI. as~ rda da~~ ld ~. 

Cenubi Rusyada bunun yerinde VII. 

as~ rda Hazer devletinin te~ekkül etmi~~ 
oldu~unu görüyoruz. Bu devlette türk 

gelenekleri hakim oldu~u halde halk~~ 
Gök türkçeden ba~ka bir dil konu-
~uyordu. 

IX—X inci as~rlara ait arap kay-
naklar~ndan maltl~ndur ki Bulgarlar ve 

Hazerler türklerce anla~~ lm~ yan bir 
dille konu~uyorlard~. Her halde bu dil 
Hun birli~ine giren türklerle Volga-

daki Fin kavimlerinin (II. inci as~ rda) 
kar~~mas~ ndan has~ l olan Çuva~~ türkle-
rinin dili olsa gerektir. 

7 — Hazerlerle Araplar~ n çarp~~-
malar~~ ~slam imparatorlu~unun Kafkas-

ya hududunda vukua geldi. ~arkta ise 

Hazer ülkesi islam ülkesiyle s~ n~ rda§ 
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de~ildi. Bu taraftan Hazar ülkesine, 

Votka havzas~na, ancak tüccarlar, san-

atkarlar ve elçiler gelirlerdi. Baz~~ 

Avrupal~~ tarihçilerin iddialar~na ra~men 

Horezmin Hazer Hakanl~~~na girmedi~i 

aç~kca maltimdur. 

8 — Sasaniler sülâlesi devrinde 

~imall Ural ülkesi (Perme vilayeti) ile 

han~n ticart münasebetlerinin inki~af 

etmi~~ oldu~u kaz~ larla ispat edilmek-

tedir. Ayn~~ devirde Horezm mallar~n~n 

uzak do~uya kadar sokuldu~u Çin kay- 

naklar~ndan anla~~ lmaktad~r. Bu mallar 

aras~nda Balt~ k sahillerinden getirilen 

kehribar~n da bulunu~u Balt~k-Horezm-

Çin ticaret yolunun VI—VII inci as~ r-

larda i~lek oldu~unu göstermektedir. 

9 —VIII.—X. as~rlarda lskandinav-

ya gemieilerinin Rusyan~n ~imalinde-

ki deniz ve ~rmak yollar~n~~ ele geçir-

me~e çal~~malar~, Balt~k havzas~ ndan 

Karadeniz havzas~na geçmeleri (870-90) 

bu büyük ticaret yollar~na hakim olmak 

için idi. Bu Iskandinavya gemieilerini 

Rus vekayinâmeleri «Rus» ve eVaryag» 

iesmiye tesmiye ederler. Bu «Rus» ad~n~~ 

ta~~yan gemicilerin Isveçlilerden bir züm-

re oldu~u anla~~lm~~t~r. Bunlar Cenubi 

Rusyada ya~ayan Islavlara kendi adlar~n~~ 

vermi~lerdir, "Ruslar'. ~slavlar~~ te~ki-

latland~rrn~~lar, Hazerler, Peçenekler, 

K~pçaklar, Bizans ve Macarlarla müca-

dele etmi~lerdir. Nihayet X. as~rda 

Rus devletinin nüvesi kurulmu~. Bizans-

l~ lardan gelen hiristiyanl~k ~ark Islav-

lar~~ (Ruslar) aras~nda inti~ar etmi~tir. 

Bununla beraber Ruslar, di~er balkan 

ve Asya h~ristiyanlar] 	gibi Bizansa 

dost olmad~ lar. 1043 de h~ristiyan Rus-

lar ~stanbula hücum ettiler. XIII. as~r 

müelliflerieden 'Avfi'nin Ruslar~n islam 

olduklar~na dair nakletti~i garip hikaye 

ihtimal ki bu 1043 de Ruslar~n Bizansa 

hüeumiyle izah edilebilir. Ruslar~n müs-

lüman olduklar~na dair nakledilen bu 

hikâye di~er bir kaynakta mevcut de-

~ildir. 

10 — VIII - IX neu as~rlarda Rus-

lar Orta Asya devlet sistemi ve islam 

kültürü ile Bizans devlet sistemi ve 

h~ristiyan kültürü tesirleri alt~nda bo-

calay~p duruyorlard~. Iskandinavya ge-

micilerinin ~ark ~slavlar~na geli~leri ve 

e Balt~ktan Bizansa ticaret yolunun 

ke~fi' Rus tarihinin ak~~~n~~ tamamiyle 

Bizans ve H~ristiyan kültürüne çevirdi. 

Barthold'un bu makalesi 1918 de, 

yani ~bn-i Fadlan'~n Me~hed niishasi 

ke~fedilmeden önce, kaleme al~nm~~~ ol-

du~undan birçok yanl~~~ mutalaa ve fa-

raziyeleri ihtiva etmektedir. Barthold 

bu yanl~~lar~n~n bir k~sm~n~~ 1926 da 

ne~redilen '.Akademi çal~~malar~n~n y~l-

l~k raporu ( =Otçet ) » nda tashih et-

mi~tir. (S,36) . Ba~ka birçok noktalar~~ 

bu sefer tahrir heyeti taraf~ndan ilave 

edilen 11 sayfal~ k notlarda tashih ve 

izah edilmi~tir. Bu makale eski olma-

s~na ra~men, ~imdi de istifade edilme-

~e de~er; ilave edilen notlarda verilen 

maliimat bilhassa önemlidir. 

Sinolog tarihçi A. N. Bernstam'~n 

«Hunlar~n tarihinden» adl~~ etüdünde 

( S. 51-77 ) bahis konusu olarak büyük 

Hun göçebe imparatorlu~unun inhilal 

devri hükümdarlar~ ndan Huhan-ye ile 

karde~i Çji-Çji'nin hayatlar~n~~ geçmi~tir. 

Müellif e göre bu iki hükümdar~n adlar~~ 

me~hur H u n hükümdar~~ Mao-dun 

( =Mete ) nin ad~~ kadar önemlidir. 

Orta Asya ve Avrupa tarihinde mey-

dana gelen büyük olaylar bu iki hü-

kümdar~n faaliyetlerile ve adlar~ yla ba~-

l~d~r. Hun devletinin inhilali Orta As-

yada ve ~arki Avrupada bir çok yeni 

etnik zümrelerin te~ekkülüne, iktisadi 

ve siyasi devrimlere sebep olmu~tur. 

Huhan-ye ve Çji-çji idareleri alt~nda 

Hunlar~n cenup ve ~imal kollar~na ay-

r~ lmas~: göçebe kavimlerin Avrupaya 
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do~ru hareketlerinin ve «büyük göç» 

ün ba~lang~c~~ olmu~tur. 

Be r n s t a m'a göre, Çin tarihi üze-

rindeki çal~~malar~n kusurlu gelenekle-

rinden biri, Çin tarihini Çin ülkesini 

çeviren göçebe kavimlerin tarihinden 

ayr~~ ve müstakil olarak tetkik etmektir. 

Bu gelenek K 1 apr ot h'dan tü O. 

Fr an k e'ye kadar sürüp gelmektedir. 

Halbuki Çinin tarihi en eski devirler-

denberi göçebe kavimlerin tarihiyle ba~-

l~d~r. Çin devletinin niivesini kuran 

Çjou siilâlesi de ( milâttan önce 1050-

256 ) hakiki Çinli siilâle de~il, Hunlara 

akraba olan bir sülâle idi. Al b er t 

T eh e p e'nin tetkikine göre Cjou sü-

lâlesi devrinheki aristokrat kabiyle ve 

soylar Hunlar~n ne~'et ettikleri ~imal 

kavimlerine mensup idiler. 

Tarihi materyalizm mektebine 

mensup olan Bernstam, Hun ve Çin ta-

rihindeki bütün içtimai ve siyasi hadise-

lerin tahlilinde hareket noktas~~ olarak s~rf 

iktisadi âmilleri ve istihsal tarzlar~n~n 

de~i~mesini almaktad~r. Çin'in teessiisün-

den itibaren milâddan önceki birinci asr~n 

sonlar~na kadar, geçirdi~i siyasi, içtimai 

ve iktisadi geli~me ve de~i~meleri bahis 

mevzuu ederek çiftçi, esnaf, i~çi ve 

kölelerin her devirdeki durumlar~n~~ ve 

bu durumlara göçebe kavimlerin çok 

kuvvetli tesirlerini incelemektedir. 

Büyük Çin seddinin in~as~~ gerek 

Çinin dahilinde ve gerek kom~u göçebe 

kavimlerin iktisadiyat~nda ke~meke~lik 

meydana getirdi, seddin in~as~~ 400,000 

i~çiyi me~gul ediyor, a~~r vergiler 

çiftçi ve esnaf ~~ eziyordu. Daha m. 

350 de toprak halk~ n elinden al~nm~~t~ . 

Çiftçiler toprak kiras~~ yüzünden o ka-

dar borçlanm~~lard~~ ki kad~nlar~n~~ ve 

evlâtlar~n~ , hattâ kendilerini, köleli~e sa-

t~yorlard~ . Çin seddi Hunlar~n ak~ nlar~-

n~~ durduramad~. Çünkü bu sed, Çin 

imperatorlu~unun yaln~z esas kütlesi 

olan çinlileri de~il, bat~daki birçok gö-

çebe kavimleri de Çin taraf~nda b~rak~l-

m~~t~ , karga~al~klar esnas~nda da göçe-

beler seddi a~arak Çin topraklar~nda 

yerle~iyorlard~ . 

Çinliler Ordos m~ntakas~n~~ i~~al 

ederek buraya canileri ve serserileri 

iskân ettiler. En bereketli yaylalar~ndan 

mahrum kalan Hunlar ~imale gittiler. 

Bir as~r sonra hunlar~n itilâ devri 

ba~l~yor. Bunun amili hayvan besleme-

nin inki~af!, Hunlar~n da k~3lelerden fay-

dalanarak istihsallerinin artmas~~ idi. 

Mao-dun ( =Mete) askeri demokratik 

büyük bir devlet kurma~a muvaffak oldu 

(m. ö. 209-174) ve ~imali Çini zapt etti. 

Bütün göçebe kavimleri birle~tirdi. 

Çin'de halk tabakas~~ büyük s~k~nt~~ için-

de oldu~undan kaçarak Hunlara iltihak 

ediyorlard~ . Bilhassa köleler durmadan 

Hunlara kaç~~ yorlard~ . Çünkü Hunlar'da 

peder~ahi hayat devam etti~inden, halk 

tabakas~n~n ve hatta kölelerin ya~ama 

~artlar~~ Çine nazaran daha elveri~li idi. 

Çin hükümdar~~ Seo Ven-di (m. ö. 

179-156) nun Hunlara yazd~~~~ mektu-

bundaki ~u sat~rlar bu bak~ mdan mâni-

dard~r : .memleketi geni~letmek ve aha-

liyi ço~altmak için kaçaklar kâfi de~il-

dir. Hunlar bizim hududumuza, çinli-

lerde hudut haricine [Hun yarinel 

geçmesinler. Bu muahedeyi bozan kim-

seler idam edilmelidlrler». 

Kölelerin ço~almas~ , Çin saray~n~n 

vergi ve hediyeleri Hunlar içinde anis-

tokrat zümrenin te~ekkülüne sebep oldu. 

Çinin Hunlara verdikleri hediye- vergi-

ler iki türlü idi; bir tiirlüsü halka ikin-

cisi de hülciimdar ailesine mahsustu. Bu 

hediye -vergiler de hük~l~ndar soyu ile 

halk aras~n~~ açma~a sebep oldu. Hü-

kümdar sülâlesi dahilinde de taht kav-

gas~~ ba~lad~~ (m. ii. 126). 

Çin imparatorlu~u tam bu zaman-

larda .'Bat~~ ülkesini" ke~fediyor ve bat~~ 
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ülkeleriyle do~rudan do~ruya ticari mü-

nasebetlere girmek, dahildeki iktisadi 

buhran~~ böylece halletmek istiyordu. 

Chang ICien'nin bat~ ya seyahati da 

bu devre tesadüf ediyor (5. m. 126-138) 

Çinliler m. ö. 102 de Ferganay~~ zapt 

ettiler. Çinlilerin bat~ ya do~ru seferleri 

166 dan 102 ye kadar birçok senelerde 

tekrarlanm~~t~ . 

Çinin bu bat~~ seferleri Hunlar~ n 

menfaatlar~ na dokundu: Ticaret yollar~~ 

Çinin eline geçti, Hunlar~ n Sar~~ ~ rmak 

k~ v~ lar ~ ndaki bereketli yaylalar~~ i~gal 

edilerek Çin köleleriyle dolduruldu. 

imparator U-di devrinde (m. ö. 140-84) 

bu Hun yaylalar~ na iskan edilen köle- 

lerin say ~ s~~	dört milyona balig oldu. 

Çin dahilinde de milyonlarca köle vard~ ; 

yaln ~ z devletin demirba~~ köleleri üçyüz 

bindi. Köleli~in inki~afiyle muvazi ola-

rak sefalet art~ yordu. Buna ra~men 

Çin devletinin zahiri satvati çok par-

lat:t~ . Roma ile miinasebet tesisine mu-

vaffak oldu. 

Hun devleti için bu devir çok s~ -

k~ nt~ l~~ oldu. Büyük göçebe devlet da-

k~ lmaya yüz tuttu. Ufak kabiyleler 

isyan ederek Hunlar~ n yegane servet 

kayna~~~ olan hayvan sürülerini al~ p 

götiirdn. Bu felaket y ~ llar~ nda Hunlar~ n 

nüfuslar~ n ~ n ve hayvan sürülerinin 6110 

s~n ~~ gaybettiler ( m. ö. 68 ). Bu sira-

larda ( m. ü. 60 ) ölen Hun hiikümdar~~ 

yerine Hun beylerinden Voyan-Syuy-di 

taht~~ gasbedip diktatör oldu. 

Bernstam bu diktatürün mezalimini 

anlatt~ktan sonra Hunlarda "s~ n~ flar 

mücadelesi" ke~fediyor . . . 

"S~ n ~flar mücadelesi" ni gösteren 

olay ~udur : 

"Hun hükiimdar~~ Siiy.liiy Tsüan-

tsüy'un ölümünden sonra demokratik 

seçim usulünü bozarak Vo - yan tsüy 

taht~~ gasbetti. Az~ l ~~ bir diktatör ve 

miistebit tipinin miimessili olan bu adam 

Hun ittihad ~ n~ n hiikiimdar seçimi gele-

ne~ine aç~ ktan aç~~a muhalefet ederek 

itaat etmek istemiyenleri imha etti. 

Diktatöre kar~~~ mücadele edenler 

demokrasi usuliyle Tszu-hoi - ~en adl~~ 

birini hükümdar ( ==~an-yuy, taniu ) 

seçtiler ve buna Hu-han-ye ad~ n~~ ver-

diler. Dikkate ~ayad~ r ki rne~rü varis 

olmad~~~~ halde bütün Hunlar ona itaat 

ettiler. Bu, demokrasi nümayi~i idi.' 

(S.61). 

Tarihte s~ n ~ flar kavgas~ndan ba~- 

ka 	bir ~ey görmek istemiyen tarihçi 

sinolog burada füzuli gayret sarfede-

rek tarlhlerin, hatta kendi kulland~~~~ 

kaynaklar~ n, kay~ dlar ~ na tamamiyle 

ayk ~ r ~~ iddialarda bulunuyor. Güya Hu-

han-ye avan~dan biri imi~! 1 ). Halbuki 

elimizdeki bütün kaynaklar~n tasrih et-

tiklerine göre Hu-han-ye diktatör ve 

gas~ p Voyan - tsily di ( m. ü. 60-58 ) 

'den önce hükümdarl~k eden Hülüy-tsü-

anküy ( 68-60 ) ~ n oklu ve hükümdnr11-

k~ n hakiki varisi olan, tan~ nm~~~ bir 

prens idi 2. 

Berastam'~ n bu etüdü, Hunlarda 

«s~ n~flar mücadelesi" ni tebariiz ettir-

mek için serdetti~i miitalea ve zorlama-

lar bir tarafa b~ rak~ l ~ rsa, çok önemli 

ve Hun tarihinin tetkiki için yard ~ mc~~ 

bir eserdir. Garbin en me~hur ve sala.-

hiyet sahibi sinoloklar ~ n~ n eski ve en 

yeni eserlerinden faydaland~ k~~ gibi ori-

jinal Çin kaynaklar ~ ndan da faydalan-

m~~t~ r. 

C. E. Berthels'in Genceli Nizami-

n~ n 800 üncü do~um y~ l~~ dönümü mü-

nasebetiyle yazd~~~~ mekale ( s. 95-106) 

1) "Vibrali nekoyego Tazi-hoy-~en pod Ime-

nem Hu-han-ye...„ cümlesindeki "nekoyego„ zarniri 

rusçada bunu ifade eder. 

2) Bk. Deguines (H. Cahit tere), Hanla-

r~n, Türklerin.., tarih umumisi, I, 292-293, Hia-

cent, Sob. Sved., I 68-69; Kr~. M. Semsettin 

(Günaltay) Tuak taiihi, II, 134-135, Ats~z Topla-

malar.  , 48-49. 
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da bu büyük Türk miitefekkir ~airinin 

tercümei hali ve eserleri üzerinde çal~~-

anlar için ihmal edilemiyecek bir mesai 

eseridir. 

Bu makalede Nizami ve eserleri 

üzerine bugüne kadar yap~ lan tetkikler, 

eserlerinin el yazmalar~ , ~arkta ve garp-

te ne~redilen metin ve tercümeler ba-

his mevzuu edilmi~tir. 

A. K. Borovkov taaraf ~ ndan yaz~-
lan « Ali~ir Nevâyi » ba~l~ kl~~ makale 

( s, 111 - 107 ) bugüne kadar bilinen 

malümata yeni bir ~ey ilâ ve etmemekte-

dir. Bununla beraber muharrir, W. Bart-

hold'~n Nevârye dair ileri sürdü~ü baz~~ 

mütalâa ve hükümleri yersiz bularak 

önemli itirazlar serdetmektedir. Mese- 

1917 de ne~retti~i «Türklerin geç-
mi~inden' adl~~ makelesinde Berthold 

türklerin Timur ve torunlar~~ devrinde 
Iran edebiyat~n~~ taklit ederek türk ede-
biyat~~ (poese) vücude getirme~e çal~~-
t~klar~ n ~~ ve bu devrin büyük ~airi say~-
lan Ali~ir Nevâi eserlerinin de Iran 

edebiyat~ n~ n taklidinden ba~ka bir ~ey 
olmad~~~n~~ iddia etmi~ti. Borovkov bu 

iddialar~ , son zamanlarda yap~ lan ara~-
t~ rmalara dayanarak, red ve cerhet-

mektedir. 

N. V. Pigoulevskaya'n~ n makalesin-

de Orta Asyan~ n ölü ~ehirlerinde bu-

lunan Süryani eserleri ve Süryani harf-

leriyle yaz~ lan Türkçe fragmentler tet-

kik edilmi~tir. 

Türkçe metin ihtiva eden fragment 

Hara - Hot() hafriyat~nda bulunmu~-

tur. Bu metin, Nastori h~ristiyan türk-

leri taraf~ndun süryanice bir eserden 

tercüme edilmi~~ türkçe kitaptan kop-

mu~~ bir yaprak oldu~u anla~~ lm~~t~r, P i-

gou le v ska ya bn fragment münase-

betile Süryani kültürünün Orta Asyada 

yay~ l~~~n~~ bahis mevzuu ediyor. Ona göre 

klara-Hoto hafriyat~nda bu f ragmen t 

elde edilinceye kadar Süryani harflerile 

yaz~ lan türkçe metinler ancak mezar 

ta~lar~ ndan ibaret oldu~u zannediliyor-

du. Halbuki bahis mevzuu olan frag-

ment Süryani harfleriyle yaz~ lan türkçe 

eserlerin XIII. asra kadar mevcut bu-

lundu~unu isbat etmektedir. Türk Nas-

turi rahiplerinden Uygur Yabal a I~'~ n 

türkçeden bs~ka dil bilmedi~i halde, 

1231 de Nastoriler taraf~ndan Patrik 

seçilmesi Süryanice dini kitaplar~ n türk-

çeye tercüme edilmi~~ olma~iyle izah 

edilebilir. 

Süryani harfleriyle yaz~ lan bu 

metinde «temiz» kelimesi geçmektedir. 

Di~er Uygur metinlerinde tesadüf edil-

miyen bu kelime ya~ayan türk lehçe-

lerinden ancak Garp Iehçelerinde mev-

cuttur. Bununla beraber Pigoulevskaya 

metindeki Süryanice kelimeleri sayar-

ken «temiz » kelimesini almam~~t~ r. Her 

halde bu kelimenin men~ei karanl~k 

olsa gerektir. 

Abdülkadir INAN 


