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1. 

J. MARQUAR T'I N "OSMANLILAR'IN MO~ULLU~IL, 

NAZAR~YESI VE KAY---- KAYI B~RLESTIRMESI. 

Me~hur alman âlimi J. M a rq uar t 1914 de W. Bang ile bera-
ber ç~kard~~~~ Komanlar'a ait mühim eserde al-Birâni ve `Awfi'ye 
dayanarak, bunlarda ad~~ geçen K a y kavim veya kabiylesinin, Os- 
manl~lar'~n mensup oldu~u 	~'lardan ba~ka bir kavim olmad~- 
~~n~, ve lay'lar~n esasen türk de~il mo~ol olmalar~~ münasebetiyle 
lay ~'lar~~ da türkle~ mi ~~ bir mo~ol kabiylesi saymak 
iycap etti~ini ileri sürmü~, ve Osmanl~lar'~n asl~~ hakk~ndaki zey-
linde de "K a y ~'lar~n Anadolu'ya hicretleri„ hakk~nda eski osmanl~~ 
kroniklerindeki rivayetleri, azçok tenk~gdli bir ~ekilde, sair baz~~ 
islam kaynaklar~n~n mâlümatiyle de kar~~la~t~rarak, Komanlar hak-
k~ndaki bu mühim tetk~yke ilave etmi~ti 2. 

Çok geni~~ bir hwdition sahibi olan ve aras~ ra yeni ve mühim 
bulu~lar~~ ve görü~leriyle ilim dünyas~nda hakl~~ bir ~öhret kazanan 
bu büyük alimin, zaman zaman çok 	ve hattâ hayâlf faraziy- 

1  W. Bang und J. M a rq ua r t, Osttürkische Dialektstudien ( Abhandt. 

der. K. Gesellsch. der Wiss. zu Göttingen, phil. - hist. KI., N. F., t. XIII, N. 1 ), 
Berlin 1914. Muhtelif yaz~lardan mürekkep olan bu cilt içinde W. B a n g' in 

türkçede palatalisation hadisesi münasebetiyle Co dex Co rn anieus hak-

k~ nda filolojik mühim bir tetk~vk~~ (S 1-12), yine onun, bu eski türk metnindeki 

bir ilahi hakk~ndaki mühim mekalesi (S. 241-276), ve nihayet J. M a r quar t'~n 

IP>manlar hakk~ ndaki as~ l büyük eseri ( S. 25 - 238 ) , ve sonra da baz~~ Ze y il' 

ler vard~r. 
2  Ayn~~ eser, S 39-40; ve Zeyil II, S. 187-194. 
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yeter ortaya att~~~, ve kendisini tamamiyle hissi birtak~m prjug'-
lerden kurtaramad~~~~ da mâlümdur : mesela bu büyük ve k~ ymetli 
eserinde Osmanl ~ lar hakk~nda yürüttü~ü mutalealar, bir ilim 
adam~ na yak~~m~yacak kadar indi ve hissi oldu~u için, ilmi 
bir tenk~yd mevzüu olma~a bile de~mez. Ilim ile alakas~~ olm~ yan bu 
cehetleri bir tarafa b~ rakacak olursak, J. Mar qua r t '~n bu eserinde 
Osmanl ~ lar '~n men ~ ei hakk~nda ileri sürdü~ü nazariyeyi ~öy-
lece hulâsa edebiliriz : o, bir taraftan Kay = lay ~~ birle~tir-
mesini (identification) art ~ k bir hakikat gibi kabül ederek, 

y ~'lar~n "t ür k le ~~ mi ~~ Mgolla r„ oldu~unu iddia ediyor; di-
~er taraftan da, bir k~s~m eski osmanl~~ kronikçilerinin ve hemen 
umumiyetle sonraki ~ark ve Garp tarihcilerinin "Osmanl~lar'~n XIII. 
as~ rda Anadolu'ya hicretleri„ hakk~daki klasik nazariyelerini, kendisi 
bu mevzüa tamamiyle yabanc~~ olmak itibariyle, hiçbir ciddi ten-
k~yde tabi tutmadan, oldu~u gibi alup tekrarhyordu '• 

Komanlar hakk~ndaki bu mühim eser, ilim dünyas~nda, lay~ k 
oldu~u ehemmiyetle kar~~land~ : F. Gies e, yazd~~~~ küçük bir hu-
lâsa ile, bundan ç~kan yeni neticeleri türk ilim alemine tan~tt~~~~ 
gibi', J. Miskolczi 3,P.Pelliot 4, W. Barthold 5, burada ileri 
sürülen birtak~m mes'eleler hakk~nda, bâzan çok mühim, tenk~ydlerde 
bulundular; fakat, ~ark'~ n ve Garb'~ n birçok dillerinde yaz~ lm~~~ 
bir y~~~n eserden istifade etmi~~ olan büyük alimin ilmi salâhiyeti 
ve ezici rudition'u, ortaya att~~~~ bu yeni n az ariy e' lerden ba-
z~ lar~na derhal ilmi bir hak i kat mahiyeti verdi ki, i~te IÇ ay =-- 

° Eski osmanl~~ kronikçilerinin masallar~ n ~~ hiçbir tenk~ yde tabi tutmadan 
kullanmaktaki bu çocukça safdilli~in mes'uliyeti, Mar quar t'a de~il, kendisin-
den evvel 'osmanl~~ tarihinde mütehass~s geçinen>,  ~ark ve Garp müelliflerine ait-
tir. Bu mes'ele tamamiyle ihtisas~ n ~ n d~~~nda bulundu~u için, bu büyük alim, bu 
hususta "en büyük salâhiyet sahibi" say~ lan müelliflere müracaat etmekte ve 
onlara inanmakta mazurdu. 

2  F. Giese, Türk elsine ve tarihine ait bitzz yeni alman nesriyat~, Ede-
bi y at F akiilt e si M e c m uas I, Say~~ 3, temmuz 1332,S. 286-294. Bu hulâ-
sada, Mar quar t'~n «Kay~'lar~ n etnik mahiyeti, 15-ay-= IS'ay~~ birle~t:rmesi, bun-
lar~ n XIII. as~ rda Horasan'dan Anadolu'ya muhaceretleri» gibi, osmanl~~ tarihiyle 
çok alakal~~ mes'elelerden hiç bahsedilmemi~tir. 

3  Törteneti Szemle, 1918. 
4  Paul Pelliot, A propos des Comans, Journal Asiatique, On-

zieme serie , Tome XV, N. 2, avril-juin 1920, S. 125-185. 
Russkij istorkeskij Zurnal, VII. 1921, S. 138-156. Ayr~ ca ~u eserin 

mukaddimesine bak~ n ~ z : J. Mar quar t, Wehrot und Arang. 



OSMANLILARIN ETN~K MEN~E~~	 221 

&ay ~~ biri e ~~ t i r m e si de bunlar aras~ nda bulunuyordu. K~ymetli 
türkolo~~ Prof. J. Nem et h, 1921 de ç~ kan küçük bir mekalesinde 
"lay—lay~'larla onlar~n kom~usu ve akrabas~~ olan lun== Ioman 

(k:uman)'lar~n lehceleri aras~ndaki benzeyi~lerin, bu nazariye ile 
tarihi bak~mdan mükemmel surette iyzah edilmi~~ oldu~unu, hatta 
osmanl~ca'da evvelce olup da sonra yava~~ yava~~ kaybolan baz~~ 
dil hususiyetlerinin bu kaybolmas~ n~~ selçuklu te'sirlerine atf-
etmek laz~m geldi~ini, ve ancak yaz~~ diline hâkim olan yüksek 
muhitlerde bu k a y ~~ an'anesinin devam etti~ini„ söyledi'. Büyük 
müste~r~ k ve türkolo~~ P r o f. C. Br o c k elm ann da 1920 de 
"Osmanl~ lar'~n ceddi olan Iray 	-<ay /lar~n türkle~mi~~ Mo~oliar 

oldu~u hakk~ nda M ar q u a r t taraf~ndan ileri sürülen fikrin, M a b-
mûd K a ~ kar i'nin ifadesiyle de teeyyüt etti~ini„ söylemi~ti 2. 

I~te bu suretie türkolo~lar aras~nda kolayca taraftarlar ka-
zanma~a ba~layan bu "O s manl ~ l ar '~ n mo~ol asl~ndan geldi~i„ 
nazariyesine kar~~, yaln~z, çin ve mo~ol tetk~yklerinin büyük üstad~~ 
P r o f. Paul P elli ot ~üpheli davrand~ : Osmanl~ lar'~ n mensup ol-
duklar~~ ,f - a y /lar~n, tarihçi R e ~ i d ed din taraf ~ndan "yirmi dört 
O~uz buyunun ba~~nda„ zikredildi~i halde, a I-B irûn i'nin eserinde 

a yriar~ n 	~ rg ~ z ve Doku z-O u z 'lar~ n ~ark~nda gösterilmesi 
onu, bu Jay =iay ~~ birle~tirmesi hakk~nda çok hakl~~ bir ~üpheye 
dü~ürdü; ve, muhaceretleri hakk~nda henüz sarih ve do~ru bilgilere 
sahip olamad~~im~z bu I~: a y ~~ kabiylesi hakk~ ndaki hükümlerin, pek 
inan ~ lacak mahiyette olmad ~~~ n ~„ çok hakl~~ olarak, ileri 
sürdü 3  Büyük alim, her zamanki derin görü~ü ile, bu faraziye- 

Zeitschrif t der Deutschen Morg,eniandischen Gesell-
schaft, 1921, N. 57, S. 278. 

2  C. Br oc k elman n, A/tturkestanische Vo/kspoesie /, Asia Major, 1920 

(Prof. Hirth ~erefine ç~ kar ~ lan Hirth Anniversary Volume'de), ayr~ bas~ m, S. 14; 

bu mekalenin türkçe tercümesi: Edebiyat F akü l't esi Mecmuas I, a~us-

tos- te~rinievvel 1339, ~. 128. Ayn~~ fikir, onun ~u risalesinde de ileri sürülmü~tür : 

Das Nationalgefühl des Türken im licht der Geschichte, S. 17. M ahm üd 

Kas ~ ar i'nin eseri üzerinde ciddi tetk ~ yklerde bulunan bu k ~ ymetli alimin, orada 

15.ay'lar~ n dilleri hakk ~ ndaki ifadenin Marquar t'~~ te'yit etti~ini söylemesi, pek 

mant ~ k i'dir; nitekim ben de, ondan daha evvel, Türk edebiyat~nda ilk Muta-

savv~ flar'da ayn~~ ~eyi söylemi~tim. Lâkin, yine M a h m ü d'un 1:Cayt'lar~~ onlardan 

tamamiyle ay ~ r d ~~~ na dikkat etmemi~~ olmas~ , çok garip ve hakikaten 

anla ~~ lmaz bir ~eydir. 

3  Paul Pelliot, Ayn~~ mekale, s._136. 
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nin çü rüklü~ ünü hisseder gibi olmu~, lakin bu kitaba ait ileri 
sürdü~ü sair birçok kuvvetli tenk~ydler aras~nda, bu mes'eleyi daha 
fazla derinle ~ tirmemi ~ ti. Bu s~ rada henüz Mahmüd Ka ~- 

a r i'nin eserinden istifade etmemi~~ olan P. Pellio t'nun, tenkiydini 
daha ileri götürmemesi kolayl~kla anla~~ labilir; lakin, bu eser üze-
rinde büyük bir dikkatle çal~~m~~~ oldu~u o s~ ralardaki ne~riyat~n-
dan aç~kca anla~~lan C. Brockelman n'~n, bu "O smanl ~ lar n 
mo~ollu~~ u„ nazariyesini bu kadar kolayl~ kla ve hararetle kabül 
etmesinin sebebini, ancak J. M ar quar t'~n geni~~ ilmi ~öhretinde 
ve umumiyetle kabül edilen büyük salâhiyetinde aramak laz~md~ r 
san~yorum °. 

MARQUART NAZAR~YES~'NiN TENKIYD~~ : 

KAY KAYI B~RLE~T~RMES~N~N YANLI~LI~I. 

J. M ar quar t'~n, filoloji ve tarih sahalar~nda çok yanl~~~ mu-
talealara ve istidiallere sebep olan ve türkolo~lar aras~nda adetâ 
"i sbat edilmi ~~ bir h ak ik a t„ gibi telakk~y edilme~e ba~lanan 
bu nazariyesi hakk~ndaki ilk tenk~yd, bu mekalenin muharriri ta-
raf~ndan ortaya sürüldü: 1919 da ne~redilen Türk Edebiyatinda ilk 
Mutasazrinflar adl~~ kitab~mda, Ma hmüd Ka ~ kar i'nin eserinden 
istifade ederek, XI. as~rda türk dünyas~ n~ n ~ark hudutlar~nda bu-
lunan Ka y'lar~ n "esasen Türk olm amakla beraber, Türkler'le 
uzun ve s~ k~~ ihtilâtlar~~ neticesinde dil bak~m~ndan türkle~ mi~~ 
ve fakat hususi dilleri de daha büsbütün kay bolm am ~~~ bir 
kavim oldu~unu,,, ve bu kavim ile Ma hmüd K a ~ gar rnin O~uz 
boylar~~ aras~nda zikretti~i, laytk yani fay ~'lar~n biribirine 
kar ~~ t ~ r ~ lmamas ~~ laz~m geldi~ini, ve Mar q uar t'~n bu iki 
ayr~~ etnik zümreyi birle~tirmekle tamamiyle yan ~ ld ~~~ n ~~ iyzah 
ettim 2. Büyük bir cildin küçük bir ha~iyesinde ileri sürülen bu 
tenk~ydten sonra, M arquar t'~n bu k~ymetli eseri hakk~nda yuka- 

Mar quar t'~ n, hiç salâhiyeti olmayan bir sahada ileri sürdü~ü yeni bir 
na zari y e'nin böyle t enki ydsizce kabIü, ilmi ihtiyata hiç uygun olmayan 
bir harekettir. P. Pellio t'nun bu husustaki ~üpheli hareketi ise, bu büyük 
alimin ne ince bir tenklyd hassasina malik oldu~unu bir daha göstermektedir. 

2  M. F ua d K öp r ü I ü, Türk edebiyat~nda ilk Mutasavv~ flar, ~stanbul 
1919, S. 145-147. 
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r~dan zikredilen birtak~m tenklydler ne~ir edildi ise de, K a y 
Kay~~ birle~tirmesi ve buna dayanan "Osmanl~lar'~n mo~ol men-
~ei„ nazariyesi hakk~nda, yukar~da söyledi~imiz gibi, P. P elliot 
'nun ~üpheli mutaleas~ndan ba~ka, hiçbir itirazda bulunulmad~; 
hattâ J. Nem et h ve C. Br o ck elmann gibi türkolo~lar buna 
i~tirak ettiler. Bunun üzerine 1922 de ç~kan bir mekalemde tekrar 
bu yanl~~l~k' düzeltme~e çal~~t~m ve nihayet, 1925 de ç~kan bir 
mekalemde, bu nazariyenin yanl ~~ l ~~~~ üzerinde bilhassa ~srar 
etmek lüzumunu duydum; ve mes'eleyi daha etrafl~~ bir ~ekilde 
tahlil ve iyzah ettim 2. 

M a l müd K a ~~ ~~ a rt, XI. as~rda henüz göçebe hayat~~ süren 
Cumul, Kay, Yabaku, Basmil, Tatar kavimlerinin ayr ~~ dilleri 
olmakla beraber ayn~~ zamanda türk ç e bildiklerini söyledi~i 
gibi, bunlar~n co~rafi sahalar~~ hakk~nda da mâlümat vererek, türk 
dünyas~n~n en ~ark uclar~nda ya~ad~klar~n~, Cumurlann Caru 
larla Uy gu r'lar ve di~er dört kabiylenin de Yem a k, Ba ~ kurt' 
larla I ~ rg ~ z 'lar aras~nda bulunduklar~n~~ söyler. a 1-B ir üni ve bu 
hususta ona istinad eden Yakü t-~~ 1j amawi ile, Tabâ'i, al-flaya-
vân müellifi Mar wazi'nin verdi~ i bilgilere dayanan Ce- 
wâmi` al-l-likâyât muharriri 'A wf ise, 	y'lar~n ve Kun'lar~n saha- 
s~n~~ K~rg~z, Kimak ( Yemak ) ve Dokuz-O~uz (Toguz-Guz)'lar~n 

M. Fuad Köprülü, Anadolu'da isltimiget, Edebiyat Fakültesi 

Me em uas ~~ 1922, ayr~ bas~ m, S. 79-81. Osmanl~ lar'~n yâni 15-  ay ~ boyunun 

muhacereti hakk~nda burada ileri sürülen fikir, sonraki yaz~ lar~mda tashih edil-

mi~tir. O zaman, XIII. as~ rdaki muhaceret hakk~ndaki klasik nazariy e' yi 
büsbütün inkâr edememekle beraber, lay~'lara mensup mühim kütlelerin, Selçuk-

lular devrinde, sair O~uz zümreleriyle beraber Anadol u'ya gelmi~~ olduklar~ n~, 

ve Osma n'~ n maiyyetinde, ba~ka unsurlara mensup insanlar~n da toplanm~~~ bu-

lundu~unu, söylemi~tim. 

2  M. Fuad Köprûlü, O~uz etnolojisine ait tarihi notlar, Türkiyat 

Mecmuas I, C.I. 1925, S.185; ayr~bas~ m, S. 5-9. Bu mekalede Kay=layr bir-

le~tirmesinin esass~zl~~~~ üzerinde durularak mes'elenin k~sa bir tarihi yap~ lm~~, 

ve buna ilave olarak, Mo ~ollar ve B a ~ k ur tl ar aras~ ndaki Kay bakiyye-

leri ile, Ijazar - ötesi Türkmenleri aras~ndaki 15"ay: bak ~ yyelerinden, ve Anadolu'-

nun baz~~ sahalar~nda IS'ayz ad~n~~ ta~~yan yer adlar ~ 'ndan bahsolunmu~tur. 

Burada, IS-ay:lar~n Anadolu'ya « ilk büyük O ~ uz muhac er eti zaman~nda 

geldikleri» ehemmiyetle tasrih edilmi~tir; çünkü, bunu yazd~~~m s~ rada, 1922 den-

beri tetk~ yk etmekte oldu~um «XIII. as~ rda 15-  ay ~'lar~n Hor a sâ n'dan Anado-

lu'ya geldikleri» rivayetinin, hiçbir tarihi k ~ ymeti olmad ~~~~ neticesine 

varm~~~ bulunuyordum. 
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daha ~ ark ~ nd a gösterirler'. 
J. M arqu ar t'~ n istinad etti~i bütün bu metinlerin, ~üphesiz, Xl. 

asr~n ilk yar~s~na ait olan bu mü~terek ifadeleri ile, Mahmûd I. a ~-
~~ a r rnin yine o asr~ n ikinci yar~s~~ ortalar~na ait ifadesi aras~ndaki 
göze çarpan ba~l~ca fark, bu sonuncunun K~rg~zlan daha ~ark'-
ta göstermesinden ibarettir ki, bu f a r k 1 n da, ya bir y anl ~~ ~-
1 ~~ k 'tan ileri geldi~i, yahut o as~rda lay'lar~n garb'a do~ru herhangi 
bir hareketini ifade etti~i tasavvur olunabilir. Mahmild 
Kâ ~ k a r rnin verdi~i mâlûmat, görülüyor ki, Marquar t'~n "lÇay' 
lar~n etnik bak~mdan mo~o/ olduklar~„ hakk~ndaki nazariyesini 
te'yit etmekte, ve yaln~z, bunlar~n, Xl. as~rda Türkler aras~nda ya~a-
yan sair bâz~~ kabiyleler gibi, türkçe de bildiklerini yâni iki dilli ol-
duklar~ n~~ da anlatmaktad~r; ve bu hâdise yâni onlar~n bilinguisme'i, 

t ür k 1 e ~~ mek t e olduklar~ n~n aç~k bir alâmetidir. 
I~te bu iyzahlardan da pek iyi anla~~labilir ki, J.M arquar t'~n 

XI. 	as~rda türk dünyas~n~n en ~ark ~ n da bulunan bu 	y'lar~n 
m o ~ol I u~u hakk~ndaki mutaleas~, Mahmüd K â~~ ar l'nin 
verdi~i bu yeni bilgiler sayesinde, teeyyüt etmi~tir; ve C. B r o c-
kelm an n'~n bu husustaki ifadesi de, bu bak~mdan, do~rudur. 
Ancak, cür'etli faraziyelerden pek çok ho~lanan âlim profesör, bu 

a y'larla, O~uz boylar~ndan olup umumiyetle Osmanl ~~ la r'~ n 
ce d di olarak kabül edilen lay~~ ~~ -= 	r'lar~~ "ayn~~ etnik 
zümre„ sayarak birle~tirmekle, aldanm~~ t~r. Çünkü, co~rafi sâha-
lar~~ biribirinden tamamiyle ayr~~ olan bu iki ayr~~ etnik zümreyi, M a 
mû d K â~~ ar t, pek hakl~~ olarak, biribirinden ay ~~ rm ak t a, ve 
laylar~, türk dünyas~n~ n ~ark~ndaki henüz müslüman olmam~~~ 
sair birtak~m mo~ol-türk zümreleri aras~nda sayd~~~~ hâlde, « ay~~~ 

a ~ 'lan, Xl. as~rda Büyük Selçuklu sülâlesini yeti~tiren 
müslüman O~uz boylar~ndan biri olarak göstermektedir. Daha 
Maly mûd K â ~ gar i'nin eseri meydana ç~kmadan evvel de, elde 

Bütün bu mes'eleler hakk~nda Mar quar t'~ n kitab~ na, ve Pe llio t ile 
Bar t ho I d'un bunu baz~~ cehetlerde tashih ve ikmal eden mekalelerine bak~ n~z. 
Türk edebiyat~nda ilk Mataswipmflar'da da bu muhtelif türk kavimleri hakk~ nda, 
M a ha m G d K a ~~ ~ ar i'nin verdi~i yeni maliimat~~ da ihtiva eden, oldukça ge-
ni~~ tafsilât vard~ r. Mamafih, en toplu ve vaz~ h bir ~ekilde mâlümat almak için, 
bak ~ n~z: W. Barth ol d, Orta-Asya Türk tarihi hakk~nda dersler, Istanbul 1927. 
Ayr~ca, onun Islam Ansiklopedisi'ndeki Türk maddesinde bulunan ctnografik 
hulasas~na da bak ~ n ~ z. 
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bulunan bir y~~~n tarihi kaynaklar sayesinde, Ma r qu ar t'~n - s~rf 
bir fonetik benzeyi~e dayanan - bu Kay= Kay ~~ birle~tirmesinin 
esass~zl~~~n~~ meydana koymak zor de~ildi; lakin XI. as~rda yaln~z 
&ay ~~ ~~ = a y ~ 'lardan de~il lÇa y'lardan da bahseden ve bu iki 
zümrenin her bak~mdan ayr ~~ ilkini kan surette meydana koyan 
Mahmüd Ka ~ kari sayesinde, M ar quar t nazariyesinin esas-
s~zl~~~, büsbütün k at 't bir ~~ ek ild e meydana ç~km~~~ oldu. 

I~te 1919, 1922 ve 1925 de bu mes'ele hakk~nda yazd~~~m tenk~yd-
lerde, yukar~ki mülâhazalara dayanarak, M arquar t'~n ne kadar 
aldand~~~n~~ göstermi~, ve P. P ell i o t'nun bu husustaki ~üphele-
rinde ne kadar hakl~~ oldu~unu meydana koymu~tum. Bundan sonra, 
büyük müste~r~k ve tarihci Prof. W. B ar t h o 1 d, 1925 y~ l~n~n sonla-
r~nda ~slâm Ansiklopedisi'inde ç~kan I $ g maddesinde, M ah müd 
K a ~ k art' ye dayanarak, bu &ag~~= 	y ~'lar~n asla Kay'lar 
olamayaca~~n~, a 1-13 t r âni ve 'A w f i'nin Uzak-~arkla gösterdik-
leri a y'lar~n etnik bak~mdan m o ~o 1 olmalar~~ pek muhtemel 
olmakla beraber, O~uz boylar~ndan olan I a y ~~~ = i<ag ~'lar~n 
bunlardan tamamiyle ba ~ k a bir k avi m oldu~unu söyliye-
rek, benim tenk~ydlerimi harfi harfine tekrar etmi~~ oldu. Mekale-
sinde tasrih edilmemekle beraber, B a r t h o 1 d'un bu hususta be-
nim tenk~ydlerimi okudu~unu ve onlara i~tirak etti~ini söyleyebili-
rim: 1925 a~ustosunda kendisiyle Leningrad'taki devaml~~ bulu~-
malar~m~zda, bana bunu söylemi~ti. Ma rq u ar t'~n kitab~~ hakk~n-
da 1921 de yazd~~~~ mekalede bu mes'eleden hiç bahsetmedi~i hal-
de sonradan bu tenk~ydde bulunmas~, ve delil olarak sadece be-
nim mutalealar~m~~ tekrar etmesi de buna kâfi bir i~arettir. Nitekim, 
1926 da Istanbul'da Türk i y a t E n s t i t ü sü 'nde verdi~i konfe-
ranslarda, Marquart nazariyesPnin, Mahmüd Ka ~ kar i'nin ver-
di~i mâlümat sayesinde "~imdiki türk ilmi eserlerinde esasl~ca is-
bat edildi~i gibi,, cerh edilmi~~ oldu~unu kat'i surette ifade etti 
ki 1, büyük alimin burada iyma etti~i eserler, benim tenk~ydlerimi 

Ayn~~ eser, S. 96 : «M ar quar t, Kay uru~unun ad~n~, B r ü ~~~ vesair 
baz~~ menbâlara atfen, ~ ark 'In pek uzak taraflar~nda sakin 15" ay kav~ninin is-
miyle birle~tirmeye çal~~m~~, hatta bu esasa istinaden Osmanl ~~ lar '~n mo~o/ 
asl~ndan oldu~u hakk~nda bir nazariye iycat etmi~tir. ~ im d ik i türk il m 
eserl er in d e esasl~ca isba t edildi~i gibi, M arqu ar t'~n bu fikri M a h-
müd K g~~ ~~ ar i'nin verdi~i m'altimat ile cerh edilmi~tir. N/akla Mahmüd 
halis türk olmayan kavimler s~ras~nda 1Pry kal/mini de zikrediyor; fakat bunun, 

Belleten. C. V112, F: 15 
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ihtiva eden ve yukar~da adlar~~ geçen yaz~lar~md~r. W. Bar t hol d, 
büyük alman müste~rik~n~ n bu nazariyesini kabül etmemekte ba-
na i~tirak etti~ini, daha sonra yine ~slâm Ansiklopedisi'nde ç~ kan 

Türk maddesinde tekrarlam~~, ve benim Tiirkiyat Mecmuas~'ndaki 

mekalemi zikir etmi~tir °. 

I~te bu suretle, benim lay=lay ~~ birle~tirmesi hakk~ndaki 

tenk~ydlerime W. B art hold gibi salahiyetli, büyük bir alimin de 
i~tirâki neticesinde, "Osmanl~lar'~n mokol asl~ndan oldu~u„ hakk~ n-

daki Marquart nazariyesi'nin esass~zl~~~~ anla~~lm~~~ oldu; ve bun-
dan sonra, osmanl~~ tarih ve filolojisiyle u~ra~an mütehass~slar-

dan hiçbiri taraf~ndan bahis mevzüu edilmedi. Yaln~z ben, 1934 de 
Paris Üniversitesi'nde Osmanl~~ imparatorlu~unun mense'leri hak-

k~nda verdi~im serbest derslerde, Osmanl~lar'~n mensup olduklar~~ 

Kay: boyundan bahis ederken, art~k yanl~~l~k' isbat edil-
mi~~ ve taraftar~~ da kalmam~~~ olan bu eski nazariyeyi k~saca ha-
t~rlatmakla iktifa ettim 2; ve nihayet V. Minorsky de, islam co~-
rafyac~ l~k~ n~n en eski yadigarlar~ndan olup ( M. 982 ) de yaz~lm~~~ 

bulunan Iludüd al-cilla~n adl~~ me~hur eserin -k~ymetli ve geni~~ 
notlar ve ha~iyeler ilavesiyle yapt~~~- ingilizce tercümesinde, M a r-
quar t taraf~ndan ortaya at~lan 'Çay -= lay~~ birle~tirmesine kar~~~ 
ilk tenklydin benim taraf~mdan ileri sürüldü~ünü kaydederek, bu-
na i~tirak etti~ini anlatt~ 3. 

MARQUART NAZAR~YES~~ 'N~N 'FAD~L EDILMI~~ 

YENI ~EKLI: Z. V. TOGA N'IN YENI NAZAR~YESI. 

Benim ve bana i~tirak eden W. Bar thol d'un tenklydlerimizin 
üzerinden uzun y~ llar geçtikten sonra, Prof. Zeki Velidi Togan 
1941 de ne~retti~i Osmanl~lar'~n Orta-Asya'daki cedleri adl~~ küçük 

yine M a l~~ ~n ü d'un eserinde O~uz kabiylesi olmak üzere zikrolunan K a y ~ k 

(Kay') ismiyle herhalde hiçbir alak as ~~ yoktur'. 

Bu maddeyi ihtiva eden Ansiklopedi cüzü 1931 de ne~redilmi~tir (fran-
s~zca ne~ir, C. IV, S. 952, birinci sütunda). 

2  F u ad K öpr ü l ü, Les Origines de l'Ernpire ottoman, Paris 1935, S.84. 

3  1-judâd al-cAlam, transl. and explain. by V. Minor sk y, GMNS. Xl., 
London 1937, S. 285. 



OSMANLILAR'IN ETNIK MEN ~E~~	 227 

bir mekalesinde 1, M a r qu a r t nazariyesini yeniden — fakat, biraz 
tadil edilmi~~ bir ~ekilde — müdafaa etti. Ba r t h o 1 d'un "Kay'larla 
Kay~klar aras~nda hiçbir etnik münasebet olmad~~~,, iddias~ na 
kar~~~ tenk~ydlerde bulunarak, t~pk~~ M a r qu a r t gibi, Osmanl~ lar'~n 
Kay~k O~uz kabiylesine de~il, Uzak-~ark sahas~nda mevcudiyet-
leri X. as~r islam müellifleri taraf~ndan ifade edilen ./a.y'lara men-
sup olduklar~n~, ve hattâ bugünkü Hazar-ötesi Tür k me nler i 
aras~ndaki Gay = Kay isimli bir oyma~~n da yine bunlardan oldu-
~unu, ve bunlar~n XII. as~rda Kara - H ~~ t ayl ar devleti taraf~ n-
dan I-jorâsân hudutlar~na askeri bir k ~~ t 'a olarak getirildi~ini 
iddia etti; ve umumiyetle &a y kabiylesinin eski tarihi hakk~nda da, 
birtak~m yeni malz e m e ye dayanarak, malümat verdi. 

Bugün "Orta - Asya türk tarihi„ mes'elelerinin en salâhiyetli 
mütehass~slar~ndan biri olan Z. V. T o ga n'~n, y~llardanberi art~k 
ehemmiy ett en dü ~ mü~~ say~lan Marquart nazariyesi'ni böyle 
yeniden ve birtak~m yeni m alz em e'ye dayanarak baz~~ 
t 	d ill er 1 e tekrar ortaya atmas~, bu mes'elelerle u~ra~anlar için, 
büyük alâka ve memnuniyetle kar~~lanacak ehemmiyetli bir ilmi 
hâ d i s e'dir. Büyük alman alimi taraf~ndan ortaya sürülerek iptida 
baz~~ taraftarlar da kazanm~~~ olan bu nazariye, ilk önce benim taraf~m-
dan tenky~dlere u~rat~ lm~~~ oldu~u için, Z. V. T oga n'~n bu me-
kalesi, do~rudan do~ruya beni hedef tutan bir tenk~ydten ba~ka 
bir ~ey say~lamaz. Alim arkada~~m~n, bu mekalesinde, beni de~il de 
sadece W. Bari ho 1 d'u zikretmesi, herhalde bir da lg ~~ n1 ~~ k 
eseri olsa gerektir; çünkü, yukar~da anlatt~~~m gibi, büyük rus 
âlimi, bu mes'elede, bana i~tirak etmekten ve benim tenk~ydlerimi 
tek r ar la m ak t a n ba~ka bir~ey yapmam~~t~. I~te bundan dolay~, 
Marquart nazariyesi'ni azçok ta dil edilmi ~~ bir ~ekilde yeni-
den canland ~ rmak gayesini güden bu küçük ve ehemmiyetli 
müdafaa'ya kar~~, m üsb et yahut m en f 'I, aç~k bir vaz'iyet almak, 
yâni, oldukca zengin yeni malzemeye dayanan bu tetk~ykin neti-
celerini k abül yahut re d etmek vazife ve mes'uliyeti, do~rudan 
do~ruya bana dü~mektedir. 

Her ~eyden evvel ~unu aç~kca söylemeliyim ki, iptida bundan 
yirmi be ~~ y ~ l önce ileri sürdü~üm bir fikri, s~rf kendi tara- 

A. Zeki Velidi Togan, Die Vorfahren der Osmanen in Mittel-

asien, ZDMG, Band 95, Heft 3, Leipzig 1941, S. 367-373. 
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f~mdan ileri sür ülmü ~~ oldu~u için, körükörüne bir imid ile mü-
dafaa etmek, tabiatime ve itiyadlar~ma uymayan bir ~eydir. Bil-

hassa tarihi meselelerde, yeni meydana ç~ kacak herhangi bir vesika 
yahut vesikalar, o hususta evvelce ileri sürülmü~~ fikirleri ve na-
zariyeleri birdenbire çürütebilir. Vazifesini ve mes'uliyetini bilen 
her tarihci, meydana ç~kar~lan yeni malzeme kendisinin herhangi 
bir fikrini tadil veya tashih etti~i yahut büsbütün çürütüp ehem-

miyetten dü~ürdü~ü zaman, bunu samimiyet ve memnuniyetle it i-
râf etmek mecburiyetindedir. Hakiki ilim adam~, yeni deliller 

kar~~s~nda, saçma te'villerle eski iddialar~n~~ müdafaaya çal~~an bir 

inadc~~ de~ildir; bunun tam aksine olarak, yaln~z r&~lit'yi arayan, 

ve bilgilerinin nisbi oldu~una inand~~~~ için, yanl~~lar~n~~ derhal 

itiraf eden adamd~ r. 

~~te ben, bu de~i~mez ana prensi b e tamamiyle sad~k kalarak, 

Z. V. Toga n'~n mekalesini, büyük bir memnunlukla ve tamamiyle 
tarafs~z bir okuyucu gibi, tetk~yk ettim. De~erli arkada~~m~n mey-

dana att~~~~ yeni deliller, yirmi be~~ y~l evvelki fikirlerimi de~i~ti-

recek ve Marquart nazari yesi'ni kabüle beni ikna edecek mahi-

yette olsayd~, milli tarihimizin e hemmi yetli bir mes'elesi hak-
k~nda yeni bir hakikat ortaya koydu~undan dolay~, eski 

fikrimi düzeltmekten büyük bir sevinç duyacakt~m. Fakat ne yaz~k 

ki, geni~~ rudition mahsûlü olan bu küçük mekale, vard~~~~ netic e-

ler bak~ m~ ndan, bana çok müphem ve çok yanl ~~~ gö-

ründü; ve Marquart nazariyesrnin, burada ileri sürülen yeni delil-

lere ve baz~~ t â dil le r e ra~men, müdafaa edilemiyecek kadar 
çürük ve ha yall oldu~u, bence, bir defa daha sabit oldu. 
Bu husustaki dü~üncelerimi ve delillerimi anlatmadan evvel, oku-
yucular~n mes'eleyi daha aç~k ve daha tarafs~z olarak kavraya-
bilmeleri için, Z. V. T oga n'~n delillerini ve vard~~~~ neticeleri, 

kabil oldu~u kadar aç~k, do~ru ve bilhassa tasnifli bir ~ekilde, 

hulâsaya çal~~aca~~m. Bu yedi sahifelik küçük mekale, bilmem ne-
den, çok kar ~~~ k ve t asnif siz oldu~u için, bunu vaz ~ h 

bir ~ekilde hulâsa etmekte çok büyük s~k~nt~~ çekti~imi de 
itiraf etmeliyim. Bunu söylemekle, pek tahmin etmemekle beraber, 
buradaki hulâsada baz~~ küçük yanl~~l~ klar olmu~~ ise, bu husus-
taki mâzeretimi ~imdiden anlatmak istiyorum. Bu küçük huleis a'-
daki bütün fikirlerin Z. V. Togan 'a ait oldu~unu, herhangi bir 
yanl~~l~~a yer vermemek için, tekrar edeyim. 
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Iv. 
Z. V. TOGAN'IN 

YENI NAZARIYESININ HULASASI. 

Z. V. T oga n, ~u son y~llarda K o ny a'da bulunmu~~ olan 
Karamanl ~ lar tarih i'ne ait—biri 756-1355, di~eri de 925-1517 
y~llar~nda yaz~ lm~~—iki kayna~a dayanarak °, Osmanl~lar'~n ceddi 
olan Er t u~~ ru l'un, maiyetindeki &ay ~~ kabiylesiyle beraber 'A I a-
eddin Keykobâd ve Celâleddin 1-iwarizm~ ah ara-
s~ndaki mücadele s~ ras~nda 1230 da Rüm'a yani Anadolu'ya gel-
di~ini söylüyor; ve bu .lay~~ kabiylesinin "Merv civar~nda Mâhân' 
dan hiçret ettikleri„ rivâyetinin, tarihi vak~alara uygun olup, bugün 
Amu-Darya civar~nda ya~ayan Ali ili Türkmenleri'nden Gay=-1-ay' 
lar~n bunlar~n bir bak ~ yyesi say~labilece~ini kabül ediyor. Eski 
islam metinlerinde Gay 	lay~k ji lay~~~ ç 	Iay~~ ~~ ~ekil- 

lerinde tesadüf edilen bu isim, eski devirlerde ve zaman~m~zda 
muhtelif türk ve mo~ol kabiyle te~ekkülleri içine 
girmi ~~ müstakil bir kabiyleyi ifâde etmektedir. Bu kabiylenin 
~~ a r k'taki bir gurubu, daha Xl. as~rdan evvel, Mo ~olistan '~n 
~imâlinde Angara suyu civar~nda, Y enis ey K ~ rg ~ zlar ~ 'n~n 
~ark~nda oturuyordu; XI. as~ r~n ba~lar~nda ise Mo~olistan 'da 

Bu eserlerden biri (H. 756 - M. 1355) de Aksaray'da müderris t s m â'i lb. 
M o k~~ ammed ~ erif taraf~ndan yaz~ lm~~~ Tezkirat al-clbar wa`l-Ascir Baki 
al-cUmam wa'l-A~nför adl~~ arapca kitap, di~eri de (H. 925 - M. 1517) de 'A b-
d ü 1 1F adir al-E f esus rnin yazd~~~~ T~'~rth-i Al-i Karaman adl~~ farsca kitap-
t~r. ~u son y~ llarda daha bu gibi baz~~ eserlerle birlikte adeta esr ar 1 ~~ bir 

~ekilde meydana ç~kan ve içlerinden yaln~z bir tanesi yani farsça Onst ~ah'~& 
mesi tabedilmi~~ olan bu kitaplar~n authentik olmalar~~ hakk~nda, bunlar~~ görmü~~ 
olan M. Halil Yinanc ~üpheli bir ifadede bulunmu~tu; ben de, bas~ lm~~~ olan 

Selçuklu ~ahniunesi'ni tetk~ yk ettikten sonra, bunun hiçbir surette inan~ lmaya 

lay~k bir kaynak olmay~p, sonradan ve acemice uydurulmu~~ bir eser (apocryphe) 

oldu~u neticesine varm~~t~m (bu hususta iyzahat için, bak~n~z: M. F uad K ö p-

rülü, Anadolu Selçuklularz tarihinin yerli kaynaklar~ , Belleten, C. VII, 
Say~ , 27, 1943, S, 381 ve 392). Z. V. T., bahsetti~i iki eseri ba~l~ ca kaynak ola-

rak kulland~~~~ için, herhalde, bunlar~n inan ~ lma ya lay ~ k olduklar~~ kana-

atine varm~~~ demektir. M. H. Yin a n ç'~n ~üphesi ve bas~ lm~~~ Selçuklu ~ah-

ndmesrnin mahiyeti kar~~s~nda, bu müsbet kanaatin sebeplerini ve delillerini bil-
dirmesini kendisinden beklemekteyiz. 
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bulunuyordu. G a r p'taki di~er bir gurup ise, Ma h müd Kâ ~- 
~~ a r f'de O~u~/ar'~n bir k~sm~~ olarak Kay ~~	~eklinde göste- 
rilmi~tir. I~te bütün bu ~ ek ili e r, ayn~~ kabiyle isminin "muhtelif 
lehçelere göreald~~~ muhtelif telâffuz ~ekilleri„nden 
ba~ka bir~ey de~ildir. 

Z. V. T ogan 'a göre, bir Kay ~~ gurubunun 1-forâil~n'da daha 
islâml ~~~ n zuhurundan evvel, bulundu~u da,tahmin 
olunabilir. Sind'de bulunan ve okçuluktaki mehâretle-
r i y le me~hur olan Kaylçân (veya 1PylOn)'lar~n, 1  Eme 
devrinde Ön-Asya'da islâm ordular~nda bulunduklar~n~, ve Hiuen 
Tsan g'da ad~~ geçen Ki-Kianglar~n da bunl ar oldu~unu, ve 
e~er bunlar türk idiyseler lay~~ -1-janl~lar yâni 	a y ~'lar oldu- 
~unu söyleyen Z. V. T., T aba r i gibi eski islâm kaynaklar~ nda 

zikredilen 	i5J 	yâni "lÇay meliki Türk Hakan,, ile, Avesta' 

daki Gay'lar~n ve çin y~ll~klar~ndaki G~yay (veya Gey)'lerin, ve 'A b-
bâsfler devrindeki Az.5-1( ay ~ gl ~ g (?) adl~~ bir kumandan~n bun-
larla alâ k a l ~~ oldu~unu ileri sürüyor; ve bunlar~n, yine Kay ~~ 
ismi alt~nda, 'A bbüsiler devrinde Ön- Asya'da bulunduklar~n~~ 
da ayr~ca iddia ediyor. 

Kay, ~'lar~n daha Sel çuklular devrinde yâni 1230 mu-
haceretinden evvel Ön - Asya'da bulunup bulunmad~klar~n~~ ara~t~ran 
Z. V. T., Ibn Bibrnin as~l farsça nüshas~ nda bu hususta hiçbir 
kay~t bulunmad~~~~ hâlde, yine buna istinat eden Yaz ~ c ~~ o ~~ 1 u'-
nun yapt~~~~ i lâ v eler aras~nda Kay~~ kabiyle ismine tesadüf edil-
mesinin - ba~ka kaynaklar taraf~ndan te'kit edilmedikçe - hiçbir 
k~ymeti olamayaca~~n~~ söyleyerek, 1230 dan evvel bunlar~n gerek 
Hviârizmliler'e, gerek Selçuklular'a yabanc ~~ olduk-
lar~n~~ ifade ediyor. al-Birânrye ve çin annallerine dayanan Z. V. T., 
bunlar~n Xl. as~rda Çur~garya'ya geldiklerini, ve XII. as~rda ise 
bâz~~	Tatar'larla birlikte, Ijortisân'daki bâz~~ askeri' hâdise- 
lere i~tirak ettiklerini iddia ediyor. 

Bundan sonra, ~eref uz -Z am â n '~n —`Awfi ve /bn Muhannâ' 

Z. V. T., bunlar~n Sind'deki eski bir türk k o lo n isi olduklar~na dair 
Sir A ur el Stein 'in salâhiyetine dayanmaktad~r (Ar~~ archeological tour in 
Waziristan, Memoires of the Archeological Survey of India, N. 37, 1929, S. 36). 
Eski Türkler'in O k kullanmakdaki meharetleri, yaln~z islam kaynaklar~nda de~il, 
umumiyetle bizans ve Ikin kaynaklar~ nda da te'yit edilmektedir. 
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daki baz~~ kay~tlar sayesinde mevcudiyeti bilinmekle beraber — nus-

has~~ ancak ~u son y~llarda meydana ç ~ kan ve Azufinin "XI. 

as~rda türk kabiylelerinin garba do~ru hareketleri„ hakk~ndaki mü-

him parças~ n~n me`haz~~ olan Tabâ? al-I-Jayavân adl~~ mühim eseri 

hakk~nda V. Minorsky taraf~ndan ne~redilen hulâsamn 1  buna 

ait parçalar~ n~~ tercüme eden Z. V. T., <a y 'lar~n M abmûd K ~- 

ar I zaman~nda Yabaku, Basmil ve Tatar 'lar ile kom~u olarak 

Çungarya 'da ikamet ettiklerini ve K ar a -H anl ~ lar impara-

torlu~u içinde de bulunduklar~ n~~ söylüyor; ve 'A w f i'nin Lubâb 

al-Albâb'~nda ve Hamdullah Mustawfi 'nin Nuzhat 
'unda bulunan farsca küçük bir man z ûm e 'nin delâleti ile, XII. 

as~ rda K ara -Hi t aylar ordusunda Tatar'larla birlikte ><ay 'la-

r~n da bulundu~unu, ve Bu?-iiird, Semerkand gibi büyük merkezler-

de K ar a-H ~~ t aylar taraf~ ndan konulmu~~ muhafaza k~t'alar~~ ola-

rak hizmet ettiklerini, ve bu suretle XII. as~r ortalar~nda Büyük 

Selçuk 1 ular imparatorlu~u hudutlar~ na kadar ilerlemi~~ olduk-

lar~n~, ileri sürüyor. Böylece, sonradan Horâsân'a geçerek Mâhân 

civarlar~nda yerle~en ve 1230 da da Anadolu' ya gelen layi'lar, 

Z. V. T. 'a göre, bunlar — yâni evvelce Çungarya'da ya~ayan 

~ark gurubuna mensup a y 'lar — olmak iycap ediyor. 

I~te, Z. V. T. '~ n "Osmanl~ lar'~ n Orta-Asya'daki cedleri„ ola- 

rak kabül etti~i 	IÇayr kabiylesi hakk~nda verdi~i maltimat~n 

hulasas~, bundan ibarettir. Burada ileri sürülen birtak~m ~üpheli birle~-

tirme ( identification )'lar bir tarafa b~rak~lsa bile, .fay'larla 

lar~~ ayn ~~ ka v mi z ü mr e olarak telakkly eden müellifin meydana 
koydu~u ~u iki mutalea, bilhassa tetk~yka lay~kt~r : 

Büyük Selçuklular ve bilhassa Anadolu Selçuklular~~ 

zaman~nda Ö n-A s y a'da &ay-=-Iay~~ kabiyle ismine hiç tesadüf edil-
mez. Binaenaleyh bu kabiyle, 1230 daki muhaceretinden evvel, 
onlarca asla tan~nm~yordu. 

Müellifin zikretti~i farsca manzûmeye göre, Osmanl ~ la r'~n 

ceddi olan Kay'lar, XII. as~rda K ar a 	~ taylar taraf~ndan .114â- 

verâünnehir ~ehirlerine yerle~tirilerek, ancak bu suretle 11 orâsân 

hudutlar~ na kadar yakla~abilmi~lerdi. Lâkin bunlar, J. M a rq u ra t'~n 

V. Minorsky, Une nouvelle source musulmane sur l'Asie centrale 

au Xl. sicle, Comptes-Rendus de l'Aeademie des Inseriptions et Belles -Lettres. 

Paris 1937, S. 317 - 324. 



232 	 M. FUAD KÖPRÜLÜ 

sand~~~~ gibi aslen mo~ol de~il, türk 'dürler. 
J. Mar quar t '~n Kay= Kay ~ g birle~tirmesi hakk~nda be-

nim ileri sürdü~üm muhtelif tenk~ydlere kar~~~ da, Z. V. T. sadece 
~u iki delili göstermekle iktifa etmektedir: 

Kendilerinin, /Çay~~ ( yahut Kay~-Ijan ) asl~ndan gelen O s-
manl ~ lar 'la akraba olduklar~ n~~ iddia eden bir k~s~m A m u-D a r-
ya Tür kmenleri 'nin eski Gay =- Kay ismini ta~~malar~. 

Osmanl ~ lar hakk~ndaki bütün kaynaklar~n, bunlar~n men-
sub olduklar~~ kabiyle ismini hiçbir zaman Ka y ~~ ~~ ~eklinde zikret-
meyip umumiyetle Kay~~ ~eklini kullanmalar~. Osmanl ~ l a r'~ n, 
Kay ~ k ismi alt~nda O ~ uzlar aras~na girmi~~ olan garbi Kay 
gurubuna mensup olmad ~~~ na bu da bir delildir. 

Z. V. T.'~n eski Marquart nazariyesi'ni, elde etti~i yeni m a I-
z e me sayesinde, bâz~~ cehetlerde oldukca tüdil edilmi ~~ bir ~e-
kilde, müdafaa eden mekalesinin bu hulüsas~ndan sonra, burada 
ileri sürülen mutâlealar~n ve istinad edilen yeni delillerin t ahlil 
ve tenk ~ y dine giri~ebiliriz. 

V. 

BU NAZARITEN~N TENKITD~: 

KAY=KAYI BIRLEST~RMES~N~N VE "XII. ASIRDA MAVERAONNEHIR'DE 

KA Y'LARIN MEVEUD~YETi,, IDDIASININ ESASSIZLI~I. 

Çin kayaklar~n~n ve Avesta'nm verdikleri isimlerle K a y ismi 
aras~nda kurulmak istenen münasebetlerin k~ymet derecesi hak-
k~nda fikir yürütmek tamamiyle salâhiyetimin d~~~nda olmakla be-
raber, aç~kca itiraf edeyim ki, Z. V. T.'~n ileri sürdü~ü bu bir-
le~tirme tekliflerinin hiç olmazsa büyük bir k~sm~, bana, inand 1-
r ~ c ~~ bir mahiyette görünmüyor. Sin d 'deki laW~n'lar hakk~nda 
islâm kaynaklar~n~n verdi~i mülümat da, bunlar~n Kay veya Kay~~' 
larla alükas~~ hakk~nda bir kana a t verecek kadar sarih de~il-
dir. Arap alfabesinin mâlüm kifayetsizli~i, birtak~m harf ~ekillerinin 
yak~nl~~~~ ve noktal~~ harflerin çoklu~u sebebiyle, müstensihler elin-
de de~i~e de~i~e her türlü o k un m a~a müsait türlü türlü ~ekiller 
alan has isimler'e dayan~larak kurulan faraziyeler, kuvvetli tarihi 
delillerle te'yit edilmedikçe, nihayet bir f antezi 'den ileri geçe-
mez kanaatindeyim. Nitekim Z. V. T. da, bu gibi birtak~m mes'- 
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elelerde ~üpheli ve ihtiyatl~~ davranarak, kafi hükümler vermekten 
çekinmektedir. Ancak, bu gibi çok ~ üpheli mes'elelerin d~~~n-
da olarak, onun daha ~imdiden k a t'l bir mahiyet atfetti~i ve 
ilmi bir hakikat olarak kazan~ lm~~~ sayd~k~~ birtak~m neticeler 
daha var ki, bunlara i~tirak etmek de bana tamamiyle imkan-
siz görünüyor. 

Bunlar~n ba~~nda, Ma rqua r t 'in eski nazariyesini yâni Kay= 
Kayi~~ birle~tirmesini zikredece~im. XI. as~rda Mahmüd K â ~-
~~ art 'nin O~uz boylar~~ aras~ndaki Kay ~~ ~~ 'lardan tamamiyle ay~r-
d~~~~ ve co~rafi sahalarm~~ — daha eski di~er islam kaynaklar~na 
a~a~~~ yukar~~ uygun surette — onlar~n çok ~ark ~ nda olarak tesbit 
etti~i "iki dilli „ K a y 'lar~, ayn~~ kavmt zümrenin biri ~ ark 'da 
kalm~~~ di~eri g ar b'a — daha Islamiyet'in zuhurundan evvel Flo-
rdsd~z hudutlar~na — gelmi~~ iki ~ 'übesi addetmek hususunda arka-
da~~m~z~n ileri sürdü~ü yeni deliller, bâna çok zay ~ f göründü: 
ne tarihi, ne de filolojik hiçbir vestkaya, hiçbir müsbet esasa da-
yanm~yan bu faraziye, Mahmüd Ka ~ kar rnin sarih ifadesi kar-
~~s~nda, sadece fonetik bir benzeyi~e dayanan bu Kay -= Kay~k 
birle~tirmesini te'vil ve iyzah maksadiyle uydurulmu~~ bir ihtimal 
olmaktan fazla bir k~ymet ta~~yamaz. Hazar-ötesi'ndeki Göklen Türk-
menleri aras~nda Gay = Kay ad~n~~ ta~~yan bir a~iyretin bulunmas~~ 
ve bunlar~n kendilerini Osma nl ~ la r'la akraba saymalar~, sonra, 
Osmanl ~ lar hakk~ndaki kaynaklarda Kay~~~ ~ekline de~il Kay~~ 
~ekline tesadüf olunmas~, böyle bir birle~tirme için, tarihi bak~m-
dan, asla bir esas te~kil edemez. O~uz lehçesinde birçok misalle-
rine tesadüf etti~imiz umumi bir fonetik hâdise olarak, kelime so-
nundaki g sesinin dü~mesiyle, eski Kay~~~ ~ekli sonradan Kay~~ ~eklini 
alm~~t~r. Göklen'ler aras~nda Kay~~ isminin Gay = Kay ~ekline gir-
mesi, de O~uz lehçesinin f o n et ik esaslar~~ ile pek kolay iyzah edi-
lebilecek lisans bir hâclise'dir; ve bütün bunlar, M arquar t'~ n ve 
Z.V.T.'~n birle~tirme nazariyelerini te'yit edecek fil ol oji k bir delil 
olmaktan çok uzakt~rlar. Esasen, M arq u art gibi, Z.V.T.'~n da bu 
birle~tirme mes'elesi hakk~nda ileri sürdü~ü bütün deliller, çok 
zay ~ f ve vuzuhdan mahrum bulunuyor: X. as~rdaki Kay' 
lar ile M ah ~n üd K a ~ k ari 'de zikredilen O~•uzlar'a mensup 
Kay~~'lar, ayn~~ etnik zümrenin iki ~übesi iseler, bunun tarihi veya 
filolojik delilleri nedir? Bunlar ne zaman birbirlerinden ayr~ld~lar? 
Daha ~~ slâmiy e t'in zuhurundan evvel Ijorâsdn hudutlar~nda bulu- 
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nan ve önceEmeviler sonra da 'A b b asil er devrinde Ön-Asya' 
ya gelen 	y g'lar, sonra neden ortadan kayboldular? Z. V. T. 
Sel ç u k 1 ul ar zaman~ nda bunlar~n art~k mâlüm olmad~~~n~~ söy-
lerken acaba aldanm~yor mu? O halde Mak' müd K a ~ garr 
nin bahsetti~i O~uz lag~~lar~na ne diyebileceiz ? E~er bu birle~-
tirme do~ru ise, X. as~r kaynaklar~nda sadece &ay ismi ile an~ lan 
Uzak-~ark'taki kabiyle, sonradan niçin Kay ~~~ ad~ yle O~uz'lar ara-
s~ na kar~~t~ ? Filoloji bak~ m~ ndan Kay isminin Kay~~~ ~ekline gir-
mesine imkân var m~ d~r? ~~te bir y~~~n sualler ki, J. M a rquar t 
gibi Z. V. T. da, bunlara inand~ r~c~~ cevaplar bulacak yerde, bü-
tün bu mes'eleleri süküt ile geçi~tirmeyi tercih etmektedir. 

Gerek ben ve gerek W. B a r t hol d, büyük alman aliminin bu 
birle~tirmesini kat'i surette reddederken, t~ pk~~ Mar quar t gibi, 
Uzak-,,S'ark'taki Kay'lar~ n aslen mo ~ o 1 olmalar~~ ihtimâlini kabül 
etmi~tik. Hattâ ben, M a h n~~ ü d K a ~ k a r rnin sarih ifadesine 
ve baz~~ rus etno~raflar~n~ n verdikleri mâlümata dayanarak, bun-
lar~n türkle ~ mi ~~ Mo ~ollar olmas ~~ ihtimâlini ileri sür-
dükten ba~ka, bu kabiylenin bakiyyeleri olabilecek baz~~ etnik züm-
relerden de bahsetmi~tim 1. Z. V. T., "eskidenberi muhtelif türk 
ve m o ~ ol kabiyle te~ekkülleri içine girmi~~ olan„ bu lay'lar~ n 
aslen türk olduklar~~ fikrinde bulunmak suretiyle M ar qua r t' 
dan ve bizden ayr~ l~yor. Lâkin, bunlar~n, kom~ular~~ olan Cumul, 
Yabalu, Basmil, Tatar zümreleri gibi, t ürkç e bilmekle bera-
ber ayr ~~ bir dilleri de oldu~u hakk~nda M a 1.1 müd Ka ~-
g a r rnin sarih ifadesinin nas~ l iyzah~~ laz~ m geldi~ini hiç bahis mev-
zim etmiyor. ~~te görülüyor ki Z. V. T. lÇay'lar~n aslen türk 
olduklar~n~~ iddia ederken bile bu hususta hiçbir delil zikrine 1ü-
zum görmemi~tir. 

Z. V. T.'~n bu mekalesinde en y eni ve orijinal k~s~m, 1"ay' 
lar~n XII. as~ rda Mdverciiinnehir ve .0 orcisdn'da kalabal~k 
ve kuvvetlice bir zümre olarak mevcudiyetleri ve rölleri hakk~nda 
tafsilât veren sat~ rlard~r. E~er bu mâlâmat do~ru olsayd~, ~imdiye 
kadar tarihi kaynaklarda hiç bahsedilmeyen mühim bir hâdiseyi, 
küçük bir edebi vesika sayesinde, ö~renmi~~ olacakt~k. Yukar~da 
iyzah etmi~~ oldu~umuz gibi, Z. V. T., 'A w fi ve H. Mustawf rde 

Türk edebiyat~nda ilk Mutasavv~ flar'da ve Türki yat Mec~nuas~'ndaki 
mekalemizde (ayr~ bas~ m, S. 8). A~a~~da VII, numaral~~ k~ sma bak ~ n ~ z. 
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mevcut ve XII. as~r F-Jorâsân ~airlerinden Hakim Kü ~ kak I'ye 

ait bir manzûmeye dayanarak, ./ay'lar~n XII. as~ r ortalar~nda K a-

r 	~~ ta y ordulariyle beraber Mâverdünnehir'e, Büyük Sel- 

çuklu imparatorlu~u hudutlar~na geldiklerini, Bul3drci ve Semerkand' 

de 	muhaf~z k~t'alar~~ vazifesi gördüklerini, Ijordsdn' da Sancar 

ordulariyle harp ettiklerini, tarihi bir hakikat olarak, kabül 
ediyor; ve i~te buna dayanarak, XIII. as~rda Anadolu'ya E r-

t u~ rul maiyyetinde gelen lay~~ a~iyretinin — umumiyetle san~ld~~~~ 

gibi O~uz &ay~klar~ndan de~il — bu l'ay zümresi aras~ndan ay-

r~lm~~~ bir k~s~m oldu~u neticesine var~yor. Hâlbuki Mar quar t, 

Osmanl~lar'~n mensup oldu~u lay~~'lar~ n, aslen mo~ol olup sonra-

dan O~uz boylar~~ aras~na girmi~~ bir l'ay zümresi oldu~unu iddia 

etmi~ti; görülüyor ki, Z. V. T.'~n mekalesinin esas~n~~ te~kil eden ve 

büyük alman âliminin eski nazariyesini tü dil edilmi~~ bir ~ekilde 

canland~ran cehet, i~te budur. Di~er bir ifade ile, bu mühim me-

kalenin, ihtimâllere ve tahminlere de~il do~rudan do~ruya ça~da~~ 

bir edebi metne dayanan ba~l~ca müsbet taraf~, bu noktada top-

lanm~~~ bulunuyor. Osmanl~lar'~n Orta-Asya'daki c edl eri mes'ele-

sini, ~imdiye kadar bilinenlerden büsbütün ayr ~~ bir ~ekilde 

halletmek gayesini güden, ve bizim tenk~ydlerimiz neticesinde çok-

tanberi itibardan dü~mü~~ olan Marquart nazariyesi'ni birkaç nok-
tadan tâdil ve ikmâl etmekle beraber esas itibariyle onu yeni-
den k ~ ymetlendirmek isteyen bu yeni nazariye'nin,"ne 
derece sa~lam bir esasa dayand~~~n~„ iyice anlamak için, üzerine 

kuruldu~u temel ta~~'n~, yâni, Hakim Küsk ak Vnin bu küçük 

manzûmesini tetk~yk edelim. 

X. as~rdan ba~layarak, bilhassa Xl - XIII. a~~rlarda - hattâ daha 

sonralar~~ - yeti~mi~~ iran ~airlerinin eserlerinde, tarihi bak~mdan 

çok mühim birtak~m kay~tlara, bir y~~~n k~ymetli mâlûmata tesa-

düf edildi~i, mâlûmdur. Tarihçiler taraf~ndan ekseriya ihmâl edilen 
bu gibi edebi metinlerden ne büyük istifadeler te'min edilebilece-
~ini, muhtelif vesiylelerle, göstermi~tim °. ~~te bu edebi eserlerde, 

çok defa, türk k abiy le adlar ~~ 'na da tesadüf edildi~ini pek iyi 

bilen Z. V. T, öyle anla~~l~yor ki, sair tarihi kaynaklar~n lay'lar 

hakk~ndaki sükütunu telâfi için, edebi metinlere de muracaat lüzu- 

°M. Fuad Köprülü, Anadolu Selçaklular: tarihinin yerli kaynaklar:, 

Belleten, C. VII, Say~~ 27, S. 448 ve sonras~. 
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munu duymu~, ve nazariyesine esas te~kil eden mühim manzûmeyi 
bu suretle meydana ç~ karm~~t~ r. Daima tekrarlad~~~m bir mutaleay~~ 
burada yine tekrar ederek söyleyim ki, bu gibi manzûmelerden 
tarihi bir vestka olarak istifade edilmek istenince, çok s~k~~ bir 
tarihi tenkiyd dü~üncesi ile hareket etmek zarureti vard~ r. Çünkü, 
bunlarda tesadüf edilen k abi yle isimleri 'nden baz~ lar~, ~airin 
ya~ad~~~~ muhitte tesadüf edilen yâhut o muhit ile herhangi 
~ekilde mün a se bet ler i olan adlar olabilece~i gibi, bâzan 
da, ictimai ralit ile hiç alakalar ~~ olmayup s~rf eski bir edebi 
an'ane'ye uymak maksadiyle kullan~ lm~~~ olabilir'. As~l tarihi 
vesikalara dayanmadan, yahut, her zaman ve muhit için, sair ça~-
da~~ ~airlerin eserlerini de tetk ~yk etmeden, bunlardan acele h ü-
k ümler ç~ karmak, büyük yanl ~~ l ~ klara sebep olabilir. Daha 
do~rusu, filolojik ve tarihi tenk~ydin bütün iycaplar~na uymak, bu 
gibi mes'elelerde, birinci ~artt~ r. Bilhassa Z. V. T. '~n yapt~~~~ gibi, 
üzerine bütün bir tarihi naz ariy e kurulmak istendi~i za-
man, bu itinay~~ son haddine ç~karmak zarureti vard~ r. Halbuki, 
~imdi çok aç~ k bir ~ekilde meydana koyaca~~m~z veçhile, Z. V. T., 
yapmas~~ kendisi için çok kolay bir filolojik tenlayd'i hernedense 
ihmal etti~i için, istifade etti~i manzûmenin mana ve mahiyetini 
tamamiyle ters anlam ~~ ~, ve bunun neticesi olarak da, kurmak 
istedi~i yepyeni bir tarihi nazariy e, ~imdi aç~ kca iyzah ede-
ce~imiz çok basit bir filolojik tenk~yd ile, kendili~inden y~ k~ l~ver-
mi~tir. Bak~ n~z nas~l: 

I. Z. V. T. '~n nazariyesine temel ta~~~ vazifesini gören manzû- 

Gazneliler ve Selçuklular devri ~airlerinin mesela Yagma ve Çigil kabiylele-
rine mensup türk kölelerinin güzelli~inden bahsetmeleri, muhitlerinden edindikleri 
hakiki bir intibâ mahsalü idi. Halbuki, yaln ~ z bu köleler de~il, hatta onlar~~ yeti~-
tiren bu kabiylelerin isimleri bile ortadan silindikten sonra dahi, yeni ~airler, eski 
üstadlar~ n - art~ k kli~e haline gelmi~~ olan-bu tabirlerini, manalar ~ n ~~ dahi layiklyle 
bilmeyerek, kulland ~ lar. XIX. as~ rda K aç a rla r saray ~~ etraf ~ ndaki ~airlerde 
bile tesadüf edilen bu gibi edebi kli~elerin, art~ k hiçbir tarihi ~•421it'yi ifade 
edemiyeeegi pek tabiidir. XVI. as~ rdanberi tertip edilen birçok fars lugat 
kitaplar~ nda — mesela Burhan-~~ 15-ât~` da — bu gibi birtak~ m eski türk kabiyle ad-
lar~ , meselâ Yagma ve Çigil kelimeleri, «Türkistan'da güzelleriyle me~hur bir yer» 
tarz~ nda iyzah edilir ki, bu, bu kelimelerin dogru manalar ~ n ~ n art ~ k unutulmu~~ ol-
dugunu, ve sonraki ~airlerin bunlar~~ sadece bir /di~e olarak kulland~ klar~ n ~~ an-
latmaga kâfidir. Osmanl ~~ ~airleri de, o te'sir alt~ nda, ara s~ ra bu gibi kabiyle ad-
lar~ n ~~ kullanm~~lard ~ r. A~a~~ya bak~ niz ( S. 243, Not 2 ). 
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me, onun zannetti~i gibi "Sultan Sancar'~n 9 eylül 1141 de Katvdn'da 
K ar a-H ~~ t ayl a r'a ma~lûbiyeti münasebetiyle söylenmi~„ de~il-
dir. Gerçi Hamdullâh Mustawf t, böyle bir iddiada bulunuyor-
sa da 1, onun bu iddias~n~n tamamiyle yanl ~~~ oldu~u, bu hu-
susta ondan daha eski ve daha mühim bir kaynak olan, ve büyük 
bir ihtimâlle ona me'haz vazifesi gören, 'A w frnin ifadesinden kat'l 
surette anla~~lmaktad~r: 'A w f i — galiba bu mes'elede 	M.'ye 
de kaynak vazifesi görmü~~ olan — Lubdb al-Albâb adl~~ eserinde, 
Selçuklular devri Horâsân ~airleri aras~nda, Hakim K ü ~ kak I'den 
bahsederken: "bu ~airin ekser hicviye'lerinin, S ult an Sa n c a r'~n 
nImetlerine kar~~~ küfranla mukabele ederek, merdlik ve insanl~k 
iycab~~ sebat ve mukavemet gösterecekleri yerde bunu yapamayan, 
ve bu yüzden bu saltanat~ n zay~flanmas~na sebep olan cemaatin 
aleyhinde yaz~ lm~~~ oldu~unu„ söyler; ve ~airin manz 'ûmelerinden 
birkaç misâl getirir2. Bu misâllerden birincisi, H. M.' nin yaln~z b e ~~ 
b e y ti ni alm~~~ oldu~u o manzûmenin daha tam bir ~eklidir ki, 

1  kl amdullah Mustawfi, Nuzhat 	GMS, XXIII, 1, 1915, S. 257: 

: 	 (..1 	 4S33 j 7 	» 

3k—IC5 	~L‘ 
	

J>~, 45‘(.7 	~.$'5 
6.3.C. 

<51.13j ,5 \S"..› 	4.42' 
	

3-~~  
~Slf:••••1  bl~;~~ 

Bu metni ne~ir eden ingiliz müste~rik~~ G. Le Str an g, notda bu ~iirin 

«cAwfrnin Lubâb al-Albâb '~n~n ikinci cildinde 174 üncü sahifede münderic oldu-

~unu» kaydetti~i halde, orada j ~eklinde bulunan bu ismi, kendi metninde Fay 

~eklinde b~rakm~~, ve ingilizce tercümesinde de, bu büyük yanl~~l~~~~ yine tek-

rarlam~~t~r (GMS, XXIII, 2. 1919, S. 250). Mütercimin buraya ilave etti~i bir 

nottan, Y ü küt Ham a w rnin Co~rafya Kâmüsdnda «Sogd civar~nda yani Semer-

kand havalisinde bir ~ehir ismi» olarak gösterilen Fay ismi ile bu 15-ay ismini 

kar~~t~rd~~~~ anla~~ l~yor ki, bu da Kay kabiyle ismini bilmedi~ine aç~k bir misaldir. 

2  Moammed cAwfi, Lubed al - Albab, edited by E. G. Browne, 

Vol Il. Lonclon 1903, S. 174-175. (Awfrnin metni ~udur: 	Jt J5ia 
jij 	4.<1. 	 j~~ .~.TIA 3 	i4.,,b 31 cs, 	 0• 4.1 j 

...~ii1"» 3 Wiz~~	;31,21. 	1.47?r-Z... 	 jz ji • 	fis-  I 

c>1.,29 	 Skz:-» 	~s:". z.-1 33 	c-",•£ 
,5~)~~ tç.  ~~ ,:,i~r" 	k.l~e 	 by.; 

Bundan sonra, yukar~da zikredilen bir manzürne ile ikinci bir manzüme daha 
kaydedilmekte, ve onun, daha bu mahiyette birçok manz~lmeleri bulundu~u, fakat 

bu kadarla iktifa edildi~i beyan olunmaktad~r. 
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Z. V. T.'~ n nazariyyesine esas te~kil eden tek vesika, i~te budur. 
Gerçi 'A w f rnin ifadesi, bu manzûmenin hangi tarihi hâdise mü-
nasebetiyle yaz~ ld~~~n~~ müphem b~rak~yorsa da, bunun Kara-H~ tay-
lar'~n Katvân zaferi münasebetiyle de~il, 548 de H o r â sân O ~ u z-
I a r ~ 'n~n ~syan~n~~ bast~ rmak isteyen Selcuklu ordusunun inhizam~~ 
ve San ca r'~ n e s a r et i dolay~siyle 1  söylenmi~~ oldu~u, metindeki 
birtak~m sarâhat ve delaletlerden derhâl ve kolayl~kla istidlâl 
olunabilmektedir : 

Lliz~..; 

J,,-;' 45.  

Bütün 1-jorâsân ~ehirlerinin O~uz ad~n~~ duyunca korkula-
r~ndan nas~l titrediklerini ifade eden ve tarihi hakikate de uygun olan 
bu manzûme okununca, bunun Kara-I-Paylar harbine de~il, O~uz 
~ sy an ~~ 'na ait oldu~u, hiçbir iyzaha lüzum kalmadan, kendili-
~inden kat'? surette anla~~ l~yor. CA  w f rnin, yine bu ~aire ait olarak 
nakil etti~i ve ayn ~~ v e si y le ile söylendi~ini tasrih eyledi~i ikinci 
manzûme de, yine bu O ~uz Isyan ~~ münasebetiyle söylenmi~tir 
ki, burada Be1/3 ~ehrinin O~uzlar taraf~ ndan zaptedildi~i zikir olun-
du~u gibi, ayr~ca, âsi O~uz reislerinden biri oldu~unu bildi~imiz 
T uti Bey 'i n ismi de geçmektedir : 

4; e l 	1.7" 

YIllarea süren bu büyük Otuz Isyan ~~ hakk ~ nda tafsilât için bak~n~z: 
M.Fuad Köprülü, Anadolu Sel çuklular~~ tarihinin yerli kaynaklar~, Bel-
lete n, C. VII, Say~~ 27, S. 478-483. 
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`A w f rnin ifâdeleri ve bahis mevzuu olan manzümenin tam metni 
kar~~s~nda, H. Mustawf rnin bunu Kara-l-l~taylar harbine ait san-
mas~n~ n ne kadar yanl ~~~ oldugm, kafi surette anla~~ l~yor Z. V. 

1  eA w f 	eserinin birinci cildinde, bu devrin ~öhretli âlimlerinden ve nüfuz- 

lu ricalinden olup 1.<iiir/-15-uktill~k vazifesinde bulunan ve muhtelif eserlerinden ba~-

ka Malçdmilt-z Ilamfdt'si o devrin en parlak nesir örneklerinden say~ lan B e I b' ii 
Hamideddin c(:) m er b. M a h m ü d'dan bahsederken, onun sair baz~~ man-

zümeleriyle beraber, bir k~ t'as~n~~ naklediyor; ve bunun, Sanaa r'~n Kara-Hz-

taylar's ma~lübiyeti münasebetiyle söylenmi~~ oldu~unu anlat~yor ki, ~air burada 
Hakim K ü ~ k ak ryi rüyada gördü~ünü söylemekte ve manzilmesini güya on-
dan rivayet etmektedir ( Ayni eser, C. I, 1905 S. 200 ). Manzüme ~udur: 

z,1?) 
vo,  ezjl~~ 

°% 3 1.3  lez 
4,1 

et= 	 45" 

,Iryt 	ji; 

 

.1.") 

4?" 31a• 	4.r> 

 

Bu manzüme pek aç~k olarak gösteriyor ki, Hamid rnin güya K ü~ kak 
nin a~z~ndan söyledi~i bu küçük ~iir, üs; O~uzlar kar~~s~nda firar eden Sancar 
ordusunun «sözde kahramanlar~» aleyhindedir; ve cAwfrnin bunu Kara-H~taylar har-
bine ait zannetmesi, tamamiyle yanl~~t~r. Belki de, son beyitte küfirle r'den bah-
sedilmesi, onu bu hususta ~a~~ rtm~~~ olmal~d~ r. Eski iltikatç~~ (compilateur) müellif-
lerin, yaz~ lar~nda tenk ~ yd fikrinden ne kadar mahrum olduklar~ na bu da bir de-
lildir. Bunu gördükten sonra, H. M u staw f 'nin yukar~da bahsetti~imiz yanl~~-
l~~~n' hayretle kar~~ lama~a bir sebeb kalm~ yor. Mamafih bu yanl~~l~k, bu esere 
pek k~ymetli ha~iyeler yazan Mirza Mobammed l azvin rnin gözünden 
kaçmam~~t~r. Onun bu husustaki mutalealar~n~~ oldu~u gibi tercüme etmeyi, 
yukar~ ki iyzahlar~ m~z~~ tamamiyle te'yit etti~i cehetle, faydal~~ bulduk: "Bu manzü-
menin Kara-11 daylar's kar~~~ u~ran~ lan maltibiy et dolay~siyle yaz~ ld~~~n~~ ifade eden 
cA w f i ve bu hususta ona uyan sair tezkereciler, büyük bir hatâya dü~mü~ler-
dir. Zira umumiyetle kabül edildi~i gibi, Hakim K ü ~ k ak 'nin Sancar emir-
leri aleyhindeki hicviyeleri, tamamiyle, O~uz ~syam'na aittir ki, 548 de ba~lam~~- 

t~r; 	Hamideddin burada yine Kü ~ ka k rnin a~z~ ndan Sanaa r'~ n 
emirlerini hiciv etmektedir. Bu ~airin ilk m~sra~ndan, bunun, Kil~kakrnin ölümün-
den sonra söylendi~i anla~~ l~yor. Bu itibarla, 536 da yani O~uz ~syan~ ndan 12 sene 
evvel vukua gelen K a r a-H ~~ ta y la r'~ n zaferine ait olmas~na imkan yoktur. Ha-
kikat ~udur ki, Hamid rnin bu k~t'as~~ da, y~ llarca süren ve Horasa n'~n harap 
olmas~na sebep olan O ~uz Isyan ~~ hakk~ nda söylenmi~tir ; esasen bu manzü-
menin buna ait oldu~unu anlatan sarahatler de vard~ r: Evvela Cuz isminin tas-

rih edilmesi, ikincisi c.›..~,T 	3yts-,§‘<,14,.;» m~sra~n~ n ancak O ~uzlar 'a ait 
olabilece~i; çünkü, iptida Sultan'~ n tebeas~~ olduklar~~ halde nankörlük ederek ona 
~syanda bulunanlar, onlard~ r; K a r 	~ taylar hiçbir zaman Sancar'~n nimetini 

yemi~, onun tebeas~~ olmu~~ de~illerdi ki nankörlükleri bahis mevzuu olsun". M. M. 
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T. e~er yaln ~ z Nu~hat al-Kulüb'u görmü~~ olsayd~, manzûmenin 
oradaki eksik ~ekli ve ki. M.'nin yanl ~~~ mutaleas~,kendisini ~a-
~~rtabilirdi. Halbuki, bu metni ne~reden G. Le Strang e, ha~iyede 
bu manzûmenin 'A w f rnin ikinci cildinin 174 üncii sahifesinde de 
bulundu~unu kay~d etmi~tir ki, Z, V. T.'~n, galiba bunu göz önünde 
tutarak Lubâb al-Albâb'a da müracaat etti~i, mekalesinde manzil-
menin ilk m~sra~n~~ H. M.'nin eserinden nakil ederken, bunun ba~~n- 
daki L,...)  kelimesinin yan~na 'A w f I'deki metinde mevc~lt 	kelime- 
sini de yazmas~ndan anla~~l~yor Böyle oldu~u halde, <A w f i'deki 
manzûmelerin hiç ~üphe gotürmez sarih delâletlerine ra~men, 
M. 'nin yanl~~~ mutaleas~na nas~l olup da aldand~~~n~, ve bu man-
zûmelerin hiçbir ~üpheye yer b~rakmayan sarâhatlerinden nas~l 
gaflet etti~ini, hala bir türlü halledemiyorum. 

II. Burada Z. V. T.'~n yan~ld~~~~ di~er bir noktay~~ daha teba-
ruz ettirmek isterim: o, K ûsk ak rnin manz~:~mesinde zikredilen 
Kâsân, Tatar ve Kaygan "K a r 	~ taylar ordusunda mevcut un- 
surlar„ gibi telakkly etmi~tir. Halbuki, ~imdi bu ~iirin O~uz Isyan~~ 
münasebetiyle söylenmi~~ oldu~u meydana ç~k~nca, Z. V. T.' ~n 
tercümesine göre, bu unsurlar~n, Sancar ordusunu ma~lûp eden 

orasan O~uzlar' aras~nda bulunmalar~~ iycap eder ki, bu-
nun da imkans ~~ zl ~~ ~~~ ve manas~zl~~~~ meydandad~r. Görülüyor ki 
Z. V. T. bu manzûmeyi yanl~~~ anlam~~~ ve yanl~~~ tercüme etmi~tir. 
Çünkü, bu manzûmenin hangi hâdise ile alakal~~ oldu~unu hiç bil-
mesek ve elimizde sadece Z. V. T.' ~n mekalesine nakil etti~i ilk 
iki beyit mevcut olsa bile, bu Kâil~n, Tatar, Kay'lar~n "dü~man ta-
raf~nda„ de~il, "S ancar maiyyetindeki ordu içinde„ bulunduklar~, 

Kaz yin i, bundan sonra, bu manzilmede bahsedilen siyahlar giyinmi~~ askerler 
( ...g; 	•tr.) ifadesinin de O~uzla r's ait oldu~unu, çünkü onlar~n siyah r e- 
nk li elbise giydiklerini ilave ederek, K ü ~ka ki hicivlerinin de, «O~uzlar'dan 
kaçan Sancar emtrlerenin bu firarlar~~ miinasebetiyle söylendi~ini,  tekrar ediyor 
( ayni eser, C. I, S. 344, 345 ). Göçebe O~uzlar aras~nda siyah rengin bir giar 
oldu~una ait tarihi ve edebi kaynaklarda bir y~~~n mâlümat varsa da, burada 
ondan bahse Iiizum görmiyoruz ( bu hususta Islam Ansiklopedi:gene yazd~~~m~z 
Bayrak maddesine bak~n~z). Z. V. T, e~er bu ha~iyeye dikkat etmi~~ olsayd~, 
yapm~~~ oldu~u hatân~n mahiyetini kolayca aulard~. 

Labâb al-Albab metninde do~ru olarak ILI ~eklinde yaz~lan bu kelimeyi, 
Z. V. T, mekalesine 1  ~eklinde alm~~t~r ki, vezni bozmaktad~r. Esasen bu küçük 
makalede bu çok ehemmiy etsiz nüsha fark~n~~ tesbit etme~e niçin Iiizum 
görüldü~ünü de anlayamad~m. 
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ve bunlar~n birer "kabiyle te~ekkülü„ de~il, "tek tek sat~n al~na-

rak yeti~tirilmi~~ köleler„ olup, devletin en mühim mevkilerine ç~ka-

r~lm~~~ bulunduklar~, manzûmeden kolayca anla~~labilirdi. 

III. H. Mu sta w f rnin yanl~~~ tefsirine aldanan Z.V.T.'~n, yeni 

ve çok cür' etli bir tarihi nazariye kurmak için kulland~~~~ bu yegâne 
edebi vesikay~, filolojik ve tarihi tenk~ydin en i p t id al esaslar~na 
bile riayet etmiyerek, kulland~~~~ ve hattâ, ilk beyti dahi yanl ~~~ 

anlad~~~, i~te böylece kafi olarak meydana ç~kt~ktan sonra, art~k 
temelsiz kalan bu yeni nazariyenin, "müdafaa edilebilecek hiç-
bir taraf~~ bulunmad~~~„ emniyetle söylenebilir. ~imdi, bu tenk~y-
dimizi tamamlamak için, K û ~ k ak rnin manzûmesinde "Sancar or-
dusunda mevcudiyetlerinden bahsedilen„ Kâsân, Tatar, ve ./ay'lar 

hakk~nda biraz mâlûmat verelim: 

K û ~ k ak rnin aç~k ifadesine göre, bunlar, Sultan S an car ' ~n 
kölelerinden olup teker teker Ijorâsân'da büyük bir itina ile büyü-
tülmü~, maddi ve mânevi nimetlere, lutuflara mazhar edilmi~, ken-

dilerine 4ta'lar verilmi~tir. Bilhassa 'A bbüsile r'den ba~layarak, 

Yak~n-~ark'ta kurulmu~~ bütün islâm ve türk devletlerinde, S â m â-
nile r'de, Gazneliler'de, Büyük Selçuklular'daveonlar~n 
bütün istitâlelerinde gördü~ümüz, eski ismiyle gulâm ve sonraki 

ad~yle memlük sistemi'nin, mahiyeti, muhtelif ~ekilleri, inki~af:, bu 
sistemin do~up böyümesinde müessir olan tarihi ve co~ rafi 

âmiller, ~imdiye kadar ciddi bir ~ekilde tetk~yk edilmi~~ de~ildir. 
Hâlbuki, Ortaça~~ islâm ve türk devletlerinin siyasi b ü ny e-
ler in i, ve umumiyetle bu devir tarihin i, lâyik~yle anlayabilmek 
için, bu mes'elelerin ciddi bir ~ekilde ay d ~~ n I at ~ l m a s I, birinci 
derecede bir ihtiyaçt~r. 

Bu husustaki tetk~yklerimizin neticelerini yak~nda ne~retmek 
ümidinde oldu~umuz için, burada bu büyük mes'eleden bahsedecek 
de~iliz. Yaln~z, k~saca ~unu söylemekle iktifa edelim ki, men~ei 

itibariyle tribal bir devlet olan Selçuklu devleti, S â mânile r-
'in ve Gazneliler 'in siyasi ve idari an'aneleri te'siri alt~nda, 
sür'atle büyük bir islâm imparatorlu~u mahiyetini alm~~, ve bunu 
iycap ettiren tarihi zaruretler, hattâ daha ilk hükümdarlar zaman~n-

dan ba~layarak, gulâm sistemi'nin bu imparatorlukda dahi ç o k 
geni ~~ bir nisbette tatb~yk~n~~ intac etmi~tir. Muhtelif Selçuklu 
~ ûbeler i, hâkim olduklar~~ sâhalar~n co~rafi mevkilerine ve ticari 

Belleten: C. V11 2, F. 16 
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münasebetlerine göre, türlü unsurlara mensup kölelerden mü-
rekkep askeri k~t'alar te~kil ediyorlard~. ~~te Horasan S el çu k-
lula r ~~ 'nda, henüz islam medeniyeti dairesine girmemi§ muhtelif 
türk ve mo~ol kabiylelerine mensup kölelerin mühim bir k e m-
m i y et te~kil etmeleri, bundan dolay~d~r. Hükümdarlar~n, prenslerin, 
büyük devlet adamlar~ n~ n, do~rudan do~ruya kendi ~ah~slar~na ba~l~~ 
muhafaza k~t'alar~~~~, yâni hassa kuvvetlerini te~kil eden bu köleler 
aras~ndan, devletin en büyük askeri ricali, en yüksek vali ve ku-
mandanlar~~ yeti~irdi °. 

Muhtelif zaman ve mekanlardaki türk devletlerinde bu kölele-
rin en çok hangi et n i k zümrelere mensup oldu~unu ö~renmek 
için, dar manasiyle tarihi kaynaklar~n yard~m~~ pek azd~r. Bun-
dan dolay~, bu eksikli~i tamamlamak için, sair edebi kaynaklara, 
mut~ a2ara t, ahlak ve siy as et kitaplar~na, ~aiirlerin divân-
lar~na müracaat etmek, ve bu köleler aras~ndan yeti~mi~~ büyük 

1  Daha Sâmâniler zaman~ndan ba~layarak Gazneliler ve Selçuklular devir-
lerinde bu kölele r'in nas~ l tedarik edildikleri, nas~ l yeti~tirildikleri, devletin en 
yüksek mekamlar~na geçmekte nas~ l idari bir hMrarchie'ye tabi olduklar~ , muhtelif 
tarihi kaynaklarda iyzah edilmektedir. ~slami bir terbiyeye ve tamamiyle askeri, s~ k~~ 
bir disipline tabi tutulan bu köleler aras~ nda, azçok ilmi ve edebi kültür sahibi 
olanlara da, aras~ ra tesadüf edilirdi. Bunlar, cismani ve ruhi kabiliyetlerine göre, 
lay~ k olduklar~~ mertebelere yükselirlerdi. S~ k~~ bir içtimai eleme (sUction) netice-
sinde mevki kazanabildikleri için, bu köleler aras~ndan, mahir kumandanlar, kud-
retli idare ve siyaset adamlar~, ve nihayet, büyük devlet kurucular ~~ yeti~-
mi~tir: Gazneliler, Dehli Türk sultanl ~~~, ve nihayet M~s~ r-Suriye 
M e mlük imparatorluk u, etnik bak~mdan Türkler'e tamamiyle veya k~smen 
yabanc~~ sâhalarda, bir avuç memlük kuvvetinin kurdu~u kudretli siyasi te~ek-
küllerdir. Ortaçak türk devletlerinin siyasi ve idari bünyelerine göre, büyük 
devlet adamlar~ ndan her birinin, do~rudan do~ruya kendi parasiyle sat~ n ald~~~~ 
memlüklerden mürekkep bir maiyet kuvveti bulundurmas~ , zaruriydi. Büyük vezir 
Nizâm al-M ü I k'ün köleleri o kadar mühim bir kemmiyet te~kil ediyorlard ~~ ki, 
onun ölümünden epey zaman sonra bile, askeri ve siyasi bak~ mlardan ehemmi-
yetli röller oynayabilmi~lerdi. öldürülen emirlerin yahut saltanat ailesine men-
sup prenslerin köleleri, hükümet taraf ~ ndan, ya hükümdar~n hassa kuvvetine 
ilhak edilmek, yahut, muhtelif emirler ve prensler aras~ nda da~~t~ lmak suretiyle, 
toplu olarak muhalif bir röl oynayabilmelerine kar~~~ geliniyordu. Elde mev-
cut, oldukça zengin kaynaklar sayesinde, bu büyük mes'elenin - ~imdiye kadar 
yap~ ld~~~~ gibi dar bir çerçive içinde de~il, fakat bütün Ortaça~~ boyunca umumi 
ve mukayeseli bir surette - tetk~ yk edilerek tamamiyle ayd~ nlat ~ lmas~~ kabil 
oldu~u hâlde, eski göreneklerden ayr~ lam~~ yan dar görü~lü tarihçilerin ~imdiye 
kadar bunu tetk~ yk lüzumunu hissetmemeleri, hayretle kar~~ lanacak bir ~ey dir. 



OSMANLILAR'IN ETNIK MEN~EI 	 243 

ricalin biyografilerine, yahut, bâzan onlar~ n isimlerine ilâve edile-
rek etnik men~e'lerini aç~ kca gösteren lüka b'lar~ na müracaat etmek 
mecburiyeti hâs~l olur. Muhaiarât, ahlâk ve siyaset kitaplar~ nda, 
daha ziyade, kölelerin mensup bulunduklar~~ etnik zümrelerin mü~-
terek psikolojileri hakk~nda bilgilere, bu sistemin nas~ l tatbik edilmesi 
lâz~m geldi~i hakk~nda siyasi ve idari mutalealara tesadüf olunur °. 
Divâniarda ise, onlar~n ekseriyetle hangi etnik zümrelere mensup 
olduklar~na, siymâlar~n~n ~ekline, kostümlerine ait k~ymetli mâlümat 
vard~r. Gazneliler ve Selçuklular devirlerinde - hattâ daha sonraki 
devirlerde- yeti~en ~airlerin manzümelerinde, çok defa, büyük bir 
ekseriyeti muhtelif T ü r k- ve k~smen Mo~o 1- zümrelerine mensup 
olan bu kölelerin güzelliklerinden, yahut, ba~ka hususiyetlerinden 
bahis olunur. Muhtelif türk sülâlelerine mensup hükümdarlara takdim 
edilen kasidelerde, türk kölelerinin güz ellikle r i ni tavsif ile 
ba~layan manzümelere—daha Gazneliler devri ~airlerinden ba~-
layarak— s~k s~k tesadüf edilmektedir 2. ~~te bütün bu gibi edebt 

Büyük arap edibi C it1>  ~~ z'~n ca bbasi ordular~nda mühim bir rolleri olan 
muhtelif kavimler ve o arada Türkler hakk~nda yazd~~~~ ~eylerden ba~t~yarak, 
Sigüsetnkme ve Kdbinisnâme gibi birçok eserlerde, bu hususta çok dikkate de-
~er makimata tesadüf edilir. Osmanl~~ tarihçileri aras~ nda, Gelibolulu CA 1 rnin 
Künh al-Ahbdr' ~nda bu hususta çok mühim bir fasit vard~ r. Uzun zamanlardanberi 
haz~rlamakta oldu~umuz « Orta ça~~ Türk dünyas~nda milliyet ~uiirunun tek& 
mülü » adl~~ tetk~ yk~mizde, Ortaça~~ esnas~ nda umumiyetle islam k aviml e-
r i nde kaz~miyet ~uarunun inki~af ~~ mes'elesinden de toplu bir ~ekilde bahsedil-
mi~tir. Bu hususta ~imdiye kadar yaz~ lan ~eylerin çok basit ve hemen umumi-
yetle yanl ~~~ oldu~unu söylemek mübale~al~~ olmaz. Yaln~z, Suciibige ceryan~~ 
hakk~ nda garp müste~r~klar~~ taraf~ndan çok ciddi tetk~ ykler yap~ lm~~~ oldu~unu 
itiraf etmek laz~md~ r (bu hususta bibliyografya matilmat~~ için bak~n~z : W. B a r t-
hold ve Fuad K öprül ü, ~sliim medeniyeti Tarihi, ~stanbul 1940, S. 
168-176). 

2  'U nsurE ve Farru h E gibi ilk Gazneliler devrinin büyük iran ~airle-
rinde rastlad~~~m~z bu gibi manzamelerin, Selçuklular devrinde ve onlar~~ tâkib 
eden sair türk sülâleleri zaman~nda Iran, Hindistan ve Miiverüünnehir'de pek 
ziyade ço~ald~~~n~~ görüyoruz: XII. as~ r ~airlerinden Abul M acâ li al-Raz E, 
~ ahabeddin Ahmed Semerlandi, Zafer-i Hemedâni, 
Nesefl ve daha bu gibi birtak~ m ~airlerin, hâmilerinin saraylar~ ndaki « çekik 
gözlü' türk kölelerinin güzelliklerini medih ile ba~layan kasideleri, buna 
bir misfildir. Sonraki as~ rlarda da kuvvetle devam eden ve nihayet acem ~iirinde 
bir nevi edebt kli~eler vücude getiren bu tabii cereyan, yukar~da söyledi~imiz gibi, 
men~ei itibariyle, bir r6~litgye dayan~yordu. Halbuki XVI. as~ rda Baburlular sara-
y~nda ya~ayan bir ~airin S azeni 'ye nazire olarak yazd~~~~ bir kasidede, t~pk~~ 
onun gibi, XII. as~ rda türk kölelerinin mensup olduklar~~ kabiylele r'den bah- 
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vesikalar sayesinde, muhtelif zaman ve mekânlardaki türk devlet-
lerinde, kölelerin en ziyade hangi un su rl ara mensup olduk-
lar~n~~ tesbit ve tâyine muktedir olabiliyoruz. 

XII. as~rda 1,-jordsdn'da Sultan Sa n c a r'~n köleleri aras~nda 
Çinli, Tatar, Kcisdn, K~rg~z, Ya~ma, Guz, Kzpçak, Kimak (Yemak) 
gibi unsurlar aras~nda Kay'lar~n da bulundu~unu, K û~ k ak t' nin 
yukar~ki küçük manzûmesinden ö~renmi~tik. Yine 'A w f r nin eserin-
de nakledilen ve Z. V. T. 'In gözüne çarpmayan di~er bir manzüme 
de bunu te'yit ediyor: yine XII. as~rda S el ç uk lul ar devrinde 
yeti~mi~~ Rey'li ~air A b u'l Ma`ült a l-R â z t — ̀ Awfi'de tasrih 

setmesi ise, s~ rf bir edebi an'ane'nin devam~ ndan ibarettir ( t~pk~~ Sü z en rnin 
eseri gibi, aras~ra türkçe kelime ve cürnleleri de ihtiva eden bu manzüme, bir 
nevi farsca-türkçe mülemmtrd ~ r; bu manzüme için Ba da vu ni 'nin «Bibliotheca 

indica» külliyat~nda ç~kan Muntahab al-Tavtirih'ine bak~n ~ z ). Mamafi XIII - XIV. 

as~ rlar ~airlerinde, pek tabii olarak daha evvelki ~airlerde tesadüf edilmeyen, baz~~ 

y eni kabiyle isimlerine de tesadüf edildi~ini, ve bundan dolay ~~ tarihi bak~mdan 
bunlardan da istifade olunabilece~ini, unutmamal~d~ r. Buna mümasil ~eylere, ~üp-

hesiz çok daha nadir olarak, arap edebiyat~~ mahsiillerinde de tesadüf ediliyor : 

~ran Mo~ollar~~ devrinde, türlü türlü sebeplerle Memlaler imparatorlu~u'na iltica 

ederek yerle~en °y~-at 'lardan bir güzel hakk~nda M a kr iz rnin nakletti~i T a-
kiyeddin al-Surüc rnin arapca - türkce müllemmâ bir k ~ t'as~ , bunlar~ n 

mo~olca de~il türkce konu~tuklar~n~~ anlatmak bak~ m ~ ndan, büyük bir tarihi 
ehemmiyeti haizdir ( H~tat, M~s~ r basmas~ , C. Il, S. 23 ). Edebi kaynaklara göre 

XI - XII. as~ rlarda türk köleleri, en ziyade ~u kabiylelere mensupdular : Bulgar, 

Tatar, Çigil, K~pçak, 	( Karluk ), Guz ( O~uz ), Kay, Yemak ( Kimak ), 
Yagma, Hazar Türkmen. Umumi olarak Türk ad~ na daima tesadüf edildi~i gibi, 

nadir olarak da Çin, Hatay, H~rh~z (IS~rg~z) isimlerine de tesadüf edilir ( bak~-

n~z: Fuad Köprülü, Yeni Fariside Türk unsurlar~, Türkiyat Mecmu-

a s I, C. VII - VIII, ~stanbul 1942, S. 6 ). F irde vs i'nin ~ahna~ne'sinde bu zik-

redilen kabiyle isimlerinin baz~ lar~ ndan ba~ka, kümiçi 2-_-( ad~na da tesadüf 
edilmektedir ki, ~ahnt~me 'de mevcut bütün kelimelerin tam bir indeks 'ini yapan 

Frit z W o I f f, bu kelimeyi, iran filolojisi ile me~gul bütün filologlar gibi. 

Kamec ~eklinde yanl~~~ okumu~, ve mahiyetini anlam~yarak umumi surette « dü~-

man » mal:als~ n' vermi~tir ( Glossar zu Firdosis Schahntime, Berlin 1935 ). Hal-
buki, bütün lugat kitaplar~ nda bu mânâda iyzah edilen ve muhtelif tercümelerde 
de tabii bu suretle geçen bu kelimenin, bir s ~~ f at de~il, Hottal' da ya~ayan bir 

kabiyle ad ~~ oldu~u-Makdisi, Bayhaki, Gardizi ~ibi kaynaklar 

ile Nas ~ r Husr e v'in Vech-i Din'inde zikredilmesi itibariyle - Gazneliler 
tarihi ile u~ra~anlar aras~nda eskidenberi mâlümdur ( V. M in o r s k y, 
al-cAlam, GMNS, 1937, XI, S. 361-368; W. B a rt ho I d, Turkestan down to the 
Mongol lnvasion, GMNS,V,1928, S. 70, 248, 297, 298, 301. V. Minor sk y, bu 
Türk kabiylesi hakk~nda mühim maliimat vermektedir). 
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edilmemekle beraber Sultan M e s 'ü d b. Mohammed S el ç u- 
i'ye verildi~ini kuvvetle tahmin etti~im — bir kasidesinde, onun 

muhtelif unsurlara mensup köleleri aras~nda K~rg~z, Çinli, Yagma, 

Tatar, O~uz, k~pçak'lardan ba~ka, Kay 'lar~n da mevcut oldu~unu 
tasrih etmektedir : 

1 .),L4t 	js" 	 3 	1.;.ukt 

JUZ:. 

.) 

Umumiyetle Gazneliler ve Selçuklular devri ~airlerinin, yukar~da 

ad~~ geçen muhtelif türk ve mo ~ ol zümrelerinden s ~ k s ~ k 
bahis ettikleri halde, Kay'lardan pek az bahis etmeleri, bu zümre-
ye mensup kölelerin di~erlerine nisbetle da ha az olduklar~ n~~ 
anlatabilir. Ben, ~imdiye kadar, Gazneliler devri ~airlerinde 

Kay ad~ na hiç rastlamad~~~m gibi, S el çuklula r devri eserle-
rinde de, K û ~ k aki ve R z i'nin bu iki manzûmesi müstesna 
olmak üzere, ba~ka bir kayda tesadüf edemedim. Mamafih, X-XII. 
as~ rlar iran ~airlerinin divânlar~~ bu bak~mdan metodik surette ara~-

t~ r~ lacak olursa, daha ba~ka kay~ tlara tesadüf edilmesi imkans~z 

de~ildir 2. R z i'nin Kay'lardan bahseden bu manzûmesi, onlar~n 

Sel çuklu saraylar~ nda köle olarak bulunduklar~ n~~ te'yid 
etmek suretiyle, Z. V. T. 'in bu husustaki nazariyesi aleyhine yeni 
bir delil daha te ~ kil ediyor. 

w f i, Lubâb al-Albab, II, S. 232 - 236. Bunun, Selçuklu Sultan' M e 5'- 

6 d 	b. Mobamme d'e at oldu~unu, kasidedeki 	j» 5 » 

m ~sra~ ndaki Abu'l Fath lâkab~ ndan istidlül ettim; çünkü bu lâkab, bilhassa bu 

Sultan'~ n ve daha evvel de Melik ~ âh 'in lükablar~ ndan idi ( Sadreddi 

'Ali, Ahbâr'ud-Dewlat is-Salcâkzyya, M. ~ kbül ne~ri, Lâhor. 1933. S. 56, 200). 

Bu ~airin yine cAwff taraf ~ ndan zikredilen A b u 'I H asan 'A I i nam~na di~er 

bir kasklesi de, bunun Melik ~ â h devrine mensup olam~ yaca~~ n ~ , ve ancak 

Mes'üd devri ~airlerinden say~ labilece~ini, hiçbir ~iipheye yer b~ rakmayacak 

bir surette anlatmaktad~ r (M. ~ kb âl taraf ~ ndan ne~redilen bu eserin mukaddi-

mesine bak ~ n ~ z ). 

2  Tarihcilerin, sadece rnahdut kroniklere ba~l~~ kalarak, sair her türlü edebi 

kaynaklara hiç ehemmiyet vermemelerinden dolay~ , tarihi tetk~yklerin ne 

kadar eksik kald~~~n ~ , ve bilhassa içtimdi tarih ara~t~ rmalar ~ nda bu gibi edebi 

kaynaklar~ n kuru vekayinâmelerden daha ehemmiyetli oldu~unu, Anadolu Selçuk-

lular~~ tarihinin yerli kaynaklar~~ adl~~ mekalemde, birçok sarih misüllerle, an-

latma~a çal~~m~~t~ m. 
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VI. 
BU NAZAR~YEN1N TENKIYDiNE DEVAM : 

"KAYI'LARIN ANADOLU' YA XIII. AS1RDA GELD1KLER~„ ~DD~ASINI 
ÇORÜTEN F~ LOLOJ ~K, TOPONIM~K VE TARIH~~ MUHTELIF DEL~LLER. 

XI. as~ r içinde M. Ka ~~ari, al-Birf~ ni, ~. T. Marwazi 
gibi müelliflerin Uzak - ~ark sahas~nda bulundu~undan bahsettik- 
leri 	glar~ n, XII. as~ r ortalar~ nda Ijordsân hudutlar~na kadar gel- 
dikleri, ve an'aneye göre Osma nl ~~ I a r'~n ceddi say~lan i<ay ~ 'lar~ n 
da bu n1 ara mensub oldu~u hakk~ ndaki Z. V. T. nazariye-
sinin, bir tek ed e bi vesikan~n yanl ~~~ tercüme ve tefsirine da-
yanm~~~ oldu~unu anlad~ktan sonra, yine bu nazariye ile alakal~~ b i r 
iki m es 'e 1 e üzerinde biraz durmak, faydas~z olm~yacakt~ r san~ r~m. 
Z. V. T., Osma n l ~~ la r'~n, daha Xl. as~rda O~uz boylar~~ ara-
s~nda gösterilen <ay ~~ ~~ boyuna mensup olam~ yacaklar~ n~~ isbat et-
mek için, ayr~ca baz~~ mutaleâlarda ve is t idla ller de bulunuyor. 
Nazariyesini istinad ettirdi~i temel ta~~ n~n yani yegane müsbet 
delilinin mahiyetini meydana koyduktan sonra, bu hususta ba~ka 
tenk~ydlere ihtiyaç kalm~yorsa da, arkada~~m~z~n bu menli mahi-
yetteki istidlalinin de yanl ~~!! '‘.6; ~ 'n~~ göstermek, osmanl~~ tarihi-
ne âit bu ehemmiyetli mes'elenin di~er bir cepheden daha ayd~ n-
lat~lmas~~ için, lüzumsuz say~ lamaz. 

= Kay~ 'lar~n, daha Islaml~~~n zuhürundan evvel, Ijorâsdn 
hudutlar~nda, ve 'A b basil er devrinde de Bizans serhadlerin-
deki cabbasi ordular~ nda bulunduklar~ n~~ kabül eden Z. V. T., 
bunlar~ n "S el ç u k lul ar devrinde On - Asya'da bulunduklar~~ ya-
hut Anadolu'ya geldikleri hakk~nda ortada hiçbir delil bulu n-
ma d ~~ ~~ n „ söylüyor; ve bu isime yaln~z "Yaz ~ c ~ o ~ lu 'A 1 i'nin 
XV.as~ rda 1 b n B f brnin türkçe tercümesine yapt~~~~ ilaveler aras~nda 
tesadüf olundu~unu„ ifade ederek, buna da tarihi bir k ~ymet atfetmi-
yor; ona göre, "1230 y~ l~nda Ertu~rul'un idaresi alt~nda Anadolu'ya 
gelmeden evvel, Kay~'lar, gerek S elç uklular ve gerek Hwariz mli-
1 e r 'ce meçhül idiler„. Tarihi kaynaklar da I -ay~'lar hakk~nda bir kayda 
tesadüf edilememesinden dolay~~ bu neticeyi ç~karan Z. V. T., Er t u ~-
r u I maiyetindeki &ay ~'lar~ n, O~uz Kayz ~'lar~ ndan de~il, ancak 
"XII. as~rda K a r a-H ~~ t a y 1 ar taraf~ ndan Ijordsdn hudutlar~ na ka-
dar getirilmi~~ Uzak-~ark K a y'larindan„ olabilece~ine hüküm ediyor; 



OSMANLILAR'IN ETNIK MEN~E~~	 247 

ve gerek bugünkü Hazar-ötesi Türkmenleri aras~nda, gerek Ana-
dolu kaynaklar~nda Kay~k,  ~ekline de~il Gay, Kay, Kay~~ ~ekilleri-
ne tesadüf edilmesini de, ayr~ca bir delil olarak kullanmak istiyor. 
Bu nazariyenin esas~n~~ te~kil eden "XII. as~rda Uzak-~ark K ayla-

r~n~n 1-jordscin hudutlar~na gelmeleri,, iddias~n~n esa s s~~ z 1 ~~~~ n~~ yu-

kar~da etrafl~ca iyzah etti~imiz için, ~imdi, fer't mahiyette olmakla 
beraber, di~er iki iddia 'n~n mahiyetini de filoloji ve tarih ba-

k~mlar~ndan tetk~yk edelim. 

Yukar~da söyledi~imiz gibi, Kay~k' isminin sonundaki "g„ sesi-

nin dü~erek Kay~~ ~eklini almas~, o~uze a'da umumiyetle tesadüf 
edilen bir f onetik hâdisedir; ve elde mesela M. '<a~k ar t gibi dil 
tarihine ait vesikalar bulunmasa bile, o~uzca'da Kap ~eklinin 

eski bir Kay~~~ ~eklinden geldi~i, filoloji bak~m~ndan bir bedahet 
gibi telakkly olunabilir. Halbuki daha X. as~rdanberi tesadüf edi-
len Kay ~eklinin do~rudan do~ruya Kay~k' ~eklinden gelemiyece~i 
ve mutlaka mutavass~t bir Kay~~ ~eklinden sonra meydana ç~ka-

bilece~i, filoloji bak~m~ndan muhakkakt~r. Yâni, dil tarihi bak~-

m~ndan, Kay~k < Kay~~ < Kay silsilesindeki ~ekillerden birincisi-
nin en eski ve sonuncusunun en yeni olmas~~ iycap eder; nitekim, 

M. Ka ~ karI ( XI. as~r) de birinci, eski osmanl~~ kroniklerinde 
( XV. as~r) ikinci, bugünkü Amu-Darya Türkmenleri aras~nda da 
üçüncü ~ekle tesadüf edilmesi, bu filolojik prensibin tarihi vestka-
larlar da te'yit edildi~ini çok aç~k olarak gösteriyor. Ertu~rul 

maiyetindeki &aylar, Kay~klara de~il de Kaylara mensup olsay-

d~lar, eski kroniklerde bu son ~ eklin muhafaza edilmesi iycap 
ederdi; çünkü tükrçede, Kay ad~n~n Kay~~ olmas~n~~ iycap ettirecek 
hiçbir fonetik kâide yoktur; ve i~te bu sebeple, buna mümasil bir tek 
lisani hâdise dahi gösterilemez. I~te görülüyor ki Z. V. T.'~n eski 
Marquart nazariyesi'ni ve kendi iddias~n~~ müdafaa için istinad et-
mek istedi~i bu filolojik delil, tamamiyle bu nazariyesinin 
aleyhindedir. 

Büyük Selçuklu imparatorlu~u'nun kurulu~undan 
evvel, emevt ve bilhassa abbasi ordular~nda, sair Türk zümrele-

rine ve O~uz ~übelerine mensup memlükler aras~nda Kay~klara 
mensup ferdlerin veya küçük zümrelerin de bulundu~u kabül edile-
bilir. Lâkin, bilhassa Selçuklular imparatorlu~u'nun kurulu~undan 

sonra, bunlar~n, sair O~uz ~übelerine mensup zümreler gibi, büyük 
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ve epey kuvvetli kütleler halinde Ön-Asya'ya, Suriye hudutlar~ na, ve 
Anadolu'ya geldikleri, ve bu k~ t'an~n t ür kle ~ mes i ile alâkal~~ bir-
çok askeri ve siyasi hareketlere i~tirâk ederek, küçük parçalar halinde 
Anadolu'nun muhtelif sâhalar~na yerle ~ tikleri, kat'l olarak 
söylenebilir. Bugünkü Anadolu toponimi'si hakk~ndaki bilgileri-
miz, burada hâlâ ya~ayan ve yirmi dört O~ uz boyunun isimlerini 
ta~~yan yüzlerce köy ve yer isimleri aras~nda, &ay~~ isimli köylerin 
de mevcudiyetini gösteriyor. ~imalf-Azerbaycan'dan ba~layarak 
~arki ve Cenubu - ~arki Anadolu'da, Orta-Anadolu'da ve nihayet 
Garbi-Anadolu'da ve Trakya'da birtak~m IÇ ay ~~ köyler i'ne te-
sadüf olunmaktad~ r. Görülüyor ki, as~rlar boyunca muhtelif saf halar 
geçiren "Anadolu'nun f et hi ve t ür kl e ~ m es i„ esnas~nda, 
sair O ~ uz boylar~~ gibi Kay~ 'lar da, ~arktan garba do~ru ilerleye-
rek, yava~~ yava~~ yerle~mi~ler, ve osmanl~~ devletinin Balkan 
f ü t uhâ t ~~ ba~lay~nca, k~smen Rumeli' ye geçerek orada da k ö y-
1 e r kurmu~lard~r. Bu köy adlar~ndan bâz~lar~n~n daha ilk d e-
vir I er d en kalm~~~ adlar oldu~unu, bâz~~ tarihi vesikalarla 
da te'yit edebiliyoruz : meselâ Y ~ ld ~ r ~ m Bayezid'in v a k-
f i y e'sinde Ic~~ y ~~ ili ismi geçti~i gibi °, Mehmed I. devrinde 
Sultan Öyü~u karyeleri aras~nda da & a y ~~ karyesine tesadüf 
etmekteyiz 2. Ileride, osmanl~~ hâkimiyeti devrinde B alk anla r' 
daki köy adlar~~ hakk~nda ciddi tetk~ykler yap~lacak olursa, bu-
gün bildi~imiz Tekirda~~~ civar~ndaki bir &ay ~~ köyünden ba~ka 
daha birtak~m Kay 1 köylerine tesadüf edilmesi de büsbütün 
ihtimâl d~~~nda de~ildir. 

Ana dol u'nun bu kadar geni~~ bir sâhas~ na yay~ lm~~~ ve yava~~ 
yava~~ göçebelikten ç~karak topra~a yerle~mi~~ olan bu Kay ['lar, 
Z.V.T. ve M ar qu ar t'~n kabül ettikleri "eski v a k'a nüvis nazari-
yesi„ ne göre, 1230 da Ertu ~ rul maiyyetinde gelip Selçuklu 
sultanlar~na iltihak eden küçük a~iyretin bak~yyeleri midir? Bu tarihi 

1  Y~ ld~ r~m Bayezid'in vakfiyeleri için, M. Halil Yinan ç'~ n Isl(un An-
siklopedisi'nde Bay e~~ i d L mekalesinin bibliyo~rafyas~ na bak ~ n ~ z. 

2  Ahmed Refik, Fatih zaman~nda Sultan Öyü~ii (Türk Tarih En-
ii men i M e c m uas I, Say~~ 79). Bu mühim vesikan ~ n Fa t i h devrine de~il, 

Mehmed I. zaman~ na ait oldu~unu, P a u 1 Wit t ek büyük bir dikkatle mey-
dana ç~karm~~~ ve bana da iyzah etmi~ti. Lâkin bu hususta bir ~ey yaz~ p yazma-
d~~~n~~ hat~ rlayam~yorum. Mes'eleyi ~imdi burada iyzaha lüzum görmeyerek, 
sadece kay~ t ile iktifa ediyorum. 
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ef san e'nin gösterdi~i muhaceret yollar~~ üzerinde ve Selçuklular 

taraf~ndan bunlara tâyin edildi~i söylenen iskün sâhas~nda ve niha-

yet Rumeli'de tesadüf etti~imiz 1" a y ~~ köy adlar~ n~~ bu suretle iyzah 

etsek bile, Anadolu'nun daha bir çok sâhalar~nda ve ~imalf- 

Azerbaycan'daki Iay ~~ adl~~ köylerin mevcudiyetini nas~l iyzah 

etmek kabil olacakt~r? E~er Kay ~~ ad~n~~ ta~~yan bütün bu köylere 

yaln~z Er tu ~ rul muhacereti efsanesinin tesbit etti~i yerlerde ve 

ilk osmanl ~~ sâhas~nda tesadüf edilseydi, ancak o zaman, bu 

efsanenin tarihi bir k ~~ ym e ti oldu~u kabül olunabilirdi. 

Hâlbuki, bugünkü Anadolu toponimisi'nin bize gösterdi~i r&liM 

bunun tamamiyle aksini isbat ediyor; ve a y~'lann, sair O ~ uz 

boylar ~~ gibi, daha ilk f ü t uh ü t devirlerinden ba~layarak, 

~arktan garba do~ru ilerlediklerini ö~retiyor. Bir taraftan tarihi 

sebepler, di~er taraftan, hükümdarlar~n "b ü y ük göçebe kabiyle-

leri küçük küçük parçalara bölerek ayr~~ ayr~~ sâhalara gön-

derüp y er 1 e ~ tir me k„ hususundaki siyasetleri göz önüne al~n~nca, 

bugünkü vaziyeti daha aç~k olarak anlamak kabildir. Anadolu'nun 

t ü rk le ~ mesi 'nde hangi kabiylelerin ve ne nisbette âmil oldukla-

r~n~~ ve umumiyetle bu kabiylelerin tarihi hayatlar~n~~ anlamak hu-

susunda, toponimi'nin bu büyük yard~m~ n~~ inkâr edebilecek hiçbir 

tarihçi tasavvur edemiyoruz; biz bugün, ancak bu sayede, tarihi 

vesikalar~n kifayetsizli~ini telâfiye imkân bulabiliyoruz. O~uz ka-

biyleleri hakk~nda uzun y~llardanberi yapt~~~m~z tarihi etnoloji 

tetk~yklerine istinad ederek kat'i suretle söyleyebiliriz ki, tarih i' 

kaynaklarda her nas~ lsa ad~~ geçen bâz~~ türk kabiylelerinin izler i-

n e, bugünkü yer adlar ~ ' nda, hemen istisnas~z olarak, tesadüf 

edilmektedir ~~te, lay~~ kabiylesi hakk~nda Anadolu toponimisinin 

verdi~i bu sarih ve kat'f neticeler kar~~s~nda, "tarihi vesikalarda bu 

isme rastlanmad~~~~ için ilk Sel ç uklula r devrinde yâni 1230 

dan evvel bunlar~n Anadolu'ya gelmediklerini„ iddia eden Z. V. T., 

Toponimi tetk~yklerinin, eski kabiylelerin muhaceret ve iskan mes'ele-

leri hakk~nda bizi ne kadar ayd~nlatt~~~na bir misal olmak üzere, O~uzlar'~ n en 

büyük kabiylelerinden olup, orta ve yeni ça~larda çok mühim tarihi rolleri olan 

Av ~ a r'lar hakk~nda isltim Ansiklopedisi'ndeki mekalemize bak~n~z. Ancak, bu 

gibi tetk~yklerde, tarihi kaynaklar~n yard~m~na daima müracaat etmek ve çok 

ihtiyatl~~ olmak, birinci ~artt~ r. Bu mekalemizde bu iki dissiplin'in yani tarih ile 

topon im i'nin birbirlerini nas~ l tamamlad~~~, ve her ikisinden ç~kan neticelerin 

birbiriyle nas~ l tetabuk etti~i, büyük bir vuzuh ile ve kat'i olarak görülmektedir. 
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'In bu garip mutaleas~, bugünkü tarih telakk~ylerine göre, hiçbir 
suretle kabül edilemez. 

III. Kabiyle isimlerini tesbit hususunda çok az alâka gösteren 
eski kronikcilerin bu umumi ihmâllerine büyük bir k~ymet atfederek 
buna kar~~~ toponimi tetk~yklerinin netiycelerine her nedense hiç 
ehemmiyet vermeyen Z.V.T.'~n "lay ~'lar~~ ancak Ertu ~ rul ile 
Anadolu'ya getirmek„ hususunda ~srar etmesindeki büyük hat â y 
tamamiyle tarihi mahiyette di~er k a t'i bir delil ile de isbat edebi-
liriz : Büyük Selçuklu imparatorlu~u'nun istitâlelerinden sayabile-
ce~imiz Ar tuklul ar hânedân~n~n, Kay ~~ boyuna mensup O~uz-
lar'dan oldu~u, sair tarihi vesikalar~n bu hususta hemen hiçbir ~ey 
söylememelerine ra~men, s ikkeleri üzerinde Kay~~ boyuna mahsus 
tamg a'n~n mevcudiyeti sayesinde, kat'i surette anla~~lmaktad~r'. 
Büyük Selçuklu imparatorlu ~ u'nun ilk kurulu~~ za-
manlar~ nda, büyük emi r'lerden mühim bir k~sm~ n~n O ~ uz 
beyi er i'nden yâni birtak~m k a biy le reisleri'nden oldu~unu, ve 
maiyyetlerinde, do~rudan do~ruya kendi ~ ah ~ slar ~ na 
ba ~ l ~~ kabiyle te~ekkülleri bulundu~unu dü~ünürsek, Ar tuklu 
devletinin kurulu~unda, bunlar~n ilk askeri kuvvetlerini bilhassa 

O~uzlar~ 'n~n te~kil etti~ine kat'i olarak hükmedebiliriz. Bu 
hânedâna mensup bir emirin "O~uz kabiyleleri aras~nda büyük 
bir nüfuza malik oldu~u„ hakk~nda tarihi kaynaklarda tesadüf 
edilen bir kay~ t da, bu hânedân~n "&ay~~ beyleri soyundan„ 
ve bu kabiylenin — hiç olmazsa, onun büyük ve kuvvetli bir 
k~sm~ n~n — bu hânedân maiyyetinde bulundu~unu, pek sarih bir 
surette, anlatmaktad~r. 

Kabiyle reisleri taraf~ndan kurulan yâni men~ e'leri itibariyle 
tribal bir mahiyet arzeden bâz~~ türk devletlerinin, an'anelerine sâd~k 
kalarak, kabiylelerine mahsus tamga'lar~~ hukuki bir senböl olarak 
kulland~ klar~n~~ ve sikkelerinin üzerine bast ~ rd ~ k-
1 ar ~~ n 1, nümismatik vesikalar bize aç~ktan aç~~a göstermektedir: 
~lk Selçuklu paralar~ nda, mensup olduklar~~ K~n~k boyuna mah- 

Bu hususta bak ~ n ~z : M. Fu ad K öpr ül ü, Artuk-O~ullar ~~ 
Ansiklopedisi'nde). Buna iptida A li E m iri Efendi dikkat ederek, K â t i b 

F erd l'nin Mardin Mülük-i Artukiyye tarihi adl~~ risalesini bast~ r~ rken, ona 
yazd~~~~ mukaddimede kaydetmi~ti. 
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sus tamga' n~n mevcudiyetini gördü~ümüz gibi', Fa r s'daki S a 1- 

1  Umumiyetle kabiyleye mahsus hay vanla r'~ n üzerine vurulan kabiyle 

tamgalar~ n~n, tribal men~e'den gelen birtak~m türk sülâlelerinde hukuki bir 

senböl olarak kullan~ ld~~~n~, B ü y ii k Selçuklula r'dan ba~layarak, gö-

rüyoruz : Tu ~ rul Bey'in sikkelerinde bulunan ok ve yay ~eklinin (A hmed 

Tevhi d, Meskükdt-z kadime-i isldmiyye Katalo~u, S. 58-59), bunlar~ n mensup 

oldu~u Ktn ~~ k boyunun tamgas~~ oldu~u tahmin olunabilir. Gerçi, M a 1.1 m ü d 

Kâ ~~ ar rdeki tamga ~ekli pek de ok ve yay'a benzememekle beraber, bunun 

«kar~~~k ve bozuk bir ~ekli » olmas~~ da imkan d~~~nda de~ildir. Mamafih, bunun, 

bütün O~uz boylar~na ~amil umumi bir hâkimiy et timsali olmas~~ ih-

timali de dü~ünülebilir. Tu~rul'un tevi` yani tu~ra's~ n~n bir çomak ~ e k-

lind e oldu~unu R avendl söyler (The Rdlyat us-~uddr, GMS,; II, 1921, S. 

98). Ancak, bunda bir yanl~~l~k oldu~unu ve T u ~ ru l'a mahsus tu~ra yâni 

alametin mutlaka ok ve yay'dan mürekkep bulundu~unu, tam bir emniyetle söy-

leyebiliriz: Bizans imparatoru, Selçuklular'a esir dü~en büyük bir kumandan~n~~ 

Tu ~ r ul'un serbest b~ rakmas~na mukabil, Biz an s'taki eski camiyi ihya ettirdi~i 

zaman, mihrab~na, onun alâmeti olarak, bir ok ve yay resmi koydurmu~tu (ibn 

al-Asir, C. X, S. 455). 
~rak Selçuklular~ 'n~ n tu~rac~l~k hizmetinde bulunan büyük ricalden l ~~ v â 

al-Mülk Tu ~ ra'rnin kasidecisi Bedreddin K ~ vami-i Râzrnin tu~ra 

vasf ~ndaki bir kasidesinden, Selçuklu tu~ras~ n~n, Tu~rul'clan sonraki zamanlarda 

da ok ve yay senbalünü muhafaza etmi~~ olduku, sarih surette anla~~ l~yor (Lubüb 

al-Albüb, II, S. 237): 
A- 	 ur• 	›..~b ~. 41J 	p 

~; T 	 j> 41:9 

3 J z~z....—ilf; 

R âvend rnin ve daha sair kaynaklar~n ifadelerine göre, her sultana mahsus 

olan c-_:3 Ter~ki' ler, bu tu~ran~ n üstüne yaz~ larak, hepsi birden sultan~n resmi üld-

meti`ni te~kil ediyordu. Mesela Sanca r'~n alâmeti hakk~nda B o n d a r l'nin 

	

verdi~i kat'î maliimata göre, bu, 'altta tu~ra kavsi ve üstte 	c..15-I.U1 r,--? idi» (T h. 

Houtsma ne~ri, S. 166; IÇ ~ vâmeddin Bursla n'~ n türkçe tercümesi, 

~stanbul 1943, S. 155). Birbirini tamamlayan bu iki mühim kay~ t sayesinde, o k 

ve y a y'~ n, yaln~z Tu~rul'un ~ahs~na ait bir arma de~il, Büyük Selçuklu sul-

tanlar~ n~ n umumiyetle kulland~ klar~~ bir alâme t, yâni Selçuklu hanedân~ n~ n 

hukuki senbölü oldu~u, art~ k kat'i surette meydana ç~ k~ yor ki, bu, ta-

rihciler aras~ nda ~imdiye kadar tamamiyle meçhül idi. 

Umumiyetle O k'un, yaln~ z Türkler de~il daha birçok eski kavimler aras~ndaki 

büyük ehemmiyeti, kültür etnolojisi ile u~ra~anlar~n malilmudur. Bütün tarih 

boyunca okçuluktaki büyük meharetleri ile tan~nm~~~ olan Türkler'de O k'un ehem-

miyeti hakk~nda oldukça geni~~ ve mukayeseli bir tetk~ yk haz~ rlam~~~ oldu~umuz 

için, burada yaln~z bunun âmme hukuk u'ndaki rölünden yâni hdkimiyet sen- 

bolü olarak kullan~ ld~~~ndan k~saca bahsederek, yukar~da verdi~imiz mâlümat~~ 

te'yit ve iyzah etmek istiyoruz :Sultan Ma I> m fi d Gaznev I, Selçuk aile- 

sinden Isrü t l'i yan~ nda rehine olarak bulundurdu~u s~rada, bir konu~ma esna-

s~nda, «liore~stin'da Selçuklular'~n yard~ m~na lüzum görürse, onlardan ne kadar kuv- 
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g u r'lar sülâlesinin de O~uzlar'~ n Salgur (Salur) boyuna mensup 
olduklar~ n~, tarihi kaynaklar~ n azçok mü phem ifadelerinden ziyade, 
sikkeleri üzerinde bu boy'a mahsus tamga'n~ n bulunmas~~ sayesinde 
t ariht bir hâ kik at olar ak ortaya koymu~tum '; nitekim, 

vet alabilece~ini» sordu; t s r ü il, oklu~undan üç ok ç~ kard ~ ; birincisini Horâsiin'a 
gönderdi~i taktirde yüzbin, bu kâfi gelmezse ikincisini Balhan'a yollad ~ k~~ taktirde 
ayr~ ca elli bin, ve nihayet iiçüncüsünü Türkistân'a yollad ~ k~~ taktirde de ikiyüz bin 
ki~ilik süvari kuvvetlerinin gelip yeti~ece~ini söyledi (M o bam med 	us e yn i 
a I-Y e z d 	Urâia fi Hikâyat al-Selcâkiyye, K. Süssheim ne~ri, Leiden 
1909, S. 23). Bu menkabenin bize anlatt~~~~ en mühim ~ey, O k'un bir davet va s 
t a s ~~ olmaktan ziyade, bir hakime v et sen bölü olmas~ d~ r. Bunu te'yit ede-
cek iki mühim delili, de~erli frans~ z ~nüste~rik~~ C. Cahe n'in vaktiyle bana hu-
susi bir mektupla bildirmek lutfunda bulundu~u ~u vak'alarda buluyoruz: Artul,ç-
lular hânedân~ ndan olup Haçl~ lar'a kar~~~ mühim zaferler kazanan Balak ( buna 
ait M. H. Yinan c'~ n Islüm Ansiklopedisi'ne yazd~~~~ mühim mekaleye bak ~ n ~ z ) 
Baudouin II. ile birlikte baz~~ bröton as~ lzâdelerini de esir etti~i zaman, bunlar 
Ok'un bir h ükümdar Ilk al âm eti oldu~una dikkat etmi~lerdi ( Orderic 
Vital, Le P re v ost ne~ri, Vol. IV, Livre XI, Chap. 26 ); kendisi neslen Türk 
olmamakla beraber tür k le ~~ m i ~~ bulunan ve kurdu~u siyasi te~ekküle saray~ ndaki 
tarihçiler taraf ~ ndan bile Türk Dev le Ii ad ~~ verilen Salâ addin Eyy 
b ?'nin de bu selçuklu an'anesine sad ~ k kalarak Ok'u hâkimiyet alâmeti olarak 
kulland~~~ n ~~ görüyoruz (1bn Abi U~aybi'a, A. Mü Iler ne~ri, K ~ s~ m II, S. 122-
123 ). Mevlana'n~n torunu Emir ',E1 rif Çe le b i'nin, Ayd ~ no~lu Mehmed 
B e y'e kendi çomak~ n~~ verdi~i hakk~ ndaki menkabe ( AMki'den naklen, F uad 
K öprülü, Anadolu Beylikleri tarihine ait notlar, Türkiyat Mecmuas ~~ 
II, S. 4-5 ), bunun da bir hâkimiyet timsâli oldu~unu, yani, 'Arif Çelebi'nin bu-
nunla Ayd ~ noklu'na «diinyevi bir saltanat" verdi~ini anlat~naktad ~ r. Bu çomak 
ile, Ravend rnin Tukrul'un tukras~ n ~~ ,rçomak ~eklinde» göstermesi aras~ ndaki 
benzevi~~ göze çarpmakta ise de, biz bunun daha ziyade "islam an'anesinde ba~-
l ~ ca hakimiyet timsâIlerinden olan» cA ~~ ii'  ile alâkal~~ oldu~u fikrindeyiz ( bu hu-
susta Islârn Ansiklopedisi'ne yazm~~~ oldu~umuz 'A ü ~naddesine bak ~ n~ z ). Bize 
göre, Ravend T, pek iyi bildi~i bu islam an'anesinin te'siri ile, Ok'u Çomak ile 
kar~~t~ rm~~~ olmal ~ d ~ r. Bu mes'ele hakk~ nda di~er mühim bir delil daha zikredelim 
Ce la 1 eddin Hvi ü r izm ~ â h 'in, kendi ordusunu toplamak iç;n, muhtelif as-
keri k ~ t'alar~ n ba~~ndaki kumandanlara k~rm~z~~ ok gönderdi~ini, onun müverrihi 
Nasaw T yazmakta ise de (O. Houdas ne~ri, arapça metin, S. 205; fran-
s~ zca tercümesi, S. 343), bu, D'O hsso n'un zannetti~i gibi, sadece bir davet 
va s ~~ tas 1 de~il (Histoire des Mongol, C. III. S. 44), yukar~ da iyzah etti~imiz 
veçhile, bir hak imiy et sen 1361 ü'dür. 

Tarihi kaynaklarda umumiyetle Sa 1g uri ler ~eklinde yaz~ lan ve F a r 
ta kurulup bir buçuk as~ r kadar ya~ayan ( 1147 - 1286 ) bu küçük türk devleti-
nin, Okuzlar'~ n Sular boyuna mensup oldu~unu, daha 1925 de Isle~m Ansiklope-
disi'nde ç~ kan Sa lu r maddesinde, ve yine ayn ~~ y ~ lda ç~ kan O~uz etnolojisine 
ait tarihi notlar adl~~ mekalemde yazm~~, ve R e ~ ideddin tarihinin O~uzlar 
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Ak-Koyunlular devleti paralar~~ üzerinde, bunlar~n mensup olduklar~~ 

Bay~ndur boyuna ait tamga'n~n bulunmas~~ da, tarihi kaynaklar~n 

~ehadetiyle pek iyi uymaktad~r °. Göçebe Türk kabiylelerinde, en 

eski zamanlardanberi, kabiyleye ait hayvanlara mülkiyet alâmeti 

olarak vurulan bu tamga'lann, sonradan, bunlar taraf~ndan te~kil 

edilen siyasi hey'etlerde de böylece milli bir alâ m e t olarak 
kullan~lmas~, ve hâkimiy et senbölleri aras~nda bu tamgalara da tesa-

düf edilmesi, pek tabiidir. I~te bütün bu gibi delillere dayanarak, 

Art uklula r'~n paralar~nda Kay tamgas~'n~n mevcudiyetini, bu 

devleti men~e' itibariye tribal bir devlet saymak ve mensup oldu-

~u kabiyleyi tesbit etmek hususunda, belki en k a t'I bir vesika 
olarak kullanabiliriz. 

IV. Bir taraftan toponimi tetk~yklerinin neticeleri, di~er taraf-

tan nümismatik vesikalar~n delâleti kar~~s~nda, Kay~'lara mensup 

o 	u z'lar~n, en ehemmiyetlisi galiba A r tukl u' 1 a r maiyyetinde 
olmak üzere, oldukça kesif kütleler hâlinde, Xl. as~rdanberi k~s~m 

k~s~m Anadolu'ya gelmi~~ olduklar~ndan ~üphe etme~e aslâ imkân 

kalm~yor; ve böylece, Z. V. T 'in, bunlar~~ "ancak 1230 daki - t a r 

i olmaktan ziyade ef san ev - muhaceret zaman~nda Anadolu 

'ya gelmi~„ saymakla tamamiyle yan ~ lm ~~~ oldu~u da, kendili-

~inden, anla~~l~yor. E~er arkada~~m~z, Art uklul ar 'in lay~'lardan 

oldu~una dikkat etmi~~ olsayd~, hiçbir suretle böyle yanl~~~ bir 

iddiaya kalk~~mazd~. 

Marquart nazariyesi hakk~nda daha yirmi be ~~ y ~ l ev vel 

ileri sürmü~~ oldu~um tenk~ydlerin kâfi derecede kuvvetli oldu~undan 

hakk~ndaki k~sm~nda verilen malamat ile, H. M ust a wf rnin 	Cuzide' 

gine dayanm~~t~ m. W. Barth old, bu delilleri kafi derecede kuvvetli bulmam~~~ 

olacak ki, 1929 da ç~kan rusça Türkmenistan adl~~ eserde türkmen tarihine ait yaz-

d~~~~ mükemmel bir hulâsada, bu hususta ~üpheli davrand ~ . Halbuki 1938 de ç~ kan 

Ortazaman Türk devletlerinde hukuki senbollerdeki motifter adl~~ bir mekalemde 

(Türk Hukuk ve ~ ktisad tarihi Mecmuas ~ , C.II, S.50), bu süIaleye 

ait sikkelerin üzerinde bulunup ~imdiye kadar nümismatik mütehass~slar~~ tara-

f ~ndan mahiyeti tayin edilemiyen alâmetin (Lane P oo I, The Coins of the 

Turkman Houses in the British Muzeum, London 1877, P. 246, 248, 249), M a h. 

mad Kâ ~~ ari ve Re ~ ideddi n'in tesbit etmi~~ olduklar~~ Sab~r ta~ngast'a-

dan ba~ka bir~ey olmad~~~n~~ meydana koydum. Bu suretle, bu husustaki eski 

naz ariy e m, tarihi Lir hakikat ~ekline girdi~i gibi, tamgalar~n hu-

kuki senbol olarak kullan~ ld~~~~ da, yeni bir misal ile, teeyyüt etmi~~ oldu. 

Ahmed Tevhid, Meskiiküt-~~ kadim-i islcimigye Katalo~u, S. 475-519. 
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emin idim; nitekim Prof. W. B ar t ho 1 d'un da bu hususta bana 
i~tirâki, ve büyük alman âliminin bu Kay- Kay ~~ birle~tirmesine 
iptida taraftar olanlar~ n bile bu tenk~ ydlerden sonra bu fikirden yaz 
geçmeleri, bu eski kanaatimi büsbütün artt~ rm~~t~. Orta- Asya Türk 
tarihi hakk~ ndaki geni~~ bilgisini daima takdir etti~im k~ymetli 
arkada~~m Z. V. T. 'in, bu eski nazariyeyi, baz~~ esasl~~ 
yeniden ortaya atmas~, bana, eski tenk~ydlerimi büsbütün kuvvet-
lendirecek yeni ve sa~lam deliller ortaya sürmek f~ rsat~ n~~ verdi~i 
için, milli tarihimizin bu mühim mes'elesini ayd~ nlatmak bak~m~ndan, 
~üphesiz çok faydal~~ oldu; ve, Marquart nazariyesi'ni —tadil edil-
mi~~ bir ~ekilde bile— canland~rmak kabil olam~yaca~~n~~ meydana 
koydu; nihayet, hepsinden daha ehemmiyetli olarak, yeni ara~t~ r~c~-
lar~n, ~imdi art~ k büsbütün ayd~ nlat~ lm~~~ ve kat'i neticeye ba~lan-
m~~~ olan bu mes'ele üzerinde bir daha tevakkuf etmelerine lüzum ve 
imkan b~rakmam~~~ oldu. Ilmi ara~t~rmalar tarihinde, yanl~~l~~~~ kat't 
olarak anla~~lan nazariyelerin bile büyük faydalar~~ olmas~, i~te bun-
dan dolay~d~ r. ~imdi, bütün bu tenk~ydlerden ve iyzahlardan 
sonra, birbirinden tamamiyle ayr~ lm~~~ olan bu iki mes' eley i, yani 
K a glar ve Kagl (lay~g) lar mes'elelerini, müstakil birer mevzu 
olarak, ayr~~ ayr~~ tetk~yk edelim. 

VI'. 
MO ~ OL ~ STAN'DAK ~~ KAY KABIYLES~NIN 

ETN~K MAHIYETI VE TAR~Hi ROLÜ. 

X-Xl. as~rlarda Asya'n~ n ~ark! sahalar~nda, islcim kültür dai-
resrnin d~~~nda ya~ayan birtak~ m göçebe Türk-Mo~ol kabiylelerin- 
den biri olan 	a y 'lar~ n ismi, sarih olarak, iptida al-Bir ün rnin 
eserlerinde geçer: onun daha 1030 y~ llar~ na do~ru yazm~~~ oldu~u Kü-
nein al-Mas`e~cli'sinde, bunlar~n K~rg~z, Kimak ve Dokuz-O~uziar~ n 
~ark~nda ya~ad~ klar~~ kaydedildi~i gibi 1, yine onun al- Ta f m'inde, 
alt~nc~~ ~ klimdeki ~ark! türk memleketlerinden bahsedilirken, Kun, 
K~rg~z, Kimak, Dokuz-O~uz (Toguz-Guz), ve Türkmen'lerin en ba~~n-da, K a y 'lar~n ad~~ geçer ki, bu tertibe göre de, co~rafi sahalar~ n~ n en ~ ark ta oldu~u anla~~ l~ r 2. Ya l ü t 'un bunlar hakk~nda 

Bu hususta J. Mar qua r t'~ n me~hur kitab~ na ve V. M inorsk y'nin 
Hud~ d al-c Alam ha~iyelerine bak~ n ~ z : S. 284. 

2  R. Wrigh t ne~ri, 1934, S. 145; Z. V. T., bu eserin bir Paris yazmas~ nda I.<," a ~~ ~eklinin de bulundu~unu söylüyor. 
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verdi~i mâlümat, do~rudan do~ruya al-Bir ün rnin eserinden 
al~nd~~~~ cehetle, hususi bir k~ymeti haiz de~ildir 	Bu eserlerin 
baz~~ yazma nushalar~nda bu ismin &ay ~~ ~eklinde de yaz~lm~~~ 
olmas~, s~rf yaz~c~lar~n bilgisizli~inden ileri gelmi~~ olup, yoksa, bu 
ismin bu ~ekilde de söylendi~ ine delâlet elmez. 

Bundan sonra bu isime, Mabmüd Ka ~~ ar rnin M. 1077 
de yazd~~~~ mükemmel eserinde tesadüf ediyoruz. Türk kültürü ve 
muhtelif türk ~übeleri ve lehçeleri hakk~nda sa~lam bilgilere sahip 
olan bu türk müellifinin malümat~na göre, 1" a y 'lar, türk dünyas~n~n 
~ark uclar~nda, Yemak (Kimak), Ba~kurt ve K~rgz~lar aras~nda ya-
~amaktad~rlar 2. Ka ~ kar 1, bunlar~, Yabaku, Cumul, Basmil, 
Tutarlar gibi iki dilli olarak göstermekte, yâni "ayr~~ bir dilleri 
olmakla beraber türkçe de bildiklerini,, söylemektedir 3. Vaktiy-
le de yazm~~~ oldu~um gibi, bu ifadeyi iki suretle tefsir etmek ka-
bildir : ya bunlar~n di~er türk lehçelerinden ç o k f ar kl 1 bir leh-
çeleri olmakla beraber, kendileri esasen de Türk 'dürler; yahut, 
Mo ~ ol asl~ndan gelmekle beraber, türk kabiyleleri ile s~k~~ ihtilat 
neticesinde t ür kle ~ me ~ e ba~lam~~lard~; ve henüz eski dille-
rini de muhafaza etmekte idiler 4. Bu be~~ göcebe kabiyleden Basmil' 
lerin halis Türk olduklar~n~~ pek iyi bildi~imiz için 5, bunlar hakk~nda 

Y âk il t, Mu`cam al-Buldân, I, S. 33. Orada a 1-B *ir ün i'ye atfen verilen 

bu mal~lmat~n Tafhfm'den al~nd~~~~ pek sarihtir. 
2  Fuad Köprülü, Türk edebiyat~nda ilk Mutasavv~ flar, S. 145. 

3  Ayni eser, S. 146-147. 
4  Bir kavmin, muhtelif âmiller sebebiyle, kendi dilini unutup ba~ka bir 

dille konu~ma~a ba~lamas~~ için, iptida iki di 1 li olmas~ , yani, ana diliyle beraber 

yeni bir dili de ö~renmesi, iycap eder. Sonradan, yine birtak~m âmiller te'si-

riyle, eski dilini unutunca, tekrar tek dille konu~ma~a ba~lar ve dil de~i~tirme 

hadisesi böylece tamamlan~ r: M a l~~ müd K a ~ kar rnin bahsetti~i be~~ zümreden, 

ancak lay'lar ile Tatarlar~n aslen Mo ~ ol olduklar~~ söylenebilir. Bütün bu ka-

biyleler hakk~nda ilk Mutasavvzflar'da biraz malamat verilmi~se de, bunlardan bir 

k~sm~~ hakk~nda Islem Ansiklopedisi'ndeki ayr~~ maddelere, Mar quar t'~n kitab~ na, 

Minorsk y'nin ad~~ geçen eserindeki müstakil ha~iyelere de milracaat edilmelidir. 
Daha toplu ve umumi maliimat için, W. B artho 1 d'un islâm Ansiklopedisi'nde 

Türkler'in tarih ve etno~rafyas~~ hakk~ndaki k~ ymetli hulasas~na ve Orta-Asya 

Türk tarihi hakk~nda dersler ( ~stanbul 1927 ) adl~~ kitab~ndaki mâlümata bak-

mak da çok faydal~~ olur. 
Çinliler'in Pa-si-mi dedikleri B a s m i Pler, çin kaynaklar~ na göre Tu-kiü' 

lerle akraba olup, reisleri de onlar~n reisleriyle ayn~~ aileden yani A-che-na aile-

sinden idi. ~ptida Tar bag a t a y'da Çuguçak'~n ~ark~ nda Ho-pog irma~~~ kena-

r~nda ya~~yorlard~; VIII, as~rda geliip B e ~-B a l ~~ ~'~~ i~gal ettiler; ve kâh 
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birinci ihtimâli ileri sürmek lâz~ md~ r; Yabaku'lar, vaktiyle de söyle-
di~imiz gibi, e~er Çinliler'in Pa-ye-ku dedikleri büyük Uygur ~ü-
besi ise, bunlar hakk~nda da ayn~~ fikri kabül edebiliriz '; mama-
fih, Tatar'lan umumiyetle Mo ~ ol olarak kabül etmek iycap etti-
~inden, bunlar hakk~nda ikinci ihtimâlin tatbiyk~~ daha do~ru olur 
san~ r~z 2. Ancak, yine bu Tatar ismi alt~nda, Xl. as~rda, Mo ~ ol larla 

kah Uygurlarla müttefik oldular; yahut, onlar~n hücumlar~ na u~rad~ lar. Bazan 
Doku z-U y g u r'lar ve K arlu klarla birle~erek Onbir Kabiyle heyetini vücuda 
getirdiler; bunlar~ n reislerine 1 d u 	u t unvan~~ veriliyordu. Xl. as~rda, bunlar 
Ya b a k u'larla beraber, Gazi Arslan Tegin kumandas~ndaki müslüman lara-klan-
l~ lar'a kar~~~ harplerinde, fena bir ma~liibiyete u~ram~~lard~ . Buna göre, bunlar~ n 
daha VIII, as~rda bir Tür k ~übesi olduklar~~ anla~~ l~yor. Bar t ho 1 d'un bun-
lar~ -Ducange'~n eserinde bu kelime emen~ei kar~~~k insan » manas~ nda iyzah 
edildi~i için - 'halis Türk olmayup eski medeni unsurlarla kar~~~k mahlut bir 
kavim» saymas~ , ve M a h n~~ ü d'un ifadesini de bu suretle iyzah etmesi, türlü 
bak~mlardan, kabül edilemiyecek bir iddiad~ r 	Mutasavv~flar'a ve Orta-Asya 
Türk tarihi hakk~nda dersler'e bak~ n~z ). Bunlar hakk~nda a~a~~da ( S, 261 
Not 1 de) verilen maliimata da müracaat ediniz. 

Biz, Yabalçu'lar~ n, Çinliler'in P a-y e-k u ve eski türk kitabelerinin Y i r-
ba yar l u ismi alt~nda zikrettikleri türk kabiylesi olmas~~ ihtimali~~ i, vaktiyle Ilk 
Mutasavanflar'da ileri sürmü~tük ( S. 146 ). E~er böyle ise, bunlar VII. asr~n ilk 
yar~s~nda U ygurla r 'la beraber 17tüken da~lar~ nda ve T u-k i ii'lere tabi ola-
rak ya~~yorlard~; bir ~ syanlar~~ üzerine onlar taraf ~ ndan 716 da Tula nehri yak~- 
n~nda ma~liip edilmi~lerdi. Gar diz t, bunlar~~ Halluh ( 	)'lar~ n bir ~iabesi 
olarak gösterir; ve bunlar~n men~ei hakk~ndaki bir efsaneyi zikrederek, muhtelif 
muhaceretlerinden bahsettikten sonra, Yabagu Halluh'lara mensup kabiylelerin 
Tü rki s ta n'da çok oldu~unu söyler (B a rthold taraf ~ndan ne~redilen metne 
bak~ n~ z : kfl~noires de l'Acc~climie des Sciences de St. - Ntersburg, Serie VIII, 
Classe hist. - philo., Vol. I. N. 4, 1897, S. 81-82). Iran ~airlerinin daima bahsettik- 
leri bu lialluh 	)lar hakk~nda, Ilk Muiasavvtflar'a, Orta-Asya Türk 
tarihi hakk~nda dersler'e, ve Hudiid al-cAlam tercümesinde V. Min o rsk 
nin iyzahlar~na bak~n~z ( S. 286-297 ). 

2  Daha VIII. as~rda O r h on kitabelerinde Otuz-Tatar ve Dokuz-Tatar 
isimieriyle tesadüf edilen bu kav~nin, mo kol asl ~ ndan oldu~u muhakkakt~r; ve 
M. K 'a ~ ka r rnin ifadesi de bunu göstermektedir. Bunlar Baykal'~n cenub kar-
bisinde ya~~yorlard~ . Kitabelerde bir Türk yur d u olarak daima ad~~ geçen 
Otüken (veya Otiiken ) sahalar~ , Xl. asr~n ikinci yar~s~nda, Ta ta r~arla meskün 
idi. Bunlardan baz~~ zümrelerin Türklere kat~ larak daha garbi silhalara gelip yer-
le~tiklerini biliyoruz. Ijuchic/ al-cAlam'de Tatarlar, Doku z-O ~ uzlar heyetine 
dahil olarak gösterildi~i gibi, G ar dizi de bunlar~~ ~ rti ~~ üzerindeki Kimak 
(Yamak ) 'lar~n bir parças~~ olarak bildirir. Iran ~airlerinin bunlardan s~k s~ k 
bahis etmeleri, belki de bunlardan bir k~sm~ n~ n islam sahalar~na yak~n yerlere 
gelmeleri ile de iyzah olunabilir ( tafsilât için: W. Bar thold 'un Islam Ansik-
lopedisi'ndeki Ta tar maddesine bak~ n~z ). 
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beraber ya~ayan ve hattâ onlarla birlikte siyasi t e ~~ ek kü Iler 
vücude getiren birtak~m türk zümrelerinin dahi bulundu~unu 
dü~ünecek olursak, bunlar~n, ana dillerinin tiirkce olmakla beraber 
mo~olca da ö~renmi~~ olduklar~n~, ve K â~~arrnin belki de bunu ifa-
de etmek istedi~ini istidlâl eylemek, pek o kadar yanl~~~ olmaz san~ r~z. 
Cumul'lar hakk~nda mâliimat~m~z pek az oldu~undan, etnik hüvi-
yetleri hakk~nda ~imdilik kat'i bir ~ey söylemek kabil de~ilse de, 
bunlar~n da daha ziyade Türk olduklar~n~~ tahmin edebiliriz °. 

K â ~~ ar t 'de, Kay kabiylesine mensub T urum t ay adl~~ 
bir kölenin kaç~r~lmas~~ hakk~nda mevcut bir ~iir parças~na dayana-
rak, "bunlardan bâz~~ zümrelerir~~ o s~rada K a r a-k-I anl ~ lar impa-
ratorlu~u içinde de bulundu~una,, hükmeden Z. V. T. 'in bu mu-
taleas~, bize pek do~ru görünmüyor; bu ~iir parças~ndan ç~kar~labile-
cek yegâne netice,"Kara-Uanl~ lar sâhas~nda, K ay kabiylesine men-
sup köle'lerin bulundu~u,, dur; Tur umt ay ismine gelince, tay 
gibi mo~olca'ya has bir ek ile te~kil edilmi~~ olmakla beraber, yal-
n~z bu bir tek isimden bunlar~n Mo~ol olduklar~~ neticesini ç~karmak 
da tabii kabil de~ildir 2. Xl. as~rda göçebe Türk ve Mo~ollar ara-
s~nda dil ve umumiyetle kültür bak~m~ndan birçok mü~ terek 
unsurlar bulundu~u, ve has isimlerin, yaln~z akraba kavimler ara-
s~nda de~il, etnik bak~mdan birbirine tamamiyle yabanc~~ olmakla 
beraber mü~terek bir kültür dairesi içinde ya~ayan kavimler ara-
s~nda bile kolayl~kla iktibas edildi~i dü~ünülecek olursa, bu hu-
susta ne kadar i ht iy a tl ~~ davranmak iycap etti~i kolayca anla~~ l~r 3. 
K a g 'lar~n esasen Mo~ol olduklar~~ hakk~nda iptida M a r quar t 

1  Cumunar~n, çin kaynaklar~ndaki T ch'u-mi 'ler oldu~unu, ve bunlar~n 
T'ang 'lar zaman~nda Ur umç ~~ garb~nda Manas nehri k~y~ lar~nda oturduklar~n~~ 
Ilk Mutasava~rflar'da söylemi~tim. O zaman ileri sürmü~~ oldu~um bu birle~tir-
menin do~rulu~unu, ~imdi daha kuvvetle söyleyebilirim. 

2  Bu gibi tarihi mes'elelerde yaln~z birkaç is im e dayanarak bundan 
umumi neticeler ç~ karman~n, ilmi ihtiyata çok ayk~r~~ bir hareket oldu~u 
fikrindeyim. Evvelce edinilmi~~ herhangi bir fikri, bir faraziyeyi isbat için bunlar~~ 
delil gibi kullanmak ve akla gelebilecek sair muhtelif ihtimâlleri hiç dü~ünme-
mek, çok yanl~~~ bir harekettir. 

3  XII - XVI. as~rlarda, Türk olmayan müslüman birtak~m unsurlar aras~nda 
halis türk ad~n~~ ta~~yan tarihi ~ahsiyetlere s~k s~k tesadüf olundu~u gibi, mesela 
Ermeniler ve Gürcüler aras~nda da müslüman ve türk ad~~ ta~~yan birçok tan~nm~~~ 
adamlara rastlanmaktad~r. Tarihi münasebetler ve medeni te'sirler, bu hususta 
her zaman büyük bir ral oynar. 

Belleten, C. V112, F. 17 
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taraf~ ndan ileri sürülüp sonra benim de i~tirâke meyil etti~im görü~~ 
tarz~~ nas~l bir t a hmi n'den ibaret ise, bunlar~ n Türk olduk-
lar~~ hakk~nda Z. V. T. taraf~ndan ileri sürülen fikir de, yine ayn~~ 
mahiyette bir t a hmi n'den ba~ka bir~ey de~ildir. Hele, bunla-
r~ n O~uz Kay ~~'lar~~ ile hiçbir münasebetleri olmad ~~~~ 
kafi surette anla~~ld~ktan sonra, bu ikinci tahmin, kuvvetini büs-
bütün kaybetmektedir. 

K a y'lar~n XII. as~rdaki co~rafi sahalar~~ ve tarihi rölleri hak-
k~nda hiçbir malümat~miz yoktur. Buna göre, bunlar~n XI. asr~n 
ikinci yar~s~nda, bulunduklar~~ co~rafi sâhada yâni Cungarya'da 
göçebe hayat~~ sürmekte devam ettiklerini tahmin edebiliriz. Yal-
n~z, bu kabiyleye mensup baz~~ kölelerin bu as~r ortalar~nda Sel-
çuklu sultanlar'~n~n saraylar~nda—S ancar ve M e s 'ü d'un köleleri 
aras~nda — bulundu~unu yukar~da söylemi~tik. Kabiyleler aras~ndaki 
daimi mücadelelerde, yahut, müslüman kara -hani' hükümdar-
lar~ n~n henüz müslüman olmam~~~ Türkler'e kar~~~ yapt~klar~~ harpler-
de, esir edilen ve bir ticaret mal~~ olarak sat~lan köleler aras~ nda, 
Kay kabiylesine mensup baz~~ kölelerin de bulundu~u, ve XI. as~rda 
Mâverdiinnehir'de, XII. as~rda da 1:1orâscin ve ~~ ran'da bunlara 
ara s~ra tesadüf edildi~i, edebi v esi k alar 'dan anla~~lmaktad~r. 1150 
de tertip edilmi~~ bir süryâni haritas~nda, alt~nc~~ ~klimin ~ark uc-
lar~nda ya~ayan türk ve mo~ol kabiyleleri aras~nda, K~rg~z ve Kun 
isimleriyle beraber Kay ad~na da rastlanmaktad~r ki, bu mâlû-
mat~n XI. as~r islam kaynaklar~ ndan al~nm~~~ olmas~~ pek muhtemeldir. 
E~er bu mâlümat bu asra ait daha yeni bir kayna~a—mesela 
ndsturi râhipleri'nin ~ehadetlerine — dayan~yorsa, o zaman, bu ka-
biylenin daha Xl. as~rdaki co~rafi sahas~ n~~ muhafaza etti~i, 
kal olarak söylenebilir. 

Buraya kadar verdi~imiz malürnattan öyle anla~~ l~yor ki, islam 
kaynaklar~n~ n ancak XI. as~rda ad~ n~~ zikir ettikleri bu kabiyle, is-
lam âlemiyle münasebetleri bak~m~ndan, ehemmiyetli bir röl oyna-
mam~~~ olacakt~r. Muhtelif türk ~üb el er i hakk~nda oldukça geni~~ 
malilmat veren IX-X. as~ r islam co~rafyac~ larm~n, bunlar~n ad~ m bile 
duymam~~~ olmalar~, ancak bu suretle tefsir olunabilir. Avesta' da, 
eski çin kaynaklar~' nda, ilk islam tarihlerinde tesadüf edilen baz~~ 

-t Bu harita, A. Mign a na taraf ~ ndan 19 may~ s 1933 tarihli Manchester 
Guardian'da nesredilmistir ( V. Mi n o r sk y'nin bir kayd~ na göre: Iludâd al-
`Alam, S. 182 ve 284 ). 



OSMANLILAR'IN ETNIK MEN ~E~~	 259 

isimleri bu kabiyle ad~~ ile b i rl e ~ tirmek hususunda Z. V. T. 
taraf~ndan ileri sürülen f araziy ele r, bence, sa~lam esaslara 
dayanmad~~~~ için, mütehass~slar taraf~ndan yeni ve inand~ r~c~~ delil-
lerle te'yid edilinceye kadar, bunlar~~ bir t ar af a b ~ rak m a y ~~ 
zaruri görüyorum. 

K a y'lar hakk~nda en ehemmiyetli mâlümat~, 'A w f i'nin 1231 
de yazm~~~ oldu~u Cawâmi 	 adl~~ iltikat mahsülü büyük 
ve mühim eserindeki bir parçada buluyoruz. XV. as~rda bundan 
iktibasta bulunan müverrih ~ ükrullâ h'~n bu parças~n~n, XVII. 
as~rda Kâ tib Ç eleb i'nin dikkatini çekti~i, Cihanniimâ'daki 
küçük bir kay~ttan anla~~ l~llyor 1. `Awfrnin, V o n I-1.a m m e r'in de 
dikkatini çeken bu mühim parças~2, Xl. as~rda Uzak-~ark'taki birtak~m 

eA w f ve eserleri hakk~nda etrafl~~ malâmat almak için benim Islam Ansik-
lopedisi 'ne yazd~~~m mekaleye bak~ n~z. Osmanl~~ müverrihi ~ükrullâ h, XV. 
as~rda yazd~~~~ farsca Behcet-üt Tevdrlh adl~~ küçük tarihinde, eA w f rnin türk ka-
biyleleri hakk~ndaki ifadelerinden istifade ederek, I ('" a y'lar hakk~nda da k~ saca 
mala~nat vermi~tir (bu müverrih ve eseri hakk~nda, bu eserin osmanl~ lara ait 
farsca metnini almanca tercümesiyle beraber ne~ir eden T h. S e i r~ n ~u meka-
lesine bak~ n~ z: Der Abschntt über die Osmcznenin ~ükrüllelh's persischer Univer-
salgeschichte , Mitteilun. z. Osman. Geschichte, Band II, Hannower 1925, S. 63 - 
128 ; bu eserin mukaddimesi ve Türk kabiylelerine ait küçük parçasiyle Os-
manl~ lar'a ait k~sm~ , türkçe olarak, müellifin hayat~na ve eserlerine ait bir mu-
kaddime ve baz~~ hâ~iyeler ile birlikte, ne~redilmi~tir: At s ~~ z, Dokuzboy Türk-
ler ve osmanl~~ sultanlarz tarihi, ~stanbul 1939). K â t i b Ç el e b i'nin, do~ru-

dan do~ruya ~ ükr u I la h'dan istifade etti~i ve eA w f i'nin eserini görmedi~i, 
Cihannlimti'deki ~u sat~rlardan aç~ kça anla~~ l~yor: «baz~~ tevarihde kabâyil-i et-

rtikten sahra-ni~in ve gayri dokuz kabiyle yaz~ l~ r. Azarn ~~ O~uz kabiylesidir; 

vatan-~~ aslileri Diya r-~~	atay idi; Selçuklyün bu kabiyledendir. Biri dahi Kay: 

kabiylesidir ki kesrette O~uz'a galiptir~~ zemin-i Sar~'dan gelüp Ermenfye hududuna 

yay~ ld~ lar» (Cihannümü, Müt e f er r ika ne~ri S, 371 - 372). Burada, ~~ ü k- 

r ullâ h'~ n ve K ât ib Çeleb i'nin <un ( 	ismini Guz (,4) okuyarak nas~ l 

aldand~klar~~ görülüyor. Eski kaynaklar~ , hiçbir tenk~ vde tabi tutmadan ve elle-
rindeki bozuk yazmalara inanarak kullanan eski ~ark müelliflerinin ne kadar 

aldand~klarma, bu da güzel bir misaldir. Esasen, daha eski kaynaklar elde bu-

lunurken, s~ rf onlara dayan~ larak ikinci, üçüncü elden yaz~ lan bu gibi muahhar 

eserlere k~ymet vermek, ve bunlar~~ tenk~ ydsiz olarak kullanmak, her bak~mdan, 

büyük bir hattid ~ r. 
2  Von Ha mm e r, büyük Osmanl~~ tarihi'nin sonuna ilave etti~i birtak~m 

zeyiller aras~nda, muhtelif türk kabiyleleri hakk~ nda da küçük bir yaz~~ 

ne~retmi~tir ki (Histoire de l'empir ottoman, J-J Heller tercümesi, Tome XVII, 

Paris 1841, S. 168-178 ), burada R e ~ ideddin 'in bahsetti~i yedi büyük türk 

kabiylesinin k~ saca isimlerini saym~~, ve D eg uignes 'den de istifade eylemi~- 
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göçebe türk (ve mo~ol) kabiylelerinin garba do~ru hareketlerini 
hikâye etmektedir ki, iptida B a r th o 1 d taraf~ ndan ne~ir olunmu~~ °, 
ve J. M a r qua r t, yukar~da ad~~ geçen Komanlar hakk~ ndaki me~-
hur eserinde, hemen ba~tan ba~a, bunun iyzah ve tefsiriyle me~gul 
olmu~tur. Bu mes'eleler hakk~nda, sonradan, muhtelif alimler taraf~ n-
dan da birçok tetk~ y k ve tenk~ydler yap~ ld~~~~ da malümdur. Orta-
Asya'daki muhtelif kabiylelerin birbirlerini yerlerinden oynatarak 
ileri sürmeleri neticesinde, Çin hudutlar~ndan ba~layarak Tuna cenu-
buna kadar devam eden bu mühim muhaceret hareket i 
hakk~nda 'A w f rnin verdi~i malf~mat, do~rudan do~ruya Sara f-
uz-Zamân Tâhir-i Mar wazrnin Tabâ'z al-Ijayavdn'~ndan 
al~ nm~~t~ r. S el çuklula r'~n saray~ nda hekimlik vazifesi gören bu 
müellifin, ismi bilindi~i halde ~imdiye kadar nushas~~ ele geçememi~~ 
olan bu mühim eseri, son zamanlarda Dr. A r be r ry taraf~ndan 
meydana ç~kar~lm~~, ve burada bu m uhac er et hareketi 
hakk~nda verilen malfimat V. M i nor sk y taraf~ndan k~saca ne~ir 
edilmi~~ oldu~u için 2, biz K a y'lar hakk~ nda, 'A w f i' 'den de~il, 

tir. Müellif burada 1825 de Petersburg'da ne~redilen Origines russe adl~~ eserin-
den de bahsetmektedir. Türk dili ve tarihi hakk~ ndaki tetk~ yklerin çok geri bu-
lundu~u bir devirde yaz~ lan bu ~eylerin, hemen ba~tan ba~a yanl~~~ oldu~unu 
söyleme~e lüzum bile yoktur. Muhtelif islam tarihcilerinin eski türk kabiyieleri 
hakk~ ndaki mâlümat~n~~ ihtiva eden bu Origines russes adl~~ eserde, XV. as~ rda 
Behcet-üt Tevârth ad ~ yle farsca küçük ve umumi bir islam tarihi yazm~~~ olan 

ük r u Il a h '~ n bu eserinden de istifade edilmi~~ oldu~unu, V. H. söylüyor ( bu 
hususta yukar~ki nota bak~n ~ z). Ha m m e r, bundan sonra, 	w f iwnin Cawiimic 
al-I:likâyat'~nda muhtelif türk kabiylelerine ait mühim bir bahse tesadüf 
ve bu eserin muhtelif türkce tercümeleri oldu~unu, ve en iyisinin Cel â lz ad e 
Salih 'e ait bulundu~unu ilave ederek, buradan al~ n~p Avusturya elçili~i me-
murlar~ ndan Raa b taraf ~ ndan tercüme olunan bahsi ne~rediyor. Ne filolojik, ne 
de tarihi bir tenk ~ yde tabi tutulmadan, ve hattâ as~ l metinden de~il türkce tercü-
mesinden yap~ lan bu tercümenin, cA w f 1 'nin bu çok ehemmiyetli kayd~ n~~ ilk 
d ef a ilim dünyas~ na tan~ tm~~~ olmaktan ba~ka, hiçbir k~ ymeti yoktur. 

W. Bar th o I d, yukar~da ingilizce tercümesinden bahsetti~imiz Mo~ol 
istiylas~na kadar Türkistan hakk ~ ndaki me~hur eserinin rusca ne~rine ilave et-
ti~i metinler k~sm~ nda ( Petersburg 1898, S. 99-100 ) bu metni ne~retmi~~ ise de, tek 
nushaya istinad etti~i için, tenk~ ydsiz ve tabiatiyle oldukca yanl~~t~ r. Bu metin 
bundan sonra Ma rqu ar t'~ n Komanlar hakk~ ndaki me~hur eserinde ne~ ir 
edilmi~~ ve onun tetklyk~ ne bir esas te~kil etmi~tir. 

2  Yukar~ da (S. 231, not 1), V. M in o r sk y taraf ~ ndan bu hususta Frans~z 
Enstitüsü'ne yap~ lan küçük fakat çok mühim bir tebli~den bahsetmi~tik. Bu eseri 
ke~feden Dr. Ar b e r r y bu metnin ne~rini haz~ rlad~~~~ gibi, V. M. de bu eserin 
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do~rudan do~ruya bundan yâni as~l kaynaktan istifade edece~iz; 
ve böylece, bu kabiylenin tarihte oynad~~~~ il k ve s on mühim 
rölü tebarüz ettirece~iz. 

Baz~~ noktalarda A w f i'yi tamamlayan bu yeni mâlümata göre, 
Nasturi hiristiyanl~~~n~~ kabül etmi~~ olan Kun'lar, IÇ ~~ t a han~'ndan 

korktuklar~~ ve otlaklar~~ da kâfi gelmedi~i için, onun memleketinden 
ç~kt~lar. Fakat bunlar~, arkalar~ndan, Ka y'lar takip idüp yeni otlak-
lar~ndan ç~kard~lar; garba sürdüler. Bunlar, Kunlar'dan say~ca daha 
çok ve silah bak~m~ndan da daha kuvvetli idiler. Bunun üzerine 
Kun'lar Sar ~~ memleketine (San'lar~n yâni mogolca ~ara = sarf-
lar~n ya~ad~klar~~ sahaya) girdiler; Sar~lar da Türkmenlerin mem-
leketine geçtiler ki, bunlar, müellifimizin tasrih etti~ine göre, müs-
lüman O~uzl ar'd~i. Bu hücum kar~~s~nda, Türkmen'ler, Aral ci- 

Türkler'e, Çin'e, Iiind'e ait k~s~mlar~n~n ~erhli bir tercümesini yapacak, ve bu tet-

k~yk bu ne~re ilave olunacakt~r. Eserin içinde muhtelif yerlerde müellifin gör-

dü~ü ~eylerden bahsedilirken, 1056, 1085, 1120 tarihlerine tesadüf edildi~i için, 

miiellifin uzun müddet ya~ad~~~~ tahmin olunuyor. Eserin, Ba bur 1 ul ar hane-

dan~~ kütüphanesinden ç~karak bugün India Office'de bulunan tam ve eski nüs-

has~n~n ilk k~sm~nda, muhtelif kavimlerden ve co~rafyadan bahsedilmektedir ki, 

eserin as~ l ehemmiyeti buradad~r; ikinci k~s~mda ise zooloji'den bahis olunuyor. 
Bu eser meydana 4d~ktan sonra, British Muzeum'da bulunan ba~s~z bir niishan~n, 

bu eserin bu son k~ sm~n~~ ihtiva eden ikinci bir yazma oldu~u anla~~ lm~~t~r. 
"Daha eA w f L'~lin ifadesi sayesinde, bu muhaceret hareketinin, IP:I:lar~n 

IPtylar taraf~ndan sürülmesiyle ba~lad~~~~ biliniyordu. Lâkin, ~araf'uz-Zaman 
buna iki mühim nokta ilave ediyor: (1). !Pullar, n as tur i h~ristiyanl~~~n~~ kaba' et-

mi~lerdi; (2). Onlar, as~ l ilk yurtlar~n~ , K ~~ t a hükiimdar~n~n korkusundan terket-

mi~lerdi. Bu suretle, K u n kabiylesinin mevcudiyeti katl olarak anla~~ld~~~~ gibi, 
Bar t h ol d ve Minor s k y'nin iddialar~~ h~ laf ~na, bunlar~~ IP~nlardan ay~rmak 

iycap etti~i de meydana ç~k~ yor. Bundan ba~ka, Kaglar~n, bunlar~ , "as~ l yurtlar~n~~ 

b~rakt~ktan sonra gelip yerle~tikleri" yerden ç~kard~klar~~ da anla~~ l~yor. Bundan 
sonra, Kun'lar, -eA w f f'de, türkçe malam mânâda Sar~~ ~eklinde kaydedilen- bir 
kavme taarruz ettiler ki, bu yeni metinde bu isim al-~ârtya ~eklinde gösterili-
yor. Bu iki ismi te'lif hususunda bir zorluk yoktur: çünkü mo~olca'da ~ara "sar~" 
demektir ki, bu suretle, M ar w a z I'de tesadüf edilen ismin, bunun arapça nisbet 
~eklinden ba~ka bir~ey olmad~~~~ meydana ç~k~ yor. Bu ismi ta~~yan kavmin-Avrupa 

kaynaklar~n~n Polovtsi, Walv~en, Pallidi gibi "solgun çehreli, yahut, sanmt~rak, 

sar~~~n" manas~na gelen isimler verdikleri.IP~manlar oldu~una hükmet~nek akla 
yak~n geliyor. Yine Mar waz i'ye göre, bu kabiylenin bir ~abesi, K i t alar payi-

taht~na giden yol üstünde, Sancu'nun ~ark taraf~nda onbe~~ günlük bir mesafede 
oturuyordu; bunlar, islam dininin mecbur etti~i Sünnet olmaktan kurtulmak için 
buraya s~~~nm~~lard~; ve reislerinin ismi olan Basmil ad~n~~ ta~~yorlard~ . Bu mala-
mat, islam dininin I a r a-tl anl ~~ 1ar devrinde, 1000 y~ llar~na do~ru, kazand~~~~ 
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var~ndaki geni~~ bozk~ rlarda ya~ayan—henüz müslüman olmam~~—
O~uzlar'l yerlerinden ç~xard~lar; bu O~u~'lar da K a r a—D eniz 
k~y~ lar~na yak~n yerlerde oturan Peçenek'leri yerlerinden ç~kararak 
oralara yerle~tiler; ve i~te böylece, Peçeneklerin garba do~ru mühim 
hareketleri vukua geldi. M o go st an'daki lay'lar~n garba do~ru 
ilerlemeleri ve önlerinde bulunan liun'lar~~ sürmeleriyle ba~layan bu 
kabiyleler muhacereti'nin ilk hareket noktas~~ malüm ol-
makla beraber, bunun ne zaman ba~lad~~~n~~ kat'iyetle tesbit etmek 
de, ~imdilik, imkans~ zd~ r. Yaln~z, bunun, K'i-tan devletinin yâni Bü-
yük Leao sülâ les i'nin 1125 y~ l~na do~ru vukua gelen sukutun-
dan çok zaman evvel ba~lam~~~ oldu~u kat'i olarak söylenebilir. 
Bu sebeple, bu hareketi Garp Le aola r ~~ sülâlesinin - yâni islam 
kaynaklar~ndaki ad~yie K ara- I:I it aylar '~n- 1125 den sonraki 
fütuhât~~ ile alakal~~ görme~e, hiçbir suretle imkan yoktur. Esasen, ~. T. 
Mar waz rnin 1056, 1058 ve en nihayet 1120 y~llar~na ait baz~~ 
hâdiselerden bahsetmesine bak~ l~rsa, 1125 ten sonra vukua gelen 
ve herhalde uzun y~llar sürmesi iycap etti~i kolayl~kla tahmin edi-
len bir vak'ay~~ hikâye etmesine imkân olmayaca~~~ derhal anla~~ l~r. 
Minorsk y'nin dedi~i gibi, Çin hudutlar~'nda ba~layan bu k abi y-
1 eler muhacereti 'nin son dalgas~n~, 1048 - 1053 y~ llar~ndaki 
Peçenek hareketi olarak kabül etmek, ~üphesiz, en akla yak~n ola-
n~d~r; bu suretle, bunun ba~lang~c~n~~ yâni &ay'lar~n ilk hareket-
lerini de, yine XI. asr~n ilk on senelerine koymak iycap etti~i 

muvaffakiyetleri de göstermektedir» (M in or sk y'nin ad~~ geçen mekalesi, S. 
320-321). 

Mar w az rnin, bu eserde, Türkmenleri «müslüman O~uzlar" diye göstermesi, 
CA w f rnin bu hususta da tamamiyle ona istinad etti~ini anlat~ yor ki, çok mühim-
dir: "bu O~uz/ar'~n memleketinde islam dini zuhör edince, bunlar müslüman ol-
dular ve iyi i~ler gördüler. Lakin, kafirler galebe edince, memleketlerinden uzak-
la~arak islam ~ehirlerine geldiler. Bunlara Türkmen derler. Bunlardan bir k ~ sm~~ 
kuvvetlenerek Ca ~ r ~~ T egin zaman ~ nda meydana ç~ kt~ lar, dünyay~~ tuttular, 
padi~ah oldular; ve Selçuk h â ne d â n~~ y~ llarca dünyaya hükmetti» (cA w f rnin 
B art hold taraf ~ ndan ne~redilen metni, S. 99). Yirmi be~~ y ~ l evvel, M a h m d 
K a ~ ka/. rye dayanarak, Türkmen ad~ n ~ n "müslüman O~uzlar»a verilen bir isim 
oldu~unu kuvvetli bir ihtimalle söylemi~tim (Ilk Mutasavwflar, S. 152 ); yukar~ ki 
iyzahlar, bunu art~k bir hak ik at ~ekline sokmu~tur. Kelimenin Bayhaki tari-
hi'nde ve Siyasetname'deki kulland ~§ ~ekli, 'A w f rnin ifadesini tamamiyle te'yit 
etti~i gibi, Gazneliler devri ~airlerinden 'U n ~ ur l'nin de mesela ~u beytinde 
Gu~~ ile Türkmen'i ay~ r~ rken bu rnefhumu kastetti~i muhakkakt~ r : 

Z.)1-(i il 	 4t3iC. 
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kendili~inden anla~~ l~ r. 
Bu kabiyle ad~n~n iptidâ XI. asr~n ortalar~na do~ru al - Bi rûni ta-

raf ~ ndan i~itilip kaydedilmesi de, belki, Orta-Asya tarih i'nde 

ilk defa oynad~~~~ bu mühim röl dolay~siyle olmu~tur 1026 da Gazne' 

ye gelen bir K' i - tan elçisinden Uzak-~ark co~rafya ve tarihine ait 

epeyce mâlümat alm~~~ ve eserlerinde bunlardan layik~yle istifade 

etmi~~ olan al-Bir ün rnin, lay'lar hakk~ndaki mâlinnat~ n~~ da yi-

ne ondan alm~~~ olmas~, imkans~z de~ildir. ~. T. M arw az rnin bu 

sefar et hakk~ndaki sarih ifadelerine bak~ l~rsa°, kabiyleler 

muhaceret i'nin, tabii, sadece ba~lang~c~~ hakk~ndaki malümat~ n~ n 

da dolay~siyle ondan gelmi~~ olmas~~ imkâns~z say~lamaz; lâkin M i - 

norsk y'nin mutaleas~na göre, bu mâlümat~ n, Kun kabiylesine men-

sup olup Sultan Berk ya ru k zaman~nda yani 1094 y~ l~ndan sonra 

13 w c'irizn~~dh unvaniyle 	dr izm k~t'as~n~~ idareye, me'mur edilen 

ve 1097 de Merv'de dü~manlar~~ taraf ~ndan öldürülen büyük emir 

~~ Ikinci b. K oçka r'dan ~ifahen al~nm~~~ olmas~, daha akla yak-

~nd~ r. Kun kabiylesinden bir türk olmas~~ sebebiyle birçok kabiyle 

an'anelerine vak~f olan ve idari vazifesi itibariyle de kendi vilayeti 

hudutlar~ndaki hareketlere yabanc~~ kalam~yaca~~~ tabii bulunan 

bu büyük emir'i, Merv'de H ors.n Selçuk lular ~'mn saray 

hekimli~i vazifesini gören müellifimizin tan~mamas~, hemen hemen 

imkâns~z say~ labilir 

1026 de ~ark'tan Gazn eliler saray~ na gelen sefaret hey'eti hakk~ nda en 

vaz!l~~ mâlümat ~ , yine Marwaz ?'de buluyoruz: bu, Çin imparatoru'ndan de~il, 

~~ t a yâni K'i-tan hükümdar ~ ndan -galiba Leao sülâlesine mensup olup 983-

1031 y~ llar~~ aras~ nda saltanat süren Cheng-tsun g'dan- geliyordu; ve sefirin 

ad~~ K.It.nkâ ( 	 ?) idi. Lâkin, koyu bir müslüman olan M a 1.1 m ü d 

G a z n e vi, bu kafir devleti ile siyasi münasebetlere giri~mek istemedi. Yaln~z, 

Gazne'deki alimler, bundan baz~~ yeni corafi bilgiler elde ettiler ki, a I-B T- 

ü n 1'11in eserlerinde bunu aç ~ kca görüyoruz. Bu sefir, Gazne'ye gelirken, 

~ark? T'i e n-~~ a n Uyguriarm~ n memleketinden geçmi~, ve buran~ n hani 

olan l ad ~ r- H a n, kendi sefirini de ona katm~~t~ , Tabâ'i de her iki hüküm-

dardan gelen -ve büyük bir ihtimalle türkçe olan - mektuplar ~n arabça 

tercümeleri mevcuttur ki, bu sayede, Uygur klan~ 'mn o~lu olan Cagr ~~ 

Tegi n'in bir K~ tay prensesiyle evlenmi~~ oldu~u da anla~~ lmaktad~r (V. 

Minorsk y, S. 319-320). 417 deki bu sefaretler hakk~nda Gardizi pek 

az mâleimat vermektedir (Kitâb Zaynu'l Ahbâr, M. Naz ~ m ne~ri, Berlin 

1928, S. 87). 
2  cAwfi metinlerinde türlü türlü ~ekillerde yaz~ lan bu Türk emirinin ad~ n~, 

Mar quar t, me~h~~ r eserinde, Ikinci b. Kuçkar tarz~nda okumak laz~ m geldi~ini 

söylemi~, ve bunun, sair tarihi' kaynaklarda da ad~~ - bozulmu~~ bir ~ekilde - geçen 
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~. T. Mar w az Vnin XII. as~rda yaz~ lm~~~ eserinden al~ narak 
XIII. as~rda 'A w fi taraf~ndan tekrarlanan bu mâlümat, görü-
lüyor ki, kaynaklar~~ itibariyle, XI. as~ r~n ilk yar ~ s ~ na âittir; ve 
Kaylar~n Orta - Asya tarihi'nde birinci ve sonuncu defa oyna-
d~klar~~ tarih! rölü ayd~nlatmaktad~r. Buna, Kü ~ kar Vnin ifadelerini 
ve XII. as~rdaki Selçuklu sultanlar~ 'n~n maiyetinde bu kabiyleye 
mensup kölelerin bulundu~unu da ilâve edersek, bu kabiyle 
hakk~ndaki mahdut bilgilerimizin tam bir tablosunu vücude getirmi~~ 
oluruz. F ah re ddin Mubârek ~ â h'~n 1206 da yazm~~~ oldu~u 
Târill'inde muhtelif türk kabiyleleri aras~nda zikretti~i Kay ( j) ve 
Gay ,sL isimlerinde, bunun muahhar bir hât~ras~n~ n bulundu~u 
tahmin olunabilir 	Bundan bir as~r kadar sonra I:I amdullâh 
Mustawf !'nin Uzak-~ark'taki Uygur memleketlerini tavsif eder-
ken, Kasan ve Tarar'larla beraber Kaglardan da bahsetmesi, k~smen 
al - 	rü nrnin ve k~smen de XII. as~r edebi metinlerinin te'sirleriyle 
olup, bize bu kabiyle hakk~nda hiçbir yeni ~ey ö~retmemektedir. 
I~te görülüyor ki, XII. asr~n ilk yar~s~ndan sonra, Ka y'lar hakk~nda 
islâm kaynaklar~nda hiçbir yeni mâlâmata tesadüf edilemedi~i gibi, 
~imdilik bildi~imize göre, XII. - XIV. as~rlara ait ç i n ve mo~ol 
kaynaklar~nda da, bunlar~n ad~~ geçmemektedir. 

emir olmas~~ iycap etti~ini de ileri sürmü~tü (Osttürk. Dialekst, 48, 201). Z. V. T., 
P. Pe 1 1 i ot Bar t ho 1 d, ve M in o r sk y'nin de i~tirak ettikleri bu okuy~l~~ 
tarz~n~~ kabül etmiyerek, Alakci b. Koçar ~eklini tercih ediyor. S~ ras~~ gelmi~~ iken, 
bu isim hakk~nda ~imdiye kadar tarihçilerin gözüne çarpmam~~~ olan edebi bir 
vesikadan bahsetmek isterim: Selçuklu devrinin tan ~ nm~~~ ~airlerinden cA b d'ü 1 
V â s 	Cebe( rnin, bunun ölümünden sonra yerine 1,--1 würizmsâh olarak tayin 
edilen o~lu Tu ~ rul T e gin M oh a m med hakk~ndaki bir kasidesinde, 
onun da ismi geçmektedir (Badi cu z Zam â n, Suhan wa Suhanvarân, 
Tahran 1308, hicri-~emsi, C. I, S. 330 ): 

QtC;  
,:r. 	a;1);§ 

f71;- 
Tabâ'i' al-l-layavân nushas~ nda 	( Alkci ) tarz~nda yaz~ lmas~~ dolay~siyle 
bu ~ekli tercih etti~i anla~~ lan Z. V. T.' in bu okuyu~~ tarz~ , yukar~ ki manzümede 
vezne pek uymad~~~~ için, kabül edilemez. Ben, muhtelif metinlerdeki yaz~ l~§ ~ekil-
lerine ve yukar~ki kasidenin veznine göre, bu ismin, ~imdilik !Ikinci tarz~ nda 
okunmas~ n~~ daha do~ru buluyorum ( bu emir ve o~lu hakk~nda bak~n~z : W. 
Barthold, Turkestan, S. 323-324). 

Târth-i Fahrud~tin Mubâreksâh, E. Denis on R oss ne~ri, London 
1927, S. XII. 
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Türk dünyas~ n~n en ~ ark uçlar~nda ya~ayan ve XII. as~rdan 
beri muhtelif mo~ol unsurlar~~ aras~nda kalarak göçebe hayat~n~ n 
iycap ettirdi~i çetin mücadeleler neticesinde zay~flayan, parçalanan, 
ba~ka te~ekküllere kar~~an, köle s~ fatiyle müslüman memleketle-
rine - belki de Uzak-~ark saraylar~na - götürülüp sat~lan lÇay'lar, 
müstakil bir kabiyle olarak, yava~~ yava~~ tarih sahnesinden çekilmi~~ 
olmal~d~ rlar. Pot ani n'in tetk~yklerine göre Garbi Mo~ollar'dan 
Durbunar aras~nda ljayde ad~n~~ ta~~yan oymak ile, mo~ol menka-
belerinde geçen a y-T e p e, I a y-T iber gibi baz~~ co~rafi adlar, 
Koybarlar aras~ndaki I:layd~~ - Bar, K ayding gibi isimler, belki 
bunlar~ n son hat~ralar~n~~ saklamaktad~ r °. Ba~lprnar aras~ nda Kay 
veya layl~~ ad~n~~ ta~~yan bir kabiyle de, belki bunlar~n bir bakiyye-
sidir 2. I~te, ~imdilik <ay kabiylesi hakk~nda, azçok müsbet ola-
rak, bildi~imiz ~eyler, bu kadard~ r 3. 

VI". 

O~UZ BOYLARINDAN KAYI~=KAYI KABIYLESPNIN 

MUHACERET~~ VE TARIHI ROLÜ. 

Osmanl~~ devletinin ilk etnik çekird e ~~ i'ni te~kil etti~i hemen 
umumiyetle kabül olunan K a y ~'lar~n, Xl. as~ rdanberi ~eyhun ci-
varlar~ nda, Aldverdannehir'de, Ijordsdn'da islam medeni yeti ile 
çok s~k~~ temas halinde ya~ayan büyük O ~ uz camias ~~ 'na men- 

Fuad Köprülü, O~az entolojisine dair tarihi notlar, S. 8, Not 1. 

2  Ayn~~ yerde, S. 8. R içko v, ilk defa 1762 de bas~ lm~~~ olan eserinde Ba~-

kurt kabiylelerini sayarken ,Kaza n'a giden yolun ~imâl-garbi cehetinde Yürek-

.15"~r-.15.ayl~, Edil- Kayl~, Aktav-Kayl~~ gibi birtak~ m oymaklar~ n adla-

r~ n~~ zikretmektedir ki, bugün bunlar ~ n kabiyle te~kilat~~ bozulmu~~ olmakla beraber 

onlara hala Kayd ~~ ( yâni lz=d~~ oldu~una göre: Kayl ~ ) diyorlar ( Urenburg 

vilayeti topo~rafyas~, Son bas~ m, 1887, S. 67-71 ). S. Rudenko da Ba~kurtlar 

hakk~ ndaki eserinde, bunlardan ba~ka, Küyük-Kay ve Sokl~-Kayl~~ isimlerini say-

maktad ~ r (Ba~k~ry, I, Petersburg, 1916, S. 28, 274). Bunlar~ n, eski Mokol IS'ety'lar~~ 

ile alakalar~~ olup olmad~~~ n ~~ aramak, daha ziyade, mütehass~s etno~raflar ~ n ve 

~nongolistlerin yapabilecekleri bir ~eydir. Biz, sadece, herhangi bir ihtimâlin 

kaydiyle iktifa ediyoruz. 
3  Z. V. T. 'in, l a y ve I a y ~~ isimleriyle, baz~~ çin kaynaklar~ ndan, avestik 

metinlerden, hatta islam eserlerinden ç~ kar~ lm~~~ birtak~ m ~üpheli isimleri birle~-

tirmek hususundaki tecrübeleri, bize çok hayali mahiyette göründü~ü için, burada, 

sadece fonetik bir benzeyi~'e dayanan ve tarihi delilleri bulunmayan bu b i r-

1 e ~~ tirm elerden bahsetmeyi bile lüzumsuz bulduk. 



266 	 M. FUAD KOPROLO 

sup oldu~unu, ve bunlar~n, o s~ralarda hala Mo~olistan'da bulunan 
- büyük bir ihtimalle mo~o/ asl~ndan - a y'lardan tamamiyle ayr~~ 
bir etnik zümr e say~lmas~~ laz~m geldi~ini, yukar~da bütün 
delilleri ile göstermi~, ve bu kabiylenin "XIII. as~rda Merv civar~n-
daki Mâl~din'dan Anadol u'ya geldi~i,, hakk~ndaki eski an'aneci 
nazariye'nin, müsbet mahiyette hiçbir tarihi esasa dayanmayan basit 
bir masa I'dan ibaret oldu~unu anlatt~ktan sonra, sair birtak~m 
O~uz kabiyleleriyle birlikte olan bu ~~ a g ~~ muhaceretinin hakiki 
mahiyetini de k~saca iyzah etmi~tik. ~imdi, Osmanl~lar'~n etnik 
men ~~ e'l e r i mes'elesi kadar ve belki bundan daha ehemmiyetli 
olarak, "Anadolu'nun türk le ~ m es i„ vak~as~~ ile de alakal~~ olan 
bu Kay! kabiylesi hakk~nda — tarihi ve toponimik vestkalar~n 
b~rakt~~~~ imkân dairesinde — mahimat vermek istiyoruz. 

Bu küçük tarihi hulasay~~ yaparken, osmanl~~ sülâlesi hakk~nda 
eski kronikçilerin türlü türlü ~ekillerde tekrar ettikleri, birbiriyle 
hiç tetabuk etmeyen uydurma jen ealojiler e ehemmiyet 
vermedi~imiz gibi °, Osmanl~lar'~n Anadolu'ya gelmeleri hakk~nda 
yine ayn~~ kaynaklarda mevcut kar~~~k, miitenak~z, tarihi h a-
diseler ile ve kronoloji ile te'lifi imkans ~ z masal-
lar'a da asla k~ymet atfetmedi~imizi, bilhassa tasrih edelim2. Yaln~z 
osmanl ~~ tarihçiler i'n i de~il, daha eski müelliflere gitmemek 
için Ham m e r'den ba~layarak, lorg a, M arquar t, G i b-
bons gibi birtak~m garp alimlerini de ~a~~rtan, hattâ, bu hususta 
ileri siirdü~ümüz tenk~ydlerin alakal~~ garp tarihçileri taraf~ndan 

Paul Witte k, «bu osmanl~~ silsilenâmelerinin muhtelif zamanlarda 
nas~ l uyduruldu~u» hakk~nda tenk~ydi bir tecriibeyi 1925 de Der Islam'da ç~kan 
bir mekalesinde ( C. XIV, S. 94-100 ) yapm~~t~ . Umumiyetle O~ uz kabiylelerinin 
cedlerini ve onlar~n kahramanl~k deatanlar~n~~ ihtiva eden an'aneler hakk~nda. 
R e ~ ideddi n, A b 'u I-G a z f, 1:1 asan Bayat"' gibi miielliflerin yukar~da zik-
redilen eserleri, sonra En ve rt'nin Ddstürname'si gibi eserler, elde bulunuyor. 
Bunlar~n esasl~~ bir surette mukayese ve tetk~yk~ , bilhassa O~uz destan ~'n~n 
ayd~ nlat~lmas~~ için, çok faydal~~ olacakt~r. 

2  Osmanl~ lar'~n muhacereti hakk~nda ilk kaynaklardaki muhtelif, miltenak~z 
rivayetler ve sonraki kronikçilerin bunlar~~ birbiriyle telif ederek viicude getirdik-
leri ( corr~bin ) ~ekiller hakk~nda hususi bir tetkiyk yap~ lm~~~ de~ildir. Mamafih, 
bunlardan hiçbirinin tarihi bak~mdan inan~ lma~a lay~k olmad~~~, ve daha 
ziyade menkabe mahiyetinde tellikkly edilmeleri iycap etti~i, en basit bir tenk~ yd 
neticesinde meydana ç~kmaktad~r. Osmanl~~ tarihinin miisbel ~ekilde tetIc~yk~~ için, 
bu gibi menkabelerin bir tarafa b~rak~ lmas~~ iycap etti~i, miitehass~slar aras~nda 
art~k bir hakikat ~eklini alm~~t~r. 
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kabulünden sonra bile yukar~da gösterdi~imiz veçhile, Z. V. T. 

taraf~ndan — mahiyet ve k~ymetleri her bak~mdan çok ~üpheli baz~~ 

kaynaklara dayan~larak — tekrar canland ~ r ~ lmak istenen bu 

masallar~n, Kap muhacereti mes'elesini ayd~nlatam~yaca~~, art~k 

iyiden iyiye anla~~lm~~t~r. Bu hususta M arquart ve Gibbons 

taraflar~ndan yap~lan ve muhtelif rivayetleri azçok tenkrydi bir 

tarzda te'life ve tarih/ bir kadro içine sokma~a çal~~an tecrübelerin 

nas~l neticesiz kald~~~n~~ gördükten sonra, yukar~da tekrarlad~~~-

= veçhile, "Kayrlar'~n iptida 1230 da Anadolu'ya geldikleri„ 

iddias~~ gibi — temelleri en basit filolojik ve tarihi bir tenk~yde 

dayanam~yacak — masallar~, art~k büsbütün ortadan kald~ rmak 

laz~ md~r2. Çok ~üpheli ve çürük bir temel üzerine tamamiyle hayali 

Bunun kendi taraf ~ m~zdan ileri sürülmü~~ indi bir iddia olmad~~~ n~~ 

göstermek için, k~ ymetli bir macar üliminin bu husustaki ifadesini nakledece~im: 

«Osmanl~~ tarihi ba~lang~c~ n~n ve ilk geli~me devrinin en seçkin ara~t~ r~ c~s~ , ~üp-

hesiz ki, türk bilgini Fuad Köprülü'dür ; vard~~~~ neticeler Gar p t ar ihçili-

~ in de de yay~ lm~~t~ r» ( L. R â s on i, Dünya tarihinde Türklük, Ankara 1942, 

S. 189 ). Mamafih, k~ymetli frans~ z tarihçisi F. Gr en ar d, son y~llarda ç~kar-

d~~~~ küçük fakat mühim eserinde. osmanl ~~ devlet i'nin ilk tekâmül safhalar~~ 

hakk~nda benim birçok fikirlerimi kabül etti~i hâlde, galiba eski görenekten 

birdenbire kurtulamad~~~~ için, «13warizm~ühlara tâbi olan küçük bir IÇ av ~~~ 

a~iyretinin 1221 deki Mo ~ ol i st i y 1 üs ~~ kar~~s~ nda Hort~san'dan hicret etti~ini, 

ve bunun Ertu~rul maiyetindeki küçük bir parças~ n ~ n Sultan Alâeddin K e y-

Kobüd tarrf ~ ndan Selçuklu devletinin garp uçlar~na yerle~tirildi~ini» tekrar et-

mektedir ( Grandeur et ~licadence de l'Asie, Paris 1939, S. 38 - 39 ). Bu yanl~~-

l~~~n, sadece 'eski bir al ~~ kanl ~~ k'tan» ileri geldi~ini aç~kça söyliyebiliriz. S~ -

ras~~ gelmi~ken ~unu da il5ve edeyim : osmanl~~ tarihinin muhtelif ana mes'eleleri 

ve devletin kurulu~~ safhalar~~ hakk ~ ndaki tetk~ yklerimizin neticeleri, Garp ilim 

dünyas~nda umumiyetle kabül edildi~i hülde, bu mevzua ait olarak ~u son y~ llarda 

memleketimizde yaz~ lan bâz~~ tarih k it a plar ~ 'nda bunlardan tamamiyle 

gafl et olunmakta, ve k~smen osmanl~~ vak'anüvislerindeki eski ma salla r, 

k~smen de Türkler hakk~ nda menf I dü ~ ünceler besliyen birtak~ m de~ersiz 

Garp müelliflerinden al ~ nm~~~ yanl ~~~ fik ir 1 er tekrarlanmaktad~ r; memleket 

teki ne~riyattan bile bu kadar habersiz kalanlar~n, milli tarihe ve ilmi hakikatlere 

kar~~~ gösterdikleri bu korkunç alükas ~ zl ~ k kar~~s~nda, yaln~z ilim de~il 

memleket hesab~na da, hayret ve t eessür duymamak kabil de~ildir 

san~yoruz. 
2  Z. V. T., böyle bir tenk~ yde hiç lüzum görmeden, sadece, yeni meydana 

ç~kan iki eserde de bu muhaceretten bahsedilmesini k a t'i bir delil gibi telükkly 

etmi~tir. Hâlbuki, son y~ llarda benim ve P. Witte k'in ~iddetli tenk~ ydlerimize 

u~rayan muhaceret masal~ n ~ n historicitgsini isbat için, evvelü, yap~ lan tenk~ ydleri 

çürütmek lüz~md~~ ; ondan sonra da, bu yeni kaynaklar~ n vüsük ve k~ymet derece- 
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faraziyeler kurmak suretiyle yap~ lmak istenen bir tarihi in~c'n~ n, 
bugünkü ve yar~ nki ara~t~ r~ c~ lar içh~, f a yd a ii de~il, bil'akis ç o k 
zararl ~~ oldu~una inand~~~= cehetle, burada K a y ~ 'lardan 
bahsederken, bu hususta, ancak tarih ve kr onoloji kadrosu 
içinde kalma~a çal~~aca~~z. 

K a y /lar~ n tarihi, pek tabii olarak, mensup olduklar~~ büyük 
O~uz camias ~~ içinde tetk~yk olunmak laz~md~ r. Umumiyetle 
türk kabiylelerinin etnoloji ve tarih bak~mlar~ndan tetk~ ykleri mes'-
elesinin ne kadar zor oldu~unu, bu zorluklar~~ do~uran sebepleri, 
yanl~~ l~klara dü~memek için metodoloji bak~m~ ndan ne gibi prensip-
lere uymak laz~m geldi~ini, vaktiyle bir yaz~mda çok umumi bir 
~ekilde göstermi~tim °. Bu gibi tetk~ yklere giri~irken, umumiyetle 
türk kabiyle te~ekküllerinin mahiyeti, bunlar~n da~~ lup toplanma 
ve yeni kabiylelerin te~ekkül tarzlar~, etnik te~ekküllerle siyasi 
te~ekküllerin birbirine k ar ~~ t ~ r ~ lmamas ~~ lüzumu, bu göçebe 
kabiylelerin c o '~~ rafi sahalar~m de~i~tirmekte ve yeni isimler 
alt~nda yeni t e ~ e k k Ileer e girmekteki kolayl~klar~, ve nihayet, 
tarihi kaynaklar~n bu türlü tetk~ykler hususundaki k if a ye t- 

asla gözden kaç~ r~ lmamal~d~ r; ve her ~eye ra~men, birçok 
noktalar~ n ~üpheli veya büsbütün karanl~k kalaca~~~ dü~ünülerek, 
bu bo~luklar~n hayali faraziyelerle doldurulmas~ndan kart surette 
çekinilmelidir. O~uz/ar' ~n, daha islamiyet'ten evvelki devirlerden 
ba~layarak, muhtelif türk kabiyleleri aras~ nda—gerek say~ lar~ n~n 
çoklu~u, gerek siyasi rölleri bak~ mlar~ ndan—ehemmiyetli bir mevki 

leri tesbit olunmak iycap ederdi. Z. V. T. , bunlar~ n hiçbirini yapm ~ yarak, sadece M. 
D 'O hsso n'un bu hususta Miineccim ba~~~ ve Sa'deddin tarihlerine dayanarak ileri 
sürdü~ü rivayeti tekrarlam~~t ~ r (Ilistoire des Mongols, T I, La Hay, 1834, S. 294-5 ). 
Z. V. T. bunlar~ n Anadolu'ya geli~inin 1230 da Alâeddin Keykobüd I. ile 
Celüleddin Hwürizm ~ âh aras~ nda Erzincan civar~ nda vukua gelen mu-
harebe esnas ~ nda oldu~u hakk~ nda, yine ayn ~~ me~hur müellifin Tableau 
de l'Ernpire ottoman' ~ m da me'haz olarak gösteriyorsa da, bunda da bir d a I g- ~~ n-
1 ~~ k oldu~u, çünkü bu muharebe hakk~ nda bu eserde de~il yine onun Mo~rollor 
tarihinde tefsilât bulundu~u mâlümdur ( C. III, S. 45 - 42 ). Görülüyor ki Z. V. 
T., çoktanberi <, bir menkab e'den ba~ka bir~ey olmad~~~~ » anla~~ lm~~~ bu-
lunan bir rivayeti, hiçbir yeni delile dayanmaclan, tarihI bir hakikat gibi, 
kabül etmekle çok aldanm~~t~ r. 

Fuad K 6pr ii 1 ii, O~uz entolojisine dair tarihi notlar, S. 3-5. Burada 
sadece temas edilen bu mühim mes'ele hakk ~ nda yak~ nda geni~~ bir tetk~ yk ne~-
retmek ümidindeyim. 
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tutmu~~ olmalar~, Türkler'le münasebetlerde bulunan muhtelif kavim-
lerin tarihi kaynaklar~nda onlara ait epey mühim kay~tlara tesadüf 
edilmesini mümkün k~ld~~~~ gibi, eski türk kitâbeleri'nde de O~uz-
lar'dan bahsedilmesi, yabanc~~ kaynaklar~n kontrölüne ve tamam-
lanmas~na imkân b~rakmaktad~r. Mamafih, biz burada do~rudan 

do~ruya O~uz /a r'~n tarihlerini de~il', sadece Kay~~ kabiylesinin 

tarihini tetk~yk edece~imiz için, bu kabiyle ad~na iptida tesadüf 

edilen Xl. as~rdan daha geriye gidecek de~iliz. 

O~uzlar'~nXI. as~rda Gazn eli sultanlar~~ ile s~k~~ münasebetleri, 

ve yine bu as~rda, bunlar~n K~n~k ~ubesine mensub bir sülâlenin Bü-
yük Selçuklu imparatorluk u'nu kurmu~~ olmas~, Gazneliler'e 
ait tarihi kaynaklarda O~u~ lar'dan bahsedilmesine sebep oldu~u 
gibi, Mal> m üd K â ~~ ari 'nin eserinde de, O~uzlar'a ve O~uz 

~übelerine sair türk zümrelerinden daha fazla bir yer ayr~ lmas~ n~~ 

intac etmi~tir. Ve i~te biz Kay ~~ ismine iptida burada, 22 O~uz 

kabiylesinin ba~~nda, tesadüf ediyoruz :Mabmü d, Selçuklu sul-
tanlar~'n~n mensup olduklar~~ K~n~k boyundan sonra Kay ~~~ (yâni 

la.y~~ ) boyunu zikrediyor ki, bundan, bu kabiylenin içtimai 
mevki (yani kabiyle asâleti) bak~m~ndan di~erlerinin üstünde 

telâkk~y edildi~i anla~~ l~yor. XIV. as~r ba~lar~nda müverrih R e ~~ i-

deddi r~, bundan biraz farkl~~ olarak, O~uzlar'~n 24 kabiylesini 

zikretmektedir ki, Kay~~ 'lar burada e n ba~ ta gelmektedir. O ~~ u z-
1 a r aras~nda ya~ayan menkabevi mahiyette birtak~m tarihi r i v a-
yetler ve an'aneler yine Re ~ Ideddin taraf ~ndan 

1  Bu hususta Ilk Mutasavviflar'a, M inors k. y 'ye, ve bilhassa B art h o I d' 

ün yukar~da adlar~~ geçen eserlerine bak~n~z. Bu büyük alim, Türkmen tarihi hak-

k~ndaki mühim tetk~ yk~nin ba~~nda, bu hususta en toplu malOmat~~ vermektedir. Fa-

kat bütün bunlara ra~men, O~uzlar hakk~nda, tarihi ve etnolojik büyük ve ciddi bir 

mono~rafiye ihtiyaç oldu~u muhakkakt~r. O~uz kabiyleleri hakk~nda T h. H o u-

t s m a'n~n art~k hiçbir k~ymeti kalmam~~~ olan küçük bir mekalesi müstesna 

olarak (Die Ghuzenstümme, Wiener Zeitschr. d. kunde d. Morgenlandes, II, 1888), 

hemen hiçbir ~ey yaz~ lmam~~, Vamber y ve A ris t o v'un türk kabiylelerinin 

etnik te~ekkülleri hakk~ ndaki umumi eserlerinde de O ~uzlar k~sm~~ çok zay~ f 

kalm~~t~ r. Bunlardan sonra, benim O~uz etnolojisine ait 1925 de ç~kan bir me-

kalem ile, Av~ar'lar hakk~ nda 1942 de Islam Ansiklopedisi'nde ne~redilen ya-

z~mdan ba~ka, O~uz kabiyleleri hakk~ nda zikre ~ ay an hiçbir tarihi tetk~yk 

yap~ lm~~~ de~ildir. ( W. B art hold 'un Türmen Tarihi 'nde O~uz boylar~n-

dan Yaz ir 'lar~n siyasi r'ölleri hakk~nda verdi~i malOmat, çok mühim olmakla 

beraber, hususi bir tetk~ yk say~ lamaz ). 
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tesbit edildi~i gibi', XV. as~ rda osmanl~~ müellifi H asan Bay ati 2  
ve XVI. as~rda da Abu'l-Gaz t Bahadur Han taraflar~ndan 
zabtedilmi~~ oldu~undan 3, bu sayede, muhtelif O~uz boylar~~ ve 
bu arada K a y 1 'lar hakk~ndaki baz~~ an'aneleri de ö~renebiliyoruz. 
Mamafi, R e~Idedd In'in baz~~ kay~tlar~~ müstesna olmak üzere, di~er-
lerinin, "bu kabiyle an'anelerini baz~~ tarihi vak'alarla ba~lamak ve 

Tarihci R e ~ idedd iri, me~hur umumi tarihindeki c., 1.4t<.-- 	,5~5-"; 
yani "O~uz Ha n ~ n v e Türkler'in tarihi ve O~uz'un 

ciha ~ girli~ i hikâyeleri» adl~~ bir k ~s~ mda, Türkler'in ve bilhassa 
O ~ uzla r'~ n men~ei, otuz imparatorlu~unun kurulu~u, ve O~uz'dan sonra yeti-
~en hanlar hakk~ ndaki menkabeleri kaydetmektedir. Sonlar~na do~ru biraz 
tarihi bir mahiyet alan bu ~nenkabeler mecmuas~'na göre, Cazneli Ma 
m G d 'un babas~~ /5"ay~~ kabiylesindendir; klwarizm~ahlar Begdili kabiylesine men-
subdurlar. Selçuklular'~ n mensup oldu~u K~n~k kabiylesi bir tarafa b~ rak~ l ~ rsa, 
o~uz padi~ahlar~~ ~u be~~ kabiyleden birine mensupdurlar :Kay~, Begdili, Avsar, 
Imur, Yazzr. Fars'daki Salgurlar hanedan ~ , Selçuklular'dan evvel, buralara gelmi~~ 
olan Saiur~ardand~ r; bunun di~er bir silbesi Ceyhun civar~ nda 1:-/w'drizm hudut-
lar~ nda yurt tutmu~lard ~ r. Anadolu Türkmenleri, yani Karaman-o ~ullar ~ , 
E ~ ref-o ~ ul lar ~~ ve di~erleri, Tu ~ rul Bey'in Ril~n seferi esnas~ nda maiy e-
tinde bulunan 20.000 Türkmen suvarisinden türemislerdir. Tu~rul bu seferden dön- 
dü~ü zaman, onlar ~ n ba~~nda 	 karde~lerinden Arslan Sultan bu- 
lunuyordu". Tenlc~ ydli bir ~ekilde bas~ lmas~~ O~uz destan~~ hakk~nda yeni malilmat 
verecek olan bu eserden ç~ kard~~~m ~ z bu malilmat, bu mekalemizin mevzuu bak~- 
m ~ ndan, bize çok mühim ve yeni ~eyler ü~retiyor : Sevük Tegin'in 	ay ~ 'lar- 
dan oldu~u, ba~ka hiçbir eski kaynakta bulunmad~~~~ gibi, onun Anadolu Türk-
menlerini «daha Tu~rul zaman ~ nda Bizans hudutlar~na gelen O~uzlar'~ n torunlar ~ » 
saymas~~ da, umumiyetle O~uzlar'~ n ve o arada IS'a y ~~ 'lar~ n "daha Selçuklularla 
beraber Anadolu'ya geldikleri» hakk~ ndaki eski fikrimizi kuvvettendirmekte, 
ve XIII. as~ rdaki muhaceret masal~ na tarihi, bir mahiyet vermek isteyenlere kar~~~ 
yeni bir delil te~kil etmektedir. Solur'iar hakk~ ndaki bir tetk ~ ykimizde R e ~ i d-
eddin 'in bu eserde onlara dair verdi~i maliimat~ , pek tabii, s~ k ~~ bir tenk~ yde tabi 
tuttuktan sonra, kullanm~~t~ k ( O~uz etnolojisine dair tariht notlar, S. 9-16 ). 

2  Sultan Cem 'in arzusu üzerine tertip edilmi~~ olan Ce~m-~~ Cem-AyIn adl~~ 
bu eser, küçük bir jenealoji ve menkabeler mecmuas~ d~ r. Ali Emiri efendi ta-
raf ~ ndan 1332 de Istanbul'da ne~redilmi~tir. 

3  A b u I-G z i H a n taraf ~ ndan (H. 1071) y~ l ~ nda telif edilmi~~ olan bu kü-
çük eser de, yukar~ kiler gibi, Türkmenler'in silsilenâmesi yâni menkabevi tari-
hidir. Türkmenler aras~ ndaki ~ifahi ve yaz ~ l~~ an'anelerden istifade edilerek vü-
cude getirilen bu eserin muhtelif yazmalar~~ vard~ r ki, rus türkolo~u A. S a m o-
ilovi ç, muhtelif yaz~ lar ~ nda, bu nushalardan bahsetmi~tir. Tumansky taraf ~ n-
dan rusca'ya tercüme edilen bu esrin fena bir yazma nushas~ n~n foto~rafik kopyas~~ 
1937de Türk Dil Kurumu taraf ~ ndan ne~ir olunmu~tur. Abdülkadir ~ nan'~ n 
buna yazd~~~~ imzas~ z n~ukaddime'den istifade olunabilir. 
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azçok kronolojik bir esasa dayand~rmak„ hususundaki te~ebbüsleri-

nin, tamamiyle neticesiz kald~~~~ aç~kca görülmektedir. Bu men-

kabe mecmualar~n~~ bir tarafa b~rakarak s~rf t arihi vesikalara 

ve bunu geni~~ nisbette temamlayan etno~rafya ve toponimi tetk~yk-

lerine dayan~nca, .l .  a y ~~ 'lar hakk~nda pek az müsbet kay~tlara 

tesadüf ediyoruz ki, bunlardan ç~kabilecek ba~l~ca tarihi neticeler, 

~u suretle hulâsa olunabilir : 

Ilk defa XI. as~rda ad~na rastlad~~~m~z bu kabiylenin, A r-

t uk lular devletinin kurulu~unda tarihi bir r 6'1 oynad~~~, kro-

niklerde bu hususta bir sarâhat bulunmamakla beraber, bunlar~n 

sikkelerinden anla~~l~yor. Demek oluyor ki bu kabiyle, ~elçu k-

lular imparatorlu~u'nun kurulu~una, sair O~uz kabileleriyle bir-

likte i~tirak etmi~, ve XI-XII. as~rlarda Art uk I ul ar'~n maiyetinde 

&Tki-Anadolu sahalar~nda bulunmu~tur. 

Bugün Hazar-ötesi Türk m e n le r i aras~nda Gökl en ve 

'A li ili zümreleri içinde Gay veya 1.5~~ y ismini ta~~yan küçük 

oymaklar~n mevcudiyeti, K a y ~'lardan küçük bir k~sm~n, Xl. as~r-

danberi oralarda kalm~~~ olduklar~n~~ gösteriyor. 

Xl - XIX. as~rlara ait tarihi kaynaklar, Mdverdiinnehir, livid-

rizm ve Iran sahalar~nda birtak~m türk kabiylelerinin ve o ara-

da baz~~ O~ uz zümrelerinin yapt~klar~~ hareketlerden bahsettikleri 

halde, bunlar aras~nda Kay: ismine hiç tesadüf edilmemesi, bun-

dan ba~ka, bugün bütün bu sahalar~n toponimrsinde sair muhtelif 

türk ve o~uz izlerini saklayan birçok yer adlar ~ 'na rastlan-

dik' halde bunlar aras~nda lay~~ ad~n~n hiç bul u nmamas I, 

biraz evvel zikir etti~imiz Türkmenler aras~ndaki birkaç küçük 

gurup müstesna olmak üzere, &a y ~~ 'lar~n umumiyetle gar ba 

do ~ ru geldiklerini kat'i olarak anlat~yor. 

Bugün K a y ~~ ismini ta~~yan yerlere, yaln~z, pek mahdut bir 

nisbette ~imali-Azerbaycan'da, ve en fazla Anadolu'da tesadüf edil-

mesi, bunlar~n nerelerde yerle~mi~~ olduklar~ n~n yegâne izleridir. 

Bu yer adlar~na, Ar tuklular '~ n hâkim oldu~u &Tki- Anadolu' dan 

ziyade garp ve k~smen c e nup sahalar~nda tesadüf edilmesi, K a y ~~ 

oymaklar~ndan büyük bir k~sm~n~n, tarihi ve iktisadi âmiller sebe-

biyle garba do~ru yürümelerinden ileri gelmi~~ olmal~d~r. Ar tuk I u-

lar hizmetinde kalan di~er oymaklar~n da, askeri vazifelerle ~ehirler 

ve kasabalarda yerle~mi~, ve böylece yava~~ yava~~ kabiyle hayat~n~~ 
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ve an'anelerini unutmu~~ olduklar~, kuvvetle tahmin olunabilir. Bun-
lardan baz~ lar~n~n, belki daha o s~ralarda veya daha sonra, sair 
O~uz ~übeleri aras~na kar~~m~~~ olmalar~~ da akla gelebilir 

Gerek Anadolu Selçuklular ~~ gerek Osmanl ~-
lar devrinde, XII-XVI. as~rlar esnas~nda Anadolu'daki baz~~ O~uz 
kabiylelerinin yapt~klar~~ birtak~m hareketlere ve bu münasebetle ta-
rihi kaynaklarda bu kabiylelerin isimlerine tesadüf olundu~u halde 
Kay ad~na hiç tesadüf edilmemesi, ve XVI. as~rdan bugüne kadar 
Anadolu'da ya~ayan göcebe a~iyretler aras~nda da hemen hiçbir 
Kay ~~ zümresine rast gelinmemesi, bunlar~n, daha ilk Anadolu 
fütuhât ~~ devirlerindenberi, küçük parçalara bölünerek ayr~~ ayr~~ 
co~rafi sahalarda yerle~tirildiklerini, ve nihayet XVII. asra kadar 
art~k göçebelikten ç~karak topra~a ba ~lanm a k suretiyle, tribal 
hayat ~eklinden uzakla~m~~~ olduklar~n~, göstermektedir. Yaln~z, XVI. 
as~r ortalar~nda, Saruhan eyaletinde, - bugünkü Manisa vilayeti 
dahilinde ve galiba Çoban ~sa taraflar~nda - K ay t ad~n~~ ta~~yan 
küçük bir türkmen oyma~~n~n henüz göçebe hayat~n~~ muhafaza 
etti~ine dair resmi bir vesika mevcuttur ki, bunlar, Kay ~'larin 
henüz yerle~ik hayata geçmemi~~ son bak~yyeleri gibi say~labilir 2. 

Gazneli Mahmild'un babas~~ Sevük Tegi n'in Kay ~'lardan 
oldu~u hakk~nda Re~ ideddi n'in verdi~i malümat e~er do~ru 

~~ er e f H a n-~~ B idlis i, me~hur ~erefnâme'sinde, Bitlis havallsinde, 
Selçuk sultanlar~ 'n~n ve Atabeyler'in hâkimiyeti zaman~ndan oralarda kalm~~~ bulu-
nan baz~~ küçük kabiylelerin mevcut oldu~unu söylemekte, ve kendi zaman~nda 
(XVI. as~r sonlar~nda) Serdciyiin ad~n~~ ta~~yan bir kabiyle isminin de Selçiilçiydn 
dan galat oldu~unu ilave etmektedir: 

,3~ , fr 	 ."..)X .0., .14y. 
Z~t ~i.,"-t— 1214 	J ‘Z.-•I~514i 1  :‘2"2'..)1 	14.4.k: CJ-1, 	457:) 3.r. 	‘3.!U.• (-4•L! ZU. )Ltj-• z,~ )I 	 zy 	(~erefndme, Mohammed Ali 
Avni ne~ri, Kahire, S 480). XVI. as~ra ait olan bu rivayetin ne dereceye ka-
dar do~ru oldu~u, üzerinde çok durulmak iycap eden bir mevziidur. Biz, sadece, 
bu gibi an'anelerin daha as~rlarca evvel bile mevcut oldu~unu güstermek için 
bu rivayeti buraya naklettik. Mamafi burada, kasaba ve ~ehirlere yerle~mi~~ a~iy-
ret parçalar~ndan de~il, henüz kabiyle hayat~n~~ muhafaza eden ziimrelerden bahis 
olunuyor. Ancak, Anadolu, Mezopotamya, Iran kasaba ve ~ehirlerinde de, kabiy-
le isimlerini ta~~yan baz~~ mahallelerin mevcut oldu~unu bildi~imiz gibi, baz~~ ~e-
hirlerde birtak~m kabiylelerin yerle~mi~~ oldu~una dair - mesela Törth-i Güzide 
gibi- eski kaynaklarda da mühim kay~ tlara tesadüf olunmaktad~ r. 

2  M. Çagatay Uluçay, Saruhan - okullar: ve eserlerine dair vestka-
lar, ~stanbul 1940, S. 41, 42, 170. Bu vesika (H. 959) tarihlidir. 
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ise, bu, daha X. as~rda Sâ mân t ler' in saraylar~nda ve ordula-
r~nda K a y ~'lara mensup kölelerin bulundu~unu anlatabilir. S â-
mânile r'in O~uz'larla münasebetleri hakk~ndaki tarihi bilgileri-
mize göre, bunun böyle olmas~~ hiç de uzak bir ihtimâl 
de~ildir. Mamafi, bu vâk~a, K a y ~~ kabiylesinin muhacereti hakk~n-
daki bilgilerimize yeni bir ~ey ilâve etmi~~ de~ildir'. 

Muhtelif O~uz ~übelerinin XI-XIX. as~rlar zarf~ndaki tarihine, 
iran etno~rafyas~na ve Ir an Türkler i'ne, Simali-Suriye ve 
Anadolu'nun türkle~mesine ait yapm~~~ oldu~um tetk~yklerden edin-
di~im mâlümat~n, lay~'lar hakk~ndaki mahdut fakat müsbet bilgilerle 
mukayesesinden ç~kan bu neticeler, bence, ~imdiye kadar bir mu-
ammâ hâlinde kalan K a y ~~ mes'elesini oldukca ay d ~~ nl a t m ~~ ~~ t ~ r san~-
r~m. Bu O~uz ~übesinin tarihi rölü, ~arktan garba muhacereti, is-
kân m~ntakalar~~ hakk~ndaki bu esas noktalar~'n~~ böylece tesbit 
ettikten sonra, bunlar~n istinad ettikleri ba~l~ca delilleri ve iycap 
eden tamamlay~c~~ tafsilât~~ vermek daha kolay olacakt~r: 

Seyhun nehri yukar~ lar~nda ve Aral gölü ~imâlindeki bozk~rlarda 
ya~ayan kuvvetli O~ uz kabiylelerinin, Xl. as~rda Mâverâünnehir ve 
1-jordsdn'a inerek Sâmâniler, Kara-klanl ~ lar ve Gazneli-
1 e r'le münasebetlerde bulunmalar~, ve nihayet, birdenbire B ü-
y ük Selçuklu imparatorluk u'nun kuruluvermesi üzerine 
bütün Yak~n- ~ark islâm dünyas~n~ n türk hegemonyas~~ alt~na geç-
mesi, yaln~z si yasi bak~mdan de~il etnik bak~mdan da, çok 
büyük ve devaml ~~ neticeler do~urmu~tur. Iptida bir kabiyle 
devleti mâhiyetinde olan ve bunun neticesi olarak feodal hususi-
yetlerini sonuna kadar kaybetmeyen bu siyasi te~ekkül, muhtelif 
tarihi âmiller te'siriyle, çarçabuk bir islâm imparatorlu~ u 
~eklini almakla beraber, hükümdâr sülâlesinin mensup oldu~u 
O~uz Türkmenleri'nin siyasi ve askeri nüfuzlar~~ birdenbire k~ r~la-
mad~; ve merkezi idare (Divân), uzun müddet, bu mes'ele ile, yâni 
"imparatorluk idaresi ile O~uz kabiyleleri aras~ndaki münasebetle-
rin, bir çar p~~ ma 'ya meydan vermiyecek ~ekilde halli„ ile me~-
gul oldu. Daha devletin kurulu~undan evvel bile kendilerini bütün 
O~u~lar'~n me ~ r ü' r eisi sayan selçuklu hânedân~ n~n bu iddia-
lar~, öyle görünüyor ki, ayr~~ ayr~~ reislere malik olan bütün ka-
biyleler taraf~ndan da kabül edilmi~ti. Ancak, bu râb~ta, "her kabiyle- 

1  Yukar~da S. 270 de 1 numaral~~ notaya bak~n~ z, 

Belleten, C. V112. F. 18 
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nin yaln~z kendi reisine itaat etmesi„ prensibini ortadan kald~ ra-

m~ yor, ve kabiyle reisi, hükümdara "~ahsi olarak„ ba~l~~ bulunuyordu. 
Büyük kabiyle birliklerinin ba~~nda bulunan irsi reis ile ona ba~l~~ 

di~er küçük kabiyle reisleri aras~ ndaki reibita ne mahiyette ise, 
büyük reislerle hük üm d ar aras~ndaki rcib~ta da ayn ~~ m ah i-

y et t e idi; yâni, selçuklu hükümdar~, O~uz kabiylelerinin an'a-

nevi telakk~ylerine göre, "mutlak surette hükmeden bir imparator„ 

de~il, kendisinden daha küçük reisler gibi "kabiyle urf ve an'a-
nelerine göre hareket mecburiyetinde olan„ bir büyük reis'dir; ve 

di~er reisler ile aras~ndaki f a r k, bir mahiyet fark~~ de~il, fakat 
sadece bir derece farldd~r. Aç~kca görülüyor ki, bu, içti m ai ve 
siyasi bak~mlardan, temamiyle tribal ve feodal bir telakk~ydir. 

XII. as~rda Ijordsân'da ya~ayan kalabal~k bir O~uz zümre-
sinin Sultan S a nca r'a kar~~~ büyük isyan hareketlerinde, bu 
telaklay'yi aç~ktan aç~~a görmekteyiz: bunlar, selçuklu idaresini ve 
idare mümessillerini tan~m~yarak, "do~rudan do~ruya Sultan'a ba~l~~ 

olduklar~ n~„ söylüyorlard~~ °. Göçebe kabiylelerin bu hukuki telâk-
k~ylerine ra~men, bu devleti, 'A bb â sil e r'de ve Gaznelile r'de 
oldu~u gibi "hükümdara bir nevi kudsiyet vererek onu Allah'~ n 
vekili veya -mecazi olarak- gölgesi sayan 2, ve en büyük emir-
lerden en ehemmiyetsiz ferdlere kadar herkesi onun tebeas~, raiy-
yeti hükmüne koyan„ mutlakzyetçi bir hiikiimdarl~k ~ekline sok-
mak isteyen 'A mid a I-M ülk K ün düri ve bilhassa Nizâm a 1-
Mü1 k gibi iranl~~ idare adamlar~, büyük zorluklarla kar~~la~m~~lar- 

M. Fuad Köprülü, Anadolu Setçuklular~~ tarihinin yerli kaynak-

lar~ , S. 481. 
2  Müverrih ‘U t 13 'nin mühim bir f ~kras~ na göre, Ma bmüd G a zne vi 

. ~~'l,_,~1; yani € Allah'~ n yer yüzünde gölgesi » Iükab~ n ~~ kullanm~~t~ r ki, iptida 

E. G. B r o w ne buna dikkat etmi~tir ( shwari Pr a sa d, L'inde da V~~, at~~ 

XVL sicle, Paris 1930, S. 86). Sonradan bu unvan~ , bu gibi tantanal~~ unvanlara 

pek merakl~~ olan cA I fi eddln 1:1 wâ r iz m ~ a.  h'~ n kulland~~~n ~~ da vaktiyle gös-

termi~tik ( Anadolu Sel çuklular~~ tarihinin yerli kaynaklar~, S. 479), Bu unvan~ n 

Selçuklu lar taraf ~ ndan da kullan~ lm~~~ oldu~unu, Sultan A r slan b. T u ~--

r u 1 hakk~ nda Mu ei r-i B a y la kân i'nin bir kasi'clesindeki ~u beyitten anl~ -

yoruz (125.vendi, Rahat'us ~udür, S. 302): 

J 	 J., 	,l1; 

T ür k ve islâm devletlerinde hiikimiyet mefhumunun tekâmülü hakk ~ nda ha-

z~ rlad~~~ m~z bir mono~rafide, bütün bu gibi mes'elelerin, en ince noktalar~ na kadar 

tetk ~ yk ve iyzah~ na çal ~ .~~ lm~~t~ r. 
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d~ r; Sigdsetndme'sinde, devletin ilk kurulu~unda büyük hizmetleri 
olan bu hür ruhlu Türk m eni e r'e kar~~~ nas~l hareket edilmesi 
laz~m geldi~ini anlatan büyük vezir, onlar~~ hükümdara ba~ layacak 
tavsiyelerde bulunmaktad~r °. Mamafih neticede, Sasani imparator-
lu~unu "ideal devlet tipi„ olarak kabül eden N i m a 1-M ü 1 k, daha 
do~rusu, onun temsil etti~i iranl~~ bürokrasi, maksad~na muvaffak ol-
mu~, devletin ba~l~ca askeri makamlar~, Gaz nelil e r'de oldu~u 
gibi, "saray kölelerinden yeti~tirilmi~„ kimselere verilerek, hüküm-
darlar~n ve büyük em~rlerin maiyyetinde "muhtelif unsurlara men-
sup kölelerden mürekkep„ oldukca büyük hassa k uv v et 1 eri 

Sigasetnâme'nin 'Türkmenler'in de gulâmlar ve Türkler ve ba~kalar~~ gibi 
hizmete al~nmalar~ » hakk~ndaki XXVI. fasl~ nda , devletin, say~ca çokluk olan 
Türk m en ler yüzünden çok zorluklarla kar~~ la~t~~~~ tasrih olunmakla beraber, 
devletin kurulu~unda büyük hizmetler gören ve zahmetler çeken ve hükümdar 
ailesiyle akraba olan bu Türkmenler'in mükâfata lay~k olduklar~~ da itiraf edilmekte-
dir. Nizam a 1-M ü 1 k'ün, «selçuklu hanedân~na k~r~~n» olduklar~n~~ söyledi~i bu 
Türk m eni eri memnun etmek ve onlar~ n taraftarl~~~n~~ kazanmak için teklif 
etti~i çare, pek basittir: Türkmen çocuklar~ndan bin ki~i seçerek t~pl ~~ gulâ m-
1 a r gibi onlar~~ da askeri bir terbiye ile ve saray muhitinde yeti~tirmek sure-
tiyle hanedana ba~lamak ( Siyasetndme, H alba Ii ne~ri, Tahran 1310, S. 73 ; 
S c hef e r taraf ~ndan bast ~ r~ lan metnin bu k~sm~~ daha tam ve do~ru oldu~u 
cehetle, ondan da istifade ettik). Metinde tam bir sarâhat bulunmamakla beraber, 
saray hizmetine al~ nacak olan bu türkmen çocuklar~n~n, kabiyleleri üzerinde 
nüfuzlar~~ bulunan aristokrat tabakalar aras~ndan seçilece~i pek tabildir. Haki-
katen çok iyi dü~ünülmü~~ olan bu tedbirin tatbiyk edildi~ine dair, tarihi kaynak-
larda, hiçbir i~aret bulunm~ yor. Acaba, asaletleriyle ma~rur olan Türkmen aris-
tokratlar~, çocuklar~ n~n saray k öle ler i gibi yeti~tirilmesine raz~~ olmad~ lar 
m~? Bence en kuvvetli ihtimal budur. Selçuklu idaresi, kuvvetle tahmin edilebilir 
ki, bunu tatbiyka herhalde ehemmiyetle çal~~m~~ , lakin muvaffak olamam~~t~ r. Mama-
fih, selçuklu idaresine kar~~~ k~ rg~n olmakla beraber, O~uz kabiylelerinin, eski tri bal 
an'anelere uygun olarak, selçuklu sultanlar~'m daima metbâ` tan~d~klar~, S anca r'~~ 
esir ettikleri zaman ona kar~~~ gösterdikleri muameleden pek iyi anla~~ l~yor. Sel-
çuklu sultanlar~ 'n~n da, yine tribal an'anelerin te'siri ile, merkezi idareye kar~~~ tür-
lü zorluklar ç~karan bu Türkmenleri yab an c ~~ saymad ~ klar~, yine Sancar'~ n 'as? 
O~uzlar'a kar~~~ askeri bir te'dip hareketi icras~na zor la raz~~ olmas~ndan istidlal 
edilebilir. M a 1.1 m ü d Ga znev rnin, kendi topraklar~na iltica eden O~uzlar'~n 
—ba~l~ca silahlar~~ olan Ok kullanmalar~n~~ men için — parmaklar~n~~ kestirmek 
tavsiyesinde bulunan devlet adamlar~ n~ n bu fikrini ~iddetle reddetmesi de, dik-
kate lay~khr: acaba bunda Sevük Teki n'in layt O~uzlan'na mensup oldu~u 
hakk~ nda R e ~ id e d di n'in rivayetini te'yid edecek bir mahiyet yok mudur? 
M a h n~~ ü d'un bu karar~ nda, O~uzlar'~n kendisi ile ak r a ba olmas~~ yâni kav-
miyet ~uâru, bir âmil olmam~~~ m~d~r? 



276 	 M. FUAD KÖPROLO 

vücude getirilmi~tir °. 

Büyük kabiyle reislerinin merkezi idaredeki nüfuzlar~ n~~ k~ rma-
ya ve hükümdarl~k otoritesinin kuvvetlenmesine sebep olan bu 
siyasi ve idari tekâmüle ra~men, Xl - XII. as~rlardaki birtak~m 

ehemmiyetli kabiyle ~syanlar~ndan da anla~~laca~~~ gibi, bu göçebe 

a~iyretler mes'elesi, devleti daima i~gal ediyordu. Selçuklu devleti-
nin kurulu~u üzerine Seyhan yukar~ lar~ndaki bozk~rlardan ~ran'a 

inen birçok a~iyretler, kendilerine yaylak ve k~~lak hizmetini göre-
bilecek uygun sâhalar istemekte idiler. O devirlerde kâfi derecede 
bir nüfus kesafetine malik olan ~ran sâhas~, birbiri ard~nca gelen 
bütün bu göçebe kabiyleleri ya~atma~a kâfi gelmedi~i gibi, bu 
göçebe hareketleri, eskidenberi topra~a ba~lanm~~~ olan yerli halk~n 
menfaatini de bozmakta idi. Asâyi~in bozulmas~n~~ ve devlet geliri-
nin azalmasin~~ intaç eden bu vaziyet kar~~s~nda, O~uz a~iyretlerin-
den birço~unu, hânedâna mensup prenslerin idaresi alt~nda, "garp 
memleketlerine ve bilhassa Bizans hudutlar ~ na yollamak„ 
siyaseti tâk~yp olundu. Bizans mukavemetinin uzun bir zaman için 
k~ r~lmas~n~~ intaç eden büyük M alaz gir d zaferi ve K af k a s-
y a fütuhât~, bu kabiylelere, daha içerilere ilerlemek ve kendile-
rine yeni topraklar bulmak için, çok müsait bir zemin haz~ r-
lad~. Böylece, selçuklu devletinin göçebe Türkmen kabiylelerine 
kar~~~ tâk~yp etti~i idari siyaset, onu ittihaz edenlerin hiç dü~ünme-
dikleri çok büyük bir neticeyi yâni "Anadolu'nun türkle ~-
m e s i„ neticesini do~urmu~~ oldu. Azerbaycan, Mezopotamya ve ~i-

mali-Suriye sâhalar~na kesif O~uz kütlelerinin gelip yerle~meleri de, 
yine bu as~rda ba~lar. Mamafih bu islâm sâhalar~'mn istiylâs~, Selçuklu 
Divân~ 'mn plânlan iycab~ndan oldu~u hâlde, Bizans Anadolusu'nun 
fethi, "Bizans mukavemet te~kilât~n~n içinden çürümü~~ olmas~„ sebe-
biyle, hudutlardaki a~iyretlerin, kendi kendilerine, adeta tabii bir su-
rette ile r 1 em el eri sayesinde olmu~, ve merkezi idare, bu hareketi, 
ancak sonradan himaye ederek te~ kilâtlanmas ~ na 
müsait davranm~~t~r.2  

1  Gazneliler'e ve Selçuklular'a ait bütün kaynaklar, bunu aç~ktan aç~~a gös-

termekte, ve bu hususta çok mühim tafsilât~~ ihtiva etmektedir. Memlük sistemi 

hakk~ nda yak~nda ne~ir edilecek tetk~yknâmemizde, bu mes'eleler uzun uzun tet-

k~ yk ve iyzah edilmi~tir. 
2  Tu ~ rul ve Alp A rslan zamanlar~nda Selçuklular'~n Bizans impara-

torlu~una kar~~~ tâklyp ettikleri siyaset, bunu pek aç~ k olarak göstermekte oldu~u 
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Elde tarihi kay~tlar bulunmamas~na ra~men, biz Kay~'lar~n lio-
râsdn'dan garba muhaceretlerini, bu ilk f üt u hâ t devresine ircâ 
etmek istiyoruz. Nitekim ayn~~ mülâhazan~n, selçuklu hanedân~n~n 
mensup bulundu~u K~n~k a~iyreti hakk~nda da vârit oldu~u kana-
atindeyiz. Iran toponimisi'nde hemen hiçbir izleri bulunmayan 
K~n~k'lara, sonradan, yaln~z Anadolu'daki a ~~ i y r et le r aras~nda 
ve Anadolu yer adlar ~~ içinde tesadüf edilmesi, ve tarihi kay-
naklarda onlardan hiç bahis olunmamas~, bu hususta çok kuvvetli 
bir delildir. Hakikaten, Selçuklular hakk~ndaki bütün tarihi 
kaynaklar, kabiyle rivayetleri, ve nihayet, eski K~n~k tamgas~n~n 
bu hükümdarlar taraf~ndan Tu~ ra olarak kullan~ld~~~~ hakk~ndaki 
tarihi kay~tlar ile sikkeler üzerinde bu alâmetin mevcudiyetini göste-
ren nümismatik deliller, bu sülâlenin K~n~k kabiylesine mensup 
oldu~unu k at' 1 suret t e gösterdi~i halde, tarihi kaynaklarda 
bunlar~n muhacereti ve iskân sahalar~~ hakk~nda hiçbir kayda tesa-
düf edilememektedir. Xl- XIX. as~rlar zarf~nda ~ran'daki türk a~iyret-
leri ve yer adlar~~ aras~nda bu isime hiç rastlanm~yarak, yaln~z, Ana-
dolu a~iyretleri ve yer adlar~n~da K~n~k ad~na tesadüf edilmesi, bunlar-
la K a y ~'lar aras~ndaki muk adder at benz erlip",i'ni aç~kça gös-
teriyor °. Bayat, Salur, Yaz~r, Av~ar ( Af~ar ), Bay~ndur ve daha sair 
birtak~m O~uz a~iyretlerinin Iran ve Mezopotamya sahalar~nda 
as~rlarca y a ~ ad ~ k lar ~ n 1, baz~ lar~n~n kuvvetli zümreler halinde 
büyük askeri ve siyasi röller oynad~klar~n~, hatta, yeni devletler 
kuran sülal el er yeti~tirdiklerini biliyoruz 2. Bunlardan ayr~lan 

gibi, M e lik ~~ â h devrinde dahi, Bizans topraklar~~ üzerinde - Büyük Sultan'a kar~~~ 
kuvvetli Isyan hareketlerinde bulunabilecek - müstakil veya yar~~ müstakil-Türk 
devletlerinin kurulmas~ , Selçuklu Divem: taraf ~ ndan ho~~ görülmüyordu. Bu hüküm-
dar~n, amcazadesi S üle y ma n'~n bu husustaki te~ebbüslerinden memnun olma-
d~~~~ pek tabii oldu~u gibi, imparator A I e x sis K o m nen e ile yapmak istedi~i 
ittifak~n ~artlar~~ hakk~nda Anne K omnen e taraf ~ ndan verilen tafsilât da bunu 
aç~kça göstermektedir (C. Cahe n, La Campagne de Mantzikert d'aprs les sour-
ces musulmanes, Byzantion, IX, 1934, S. 641; P. Wittek, Deux chapit-
res de l'histoire des Turcs de Roum, By zantion, XI, 1936, S. 294 ). 

Bu hususta Türkiye Dahiliye Vekâleti'nin ç~kard~~~~ Köy adlar~~ adl~~ 
cilde, ve merhum Ahmed R ef i k'in Anadolu'da Türk a~iyretleri ( ~stanbul 
1930 ) adl~~ vesikalar mecmuas~na bak~n~z. 

2  Salgurlur, Kara - Koyunlu ve Ak - Koyunlu devletleri, Iran'da Av ~ ar ve 
K a çar sülâleleri'nin kurduklar~~ devletler, umumiyetle bilindi~i gibi, hep tribal 
m e n ~ e'den gelen siyasi te~ekküllerdir. Yine O~uz boylar~ndan Yaz~rlar~n 
kurduklar~~ siyasi te~ekkül hakk~nda, Bar th ol d, Türkmen tarihi hakk~ ndaki ri- 
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ve yine ayn~~ isimleri ta~~yan diger baz~~ zümrelerin de Anadalu' da 
mühim röller iyfa ettiklerini, son zamanlara kadar küçük a~iyretler 
halinde ya~ad~klar~n~, ayr~ca, birçok yer adlar~nda isimlerini b~rakt~k-
lar~ n~, görüyoruz °. Halbuki bu zikretti~imiz kabiyleler, Mahmüd 
Ka ~~ ar rnin XI. as~ rda K ~~	k'lar ve 1"- c~~ y ~'larla beraber sayd~ k]. 
O~uz kabiylelerindendir. Acaba bunlar~n—k~smen Anadolu'ya da 
hicre t etmi ~~ olmakla beraber—sair ~ark szlhalar~nda bu kadar 
mühim röller oynamalar~na ve kabiyle ~eklini as~rlarca muhafaza 
etmelerine sebep nedir? Bunlara mukabil, K ~ n ~ k ve 	y ~'lar~n 
pek sönük bir tarihi varl~ k göstermeleri ve sadece Anadolu'daki 
yer adlar~nda isimlerini b~rakarak çabucak ortadan kay~p olmalar~~ 
nas~ l iyzah olunabilir?. 

Biz bu hadiseyi, biraz evvel de k~saca söyledi~imiz gibi, bunlar~n 
toplu bir halde ilk Selçuklu reislerinin maiyetinde bulunma-
lar~na, ve daha ilk fütuhat devirlerinde yine toplu bir halde 
Anadolu hudutlar~na sevkedilmi~~ olmalar~na isnad ediyoruz. Bugün 
Gökten ve 'Ali ili Türkmenleri aras~ ndaki 	y z'lara gelince, bun- 
lar~n, ya o devirde herhangi bir sebeple Ifordsân' da kalm~~, yahut, 
daha kuvvetli bir ihtimalle, Seyhun yukar~ lar~ndan daha sonra 
inerek Ijordsân'a gelmi~~ bir parça oldu~u tahmin olunabilir. Ana-
dolu'ya gelen as~l kesif la.y~~ ve K~n~k zümreleri ise, k~smen bu-
radaki harplerde büyük zayiat vererek, k~smen de ~ehir ve ka-
saba halk~~ aras~na kar~~arak, eski kesafetlerini kaybetmi~~ olabilirler. 
Yukar~da adlar~n~~ sayd~~~m~z sair O~uz kabiylelerine gelince, bun-
lar~n daha sonradan, belki parça parça ve muhtelif zamanlarda, 

orâsân' a geldikleri, ~ran' ~ n muhtelif sahalar~ na yerle~erek ço~al-
d~klan, Anadolu'ya da yine muhtelif zamanlarda küçük zümreler 
halinde geldikleri, büyük zayiata u~ramad~klar~, ve belki de daha 
Xl. as~ rda kemmiyet bak~m~ ndan K~n~k ve lay~ 'lardan çok üstün 

salesinde ilk defa olarak topluca makimat vermi~tir. ~~ a f ev ile r'e ait tarihi 
kaynaklarda, Iran dahilindelci büyük O~uz a~iyretlerinin askeri faaliyetleri ve r61-
leri hakk~nda etrafl~~ mâlümata tesadüf olunabilir. Bir misal olarak 'A v ~~ a 
lar hakk~nda Isliun Ansiklopedisi'ndeki mekalemize bak~ n ~z. 

I Köy adlar~'na, Anadolu'da Türk a~iyretleri'ne, O~uz etnolojisine ait 
tarihi notlar'a, Av~ar mekalesine bak~ n ~ z. Bunlardan ba~ka, muhtelif as~ rlarda 
Anadolu'da az veya çok ehemmiyetli rEiller oynam~~~ ivalar, Cepni'ler gibi bir-
tak ~ m Oguz a ~ i yr e t ler i'ne daha tesadüf edildi~ i gibi, ir a n'dal da baz~~ 
Otuz ~übelerinin buna mümasil daha birçok hareketlerine, XII. as~ rdan ba~laya-
rak XIX. asra kadar, daima rast gelinmektedir. 
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olduklar~, tahmin olunabilir. Yapd~~~m~z mukayeseden ç~kar~labile-
cek neticeler, ~imdilik, bu tahminlerden ibaret bulunuyor. Lâkin 
bu tahminlerin bile, Kay/gam muhac er etleri ve yerle~mele ri 
mes'elesini, eskisine nisbetle, yepyeni bir ~~~k alt~nda ayd~nlatt~~~n~~ 
söylemek, herhalde mübale~al~~ olmaz san~r~m. 

Büyük Selçuklular devrine ait tarihi kaynaklarda, çok 
defa yaln~z O~uz yahut Türkmen ad~yla zikredilen etnik guruplar, 
acaba O ~uz la r'~n hangi kabiylesine veya kabiylelerine mensup 
idiler? Xl. as~rda ve XII. as~r ba~lar~nda Arran, Anadolu, Mezopotam-
ya, ~imall-Suriye sahalar~na olan O~uz muhaceretlerinden sonra, 
Ijordisdn'da bulundu~unu gördü~ümüz kuvvetli O~uz zümreleri ara-

s~nda, acaba Kay /lar da bulunuyor m~yd~ ? Buna cevap vermek, 
elde mevcut vesikalara göre, imkans~zd~r. Yaln~z, Sultan Sa n-

e a r'a Isyan eden O~uz kütlesinin, 22 veya 24 kabiylenin Sa~~ ve 

Sol olarak yar~~ yar~ya ayr~lm~~~ bulundu~u iki büyük zümr e'ye 

yani Boz-Ok ve Üç-Ok zümrelerine ayr~lm~~~ oldu~u, ve her iki züm-

renin ayr~~ reisl er maiyyetinde bulundu~u, tarihi vesikalardan an-

la~~ l~yor. XII. as~rda I arluk 'lar~n tazyik~~ kar~~s~nda Me~verâün-

nehir'den Be113 civar~na gelme~e mecbur kalan bu zümreler, bu 
isimler alt~nda toplanm~~~ olan bütün k a bi y lel e r'e mensup 
guruplar~~ m~~ ihtiva ediyordu? Bu hususta da sarih bir~ey söyleme~e 
imkân yoktur °. Ancak, bu ihtimâlin pek varit olmad~~~n~, ve bun-

lar~n, daha sonraki as~rlarda dahi ordsdn'daki hâdiselere i~tirak 

etmi~~ birtak~m O ~ uz kabiylelerine mensup olup, içlerinde Kay! 

Ibn al-Astr, XI, S. 116. ( M. 1156 ) da Hwarizm~öhlar:DivE~n~'ndan ç~km~~~ 

mühim bir vesikada da, bunlardan bahsolunmakta ve bunlara kar~~~ iyi mu a-

m ele edildi~i söylenmektedir. Mamafih bu Oc-Ohlu ve Boz-Ohlu isimlerine, 

Gaz z a'dan D iyarb eki r'e kadar yay~ lm~~~ olan Türkmen kabiylelerinden 

bahseden XV. as~r müellifi Halil a I-? âhir rnin eserinde tesadüf edildi~i gibi 

(Zubdat Kâsf al-Mamâlik, Paul R a vais s e ne~ri, Paris 1894, S. 105), yine bu 

etnik men~e'den gelen Bo z - Ok co~rafi ismi de Anadolu'da as~rlarca devam 

etmi~tir. Ortada bu kadar kat'i ve aç~k tarihi deliller durup dururken, W. 

Bang ve G. R. Rahm e ti 'nin bu ismi Buzuk tarz~nda okumak istemeleri, 

ve ayr~ca, « böyle bir isme ba~ka hiçbir yerde tesadüf edilmedi~ini » 

çok ~ a ~~~ lac ak bir ~eydir ( Die Legenden von Oghuz Qaghan, Sitzungsbe. 

d. Preussi. Akad. d. Wissenschaften, Phil-Histo. Klasse, 1932, XXV; türkce ter-

cümesi: O~uz Kagan destani, ~stanbul 1936 ). Müverrih R e ~ ideddin 'in bu 

Boz-Ok ismini « bozulmu~~ » mâniis~nda iyzah etmesi, galiba bunlar~~ ~a~~rtm~~~ ola-

cakt~r. Hölbuki, yukar~da verdi~imiz iyzahat, R e ~ ideddin 'in bu hususta, 

çok defa yapt~~~~ gibi, bir halk i~tikakc~l~~~~ yapd~~~n~~ göstermi~tir san~r~m. 
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ve K~n~k gibi Iran'da izleri sürat'le kaybolmu~~ a~iyretlerin bakiy-
yeleri bulunmad~~~~ söylenebilir. XII. asr~n ikinci yar~s~nda, zaman 
zaman Gorlular ve Hwâr iz m~â hl a r'la münasebetlerde bulun- 
mu~~ olan bu Ijordsdn 	uzlar~'ndan ba~ka, bugünkü Türkmenistan 
hududu içinde Yaz~ r O~uzlar~'mn ya~ad~klar~n~~ °, Mâ v er âü n-
nehi r'de ve Seyhun civarlar~nda birtak~m O~uz Türkmenler i' 
nin, mo ~ol is ti yl â s ~~ s~ralar~nda da bulundu~unu görüyo-
ruz 2. Bu istiylân~n Ijorâsân'da birçok ~ehir ve köyler halk~n~~ or-
tadan kald~ rmas~na ra~men, göçebe Türkmenler'in burada ya~a-
makta devam ettikleri, hattâ XIII. as~r sonlar~nda, Ilhanl ~~ hâki-
miyeti alt~nda, büyük ~ehir ve kasabalarda ve köylerde, yerle~mi~~ 
birtak~m Türkmenler'e tesadüf edildi~i, ve bunlar aras~ nda islâm kül-
türünün inki~af ederek türk diliy le mükemmel ~ iirler yazan 
~ ai r ler de yeti~ti~i, malûmdur 3. XIV. as~ rda Ijorâsân'da, göçe-
belikten yerle~ik hayata geçen bu türk men unsurlar~n~n yan~nda, 
Be1/3, Merv, Mâhân, Sera/3s, Bâd~is civarlar~ndaki otlaklarda ya-
~ayan, oldukça kuvvetli, göçeb e o~uz kabiylelerinin de mevcudi-
yetini MeTV'in Mo~ollar taraf~ndan tahribinden sonra o havâ-
linin merkezi hükmüne giren Mâhân'da Sancarf adl~~ bir türkmen 

XIL asr~ n ikinci yar~s~ nda ve XIII. as~ rda Ffrarizm~ahlarla s~ k~~ münâse-
betlerde bulunan ve adeta yar: müstakil bir siyasi hey'et ~eklinde ya~ayan bu kala-
bal~k ve kuvvetli O~uz kabiylesi hakk ~ nda, tarihi kaynaklarda etrafl~ ca malümat 
vard ~ r. Bunlar hakk~ nda haz~ rlad~~~m ~ z entolojik ve tarihi bir mono~rafiyi ayr~ca 
ne~redece~imiz için, ~imdilik fazla bir ~ey söyleme~e lüzum görmüyoruz. Uzun 
müddet muayyen bir sahada kuvvetle yerle~en kalabal~ k bir kabiyle hey'etinin 
ae mühim siyasi ve askeri röller oynad~~~, orada görülecektir. 

2  W. Barthold, Turkestan, S.439. 
3  Tarihi kaynaklarda bunlara ait birçok mühim kay~ tlara tesadüf olunur. XIII. 

asr~ n sonlar~nda Konya saray~ nda çok mühim bir mevki kazanan ~air H wâee 
Dehhan Uort2s(~n'dan gelmi~, ve galiba oldukça uzun bir ikametten sonra, tekrar 
Horasan'a dönmek için hükümdar~ndan izin istemi~ti. Daha Mo~ol istiylas~ ndan 
evvel bir k~s~ m Türkmenler'in göçebelikten ç~ karak köyler kurduklar~ , baz~~ kasaba 
ve ~ehirlerde yerle~tikleri, ve bunlar aras~nda, hiç olmazsa XII. asr~n son yar~ s~n-
da, iran edebiyat ~~ te'siri alt~nda klüsik türk ~iirinin inki~af gösterdi~i, kuvvetle 
söylenebilir: Yaz:, (M a l~~ m ü d K a ~~ ar i'de gördü~ümüz eski ~ekli ile: Ya~g~r)' 
lar hakk~ ndaki oldukca geni~~ ve vaz~ h malümat~ m~z, böyle bir istidlalde bu-
lunmam~ za tamamiyle imkan veriyor. 

4  K e r t'ler sülâlesi zaman ~ nda Be~clgts ve Herât civarlar~ nda kuvvetli O~uz 
zümrelerinin!meveudiyetini bildi~imiz gibi (Raviat' us-~afü, IV , S. 292), Hor& 
sdn'in ba~ka sahalar ~ ndaki kuvvetli Türkmen zümreleri hakk~ nda da, muhtelif 
kaynaklar~n verdi~i oldukça etrafl ~~ maliimata sahibiz. 
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kabiylesinin ya~ad~~~n~', ve yine bu as~rda, Iran Mo ~ollar ~ 'mn 
ink~ raz~n~~ müteakip, bugünkü ~imali-Afganistan ve Iran Ijorcisdm 
sahalar~nda Cungurbdni devletini kuran bu isimdeki kabiyle 
ile, bir müddet BuV~rci civar~nda da bulunmu~~ olan Argun kabiy-
lesinin de 2  yine Türkmenl e r'den oldu~unu, söyleyebiliriz. 

XV. asra kadar Flordsdn Türkmenleri hakk~nda verdi~imiz 
bu k~sa mâlûmat, Xl. as~rdan sonra art~k buralarda kuvvetli bir ka-
biyle halinde Ka y ~'lara tesadüf edilmedi~ini, ve binaenaleyh 
bunlar~n büyükçe bir a~iyret olarak Anadolu'ya gelmelerini XIII. 
asra ircâ etmenin, tarih bak~m~ndan, k abil ol mad ~~~ n ~~ anlatmak 
içindir. Esasen, Mo ~ollar '~n IJ warizm ~ahlar sahas~na hü-
cumlar~, lizoâri~m ve lionisân'daki hadiseler, daha sonra Sultan 
CelaleddI n'in bunlarla mücadeleleri, Nasavi, Cuwayni, Cüzcâni 
ve daha sair itimada lay ~ k kaynaklar taraf~ ndan etrafiyle an-
lat~ ld~~~~ gibi, Celâleddin'in ölümünden sonra Anadolu'ya gelerek 
Selçuklu devletinin hizmetine giren birtak~ m büyük türk kabiyle 
veya zümrelerinin hareketleri hakk~nda da, etrafl~ca maliimata sa-
hip bulunuyoruz. Bütün bu kaynaklar~n hiçbirinde .lay /lar~n mu-
hacereti masal~n~~ te'yit edecek, tarih ve kronoloji bak~m~ ndan bu 
iddiay~~ müdafaaya yarayacak hiçbir ~ ey yoktur. XI-XIII. as~r-
larda- kelimenin o zamanki geni~~ manasiyle, ~imali-Afganistan'~~ da 
içine alan- I-jorâsân, her bak~m~ndan, bir O~uz vatan ~~ olmu~tu; 
bu sâha ile Anadolu aras~nda, umumiyetle san~ ld~~~ndan çok kuvvetli 
olan, ve ~~ lhanl ~ l ar devrinde ise- ayn~~ siyasi hâkimiyet alt~nda bir-
le~mek dolay~siyle- büsbütün kuvvetlenen maddi ve manevi râb~ talar, 
Anadolu Türkleri aras~nda bu an'ane'yi bugüne kadar ya~atm~~, 
ve Anadolu'daki bütün kabiylelerin, bütün büyük sofilerin hep 1-jo-
rdsdn'dan geldi~i rivayetlerini do~urmu~tur3. Büyük Selçuklular 

1 W. Bar tho 1 d, Ulu~~ Bey ve zaman~ , türkçe tercümesi, ~stanbul 1930, 
S. 15. 

2  W. Bar t ho I d, bunlar hakk~nda, Türkmen tarihine dair küçük mekalesinde 
biraz mâlümat vermi~tir. Cun~urbdr~ller hakk~nda haz~rlad~~~m~ z hususi bir tet-
k~ykte, bunlar~n siyasi ve askeri faaliyetlerinden ba~ka, XIV. as~rda Horasan 
ve Ma v er â ünn e hi r'deki birtak~m türk kabiyleleri — ve o arada, yukar~da 
adlar~~ geçen Sancarner ve Argunlar—hakk~nda da etrafl~ca malamat verilmi~, 
ve buralar~ n yaln~z siya si de~il etnik vaziyeti de oldukça ayd~nlat~ lm~~t~r. 

3  Bugün bile Anadolu 'daki birtak~ m göçebe Türkmen kabiyleleri, dede-
lerinin Floreisdn'dan geldi~i an'anesini muhafaza ederler. Anadolu'nun muhtelif 
yerlerinde 1:lorasani~~ ad~n~~ ta~~yan baz~~ köylerin mevcudiyeti de buna bir delildir. 
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devrinin ilk mu haceret an'aneleri'ni ve ayr~ca Anadolu Selçuk-
lularfn~n ceddi Süleyman'~ n hât~ ras~m aç~kça saklayan bu &ay t 
muhacereti rivayetleri, en basit bir filolojik ve tarihi tenk~yde 
tabi tutulunca, bu netice kendili~inden meyda~;~a ç~ k~ yor. 	y ~'- 
lar~ n, "C elâle dd I n'in ölümünden sonra Anadolu'ya gelen I:1 â-
rizmliler aras~ nda bulunmalar~„ ihtimaline gelince, bunlar~ n 
Anadolu, Suriye ve Filistin sahalar~ ndaki muahhar hareketleri, ta-
rihi kaynaklar sayesinde tamamiyle mâlüm oldu~u cehetle, ne ta-
rihi vesikalar~ n ne de topomini tetk~yklerinin te'yit etmedi~i böyle 
bir faraziyyenin müdafaas~ na imkan kalmamaktad~ r °. 

Yukarida da söyledi~imiz gibi, bugün hala Gök/en ve `Ali ili 
Türkmen kabiyleleri aras~ nda ya~ayan ve kendilerinin Osman' ~-
1 a r'la akraba olduklar~~ hat~ ras~n~~ saklayan 1 -ay (Gay) oymaklariyle 2  

Hac ~~ Bek ta ~~ V eli (bu hususta Islam Ansiklopedisi'ndeki mekalemize 
bak~ n~ z) ba~ta olmak üzere, Anadolu ve Rumeli'de tekkeleri ve mezarlar~~ bu-
lunan birçok söfilerin Horasan'dan geldikleri, hakk~ndaki rivayetlerin eskili~i, 
onlara ait menak~ b kitaplar~ndan ve Evli y a Ç ele b i'nin hemen her sahife-
de tesadüf edilen ifadelerinden pek iyi anla~~ l~ yor. 

Anadolu'nun muhtelif sahalar~ nda Horzom, Horzomlu gibi isimler ta~~-
yan birtak~ m k 5 y ler vard~r ki, bunlar, XIII. as~ rda Anadolu'ya gelen Hvgarizm-
li türk a~iyretlerinin son izleridir. Anadolu'da bu ismi ta~~yan baz~~ oymaklara da 
hala tesadiif olunur. Bundan ba~ka, bu a~iyretler aras~ nda bir k~s~ m O~uzlar 
bulunsa hile bunlar~ n pek az oldu~u, ve ekserisinin sair birtak~ m türk kabiylelerine 
mensup bulundu~u muhakkak gibidir. XIII. as~ r ba~lar~nda, Hwar iz m ~ a h-
1 a r 'in ordular~ ndaki mühtelif türk kabiyleleri hakk~ nda elimizde mevcut ma-
lâmat da, bunu tamamiyle te'yit etmektedir. 

2  A mu-Dar y a'da 'Ali ili aras~ nda bulunan Gay = Kay oyma~.,1 ile 
(Obzor Sakaspijskoj Oblasti, 1890 y~ l~ , Petersburg 1892, tablo 2), At re k'de G ö k- 
1 e n kabiylesi aras~ nda bulunan Gay = 	( Zapiski Kavkazskago otdelenja 
Russ. Gografi. Obsçestva, XI, S. 10, 11 ), herhalde, O~uz Is'ay~~ = 15-ayz~'lar~ n~ n 
bir bak~ yyesidir ( Bu sonuncular hakk~nda bak~ n~ z : R a bin o, Mazandaran and 
Astarabad, G M N S, VII, 1928, S. 101. Ayr~ ca Va n bery ve Ar i s t o v'a da 
bak~ n~z ). Bu Türkmenler aras~ nda, kendilerinin Osmanl ~ la ria akraba oldukla- 
r~~ hakk~ ndaki an'ane daima devam etmi~tir: me~hur ingiliz seyyah~~ Bur ne s, Salur 
kabiylesinden -bu gibi an'aneleri bilen- birinin, kendisine «osmanl~~ devletini Salur-
lar'~ n kurdu~unu» söyledi~ini yazar ( Travels into Bukhara, II, 214, 282 ); V a m-
be r y de, Türkmenler'in, kendisine «Osmanl ~ larla karde~liklerinden» bahsetti~ini 
kaydeder (A. Sa m o il ovi e, Merv Hat~ralarz [rusça], Ji yaya Star in a, IV, 
1909). Yaln~ z Salur~ara veya lÇay'lara de~il umumiyetle Türkmenler'e ait olan bu 
an'ane, onlar aras~ nda eskidenberi mevcut oldugunu bildi~imiz yaz~ l~~ O~uz ~~ e c e-
r el er i'nin ve onlara dayanan a~~z rivayetlerinin canl~ l~~~n~~ göstermektedir ( yu-
kar~ya bak~n~ z : S.270, Not 3 de). Yoksa, ingiliz seyyah~ n~ n ifadesini, «Osmanl~ lar'~ n 
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bugün ~imali-Azerbaycan'daki Kay' isimli birkaç bak~yyeyi bir tara-
fa b~rakacak olursak', Kay ~'lar~n son izlerini bilhassa Anadolu'da, 
azçok da ~~ n ~ k bir halde, buluyoruz; bu vaziyet, bu kabiylenin 
muhacereti ve yerle~mesi hakk~nda yukar~danberi müdafaa etti~i-
miz fikirlerin en kuvvetli bir delilini te~kil ediyor. Türkiye Dahiliye 
Vekâleti'nin ne~retmi~~ oldu~u Köylerimiz adl~~ eserde de, ~arkta 
Erzincan'da Refahiye'den ba~layarak, garbda Tekirda~~'na kadar 
"Erzincan, Çank~r~, Ankara, Eski~ehir, Isparta, Burdur, Ni~de, 
Afyon, Kütahya, Sivas, Çorum, Zonguldak, Giresun, Denizli, Kon-
ya, Bolu, Kastamonu, Tekirda~~~ „ vilayetlerinde 27 Aray ~~ köyü' 
ne tesadüf olunuyor 2. Mamafi bu listenin tam olmad~~~, ve bu-
günki Türkiye hudut la r ~~ içinde—biraz evvel sayd~klanm~za 
ilave olarak—Mu~la, Ayd~n, Ödemi~, Fethiye, Düzce, Mihal~ç, 
Orhaneli sahalar~ndakiler de dahil olmak üzere, tam 58 Kay' ad~n~n 
mevcut bulundu~u, bu hususta haritalar üzerinde yap~ lm~~~ baz~~ 
ara~t~rmalar neticesinde meydana ç~km~~t~r 3. Bu ismi ta~~yan köy-
lere Anadolu'da daha XIV-XV. as~rlarda bile tesadüf edildi~i hak-
k~nda yukar~da verilen malümat, bütün hu isimlerin, hatt ~~ daha 
evvelki as~rlardan kalm~~~ oldu~unu gösterebilir. Kendilerine men-
sup olan Artuk-o~ullar ~~ devleti sahas~nda yâni ~arki-Anadolu'da 
kalm~yarak daha ziyade garba ve k~smen cenuba ilerlemi~~ olan l'ay~~ 
zümrelerinin, göçebelikten ç~k~p köyler kurmalar~, herhalde daha 
sonraki zamanlarda ve t e dr ic 1 surette olmu~, ve bu sâhalardaki 
türk fütuhâtiyle müvazi gitmi~tir ki, bunun son merhalesini, ~imdilik 
bildi~imize göre, Tekirda~~ ~ 'ndaki Kay ~~ köyünde görmekteyiz. 
Gelecekte Balkan toponimisi hakk~ nda yap~lacak esasl~~ ara~t~r- 

Sa/urfar'a mensup oldu~ u' tarz~ nda tefsir etmek, yanl~~~ olur. Nitekim, Göklen'ler de 
kendilerinin IÇ a y ~~ - H a n neslinden geldiklerini söylerler. Yukar~ da ad~~ geçen 
5ecere-i Terkime'de Koy = 15" a y ~~ boyuna mensup bir C ar uk oymag~ ndan 
bahsedilmektedir ki (A. Sa m oilo vi ç, Un manuscrit de l'Arbre .0'~talogique 
des Turkomans par Abul-l-Gasi-Khan, Comptes-Rendus de l'Acad. d. Sciences 

de 	U R S S, 1927, N. 2, P. 39-42), bunun, daha M a rn il d K a ~ kar l'de ad~~ 

geçen Caruk adl~~ bir kabiylenin bir k~ sm~~ oldu~u, kuvvetle söylenebilir ( Ilk  
Mutasavanflar, indeks'e bak~n~z ). 

1  Mehmed Hasan Baharlu, Azerbaycan, Bakt~~ 1921, S. 71. 

2  Köylerimiz, ~stanbul 1933. 

3  Avni Ali C a n d a r, Kay: ulusu, Hakimiyet-i Milliye gazetesi, 27 kâ-

nun~evvel, 1933. 
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malar, belki bu muhaceretin daha gar bi ve ~ im alt sâhalardaki 
baz~~ izlerini de meydana ç~karacakt~r. 

IX. 
P. WITTE KIN "OSMANLILAR'IN KA PPLARDAN OLMADI~I„ 

NAZARIYESI; VE BU NAZARIYENIN TENKIYDL 

Mekalemizin yukar~ki k~s~mlar~nda, osmanl~~ vak'anüvisleri 
taraf~ndan ortaya at~ larak XIX-XX. as~rlarda bütün ~ark ve Garp ta-
rihcileri taraf~ndan hemen umumiyetle kabül edilen, ve fakat son 
y~llarda taraf~m~zdan ileri sürülen kuvvetli tenk~ydlerden sonra, sa-
lâhiyetli ilim adamlar~nca, "bir masaldan ibaret oldu~u„ kat'i surette 
anla~~lan " XIII. as~rda Kay~'lar~n .1-1orâsân'dan Anadolu'ya mu-
haceretleri „ nazariyesinin, Z. V. T. taraf~ndan tekrar; canland~r~l-
mak istendi~ini, lakin bunun, hiçbir ciddi delile da yanm a-
d ~~ ~~~ n ~~ uzun uzun gösterdik. ~imdi de, mekalemizi tamamlamak 
için, osmanl~~ tarihcilerinin adetâ resmi bir mahiyet alm~~~ olan-bu 
an' a n ec i nazariyesi ile taban t abana z ~ t di~er bir naza-
riyeyi, yâni Dr. Paul W it t e k 'in ~u son y~llarda hararetle 
müdafaa etti~i "Osmanl~~ sülâlesinin Kay ~'lardan olmad~~~„ na-
zariyesini tahlil ve tenk~yd etmek istiyoruz. 

Osmanl~~ devleti'nin ilk kurulu~~ safhalar~na ait ve tarihi olmak-
tan ziyade menkabevi mahiyeti haiz rivayetlere, masallara, uydur-
ma jenealojilere, ve bunlar aras~nda XIII. as~rdaki Kay~~ muhacereti 
hikâyesine pek hakl~~ olarak inanmayan bu k~ymetli tarihe i, Os-
manl ~ sülâlesinin Kay~~ boyuna mensub oldu~unu da kabül etme-
mektedir. Osman Gazi 'nin nesebini -bâzan <ay~~ Ijan vas~tasiyle-
O~uz 1-jan'a kadar ç~karan muhtelif sil sil e na m e 'lerin tetk~yk 
ve mukayesesi neticesinde, "bunlar~n tamamiyle uy durma oldu~u„ 
neticesine varan P. Wit t ek 'e göre, Osmanl~lar'~n lÇay~ 'lardan 
oldu~u iddias~, iptida Murad II. devrinde ba~layan bir nevi 
romantik ceryan~n te'siriyle, XV. as~r osmanl~~ tarihcileri taraf~ndan 
uydurulmu~, ve bu muahhar an'ane osmanl~~ saray~nda muhafaza 
edilerek, bu hükümdar~n baz~~ sikkelerine Kay~~ dam ~as~~ vurulmu~, 
hattâ baz~~ silahlar~n üzerine de ayn~~ damga konulmu~tur; F tih 
devrinde bu O~uz an'anesi o kadar moda olmu~tu ki, onun torun-
lar~na O~uz isimleri konmu~, hattâ Sultan C e m, Mekke'de rast- 
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lad~~~~ I:1 a san b. Mabm üd Bay ati adl~~ bir müellife, O~uz an' 
anelerini ihtiva etmek üzere Ciim-~~ Cem-Ayin adl~~ küçük bir eser yaz-
d~ rm~~t~~ °. I~te bütün bu mutalealar~~ yürüten aziz arkada~~m, benim, 
Osman'~n jenealojisi ve XIII. as~rdaki muhaceret masal~~ gibi ri-
vayetleri, pek hakl~~ olarak, kökünden y~k~p temizledi~im hâlde, 
devleti te~kil eden ilk çekirdek olarak bir lay~~ kabiylesini kabül 
etmemi, hayretle kar~~lamaktad~r 2. Osmanl~lar'~n jenealojilerindeki 
tezadlar~~ göz önüne alan ve en eski osmanl~~ vekayinâmesi ad-
etti~i ~skenderncime'nin Osmanl~lar'a ait fasl~nda bu lag~~ an'ane-
sine hiç yer verilmemesine büyük bir ehemmiy et isnad eden 
P. Wittek, bu devletin, herhangi bir k abi yle t e ~ ekkülü 
taraf~ndan de~il, do~rudan do~ruya "hudutlardaki Gdziler tara-
f~ndan kuruldu~unu„ söylemekte, ve i~te bu nazariyesini müdafaa 
için ayr~ca uzun tafsiylâta giri~mektedir. 

Osmanl~~ imparatorlu~u'nun men~e'leri hakk~ndaki tetk~ykleri-
min neticelerini, çok k~sa fakat toplu ve vâz~h bir ~ekilde, göste-
ren kitab~mda, bu hudut Güzller i'nden ve onlar~n bu hu-
sustaki mühim röllerinden de bahsetti~im için, ~imdilik, alâkahlar~n 
oraya müracaatlar~n~~ tavsiye ile iktifa edece~im. Bu mühim mes'-
elenin, yaln~z Osmanl ~ lar devrindeki de~il, bütün Or t aç a~~ 
boyunca tekmil islâ m-t ü r k memleketlerindeki tezahürlerini 
bütün sebepleri ve neticeleriyle gösterecek ve bununla s~k~~ s~k~ya 
ba~l~~ sair birçok mes'eleleri de ayd~nlatabilecek geni~~ bir tetk~y-
k~m~~ yak~nda ç~karmak ümidinde oldu~um için, ~imdilik bu hususta 
hiçbir tenk~yde giri~ecek de~ilim yaln~z, Osmanl~~ devletinin kurulu~u 

1  P. Wittek, Deux chapitres de l'histoire des Turcs de Roum, Byzan-
tion XI ( 1936 ), S. 303-304; yine onun, De la cllfaite d'Ankara d la prise de 

Constantinople, Revue des etudes islamiques, 1938, I, S. 28, Not. 1 ( türkçe ter-
cüroesi Belleten, C. VII, N. 27, S. 557-579 ); yine onun, The Rise of the Ottoman 
Empire, R. A. S. Monographs, Vol. XXIII, London 1938, S. 10-11. 

2  P. W it t e k, benim Kag ~~ men ~ ei fikrine taraftar olmam~ , «uydurma 

silsilenâmelere inanmaktan de~il, fakat sadece, toponimi tetk~ yklerinin neticelerine 
k~ymet vermekten" ileri geldi~ini dü~ünmemi~tir. Bundan ba~ka, herhangi bir 

yanl~~~ telakk~ ye meydan vermemek için, bu men~e' mes'elesinin, "osmanl~~ devle- 

tinin kurulu~u ve siyasi tekamülü üzerinde hiçbir t e' siri o I ad ~m 	~~ ~~ n ~" ehemmi- 

yetle kaydetmi~tim. Kendi yaz~ lar~nda, "Anadolu'ya gelen O~uz kabiylelerinin gazi-

ler te~kilat~na kuvvetli unsurlar verdi~ini» kabül eden P. W., Osman'~n herhangi 

bir küçük oyma~~n reisi oldu~unu da m~~ kabül etmiyor? Bu nokta onun yaz~ la-

r~nda yaz~ l~~ olarak tesbit edilmi~~ de~ildir. 
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gibi çok kar ~~~ k bir hadiseyi, benim, her türlü amillere 
layik olduklar~~ ehemmiyeti vermek suretiyle iyzaha çal~~mama 
mukabil, arkada~~m~n tek cepheli bir iyzah ile iktifa et-
mesinin do~ru olmad~~~ n~ , ve umurniyetle bütün bu gibi unilatral 
iyzahlar~n, mahiyetleri itibariyle çok mu ~ lak olan tarihi 

ister istemez t a i••• rif etti~ ini tekrarlamaktan kendimi 
alam~ yaca~~m. Bu küçük mukaddimeden sonra, ~imdi, do~rudan 
do~ruya P. Wittek'in bana tevcih etti~i tenk~ydin tahliline, yâni 
Osmanl ~ lar '~~ 1-ayz'lara mensup telakkly etmemdeki birtak ~ m 
sebeplerin iyzah~ na geçebilirim. 

Yaln~z, bundan daha evvel, ~u ceheti bilhassa tasrih etmeliyim 
ki, beni bu neticeye götüren dü~ünceler, sonradan uydurulmu~~ 
jenealojilere inanmak gibi basit ve iptidai bir mülâhaza de~ildir; 
Osmanl ~ la r'~n ilk dev irleri hakk~ndaki bir y~~~n menka-
beyi rivayetlere asla tarihi bir mahiyet isnad edilemeyece~ini, o 
zamana kadar umumiyetle hakim olan mü~terek kanaatlara ra~men, 
ilk defa ileri süren bir adam~n, böyle bir millahazaya kaplia-
mayaea~~~ pek tabiidir. Nitekim ben de, bir zamanlar P. Witt ek 'in 
yukar~da hulâsa etti~im dü~ünceierinden farks~z mülahazalara da-
yanarak, "osmanl~~ sultanlar~ 'mn .tray~ 'lardan olmad~~~, ve bunun, 
sonraki müellifler taraf ~ ndan husus' bir maksatla uyduruiciu~u„ 
mutaleasinda idim ; ve daha 1925 y~ l~nda bu fikrimi k~saca orta-
ya atmi~t~m°. ~imdi burada, 1934 de Paris Üniversitesi'nde verdi~im 
konferanslarda bu fikircien vaz geçmemin sebeplerini etrafiyle iy-
zah ederken, sev~ili arkada~~m~ n tenk~ydlerine de cevap vermi~~ 
olaca~~m. Gerçi o konferanslar' ihtiva eden küçük kitab~mda, bu 
fikrin dayand~~~~ delillerden de çok k~sa bir surette bahis edilmi~ ti; 
lakin bu zaruri k~salt~ l~~, bu mes'eleyi galiba biraz müph em 
ve ~ üpheli b~rakm~~~ olacak ki, P. Wittek'i ikna edememi~tir. 
~imdi ileri sürece~im delillerin ve mtilahazalar~ n, k~ ymetli arka-
da~~m~~ belki inand ~ rabilece ~ ini tahmin ediyorum. 

Daha ~air A ki m e d i'den ba~layarak Osmanl ~ lar hakk~ nda 
yaz~ lm~~~ olan birtak~ m vekâyindineler, bunlar~n sadece Ok uz'lardan 

«Tarih ve etnoloj: si>.has ~ nda ~!<ay~ 'lar ~ n hemen yegane ehemmiyeti sebebi, 
osmanl ~~ imparatorlu~u müessislerinin bunlardan olmas~ , daha do~rusu, m u a h-
har müverrihler taraf ~ ndan, suitanlar sül'alesinin, bir mak-
sad-i mahsusla, bu boya isna t edil n~~ e s i dolay~ siyledir» ( O~uz etnoloji-
sine dair tarihi notlar, S. 5). 
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oldu~unu söylerler. ~skendernâme'de, anonim Târf13-i âl-i Osman'- 
lar~ n birço~unda, Behcet'iit 	 ( Â~~kpa~azcide tarihi'nde 
Oruc bey tarihi'nde, hep bu rivayet mevcuttur; yâni, bunlar~ n O~uz'-
lar' ~n hangi boyuna mensup olduklar~~ tasrih edilmez. Halbuki, 
Murad II. devrinde yaz~lan Yaz ~ c ~ o ~ lu 'A 1 i'nin Selçuknâme' 
sinde, Edirneli Rülli tarihi'nde, Lutfi Pa~a tarihi'nde, ve nihayet 
Idris Bitlisi'nin He~t Behi~t'inde, osmanl ~~ hanedâmn~n ve 
bunlar~n maiyyetindeki kabiylenin i<ay ~'lardan oldu~u tasrih olu-
nur; Dede Ir orkut Kitab~'n~n Osmanl ~ lar devrinde tesbit edilmi~~ 
nushas~nda da, Osmanl~lar'~n ~Cay ~'lardan oldu~u, yukar~ki vekâ-
yinâmelerde oldu~u gibi, bu kabiylenin ~erafet ve asâletine ait baz~~ 
rivayetlerle birlikte, ileri sürülür. Sultan Ce m'in emriyle ter-
tip olunan Saltuknâme roman~nda ise, Osmanl~lar'~n O~u~'lardan 
olup Bayezid Han ve Korkut Ata neslinden geldikleri tasrih 
edilir'. Idr I s'in eserinden sonra, osmanl~~ kronikçileri aras~nda, 
bu 1-ay~~ an'anesi âdetâ resmi bir mahiyet alm~~, sonraki ~ark 
ve Garb tarihçileri taraf~ndan da, yukar~da gösterdi~imiz gibi, hemen 
umumiyetle kabül edilmi~tir. Bu me~hur rivayetlerin d~~~nda, Os-
manl~lar'~n alelâde bir ge mi c i'nin, yahut, ~öhretli bir k or sa n'~n 
neslinden gelmi~~ olduklar~2, yahut, Osm anl Ila r'~n Cuk (Ç~~) adl~~ 

SaltulFnâme hakk~nda bak~ n~z : M. F u ad K öp r ül ü, Anadolu Selçuk-

lular~~ tarihinin yerli kaynaklar~. Bellete n, N. 27, S. 430-441. Burada, vekayi-
nâmelerden tamamiyle farkl~~ surette, Osmanl~lar'~n ceddi olarak Bayezid Han 

ve K o r l ut Ata 'n~n gösterilmesi, bence, bunun bir Türkmen rivayetine dayan-
d~~~n~~ aç~kca aniatmaktad~ r. Bayezid isminin herhalde bir istinsah yanl ~~ ' 

oldu~unu zannediyorum 	Bayezid ~ekli, 	Bayat, J-L:41,  Bay~ndur, yahut 

Yaz~ r, hattâ 	ü Kay' ~ekillerinden birinin bozulmu~u olabilir. O~uz hika- 
yelerinin büyük rivayetcisi 15. o r lc u t'a gelince, bunun "Osmanl~ lar~ n ceddi» oldu-

~una dair, ba~ka hiçbir r iv a y et yoktur. Yaln~z, birtak~ m ~ecere-i Terâkime 

nushalar~nda (mesela bas~ lm~~~ nushada ve Tumansky tercümesine esas olan 
nushada), bunun 15" ay ~'lardan oldu~u tasrih edilmektedir. Buna göre, Saltulçnâ-
me muharririnin, belki buna benzer yaz~ l~~ bir rivayetten istifade etti~i ve Osman-
l~ lar! Iczy~lardan sayd~k.' meydana ç~kabilir ki, bu an'anenin saray muhitinde çok 

kuvvetle ya~ad~~~~ bir devirde yaz~ lan bir eser için, bu, pek tabiidir; buna göre, 
Bayezid'in 1.<ayi'dan bozulmu~~ olmas~~ iycap eder. Halbuki Re ~ ideddin' in 
O~uzlar'a ait parças~nda, K o r lc u t 'un Bayatiardan oldu~u tasrih edilmektedir 

1;1> j iji‘c 	j 	 ,}.J3i L:J J fti 
2  Tim ur, Y ~ ld ~ r ~ m Ba yezidl tehdit ve tahkir maksadiyle gön-

derdi~i bir mektupda, onun .gemici bir Türkmen neslinden geldi~i keyfiyetinin 

kendisince mâlüm oldu~unu, ve bütün M~s~ r, Suriye, Anadolu halk~ n~ n da bunu 

bildi~ini' ifade eder ( ~eref eddin 'A ii Yezd 1, &farnâme, Bibli. Indica, 
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zengin ve kahraman bir çoban'~n nesli oldu~u', yahut, Ddvild adl~~ 

Calcutta 1888, II, S. 259 ). S~ rf hakaret maksad ~ n ~~ güden bu ifadenin tarihi bir 
ehemmiyet ve k~ ymeti olam~ yaca~~, pek tabiidir. Bizansl~~ tarihci Chalc o c-
ondila s, Osman'~ , « 1298 de donanmas~~ ile Mora, E~riboz ve ~ark? - Yuna- 
nistan'~~ tehdit eden O~uz reisi Ertu~rul'un» o~lu ve «1310 daki Rodos sef erinin 
kahraman ~ ' gibi göstermi~~ ise de, XVIII. as~ rda He z â r fen H üs e y in 'in de 
tekrarlad~~~~ bu rivayetin esass~ zl~~~n~~ H. A. G i b b ons daha y~ llarca evvel 
meydana koymu~tu (Osmanl~~ imparatorlu~u'nun Kurulu~u, türkce tercümesi, 
~stanbul 1928, 5430-31, 238-239 ). M. H. Yina n e '~n Düstürname medhalindeki 
hakl~~ tenk~ydleri de, bu ilk osmanl~~ beylerinin denizcilikleri hakkInda - bir za-
manlar Le b e au ve Mura I t gibi ciddi müelliflerin eserlerine de girmi~~ 
olan-masallar üzerinde art~ k hiçbir münaka~aya yer kalmad~~~n~~ göstermektedir. 

Gibbon s, ayn~~ eser, S. 239. Burada, bu rivayeti kaydeden bütün kay-
naklar gösterilmi~tir. Burada C u k kelin~ esinin bir kabiyle ad~~ olmas~~ ihtimali de 
dü~ünülemez. J. Mar q ua r t, Komanlar hakk~ ndaki eserinde böyle bir kabiy- 
lenin mevcudiyetine inanm~~~ ise de (S. 135), bu faraziyenin do~rulu~u meydana 
ç~ ksa bile, bununla Osman aras~ nda uzak yak ~ n bir münasebet te'sisi, imkan- 
s~zd~ r. Osmanl~~ sülülesi'nin "bir çoban ~ n çocuklar~~ oldu~u » rivayeti, öyle anla~~ l ~ - 
yor ki, ~~ af e v il er saray~ nda ya~am~~t~ r. ~ah Ismail'in o~lu Sam Mirz â, 
Tulile-i &izni adl~~ ~airler tezkeresinde, Selim ve Kanuni S ü le y ma n'dan 
bahsederken, Osman'~ n ad ~ n~~ De 1 ü Os man diye yazar. Onun rivayetine göre, 
Osman, zengin koyun sürülerine malikti; ve s of r a kurup fakirleri doyururdu. 
Maksad ~ n~~ soranlara "saltanat haz~ rl~~~~ yapd~~~ n~» söylerdi. Bunu duyan Padi~ah, 
e~lenmek maksadiyle, onu huzuruna ça~~rtt~ , ve bunun asl~~ olup olmad~~~ n ~~ sor- 
du. Osman, maksad~ n~~ hiç saklam~ yarak, «yar~ nla kafi bir kuvvet toplarsa, hudut-
daki dü~man memleketlerini Padi~ah'~ n ülkesine kataca~~n~» söyledi. Padi~ah bu 
fikri tasvib etti; ve z~ ndandan ç~ kartt~~~~ 200 ki~iyi onun maiyyetine verdi. Bu 
s~ rada hudutdaki kâfir vilâyetinin hâkimi, iyi bir tesadüf eseri olarak, vilâye-
tinin ba~ka bir ucuna gitmi~ti. Bunu f ~ rsat bilen Osman, oray~~ zabtetti; ve ya- 
va~~ yava~~ o vilayet kâfirlerini hükmü alt~ na ald ~; istiklal kazand~ . ölünce, ye- 
rine o~lu 	E rdu ~ ru 1 geçti. ~öhreti her tarafa yay~ ld~. Bu s~ rada 
Padi~ah ölünce,o~lu olmad~~~~ ve padi~ahl~~a lây~k ba~ka kimse bulunmad~~~~ için, 
emirler, söz birli~iyle, onu padi~ah yapt~ lar ( husus? kütüphanemizdeki 989 tarihli 
yazmadan; bu eserin V a h i d Da s tg a r eli taraf ~ndan 1314 hicri-~ernside bir 
tek fena yazma nushaya göre T a hr an 'da yap~ lan ne~rinde, bu müliimat mevcut 
de~ildir; ve De lü Osman yerine Kar a Os man yaz~ l~d~ r ). Çok eski çoban- 
hükümdar motif ini ihtiva eden ve Kara Osman't Ertu~rul'un babas~~ olarak gösteren 
bu masal~n, tarihi bir ehemmiyeti olam~ yaca~~n~~ söyleme~e lüzum yoktur; ancak, 
kabiyle an'anelerinin çok kuvvetli oldu~u ~a f e v il er saray ~nda, rak~ybleri olan 
Osmanl~ lar'~~ 'zengin sürülere malik bir çoban-bey'in torunlar~ ,  olarak gösteren 
bu türlü bir rivayetin mevcudiyeti, dikkate lây~kt~ r. Bu rivayetin, esas itiba-
riyle, ~afeviler devrinde Iran'a gelen baz~~ k~ z~ lba~~ Türkmen kabiyleleri taraf ~ndan 
getirilmi~~ olmas~ , uzak bir ihtimal say~ lamaz. Tarihi re'aliWye büsbütün yabanc~~ 
olmayan bu rivayet, ~imdiye kadar hiçbir ara~t~ r~ c~n~ n dikkatini çekmedi~i için, 
bunun üzerinde biraz durmak lüzumunu hissettim. 
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zengin bir kabiyle reisinin maiyyetinde Cenubi-Rusya bozk~rlar~ ndan 
deniz yoliyle Anadolu'ya geldikleri ve Osman'~n onun o~lu oldu~u tar- 

I Osmanl~ lar'~ n men~ei ve Anadolu'ya muhacereti hakk~ nda ~imdiye kadar 
her nedense mutahass~ slar~ n dikkatini çekmemi~~ olan bu rivayetten , k~saca, bahset-
mek isterim. klabib'iis-Siger gibi,XV1. as~ rdanberi ~~ a r k'ta ve XIX. as~ rda G a r b' 
ta müste~r~klar aras~nda büyük ra~bet kazanm~~~ bir eserde mevcut oldu~u halde 
hiç göze çarpm~ yan bu rivayeti, müellif, .'yaz~ l~~ bir kaynaktan de~il, R il m mem-
leketinden gelen ve oralar~n ahvalini bilen kimselerden» ö~rendi~ini kaydediyor. 
Rivayetin hulasas~~ ~udur: Anadolu selçuklu sultanlar~ 'n~n sonuncusu olan cA 1 â-
e ddin K eykob â d zaman~ nda, K. ~~ p çak sahras~nda ya~ayan Türkmenler'den 
D av ü d adl~~ birinin maiyetinde bulunan 10,000 çad~ r halk~ , herhangi bir sebeple, 

Kef e yoliyle yâni denizden A nadol u'ya geçerek münasip bir yerde yerle~tiler. 

~ki sene sonra o taraflardan geçen hükümdar, bunlar~~ görerek, kim olduklar~n~~ 

ö~renmek istedi. Zeki ve talakatli bir adam olan D â v 6 d, Sultan'~n adâletini ve 

gariplere yani yabanc~ lara kar~~~ gösterdi~i lutuf ve keremleri duyarak K~ pçak 
bozk~ rlar~ ndan buraya geldiklerini, ve onun sayesinde rahat rahat ya~ad~klar~ n~~ 

söyledi; ve, "hükümdar kendilerine misafir olmak lutfunu esirgemezse, bu ziyaretin 
kendileri için büsbütün u~urlu olaca~~n ~ , kendilerinin de kulluk ~artlar~ n~~ yerine 

getirme~e çal~~acaklar~ n~~ » ilave etti. D v 6 d'un bu sözlerinden ho~lanan Hü-
kümdar, oraya indi. Davad ile kabiylenin ileri gelenleri, sözbirli~i ederek, 

usülden oldu~u üzere, Sultan'a ziyafetler çektiler ve türlü türlü k~ymetli hedi-

yeler verdiler (arap atlar~ , iyi cins develer ve kat~rlar, güzel köleler, k~ymetli 

kuma~lar ve birçok para). D â v 6 d, bu köleler aras~nda o~lu Osman '~~ da hü-
kümdar hizmetine verdi. Osman '~ n necâbet ve kahramanl~k parlayan yüzünde 
onun büyük istikbalini okuyan hükümdar, kendisine takdim olunan hediyelerin 
hepsini Osma n'a verdi; ve Davild ile kabiylesinin, o s~ ralarda f renk kafirlerinin 
elinde bulunan Bursa ve Edirne (Iznik?) hudutlar ~ nda oturmalar~ n~~ ve oralar~~ 
imar edüp ziraatle me~gul olmalar~n~~ emretti. Osma n, Sultan'~ n verdiklerini 

kabiylenin gençlerine da~~tarak hepsini silahland~ rd~. Birkaç defa kâfir memleket-
lerine muvaffakiyetli ak~nlar yapt~ . Sultan ile sulh halinde bulunan f r e nk ser-
darlar~ , bundan Sultan'a ~ikayet ettiler. Hiddetlenen hükümdar, Osm an '~~ yan~-
na getirmek için bir elçi yollad~. O am an bu s~rada ayda bulunuyordu. Bu 
vaziyetten telâ~a dü~en Da vû d, o~luna haber göndererek, kendisi bu i~i dü-
zeltmeden evvel bu taraflara gelmemesini bildirdi. Osma n, s~rf din u~runda 
yapt~~~~ bu gazd'Iardan dolay~~ islam padi~ahinin hiddetlenmesinin sebebini anla-
yamad~; ve padi~ah~n yan~na gidip mes'eleyi anlatmak niyeti ile, babas~n~n yan~na 
geldi. Bu s~ rada ikinci bir elçi gelerek, hükümdar'~n, «O sman '~~ o~lu yerinde 
tuttu~unu, ve iltifatlar~na mazhar olmak üzere hemen yan~na gelmesini, bildiren 
bir emir getirdi. ~kinci emrin gelmesinde, Sultan'~n ak~ ll~~ ve dindar zevcesi mü-
essir olmu~tu. Hükümdar, yan~na gelen Osm a n'a iltifatlarda bulunarak onu 
evlendirdi; ve memleketine dönece~i zaman, hazineye girerek her ne be~enirse 
almas~n~~ emretti. Osma n, k~ymetli ~eylerden hiçbirine el sürmiyerek, baz~~ 
zaruri e~ya ile bir kzliç ald~. Bundan memnun olan ve Osman' da bir padi~ah 
olmak istidadin~~ gören Sultan, ona bir sancak verdi ki, bunun sahibi—Anadolu' 

Belleten, C. VI12, F . 19 
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z~ nda baz~~ rivayetlere XVI. as~r islam kaynaklar~nda tesadüf olundu-
~u gibi, osmanl~~ sülâlesinin Komnen hanedân~ na mensup müh:edl 
bir prensin çocuklar~~ oldu~u 1  tarz~nda, türlü türlü maksatlarla 
uydurulmu~~ birtak~m h ~ ristiyan ri v ayet ler i de yok de~ildir. 
Bütün bunlara ilave olarak, Bezm - ü - Rezm müellifinin, Osmanl~lar 
hakk~nda m o ~" o / s~fat~ n~~ kulland~~~n~~ da söyliyelim 2. 

daki urf ve an'aneye göre — 50.000 ki~iye hüküm ederdi. Geri dönen Osma n, 

gazalar~ na ba~layarak, Iznik ve sair baz~~ kaleleri ald ~~ ; Bursa'y ~~ muhasara etti~i 

s~ rada, Sultan öldü; o~lu olmad~~~~ için bütün emirleri Os ma n'~ n yan~na geldiler 
ve hep birden onu sultan yapt ~ lar (1:Iabib'üs-Siyer, Hind basmas~ , 1847, Cilt III, 
Cüz 3, S. 54-55). 

Osmanl~~ devletinin kurulu~unda k a biy le gençler i'nden miirekkep 
ga z ler'in rolünü tebarüz ettiren bu tarihi destan'da, O sma n'~ n mensup oldu-
~u kabiylenin Cenubi-Rusya bozk ~ rlar~ ndan gelmi~~ gösterilmesi, tarihi bir h a-
k ik a t olmamakla beraber, birtak ~ m ta r ihi vak'alar~ n dest ani bir ifade-
sidir. Çünkü, XIII. as~ rda Cenubi-Rusya limanlar~~ ile Anadolu aras~ nda çok s~ k ~~ 
ve daimi münasebetler bulundu~u, ve türlü türlü iycaplarla zaman zaman bir ta-
raftan di~er tarafa oldukça kalabal ~ k insan kütlelerinin gitti~i malamdur. Me-
sela, M o kol istiylas~~ kar~~s~ nda, zengin bir ticaret merkezi olan Sogdal?tan bir-
çok halk~ n -göçebe de~il, ~ehirli ve zengin halk~ n- bütün menkul servetleriyle Ana-
dolu'ya geçti~ini ~~ bn a 1-A sir 618 y~ l ~~ vak`alar~~ aras~ nda bilhassa kaydeder 
( ilkönce M. D e f r em er y ve D' O hsso n bu kayda dikkat etmi~lerdir). Bütün 
bunlarla beraber, Osmanl~ lar hakk~ ndaki yukar~ki rivayetin tarihi bir mahiyeti 
olamiyaca~~~ meydandad ~ r. 

G ib b on s, Osmanl~~ imparatorluk' u'oun Kurulu~u, türkçe tercüme, S. 239. 

2  Bezm-ii-Rezm S. 332. Burada Osman -o ~~ I u'nun yâni osmanl ~~ hüküm-
dar~ n~ n cahil ve basit bir mogol oldu~unu söyleyen müellifin bu ifadesi, m e c a-
z i bir manada tef sir olunmak iycap eder. Hamisi olan K a. ii Bur h. an e d di n'e 
yaranmak için, hemen bütün Anadolu beyleri aleyhinde a~~ r bir lisan kullanan, ve 
bilhassa Osmanl~ lar'a kar~~~ garazkarl~~~~ aç~ kça görülen iranl~~ müellif, bununla, Os-
manl~ lar'~ n a sl en m o ~ ol olduklar ~ n ~~ iddia etmek istememi~, ve sadece 
onlar~ n "basit ve cahil insanlar oldu~unu" anlatmak, ve daha ziyade tribal men~e'le-
rini tebarüz ettirmek arzusuna dü~mü~tür. O s~ rada Anadolu'da birtak~ m Türkmen 
ve Mo~ol a~iyretlerinin ya~ad~~~ , ve bunlar~ n ba~~nda umumiyetle birtak~ m basit ve 
cahil kabiyle reisleri bulundu~u, ba~ka vesikalar~~ göz önüne almasak bile, A s t a-
rabad rnin bu mühim eserinden aç~ kça anla~~ lmaktad~ r. O, Osman -o ~- 1 u u 
"ilim ve hikmetten mahrum, sade bir Mo~ol. saymakia, Sivas Sultan~ 'na nisbetle 
onu bir a ~ i yr et bey i derecesine indirmek istemi~tir. ~ lhan 1 ~~ lar '~~ n ortadan 
kalkmas~ ndan sonra, Mo~ol tabirinin ne kadar itibardan dü~tü~üne, bu da bir mi-
saldir. Müeilifin bu maksad~ m nedense anlamayan K ilisl ~~ Rif 'a t bey'in, bütün 
nushalarda kat'i surette Mo~ol 	~ ,j.z ~eklinde yaz~ lm~~~ ve hatta harekelenmi~~ 
olan hu kelimeyi, arapça "kahraman" manas~ na gelen migvel tarz~ nda okumak 
istemesi, tamamiyle yanl~~~ ve manas~ zd~ r; herhalde Astarirb~ld'll müellifin, Os- 
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Biz, bütün bu rivayetler aras~ nda, osmanl~~ kronikçileri tara-
f~ndan ileri sürülen rivayeti, yâni Osmanl~lar'~n O~uz'lardan oldu~u 
rivayetini, tarihi vâk~alara en uy ~ un buluyoruz. Muhtelif O~uz 
kabiyleleri aras~ ndan Kay ~~ boyunu "Osmanl~lar'~ n ceddi„ olarak 
gösteren ikinci rivayete gelince, birinci rivayetle t ez ad te~kil et-
meyen ve sadece onu t a maml ay an ve t a v zi h eden bu riva-
yeti, kan surette çürütüp ata bilmek için hiçbir delile malik 
de~iliz. Benim vaktiyle dü~ünmü~~ oldu~um gibi, P. Wit tek de 
osmanl~~ hükümdarlar~n~n kendilerini lay~'lara mensup gösterme-
lerinin sebebini, "O~uz boylar~~ aras~nda bunlar~n en ~ er efli 
mevk~i hâiz olmalar~na,, isnad ediyor. Hakikaten, O~uzlar' ~n iri-
bal an'anelerine göre, XI. as~rdanberi, kabiyle hi&archie'sinde 
bunlar~n birinci mevk~i i~gal ettikleri, M a mûd K â~~ ar i'nin 
ve daha sonra R e ~ ideddi n'in ifadelerinden anla~~lmaktad~r: 
M a h mü d'un listesinde bunlar~n Kuulç'lardan sonra zikredilmeleri, 
aç~kça anla~~ l~yor ki, bu müellifin selçuklu hânedân ~'na 
kar~~~ gösterdi~i zaruri bir hürmet neticesidir; ve hakikatte, O~uz-
lar'~n Sa~~ kol kabiylelerinin ba~~nda gay~'lar gelmektedir. Bunlara 
sair O~uz kabiylelerinin üstünde bir yer veren bu eski an'aneyi 
göz önünde tutan P. Witt e k, "âh~r zamanda t~âkanl~~~n Kag~'la-
ra geçece~i,, hakk~nda Dede Korkut Kitab~'n~n ba~lang~c~nda 
mevcut rivayeti bile eski bir an'ane olarak kabül ediyor ~,  Hâlbuki 
bu f~ kray~, bu kitapdaki rivayetleri Osmanl ~ lar devrinde 

manl~~ hükümdarlar~ n~~ — daha J. Mar quar t'tan as~ rlarca evvel — mo~ o / 
addetti~ini sanmak, onun bu mecaii ifadesini anlamamak olur. 

P. Wit t e k, Deux chapitres de l'histoire des Turcs de Roum, S. 303, 
Not 1. O~uz an'anesine ait sair kaynaklarda tesadüf edilmeyen bu k e hâ ne t'e 
yaln~z burada tesadüf edilmesi, osmanl~~ devrinde tesbit edilmi~~ olan bu rivaye-
tin, s~ rf hânedâna ho~~ görünmek için uydurulmu~~ oldu~unu aç~kça anlatmaktad~ r. 
Biz bu rivayeti, sonradan, XV. as~rda Edirneli R ü k~~ l'nin tarihinde bulu-
yoruz ki, bunun da Dede Korkut Kitatn'ndan al~nm~~~ olmas~~ pek tabi1dir : «K o r-
kut At a'dan nakit ederler ki demi~~ imi~~ ki: hanl~k O~ uz Han vasiyeti mu-
cibince fihir Kay Han evlüd~na dü~se gerektir». Rti13/ tarildnden istifade etti~ini 
a~a~~da da söylemi~~ oldu~umuz Müneccimbasz (S.295, not 3) da bu rivayeti nak-
'etmektedir: "Türkmen kabâili beyninde Korkut A ta nam bir ehl-i hül aziz 
vard~; birgün buyurdu ki: saltanat âk~bet O~ uz Ha n'~ n vasiyeti üzere o~lu 
Kay Ilan evlâcl~na nakledip ilâ-âb~ r'üz-zaman berdevâm olur' ( C. III, S. 267 ). 
R e ~ id edd i n'de ve A b'u I-G â z i'de bulunmayan bu rivayetin, sonradan O s-
manl ~~ lar za man 1 nda uydurulmu~~ oldu~una, bunlar da ayr~ ca birer delil 
te~kil edebilir. 
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toplayan meçhül toplay~c~ n~n bir ilâ v es i gibi kabül etmek, 
bence, daha do~rudur. Her ne olursa olsun, P. W it te k'in bu 
mülâhazalar~na kar~~, "Osmanl~lar'~n Kay~lardan olmas~„ nazariye-
sini ~u delillerle müdafaa edebiliriz : 

I. O~uz an'anesinde, Kay~'lar~n birinci mevk~i i~gal ettikleri 
muhakkakt~ r. P. Witt e k'in bu hususta ileri sürdü~ü delillere 
ilâ ve olarak, eski türkmen menkabelerini ihtiva eden ~ecere-i 
Terâkime'de, bu boya mensup birçok —tabii, menkabevi— h ü - 
k ümd a r la r'dan bahis edildi~ini de söyliyebiliriz. Lâkin bütün 
bunlara ra~men, yine O ~ uz an 'a nes i 'nde, "hükümdarlar~ n, Ka-
y~'lardan ba~ka birtak~m boy 1 ar d an da yeti~dikleri„ telâkk~ysi-
nin mevcudiy etini, R e ~ ideddt n'in ifadesinden anlad~~~m~z gibi 2, 
yine ~ecere-i Terdkime'deki birtak~ m menkabevi türk hanlar~~ aras~ nda 
meselâ ...5a/urlardan yeti~enleri de görüyoruz. E~er osmanl~~ padi-
~ahlar~, kendilerine, devletin kurulu~undan bir as ~ r so nr a, ya-
landan bir silsilendme uydurmak isteselerdi, yaln~z An a dol u'da 
de~il bütün Yak~n-~ark türk ve islâm dünyas ~ nda Sultan-
lar süldlesi olarak telâkk~y edilen Selçuklu hânedân~m yeti~tirmi~~ 
bulunan I ~~~~l kabiylesine mensup olduklar~n~~ iddia etmezler mi 
idi 3  ?. Bundan ba~ka, O~aziar~ n menkabevi cedleri 0 ~~ uz H a n'a 
kadar ç~kar~lan ve göçebe türk m en kabiyleleri aras~nda —me-
selâ Hazar-ötesi'ndeki Tür k m e n 1 e r'de— as~ rlarca türlü türlü 

T u m ansk y tereümesine ve bas~ lm~~~ metne bak~ n ~z. 

2  R e ~~ 1.  d e ddi n'in ~u ifadesi 4~ j..\:9 	Ll+.1   

".1"; 	45‘..P-4-2-"•1 	 (.1A yani, «O~uz padi~ahlar~n ~ n, ba~ta 

Is'ay~~ olmak üzere, Begdi~i, Av~ar, imur, Yaz~ ,- kabiylelerinden yeti~ti~i » iddias~ , 

«tarihi hakikatten ziyade an'aneye dayanan» bir rivayet gibi telakk~ y olunabilir. 

Selçuklular~~ yeti~tiren IS'~n~ l5 kabiylesinden bahsetti~i gibi, yukar~daki ifadesinden 

sonra Salgurlardan da bahseden Re ~ id e ddi n'in bu tene3kuz'unu, yukarda (S.270, 

Not 1) da söylemi~~ oldu~umuz gibi, ba~ka suretle iyzah, imkans~ zd~ r. Daha sonra, 

Baharlu kabiylesinin Baranl ~~ ~übesinden K ar a -K o yunl u, ve Bay~ndur 

kabiylesinden de Ak-Koy unlu sülâlelerinin ç~ kmas~ , bu gibi an'anelerin fi'li 

hiçbir k ~ ymeti olmad~~~n~~ aç~kça göstermektedir. Herhalde, Osmanl ~~ la r'~ n, 

kendilerini —hiç asl~~ ve esas~~ olmadan— IS'ay~'lara isnad etmeleri için, ortada 

hiçbir sebep ve zart~ ret bulunmad~~~~ muhakkakt ~ r. 

8  S e 1 çuklu sultanlar~ 'n~ n, bütün O ~ uz kabiyleleri üzerinde Iliikimiyet 

iddia ettiklerini, daha T u ~ rul Be y zaman ~ ndan ba~layarak, gördü~ümüz gibi, 

O~uz kabiylelerinin de —hatta Sanear'a kar~~~ muvaffakiyetli bir isyan yaparak 
onu esir ettikleri esnada bile—bu hâkimiyeti, ii a za ri bile olsa, kabül ettiklerini, 

ve bunun mahiyetini yukar~da söylemi~tik ( S. 272 ve sonras~~ ). 
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~ekillerde devam eden bu silsilenâme'lerin, zannolundu~u gibi sa-
dece hükümdar ailesine de~il, bütün bir kabiyleye ait 
oldu~u da asla unutulmamal~d~r. Demek oluyor ki, osmanl ~~ 
sülâles i'nin IÇ ay ~~ Ha n'a ç~kar~lan jenealojisi, yaln~z bu hâne-
dâna de~il, onun mensup oldu~u lagt kabiylesine aittir. E~er 
Osmanl~lar bunu hiç yokt an uydurmu~~ olsalard~, o s~ rada Ana-
dolu'da bulunan iayt a~iyretine mensup oymaklar, hattâ di~er a~iy-
retler buna inanm~yacaklard~. Çünkü, XV. as~r ba~lar~nda Anado-
lu'da, henüz kabiyle an'anelerini sakl~yan göçebe kabiyleler 
pek çoktu; ve bunlardan yerle~ik hayata geçüp köyler kuranlar, 
hattâ ~ehirlerde ve kasabalarda y er le ~ mi~~ olanlar, aras~nda da 
kabiyle an'aneleri henüz canl ~~ idi: Sivas Sultan~~ l'a i I 
Burhân eddi n, kaç nesildenberi ~ehir hayat~na geçmi~~ bir aileye 
mensup olmas~na ra~men, dedelerinin Sa/urgardan oldu~unu pek 
iyi biliyordu'. Bütün bu ~artlar dairesinde, e~er bir kabiyle an'-
anesine dayanmam~~~ olsa, Osmanl~lar'~n &a y ~'lara mensubiyet 
davas~nda bulunmalar~na hiç imkan olmad~~~~ gibi, böyle bir im-
kân mevcut oldu~u kabül edilse bile, bu takdirde de mesela l ~~~~ I'lar 
gibi — saltanatlar~n~~ daha fazla me ~ rü g österecek — bir kabiy-
leyi seçmemelerine bir sebep yoktu. 

II. Osmanl ~ lar 'in, devletin kurulu~undan hemen bir as~r son-
ra, kendilerini Kay~'lara ç~karan bir silsilenâme uydurmalar~n~n se-
bepleri ne olabilir? Bu hususta ~unlar hat~ra gelmektedir:(1) Haki-
miyetleri alt~ndaki sâhalarda ya~ayan O~uz kabiyleleri üzerindeki 
saltanatlar~n~n kabiyle an'anelerine uygun oldu~unu göstermek. 
(2) Osmanl~~ hudutlar~~ d~~~ndaki O~uz kabiyleleri aras~nda kendi-
lerine kar~~~ bir sevgi yaratmak. (3) Bütün bu gibi amell menfaat dü-
~üncelerinin üstünde, o esnada osmanl~~ saray~nda ve yüksek s~n~flar 
aras~nda moda olan edebi ve fikri ceryanlar ~ n te'siri ile, 
kendilerini böyle asil bir k abiyleye mensup sayd~rmak. Bu ihti-
mâllerden hangisi veya hangileri te'sir etmi~~ olursa olsun, hemen 
hemen muhakkak olan bir ~ey varsa, oda XV. as~r ba~~nda Ana-
dolu'da tribal mahiyette urf ve an' anelerin canl ~ l ~~~ 'd~r. 
Bu devirde osmanl~~ saray~nda eski O~uz an'anelerine ait eserle-
re k~ymet verilmesi yâni bir milli romantiz m'in uyanma- 

1  'Aziz b. Ard ~ ir-i Astar/Il:Ii:idi, Bezm-ü - Rezm, ~stanbul 1928, 

S. 42-43. 
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s~~ da, ancak bu suretle iyzah olunabilir. Muhtelif unsurlara mensup 
ve kemmiyetçe çokluk h~ristiyan tebeaya malik olan osmanl~~ dev-
leti'nin siyasi bünyesi, bir taraftan—eski gal-dm yâni memlük sis-
teminin, demo~rafik vaziyete ve iktisadi iycaplara büyük mehâretle 
uydurulmu~~ bir ~ekli olan—dev~ irme usûlünün tatbiyk~, di~er taraf-
tan da, h~ristiyanl~ ktan dönme kölelerin en yüksek mevkilere geçiri-
lerek eski Türk bey z ad el er i'nin yerlerini tutmalar~~ sayesinde, 
muhtelif unsurlara dayanan mutlak~yetçi bir monar~i ~eklini alma~a 
ba~lad~~~~ bir s~rada, eski O~uz an'anelerini canland~ran milli bir 
r o m a nt iz m'in inki~af', birdenbire çok garip görünebilir. 
Lakin, hakikatte, bunu pek tabii bulmak laz~md~r: Ankara hezime-
tinden ve ~ehzâdeler kavgas~ndan sonra, t~pk~~ babas~~ gibi merke-
ziyetçi devlet sistemini kuvvetlendirme~e çal~~an Murad II., bunun 
tatbiykat~ndan memnun kalmayan türk halk~na ve a~iyret beylerine 
bir nevi t a' v 1 ± olmak üzere, men~e'i daha XIV. as~r sonlar~na 
ç~kan bu romantizm hareketini himaye ediyordu. Yaz ~~ c ~~ o ~~ 1 u'-
nun ~bn Bibi tarihi'nden tercüme etti~i parçalar aras~na, O~uz 
an'anesine ait olarak—k~smen Râven di'den, k~smen de R e ~~ I-
deddi n'den ald~~~—birtak~m ~eyleri koymas~, ve ayr~ca, S el ç u k-
lular '~ n büyük ricalinden baz~ lar~n~n Kay'lardan oldu~unu tasrih 
etmesi °, baz~~ sikkeler üzerine Kay, tam gas ~~ konulmas~, hep 
bu temayülün bir neticesidir. Bu an'anenin, osmanl~~ tarihçileri ara-
s~nda oldu~u gibi, osmanl ~~ saray ~'nda da devam etti~i, XVI. 
as~rda hükümdarlara mahsus hayvanlara Kay~~ ta~ngas~~ vuruldu~u 
hakk~nda ~ ehnâmeci Lokma n'da tesadüf etti~imiz bir kay~ t- 

1 T. H o utsm a taraf ~ ndan ne~ir edilen Recueil de textes relatifs d l'histoire 
des Seldjoucides,I-IV, (Leide, 1886-1902) külliyat~ n~n üçüncüsü olarak ç~ kar~ lan 
metne bak~ n~ z. Burada, mesela büyük emir 1:1 ü s a in edd in Çoban Bey gibi baz~~ 
mühim ~ahsiyetlerin 1. -c~y~'lardan oldu~unun tasrill edilmesi, Selçuklu ordusundan 
bahsedilirken buna dahil birtak~ m kabiyle kuvvetlerinin mevcudiyetinin savlen-
n~esi, baz~~ sahalarda baz~~ kabiylelerin bulundu~una dair kay~ tlara tesadüf olun-
mas~ , acaba müellifin uydurdu~u ~eyler midir? Buna esas olan Ibn - Hibrde 
Agaçeri ve Çepni'ler hakk~ ndaki pek rnahdut birkaç kay~ t bir tarafa b~ rak~ l ~ rsa, 
ne tribal an'anelerin, ne de kabiyle isimlerinin bulunmad~~~~ mâlümdur. Bu vaziyet 
kar~~s~nda, yeni vesîkalarla te'yit edilinceye kadar, bu ila yeter hakk~ nda 
~ üpheli davranmak zaruridir. Mamafi, as~ l Ibn-Bibt metninde de, Anadolu 
Selçuklular~ 'n~ n ordular~ nda, «O kuz k a bi y 1 e I e r i'nin bulundu~unu" gösteren 
mühim kay~ tlara tesadüf edilmektedir ( S. 285 ). Yaz ~~ n ~~ o~ l u'nun, bu eseri 
tercüme ederkan. Anadolu'ya ait sair baz~~ kaynak lar dar~~ dahi istifade 
etmi~~ olmas~~ imkans~ z de~ildir. 
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tan pek iyi anla~~l~yor'. 

III. XV. as~r ba~lar~nda osmanl~~ saray~ 'nda kuvvetle mevcut 
oldu~unu gördü~ümüz bu Kay ~~ a n' anes i, ister tarihi bir esasa 
dayans~n ister dayanmas~n, bize ~u hakikati gösteriyor: bu de-
virde Anadolu Türkleri aras~nda ve göçebe Türkmenler'de, O~uz 
a n'a neleri henüz kuvvetini muhafaza ederek ya~amaktad~r. Gö-
çebe Türkmenler aras~nda bu gibi an'anelerin ve menkabevi mahi-
yette birtak~m rivayetlerin ve jenealojilerin nas~l devam etti~i, 
eserlerini yazmak için bu a~~z rivayetlerinden istifade etmi~~ olan 
A b u'l- Gâ zr nin sarih ifadelerinden aç~kca anla~~ld~~~~ gibi, türk 
etno~rafyas~~ hakk~ndaki bilgilerimiz de bunu te'yit etmektedir. XV. 
as~r ba~lar~nda, Anadolu'nun co~rafi bak~mdan bu hayat ~ekline 
uygun sâhalar~nda, göçebe —daha do~rusu yar ~~ göçeb e— Türk-
men kabiylelerinin ne kadar çok ve kuvvetli olduklar~n~, tarihi 
kaynaklar sayesinde, pek iyi bildi~imiz gibi, bunlar aras~nda tribal 

urflerin devam etti~ine ait delillere de malik bulunuyoruz: A b-
dülkadir t n a n'~n bu husustaki güzel bir tetk~yki, bu mühim 
mes'eleyi oldukça ayd~nlatm~~t~~ 2. 

Buna ilâve olarak, kabiyle jenealofilerinin unutulmad~~~n~~ gös- 
teren birtak~m deliller daha gösterebiliriz: osmanl~~ müverrihi 
Edirneli R ü I? rnin —sonradan M ü n ec cim b a ~~~ taraf~ndan biraz 
ilâve suretiyle nakledilen— bir f~kras~na göre, Sultan G ~ y üs e d-
d n Ke u s r e v, 675 de Flatir-o~lu fitnesini bast~rd~ktan sonra, 
uc beylerinin sadâkatini te'min maksadiyle, onlardan rehineler al-
m~~; bu arada Ertu~ rul da Osman'~n o~ullanndan birini Sultan'a 
yollam~~; bir müddet Kal3ta kalesinde hapis edilen bu çocuk, sonra 
oradan ç~kar~lm~~~ ve kendisine P~g~~ nahiyesi t~mar suretiyle verilmi~; 
Y~ld~r~m Bayezid Malatya' ya geldi~i zaman, bunun torunlar~ndan 
Halil ( Uayli ), Bayat ve Ahmed beyler gelüp "akraba olduk-
lar~ n~,, bildirmi~ler ve hükümdar~n ihsanlar~na mazhar olmu~lar 3. 

Eski Top- K ap ~~ saray ~~ kütüphanesindeki me~hur Hünernâme nüs. 
bas~nda. Kabiyle tamgalar~n~ n bu i~te dahi kullan~ ld~~~~ hakk~ nda M a ii m ü d 
K â ~ ~ ar rnin ifadesi ve umum~yetle türk etnografyas~~ hakk~ ndaki mâliimat~ m~z, 
bununla yeniden te'yit edilmi~~ oluyor. 

2  Orun ve ülüs mes'elesi, Türk Hukuk ve ~ ktisad Tarihi Mec-
muas ~ , C. 1, Istanbul 1931, S. 121131. 

3  Edirneli R ü l i ve eseri hakk~nda J. H. Mordtm an n'~ n ~u mühim 
mekalesine bak~n~ z: Rül.~t Edrenetuf, Mitteilungen zur Osmanischen 
G es chicht e, Band II, Heft 1-2, Hannover 1925, S. 129-136. 
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Ikinci bir delil daha: osmanl~~ müverrihi Sükrüllâ h, (H.852) de 
Murad II. taraf~ndan sefir s~ fatiyle Kara-Koyunlu hükümdar~~ M r-
za Cihansâ h'a gönderildi~i zaman, bu hükümdar, osmanl~~ pa-
di~ahiyle akraba oldu~unu söylemi~, ve iddias~n~~ te'yit için, maiy- 
yetindeki 	yâni tarih okuyucusu Mevlânâ 	ça~~trm~~, 
ve o ~uz ~eceresine ait uygur alfabesiyie yaz~ l~~ bir O~uz tarihi getir-
terek ona okutmu~tu . Yukar~da söyledi~imiz gibi, I“± i Bu r-
hâ n eddi n'in Sa/ur'lardan oldu~unu unutmamas~, sonra, c •A ~~ ~~ 
pa ~ az â de 'nin —hiç ~üphesiz, a ~~ z rivayetlerine dayanarak—
Kilikya türkmen kabiylelerinin, Osmanl~lar'~ n menkabevi ceddi S ü-
le ym an ~âh 'in ölümünden sonra, ba~ka kabiylelerden ayr~larak 
Çukurova'ya geldikleri, ve o zaman Yüregi r'in bunlar~ n ba~~nda 
bulunarak di~erlerine k~~laklar tahsis etti~i hakk~ndaki ifadesi 2  
de, bu fikrimizi te'yit etmektedir. Jenealojik kabiyle an'anelerinin, 
yaln~z kabiyle ihtiyarlar~~ de~il hattâ o kabiyleden yeti~mi~~ h ü-
kümdarlar aras~nda bile, bu kadar canl~~ ve ehemmiyetli oldu~u 
bir as~rda, osmanl~~ padi~ahlar~ 'n~ n, mensup olmad~ klar~~ bir kabiyleye 
ait yalan bir silsileruime tertip ettirmelerine imkân olam~yaca~-~, 
ve hattâ buna lüzum da olmad~~~, meydandad~r. Çünkü, bütün 
O~uz kabiyleleri, zikretti~imiz misâllerden anla~~laca~~~ gibi, yaln~z 
kendilerinin de~il di~er kabiylelerin silsilendmelerini de pek iyi 
bilmekte idiler. O~uzlar'a mensup olduklar~~ umumiyetle kabül edi-
len Osmanl ~ la r'~n, XV. as~ rda Kay~~ an'anesine ehemmiyet 
vermeleri, bunun birdenbire uydurulmu ~~ oldu~una de-
~il, olsa olsa, eski zamanlardanberi mevcut bir an'anenin tekrar 
canland ~ r ~ ld~~~ na delil olabilir. 

Bu mühim f ~ kray~ , iptida Ilk Matasavv~ flar'da —( Nuruosmaniye kütüp-
hanesi, No. 3059 ) daki farsca BehcetT~t Tevril~'den iktibas ederek— ne~ir etmi~~ 
idim ( S. 278 ). Bu eserin 1939 da ç~ kan türkce tercümesinde, bu parçan ~ n çev-
rili~inde küçük bir yanl~~l ~ k vard ~ r. Do~rusu, yukar~da yazd~~~ m ~z ~ekildedir. 
XIV-XV. as~ rlarda birçok türk saraylar~ nda «hükümdarlara tarih okuyan ve onlar~ n 
devrine ait vak'alar ~~ zapteden» hususi ~ne'murlar bulundu~unu biliyoruz. Cihan- 

'~ n kuvvetli bir edebi kültür sahibi oldu~unu dü~ünürsek, kendi sülâlesinin ve 
umumiyetle O~uzlar'~ n milli an'anelerine ve tarihlerine alâka göstermesinin se-
bebini daha iyi anlar~ z. Bu münasebetle, Timur'un maiyyetinde, hükümdar~ n yak'-
alarm~~ u yg ur yaz it t ile zabta me'mur bah~iler (bu kelime hakk ~ nda Isldn~~ 
Anziklopedisi'ndeki mekalemize bak~ n~ z ) bulundu~u hakk~ nda ~ eref eddin 
Yezd rnin ifadesini hat~ rlatal~ m. 

2  A~~lspa~azdde Tarihi, 	Be y ne~ri, ~stanbul 1332, S. 225. 
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elimizde "O smanl ~~ lar '~~ n hangi kabiyleye mensup ol-
duklar~na„ ait XIV. as~rda mevcut rivayetleri tesbit eden eski tarihi 
eserler bulunmad~~~~ için, "Kay t an'a n e s i'nin XV. as~rda birden-
bire ortaya ç~kt~~~„ tarz~nda bir mutalea ileri sürmek, asla do~ru 
de~ildir. Yaln~z A 1:~~ m e d rnin me~hur eserine dayanarak, XV. as~r-
dan evvel böyle bir an'anenin b ul un mad ~~~~ n ~~ kestirip atmak, 
elimizde XIV. as~ ra ait sair kaynaklar~n bulunmamas~—yahut henüz, 
ele geçmemesi—dolay~siyle, ilmi ihtiyata tamamiyle ayk~r~~ ve indi 
bir hareket olur. Bundan ba~ka, biraz evvel anlatt~~~m~z veçhile, 
Anadolu'da o s~ralarda ya~ad~~~~ muhakkak olan jenealojik an'a-
nelere z~t dü~ecek böyle uydurma bir ~ecere tertibi de, her ba-
k~mdan, imkans~z ve manas~z& P. Wi t t e k, belki de Abmed t' 
den ba~layarak muhtelif osmanl~~ kroniklerinde Kay~'lar yerine sa-
dece O~uzlar'dan bahsedilmesini, kuvvetli bir delil gibi kullanmak 
istiyor. Halbuki, yukar~da k~saca i~aret etti~imiz gibi, bu da do~ru 
de~ildir: Osmanl~lar'~n O~uzlar'dan oldu~unu yazan tarihcilerin bu 
ifadesi, hiçbir suretle, bunlar~n Kay~'lardan olmad~~~n~~ göstermez. 
Herhalde ~uras~ n~~ da unutmamak laz~md~r ki, "Kay mensei„ riva-
yetinin çok kuvvet kazanm~~~ oldu~u XV. as~rda bile, birtak~m 
kronikciler bu rivâyeti kayda lüzum görmeyerek, sadece "Osman-
l~lar'~ n O~uzlar'dan oldu~unu„ söylemekle iktifa eylemi~ler, hattâ 
Diistürnâme'de oldu~u gibi, muhac er et me s' elesi hakk~nda 
da, türlü efsanelerle kar~~~k garip rivayetler kaydetmi~lerdir. Sultan 
C e m'in emri ile vücude gelen iki mühim eserden birinde, yâni Câm-~~ 
Cem-Âyin'de bu K ay ~~ an 'a ne si zikredildi~i halde, Salt~4nâme' 
de büsbütün ba~ ka bir rivayete yer verilmi~tir °. E~er osmanl~~ 
hükümdarlar~, kendileri için yalan bir ~ecere uydursalard~, "hiç 
olmazsa saraya mensup tarihcilerde ayn~~ rivayetin mevcut olmas~„ 
iycap ederdi. Demek oluyor ki, Murad II. veya Fâtih devirlerinde 
resmi bir silsilenâme uyduruldu~u ihtimali, hemen hemen varit de~il-
dir. I~te gerek bu mülâhazalar gerek toponimi tetk~yklerinin ver-
di~i sârih ne tic el e r kar~~s~nda, Osmanl~lar'~n, Kay~~ a~iyretinin 
uclarda ya~ayan küçük bir parças~na mensup oldu~u, çok kuv-
vetli bir ihtimalle, söylenebilir. 

Yaln~z "kaynaklar~n filoloiik tenk~ydi„ne de~il "H ol-asa n' 
dan Bizans hudutlar ~'na kadar bütün Yak~n-~ark'in XI-XIV 

Yukar~da ( S. 287, Not 1 ) verilen iyzahat~~ hat~rlay~n~z. 
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as~ rlardaki her türlü hayat ~artlar~n~~ göz önünde tutan t ariht bir 
anlay ~~ ~„a ve toponimi'ye dayanarak yapt~~~m~z objektif tetk~yk-
lerin neticesi, i~te bundan ibarettir. Yaln~z, bu tetk~ykimize son 
vermeden evvel, P. Witte k'in k~saca ortaya at~p üzerinde fazla 
durmad~~~~ çok mühim di~er bir mes'eleye de temas etmek 
istiyorum: bu k~ymetli tarihci, yaln~z, "osmanl~lar'~n Kayr'lardan 
olmad~~~„ iddias~n~~ ileri sürmekle kalmayarak, "osmanl~~ devleti-
nin ilk çeki r d e ~~ i n i bir O~uz kabiylesinin—yahut bir kabiyle 
parças~n~ n—te~kil etmi~~ oldu~u„ hakk~ndaki fikrimi de tenk~yd edi-
yor; onun bu hususta dayand~~~~ iki delilden birincisi, birbirine 
ayk~ r~~ osmanl~~ jenealojilerinin XV. as~rda uydurulmu ~~ olmas~, 
ikincisi de, A 1.1 m e d t'de yaln~z hudut gdzileri'nden ve osmanl~-
lar'~n da bunlara mensup olmalar~ndan bahsedilerek, herhangi bir 
tribal men~e'e delâlet edecek ba~ka hiçbir kayd~n bulunmamas~d~r. 

P. W it te k'in bu mutaleas~ n~~ tahlil ve tenk~yde giri~meden 
evvel bilhassa ~unu söylemeliyim ki, Er t u ~ ru l'un ve sonra 
Osma n'~n maiyetinde Bizans uclar~nda ya~ayan küçük ve zayif 
bir â~iyret parças~n~n osmanl~~ devleti için ilk çekirde~i te~kil etti-
~ini ifade ederken, bunun, sonradan, kurulan devletin siyasi bünyesi 
üzerinde hiçbir suretle müessir olmad ~~~ n I, yâni, os-
manl~~ devletinin, daha siyasi tekâmülünün il k safhalar ~ nda bile, 
tribal bir mahiyet arzetmedi~ini, aç~kca söylemi~tim; ve bü küçük 
kabiyle parças~n~n rölünü, "içlerinden bir devlet kurucusu 
ç~karmak ve ba~lang~çta ona bir destek te~kil etmek gibi, biraz da 
tesadüfe ba~l~~ bir ~ey„ olarak tavsif etmi~tim. Hattâ, Kay'lar~~ 
Mo~ol sanan J. Mar q uar t'~n, Osmanl~lar'm psikolojisi hakk~nda 
bundan dü ~ m a nc a n et le el er ç~karmas~n~, ve J. Nem et h'in 
de baz~~ filolojik istidlallerde bulunmas~n~, ~iddetle tenk~yd etmi~tim 
Bundan ba~ka, Osmanl~lar'~n etnik men ~~ ei ve m uhac er e t-
I er i mes'elelerinin "osmanl~~ imparatorlu~u'nun kurulu~unu anla-
mak için esas mâhiy et te mes'eleler olmad~~~n~„ bilhassa 
tasrih ederek, bunu anlayabilmek için her~eyden evvel "ucl ar'~n 
dahili hayat~n~, oradaki içtimal ~artlar~, dini, iktisadi ve siyasi 
âmilleri ö~renme~e ihtiyaç oldu~unu„ söylemi~, ve böylece, o zamana 
kadar tetk~yk edilmek ~öyle dursun hattâ birer problem olarak 
aç~kca ortaya konmam~~~ mes'eleleri de iyzah etmi~tim 2. Osma n'~~ 

Fuad Köprülü Anadodolu'da Islamiyet, S. 81. 
2  Fuad Köprülü, Les Origines de l'Empire ottoman, S. 85. 
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"hudutlarda ya~ayan küçük bir a~iyretin reisi„ olarak kabül eder-
ken, kabiyleler aras~nda birbirinden farkl~~ ~ekillerde mevcut men-
kabevi jenealojilerin ve riyayetlerin, sonraki osmanl~~ kronikcilerinin 

ellerinde ald~~~~ ~ekillere, pek tabii, tarihi bir m a hi y et isnad 

etmi~~ olamazd~m. O halde, beni bu kanaate sevkeden as~l sebepler 

ne idi? Kitab~m~n çok dar çerçevesi içinde, sair birçok mes'eleler 
gibi, ayr~ca iyzaha imkân bulamad~~~m ve sadece neticelerini an-

latmakla iktifa etti~im bu dü~ünceleri, ~imdi burada s~ras~~ gelmi~~ 

iken —yine k~saca — iyzah edeyim: 

Kitab~mda, Osman 'in, Ertu~ rul 'un "as~l o~lu,, olmay~p 

"göçebe olmayan ve sünni islam ak~ydelerine ba~l~~ bulunan yerle-

~ik unsura mensup bir ~ahsiyet oldu~unu„ ileri süren baz~~ garip fikir-

lerin tamamiyle e sass ~ zl ~~ ~-  ~~ n ~~ söylerken de °, bu gibi dü~ün-

celerin neden ileri geldi~ini tahlile imkân bulamam~~ t~m. Bir dev-

let kurmak için yerle~ik bir unsurun göçebe bir unsurdan daha el-

veri~li bir vaziyette oldu~unu, ve esasen osmanl~~ devletinin, daha 

ba~lang~c~ndanberi, tribal bir mahiyet göstermedi~ini göz önüne 

alan baz~~ tarihciler, bu devletin kurulu~u muam~nd's~na böyle bir 

hal çaresi bulmak istemi~lerdi. P. Wi t tek de "osmanl~~ dev-

letinin tribal men~'eden gelmedi~ini„ iddia ederken, belki ayn~~ dü~ün-

ceye kap~ lm~~~ olmal~d~r. Lâkin, ne bu tarihi mülahazan~n, ne de 

ilk kaynaklar~n mahiyeti hakk~nda filolojik t enk ~ yd 'lerden 

ç~kan neticelerin, benim ileri sürdii~iim fikri çürütme~e kâfi gel-

medi~ini, ~imdi ortaya koyaca~~m baz~~ deliller ve mülâhazalar, çok 

aç~k bir surette gösterecektir. 

Bütün XV. as~r osmanl~~ kroniklerinin, Osmanl~lar'~n men~eini 

yar~~ göçebe küçük bir O ~ uz kabiylesine isnad ettiklerini dü~ünür 

ve Ortaça~'da kurulan birçok türk ve mo~ol devletlerinin tribal 

men~ei hakk~ndaki kat'i bilgilerimizi de göz önüne al~rsak, bunu 

reddetmek için hiçbir sebep bulunmad ~~~ n ~~ derhal anlar~z: 

Büyük Selçuklu imparatorlu~u'ndan ba~layarak, Ar t u k-
o~ullar ~, Fars'daki Salur (Salgur) devleti, Cengiz impar a-
t o rl u p; u, buna en mühim misallerdir; Anadolu'da da, yine uc-

larda ya~ayan bir Av~ar ~~übesi taraf~ndan te~kil edilen ve uzun 
zamanlar Anadolu Beylikleri'nin en kuvvetlisi olan K arama n- 

i j. H. Kramers, Wer War Osman?, Acta Orientalia, Vol, 

VI. 1927, S. 242 - 254. 
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1 ~ lar ~~ da, di~er bir misal olarak, g-österebiliriz. Bu siyasi te~ekkül-
lerden baz~ lar~, hukuki bak~mdan, ilk devirlerinde gösterdikleri 
tribal mahiyeti sonradan terk ettikleri halde, baz~ lar~, ink~ razla-
r~na kadar, bu karakteri muhaf aza etmi~lerdir. Bunlardan her 
birinin siyasi tek â müll eri üzerinde müessir olan muhtelif 
tarihi dmiller gözden geçirilirse, bu ayr~ l~klar~ n sebepleri ve 
neticeleri kolayca anla~~ l~r. Osmanl ~ la r'a gelince, bunlar~n 
ilk zamanlarda yar ~~ göçebe hayat~~ sürdükleri, yâni yaylak 
ve k~~laklar~~ oldu~u, ii ~ ilpa~ a ~dde' nin Bilecik fethi hakk~nda 
verdi~i tafsilâttan pek iyi istidlal olunmaktad~r °. Ancak, hemen ilave 
edeyim ki, bu rivayetin tarihi olmaktan ziyade menkabevi bir mahi-
yeti oldu~unu, hattâ, bunun esas~n~~ te~kil eden "herhangi bir 
kaleye hiyle ile asker sokarak, bir bask~ n neticesinde oray~~ zaptet-
mek„ motifinin, ~ark'ta ve Garp'ta türlü türlü ~ekilleri (variante) 
bulunan ve XVII. as~ r islam müelliflerine kadar birçok kroniklerde 
tesadüf olunan çok eski ve çok yay~ lm~~~ bir masal mevilzu oldu~unu 
bilmez de~ilim'. Bununla beraber, XIV. as~ r osmanl~~ an'anelerini 
çok iyi bildi~i muhakkak olan `,4 ~ zkpa ~ azdde'llin büyük bir saf-
vette anlatt~~~~ bu masal' dan, "Osman Gazi' nin, yar~~ göçebe ha-
yat ~~ süren küçük bir a~iyretin ba~~nda bulundu~u„ neticesini ç~ kar-
mak, hiç de hatal~~ bir istidlal say~ lamaz. 

~~te ben Osman Gaz i'yi, sair birtak~m küçük uç beyleri 
gibi "Bizans hudutlar~nda ya~ayan ehemmiyetsiz bir .1-czyt oyma~~-
n~ n beyi„ olarak kabül ederken, bütün bu gibi delillere istinat edi-
yordum. Lâkin, vaktiyle de ~srarla söylemi~~ oldu~um gibi, devletin 
kurulu~unda, bunun hemen hiçbir te' s ir i olmam~~, ve Osmanl ~~ 
Beyli~~ i'nin siyasi tekâmülünde, hattâ ilk saf halarda bile, hiçbir 
tribal te' sir kendini göstermemi~tir. ~~te bundan dolay~ d~ r ki, impa-
ratorlu~un kurulu~undaki maddi ve manevi her türlü âmilleri birer 
birer tetky~k ederken, bu büyük hâdisede hiçbir rölü olmayan bu 
tribal men~e' mes'elesinin ehemmiyets ~ zli~ ini aç~ kca teba-
rüz ettirmekten hiç çekinmemi~tim. Bu küçük tetk~ yk~n ne~rinden 

( A~lig~a~az(~de Tarihi, A li Bey ne~ri, S. 15-16. Osmanl ~ lar'~ n men-
~e'leri hakk ~ ndaki türlü türlü rivayetlerden, bunlar~ n yar ~~ göçebe hayat ~~ 
geçirmekte olduklar~ , pek aç~ k olarak anla~~ lmaktad ~ r. 

2  Tarihi bir mesele olmaktan ziyade, eski bir destan motifi olarak 
dikkate lay~ k olan bu mevzi!' hakk ~ nda ayr~~ bir küçük tetk~ yk ne~redecegim için, 
burada bunun üzerinde durmaya lüzum görmedim. 
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sonra, Osmanl ~~ imparatorlu~u'nun etnik men ~ ei 

hususunda hala ihtilaf mevzûu olan birtak~m mes'elelerin ve bir-

tak~m hayali nazariyelerin mahiy etleri ve tarihi de~erleri 

art~k tamamiyle ayd~nlanm~~t~r ümidindeyim. 
Son bir mutalea daha: Osmanl ~ lar 'iri mensup olduklar~~ 

O~uz kabiylesinin " Mo~ol istiylas~~ önünde XIII. as~rda Ijordsdn'dan 

Anadolu'ya muhacereti„ hakk~ndaki eski menkabevi riyayete t a r i h 
bir mahiyet isnad ederek, bunu, Hw arizm~ a hlar devletinin 

son y~k~lma saf halariyle alâ k al ~~ bulan baz~~ garp müelliflerinin, 

Osmanl ~~ lar '1—Hwarizm~ahlar ordusunda çok ehemmiyetli bir un- 

sur olan—Kangl ~~ kabiylesine mensup saymalar~n~n, hiçbir tarihi 

esasa dayanmad~~~n~~ ayr~ca iyzaha hiç lüzum görmiyorum. Çünki, 

Osmanhlar'~n men~ei hakk~nda eski kroniklerde zikredilen türlü 
türlü rivayetler aras~nda böyle bir ~eye hiç tesadüf edilmedi~i gibi, 

osmanl~~ tarihinin ciddi mütehass~slar~~ aras~nda da hiçbir zaman 
böyle bir iddiada bulunan olmam~~, hattâ H. A. Gibbons 
manl~lar'~ n Hwarizm~ahlarla münasebetleri hakk~nda tarihi kay-
naklarda hiçbir kayda tesadüf edilmedi~ini„ daha y~ llarca evvel, 

pek hakl~~ olarak söylemi~tir 

H. A. Gib b on s, Osmanl~~ imparatorlu~unun Kurulu~u, türkçe tercümesi, 

S. 241. Osmanl~ lar'', Kangl ~~ kabiylesine mensup saymak isteyenlerin, nas~ l 

çocukca bir istidlal neticesinde bu iddiay~~ ileri sürdüklerini yukar~da söyledim. 

Halbuki, Gib b o n s'un yapt~~~~ gibi basit bir tenk~yd, yani N asaw rnin fran-

s~zcaya tercüme edilmi~~ olan Celaleddin Hwdrizm~clh tarihi'nin tetk~yki bile, 

klwarizm~öhlarla Osmanl~ lar aras~nda hiçbir al ak a bulunmad~~~n~~ isbat ede-

bilirdi (bu hususta yukar~da S. 281 - 282 de verdi~imiz iyzahata bak~ n~ z). Osmanl~ lar' 

K a n glardan saymak isteyenler, ~ark dillerini bilmedikleri için osmanl~~ tarihi 

hakk~nda as~ l kaynaklardan istifade edemeyen, ve ancak «mahdut ve ekseriyetle 

yanl~~ ' tercümeler üzerinde çal~~an —mesela Le on Ca h un gibi— alelade müel-

liflerdir. Son y~llarda bu iddian~n, mütehass~s bir tarihçi de~il fakat çok zeki ve 

iltikatç~~ bir muharrir olan R e ne G r ous s et taraf ~ndan ileri sürüldiikiinü gör-

dük ( Histoire de l'Asie, Paris 1920, Vol. I, S. 273-274 ; Vol. III, S. 423 ). F e r-

din and L ot gibi büyük bir Ortaçak mütehass~s~n~n—mesela Islam Ansiklopedisi 

yahut benim Osmanl~~ imparatorlu~unun Mens:eleri gibi en yeni ve en sa~lam me'-

hazler meydanda dururken — kendisine tamamiyle yabanc~~ olan bu mes'elede 

R. G r ouss et 'ye aldanarak ayn~~ yanl~~l~ k' tekrarlamas~ , çok gariptir (Les ing~a-

sians Barbares, Paris 1937, Vol. II, S. 121). F. Gr e nar d, «Osmanl~ lar'~n Kay~k'. 

lardan oldu~unu», benim ad~~ geçen kitab~ma dayanarak söylemekle beraber, yine 

bu eski an'aneden büsbütün ayr~ lamayarak, Kay~klar'«I-Jwarizm~ahlar'a mensup» 

saymakta devam etmi~tir (Grandeur et (Mcadence de l'Asie, Paris 1939, S. 39) ki, 

bunun yanl~~l~k' yukar~da gösterilmi~tir. 
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X• 

BU TETKIYKLERDEN ELDE EDILEN NET~YCELER 

Osmar~ l~ lar'~ n etnik men~e'leri ve osmanl~~ devletinin ilk kurulu~~ 
safhalar~~ ile u~ra~an mütehass~slar~n d~~~nda, umumiyetle okuyu-
cular için oldukça uzu n ve yorucu bir mahiyet alan, ve ara-
s~ra, mevzu ile yak~ ndan alakal~~ olmas~na ra~men ~imdiye kadar 
h i ç d ü ~ ünülm e mi ~~ birtak~m esasl~~ tarihi mes'eleler'e de te-
mas etmek mecburiyetinde kalan, bu yaz~m~z~~ bitirirken, bütün bu 
tahlillerden, tenk~ydlerden, münaka~alardan elde edilen m üsbet 
net iy ce 1 e r i, bir defa daha umumi surette hulasa etmeyi fay-
dal~~ buluyoruz. Vard~~~= ba~l~ca netiyceler, ~imdilik ~unlard~r: 

Osmanl ~~ sülâlesi, O~uzlar'~n lay~~ boyuna mensup küçük 
bi a~iyret parças~n~n ba~~nda bulunan O sm an taraf~ndan kurul-
mu~tur; ve bunu red etmek için ( P. Wittek nazariyesi) ortada hiçbir 
tarihi sebep yoktur. Bu 	y ~'lar~n, Xl. as~rda türk aleminin ~ark 
uclar~nda ya~ayan Mo~ol cinsinden iCag 'larla ayn~~ etnik zürnre-
ye mensup olmas~~ iddias~~ (Marquart nazariyesi) tamamiyle esas- 
siz oldu~u gibi, bu Ka y 'lar~n XII. as~rda Kar 	~ taylar '~n 
hakimiyetleri esnas~nda Mdverâünnehir'e gelerek sonradan Iforâ-
sân'a geçtikleri, ve Osm anl ~ lar '~n mensup bulunduklar~~ I ay ['-
lar~n i~te bunlar oldu~u iddias~~ da ( Z. V. Togan nazariyesi) 
hiçbir esasa dayanmaz. 

a y ~'lar, Anadolu'nun ilk f et h i s~ralar~ndan ba~l ~yarak, 
sair birtak~m O~ uz boylarlyla beraber buraya gelmi~ler, ve ken-
dilerine mensup olan Artuk -okullar ~~ devletinin kurulu~u nda 
mühim bir röl oynam~~lard~r. Bunlar~ n, sonradan, Anadolu'nun ce-
nub-~arki sâhalar~na ve bilhassa merkez ve ~imal-garbi sahala-
r~na gelip yava~~ yava~~ yerle~tikleri anla~~ l~yor. Ijorâscin'da bunlar~ n 
çok ehemmiyetsiz baz~~ oymaklar~~ kalm~~, ve küçük bir grup da 
~imali-Azerbaycan'da yerle~mi~tir. XVI. as~rda Anadolu'da henüz 
yar ~~ göçe be hayat~~ süren küçük bir Kay ~~ oyma~~na tesadüf 
edilmesi, bunlar~n o asra kadar hemen umumiyetle t opra~a ye r-
I e ~ m i ~~ olduklar~na, aç~k bir delildir. 

Ca y ~'lar~ n, XIII. asr~ n ilk on y~llar~ nda, büyük Mo~ol istiylas~~ 
önünde Ijorâsdn'dan kaçarak Anadolu'ya geldikleri rivayeti (an'-
anci nazariye), osmanl~~ kronikcilerinin uydurduklar~~ bir masa l' 
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dal~~ ibarettir. Türlü türlü ~ekilleri bulunan bu rivayette, Selçuklu- 
lar devrindeki il k O~ u z mu ha e er e tl e r 	hât~ rasui sakla- 

yan izlere de tesadüf olunuyor. 
Osman'~n maiyyetinde An ado/ u'nun türk-bizans uelar~ n-

da ya~ayan küçük lay ~~ oyma~~n~n, XIV. as~r ba~lar~nda henüz 

yar ~~ göç ebe hayat~~ sürdü~ü muhakkakt~r. Bu bak~mdan, O s-

m a ri'l "~ehirli unsurlara mensup„ saymak isteyen görü~~ tarz~ n~ n 

hiçbir tarihi esasa dayanmad~~~ n~~ 
Kurulu~unda maddi ve manevi ne gibi kuvvetlerin ne türlü 

~artlar dairesinde âmil oldu~unu, Osmanl~~ imparatorlu~unun mense'-

leri adl~~ eserimizde, gösterdi~imiz osmanl ~~ dev le t i'nin bu 

kurulu~~ hâdisesinde, bu küçük etnik çekirde~in hiçbir röl oyna-

yamamas~, pek tabiidir; ve i~te bundan dolay~d~r ki, osmanl ~~ 
de v leti, siyasi tekâmülünün ilk safhalar~nda bile, aslâ tribal bir 

mahiyet göstermemi~tir. 

Ankara — 16 Eylül 1943 
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UMUMI INDEKS. 

[ Has isimler düz, müellif isimleri ile ba~ka maddeler italik olarak dizilmi~tir.] 

A 

(A, A, 'Â, A) 

(Abbâsiler 230, 234, 241, 246, 247, 274. 
cAbdüllçüdir al-Efesust 229. 
Abdülkadir Inan 270, 295. 
Abd'ül-l~dsi` Cebelt 264. 
Abu'l Fati3 ( lâkab ) 245. 
Abu'l-Gü~l Bahadur Han 266, 270. 

283, 291, 295. 
Abu'l Mdült al-Rcizi 243, 244, 245. 
A-che-na ( Türk hükümdar ailesi )255. 
Aflakf 252. 
Afganistan 281. 
Afyonkarahisar 283. 
Agaceri ( Kabiyle ) 294. 
Ahmed Bey 295, 
Al3medt ( ~air ) 286, 297, 298. 
Ahmed Refik 248, 277. 
Ak-Koyunlular 253, 277, 292. 
Aksaray 229. 
Aktav-Kayl~~ 265. 
cAlâeddin ( 	 ) 274. 
cAlâeddin Keykobâd 229, 267, 268, 

289. 
Alexsis Komene 277. 

(Gelibolulu, müverrih) 243. 
(Ali Bey (cA~~kpa~azcide nâ~iri) 300. 
(Ali (Yaz~c~o~lu, müverrih ) 230, 

246, 287, 294. 
(Ali ~ li ( kabiyle ) 229, 271, 278, 282. 
Alp Arslan 276. 
Amu - Darya 229, 232, 247, 282. 
Anadolu 219, 220, 223, 229, 231, 235. 

238, 245,246, 248-250, 252, 253, 
266-268, 270-273, 276-284, 287, 
289, 293, - 292-295, 297, 298. 
301, 302. 

Angara suyu 229. 
cAmid 	kündüri 274. 
Ankara 283, 294. 
Anne Koirtne 277. 
Arberry 260. 
Aral gölü 273. 
Argun ( Kabiyle ) 281. 
'Arif Çelebi, (Emir) 252. 
Aristov 259, 282. 
Arran 279. 
Arslan (Sultan) 270. 
Arslan Tegin (Gözi) 256. 
Arslan b. Tu~rul 274. 
Artuklular (bk. Artuk-okullar~ ) 250, 

253, 271. 
Artuk - okullar~~ 250, 252, 283, 299, 

302. 
cA~et (Hakimiyet senbolü ) 252. 
Astarâböd 282. 
Asya 254. 
cA~tkpa~az~lde 296, 287, 300. 
Atabeyler 272. 
Atrek 282. 
Ats:z 259. 
Awft 219, 223, 225, 230, 231, 234, 

237-240, 244, 245, 259-264. 
Avni Ali Candar 283. 
Av~arlar 249, 269, 270, 277, 278, 292. 
Avusturya 260. 
Ayd~n 283. 
Azerbaycan ( ~imali ) 248, 249, 271, 

272, 276, 282, 302. 
Aziz b. Ard~tr-i Astrdblidt 290, 293. 

B 

Baburlular kütüphanesi 261. 
Baburlular saray: 243. 

Belleten : C. V112, F: 20 
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Bacll~vunf (Müverrih) 244. 

Badgis 280. 

Balak (Artuklu) 252. 

Balhan 252. 
Balkan 248, 283. 
Bang (W.) 219, 279. 

Baranl~~ ( Kabiyle ) 292. 
Barthold (W.) 220, 224, 225, 227, 

234, 253, 254-256, 260-262, 264, 

269, 277, 280, 281. 
Basmil (Kabiyle) 223, 231, 234, 255, 261. 

Ba~kurt 223, 255, 265. 
Baudouin Il. 252. 

Bayat 277, 287. 
Bayat Bey 295. 

Bayezid Han 287. 
Bayezid (Y~ld~r~m) 248, 287, 295. 

Bayhtild 244, 262. 
Bay~nd~r 253, 277, 287, 292. 
Baykal 256. 
Bay~nd~r tarrtgasz 253. 
Bedi'-üz-Zamân 264. 
Begdili 270, 292. 
Bekta~~ ( Hac~ -Veli ) 282. 
Belh 238, 279, 280. 
Berkyaruk (Sultan) 263. 
Be~-Bal~k 255. 

Bidlis (Bitlis) 272. 
Bilecik 300. 
Btriin~ t (al-) 219, 221, 223, 225, 230, 

246, 254, 255, 263, 264. 
Bizans 246, 251, 270, 276, 297, 298, 

300. 
Bolu 283 
Bonde~rt (Müverrih) 251. 
Boz-Ohlu 279. 
Boz-Ok 279. 
Brockelmann (C.) 221-224. 
Browne (E. G.) 237, 274. 
Buhara 231, 235, 281, 282. 

Bulgar 244. 
Burdur 283. 
Burhaneddin ( 	) 290, 293, 296. 
Burnes 282. 
Bursa 280, 290. 
Bozuk ( bk. Boz-Ok) 279. 

C 

Ca~r~~ Tegin 262, 263. 
Cahen (C.) 252, 277. 
Cahun ( Y.) 301. 

Cig.~zz 243. 
Caruk ( Kabiyle ) 223, 283. 
Celâleddin Hwarizm~ah 229, 252, 268, 

281, 282. 
Cem (Sultan) 270, 284, 287, 297. 
Cengiz imparatorlu~u 299. 
Chalcocondilas 288. 
Cheng-tsung 263. 
Ceyhun 262, 270. 
Cihan~ah (Mirza) 296. 
Cuk (C~k) 287. 288. 
Cumul (Kabiyle) 223, 234, 255, 257. 
Cungurbani (Kabiyle) 281 
Cuwaynt (Müverrih) 281. 
Cüzc~ ni (Müverrih) 281. 

Ç 

Ça~atay Uluçay 272. 
Çank~r~~ 283. 
Çepniler 278, 294. 
Çitil (Kabiyle) 236, 244. 

Çin 230. 232, 244, 260, 263. 
Çinliler 255, 256. 

Çoban Isa 272. 
Çomak (Hakimiyet senbdü) 252. 

Çorum 283. 
Çuguçak 255. 
Çukur-ova 296. 

Çungarya 230, 231, 258. 

D 

Davad 288, 289. 
Defr ~nery (M.) 290. 
Deguignes 259, 

Dehhani (Hwace) 280. 
Dehli Türk Sultanl~~~~ 242. 
Denizli 283. 
Diyarbekir 279. 
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D'Ohsson ( M. ) 252, 268, 290. 
Dokuz-O~uz ( To~uz-Guz ) 221, 223, 

254, 256. 
Dokuz - Tatar 256. 
Dokuz-Türkler 259. 
Dokuz - Uygur 256. 
Ducange 256. 
Durbut Kabiyle ) 265. 
Diizce 283. 

E 

Edil - Kayl~~ 265. 
Edirne 289. 
E~riboz 288. 
Emeviler 230, 234. 
Emirt (G  Ali) 250, 270. 
Envert ( Müverrih ) 266. 
Ermeniler 257 
Ermeniye 259. 
Ertu~rul 229, 235, 246, 250, 267. 

288, 295, 298, 299. 
Erzincan 268, 283. 
Eski~ehir 283. 
E~ref - okullar: 270. 
Evliya Çelebi 282. 

F 

Fahreddin Mübiireksâh 264. 
Farruhi ( ~air ) 243. 
Fars 299. 
Fâtih ( Sultan Mehmet II. ) 284, 297. 
Ferdi (Kâtib) 250. 
Fethiye 283. 
Filistin 282. 
Firdevst ( ~air ) 244. 
Faad Köprülü 222, 223, 226, 229, 

235, 238, 243, 244, 250, 252, 
255, 265, 267, 268, 277. 287, 298. 

G 

Gardizt ( Müverrih ) 244, 256, 263. 
Gaziler Teskilâtz 285, 290. 
Gazne 263, 269, 279. 

Gazneliler 236, 241, 245, 262, 263, 
269, 273-276. 

Gazza 279. 
Gay 227, 229,230, 232, 233, 264, 271 
Gibbans ( H. A.) 266, 267, 288, 290, 

301. 
Giese ( F.) 220, 
Giresun 283. 
Glyay (Gey) 230. 
G~ yil~eddin Keyhusrev 295. 
Gorlular (Sülâlesi) 280. 
Göklen 233, 271, 278, 282, 283. 
Grenard (F.) 267, 301. 
Grousset (R.) 301. 
Gulâm (veya memlük) sistemi 241- 

245. 
Guzlar 239, 244, 259, 262. 
Gürcüler 257, 

H 

(H, 

Hachlar 252. 
Halhâlt 275. 
Halil al-?"âhirt 279. 
Halil Bey (Hayli bey) 295. 
Halluh (Karluk) 256. 
Hamdullâh Mustawft 231, 234, 237, 

239-241, 253, 864. 
Ilamideddin 'Ömer b. Mahmâd 239. 

Hammer (Von) 259, 260, 266. 
Hwârizm 264, 264, 270, 271, 281. 
Hwariz~âhlar (bk. Hwârizmliler). 
Hwârizmliler 230, 246, 267, 270, 279- 

282, 301. 
Hasan b. Mahmud Bayâti 266, 285. 
Hatay ( Hitay ) 259. 
Hatir-o~lu 295. 
Hayde 265. 
Haydi - Bar 265. 
Hay - Tepe 265. 
Hazar-ötesi ( bk. Türkmenler ) 223, 

227, 233, 244, 247, 262, 271, 
292. 



308 	 M. FUAD KÖPROLO 

Heller ( J. J.) 259. 
Herat 280. 
H~ rb~ z ( K~ rg~ z ) 244. 
Hind 261. 
Hindistan 243. 
Hirth (F.) 221. 
Hiuen- Tsang 230. 
Ho - pog ( Irmak ) 255. 
Horâsân 220, 223, 227, 230, 231, 

233 — 235, 237 — 244, 246, 
240, 241, 242, 243, 247, 251, 
252, 258, 263, 265, 267, 274, 277- 
282, 284. 297. 301, 302. 

Ijorasanl~~ ( Köy ) 281. 
Horzom 282. 
Ijorzomlu 282. 
Hottal 244. 
Houdas ( O.) 252. 
Houtsma ( Th.) 251, 269, 294. 
Hukuki Senballer 250. 
Husameddin Çoban Bey 294. 
Hüseyin (Hezarfen-müverrih) 288. 

i 

Ibn Abi cUsaybi'a 252. 
Ibn al-Asir 279, 290. 
Ibn Bibi 230, 246, 294 
Idris Bidlist 287. 
Ikbül, (M.)245. 
Ildeniz 272 
ilhanl~ lar devleti 280, 281, 290. 
'Ikinci b. Koçkar 263, 264. 
imur 270, 292. 
lorga (N.) 266. 
'Irâk 1-'Arab 272. 
~ran 243. 244. 256, 258, 271-273, 276- 

278, 280, 281, 288. 
~rti~~ 256. 
Ishvari Prasad 274. 
~smâil (Tarih - Irvan) 296. 
ismâil ( ~ah - ~afev1 ) 288. 
Isparta 283. 
isrâil (Selçuklu) 251, 252. 

~stanbul 225. 
Ivalar 278. 
Iznik 289, 290. 

K 

(K, K.) 

K.açarlar 236, 277. 
Kadir-Han 263. 
Kafkasya 276. 
Kahta ( Kalesi ) 295. 
Kal~-Tunka (?) 263. 
Kangl~~ (Kabiyle) 301. 
Kara-Deniz 262. 
Kara-ljanl~ lar 231,256, 257, 258, 261, 

273. 
Kara-H~ taylar 227, 231, 235, 237- 

240, 246, 262 277, 292, 296. 
Karaman 229. 
Karamanl~ lar 229. 
Karaman-Okullar~~ 270. 
Karluk (Kabiyle) 256, 279. 
Kâsân (Kasan) 240, 241, 264. 
Kastamonu 283. 
K'dtib Çelebi 259. 
Katvân 237, 238. 
!çay (her yerde) 
Kayding 265. 
Kar (her yerde) 
Kayt tamgast 284, 294. 
Kay~ k (her yerde) 
Kay ~ kl~ k (cAbbâsi emiri) 230. 
!Çay~~ - Han 232, 283, 284, 291, 293. 
K.ayl - Hanl~ lar 230. 
ISay~k 229. 
K.ay~ l~g 230. 
Kaykân (K~ ykân) 230, 232. 
Kay - Tiber 265. 
Kazan 265. 
Kertler ( Sülâlesi ) 280. 
Ki -Kianglar 230. 
Kilikya 296. 
Kimak (Yemak ) 223, 244, 254-956. 
K~ n~ k 250, 251, 269, 270, 277, 278, 280, 

291 - 293. 
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K~n~k tamgasz 251, 
IS~ pçak (kabiylesi) 244. 
lÇ~ pçal ( Memleketi ) 289. 
K~ rg~ z 221, 223, 224, 229, 244, 254, 

255, 258. 
K~ r - kayl~~ 265. 

K~ ta (K~tay) 261, 263. 
K'i-tan devleti (bk. Leao sülâlesi). 
K'i-tan'lar 262, 563. 
Knrcimeddin Burslan 251. 

Râzt ( Bedreddin ) 251 
K~z~ l - Arslan 272, 
IÇomanlar 219, 220, 221, 260, :88. 
Komnen ( ailesi ) 290. 
Konya 229, 280, 283, 
Korkut Ata 287, 291. 
Koybal ( Kabiyle ) 526. 
Kramers ( J. H.) 299. 
>Sun ( Kabiyle ) 258, 261-263. 
Kurt ( Kabiyle ) 261. 
Kümiçi ( Kabiyle ) 244. 
Kü~kakt (Hakim) 235, 239-241, 244, 

245. 
Kütahya 283. 
Küyük - Kayl~~ 265. 

L 

Leao sülâlesi (bk. K'i-an'lar) 262, 263. 
Lebeau 288. 
Leningrad 225. 
Lekman ( ~ehnâmeci) 294. 
Le Prjvost 252. 
Lot ( Ferdinand) 301. 
Lutfi Pa~a ( Müverrih ) 287. 

M 

Mâhân 229, 231, 266, 2E30. 
Mat~müd Gaznev1 ( Sultan ) 251, 263, 

270, 272, 274, 275. 
Mabmild Kli~garf 221- 226, 231, 233, 

234, 246, 247, 251, 253, 255. - 
257, 262, 264, 269, 278, 280, 283, 
291, 295. 

Makdist 244, 
Makrizt 244, 
Malatya 295. 
Malazgird 276. 
Manas nehri 257. 
Manisa 272. 
Mardin 250. 

Marquart ( J. ) 219 - 222, 224 - 227, 
235, 248, 254, 255, 257, 260, 

263, 266, 267, 288, 291, 298, 302. 

Marquart (nazariyesi) 225, 227, 228, 
234, 235, 247, 253, 254. 

Marzc~azi ( ~. T.) 246. 
Maveraünnehir 231, 232, 234, 235, 

243, 258, 265, 271, 279-281. 

Mazandaran 282. 
Mehmed Ali Avni' 272. 
Mehmed Bey ( Ayd~n-o~lu ) 252. 
Mehmed I. ( Sultan ) 248. 
Mehmed II. ( bk. Fatih) 
Mehmed Hasan Baharlu 283. 
Mekke 284. 

Melik~âh 1. (Selçuklu Sultan~ ) 245, 276. 
Memlükler imparatorlu~u 244. 
Memlitk sistemi 241 - 245. 
Mes'üd b, Mohammed ( Selçuklu Sul- 

tan~~ ) 245, 258. 

Merv 229, 263, 266, 280, 282. 
Mevliinet Celâleddin Ritmi' 252. 
Mezopotamya 272, 276, 277, 279. 
Mignana 258. 
Mihal~ç 283. 

Minorsky (V.) 226, 230, 231, 244, 254, 
256, 258, 260, 264. 

M~ s~r 242 287. 
Miskolczi ( J ), 220. 
Mo~ol (her yerde) 
Mo~olistan 229, 254, 262, 266. 
Molyammed Kr:maili:t 239, 240. 
Molyammed ~erif lsmâil 229. 
Mora 288. 

Mordtmann ( J. H.) 295. 
Muctr-i Baylaânt ( ~air ) 274. 
Mu~la 283. 
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Muhanna (Ibn) 230. 
Murad II. 284, 2.87, 294, 296, 297. 
Muralt 288. 
Miikrimin Halil Yinc~aç 229, 248, 252, 

288. 
Müller 252. 
Müneccimba~~~ (Müverrih) 268, 295. 
Müteferrika (Ibrahim )259. 

N 

Nasawf (Müverrih) 252, 281, 301. 
Na~ir Husrev (~air) 244. 
Nastürtlik (Kuniarda) 261. 
Nastürt papaslarz 258. 
Naz~m, (M.) 263. 
Mmeth (J.) 221, 223, 298. 
Ni~de 283. 
Nizam al - Mülk 242, 274, 275. 
Nizam al-Mülk köleleri 242. 

O 

O~uz (her yerde) 
O~uz Han 270, 284, 291, 292. 
Ok ve yay( hukuki senbal ) 251, 252. 
Orhaneli 283. 
Orhon 256. 
Orta. Asya 226, 227, 231, 235, 254- 

256, 260, 263, 264. 
Oruç Bey (Müverrih) 287. 
Osman 1. (bk. Osman Gazi) 223. 
Osman (Gazi) 284, 288, 289, 290, 

295, 298 - 300, 303. 
Osman, (Delü: Osman Gazi) 288. 
Osman, (Kara: Osman Gazi ) 288. 
Osmanl~ lar (her yerde). 
Osman-o~lu ( bk. Osmanl~ lar) 290. 
Otuz - Tatar 256. 
Oyratlar (Kabiyle) 244. 

Ö 

Ödemi~~ 283. 
On - Asya 230, 231, 234, 246, 248. 
özbegler 272. 

P 

Pallidi 261. 
Paris 226, 286. 
Pa-si-mi ( bk. Basmil ) 255. 
Pa-ye-ku ( bk. Y~rbay~rku ) 256. 
Peçenek 262. 
Pelliot (Paul) 220, - 225, 264. 
P~g~~ ( Nahiyesi ) 295. 
Polovtsi 261. 
Pool (Lane) 253. 
Potanin 265. 

R 

Raab 260. 
Rabino (H. L.) 282. 
Rahmett (G. R.) 279. 
Rcisonyi (L.) 267. 
Ravaisse ( Paul) 279. 
Rkvendi (Müverrih) 251, 252, 274, 294. 
Refahiye 283. 
Re~ fdeddrn (Müverrih) 221, 252, 253, 

259. 266, 269, 270, 272, 275, 
279, 287, 291, 292, 294. 

Riçkov 265. 
Rif at (Kilisli) 290. 
Rodos 288. 
Ross (Denison) 264. 
Rudenko (R.) 265. 
R~ii.~ f (Edirneli) 291, 295. 
Rii~n (bk. Anadolu) 229, 270. 
Rumeli 248, 249, 282. 
Rusya (Cenubi) 288, 289, 290. 

Sa'deddin Hoca (Müverrih) 268. 
~adreddin GAli (Müverrih) 245. 
~afeviler (Siilâlesi) 278, 288. 
~aldhaddin Egyabi 252. 
Salgur ( bk. Saiur ) 251, 252, 270 

277, 292, 299. 
(~li ( C eldzMe) 260. 

Salur (bk. Salgur) 252, 253, 270 
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277, 282, 283, 292, 293, 296, 
299. 

Salar tamkasi 252. 
Sâmântler 241, 242, 273. 
Sdm Miazö 288. 
Samoiloviç (A.) 270. 282, 283. 
Sancar ( Selçuklu Sultan~~ ) 235, 237, 

241, 244, 251, 258, 274, 275, 279, 
292. 

Sancari ( Kabiyle bk. ~an) 280, 281. 
Sancu 261. 
Sar~ lar ( Kabiyle ) 261. 
Saruhan 272. 
Sâsâniler 275. 
Schjfer (Ch.) 275. 
Seif (Th.) 259. 
Selçukiyan (bk. Selçuklular) 272. 
Selçuklular (her yerde). 
Selim 1 ( Sultan )288. 
Semerkand 231, 235, 237, 
Seraciyân ( Kabiyle) 272. 
Serahs 280. 
Sevük Tegin 270. 272, 275. 
Seyhun 265, 273, 276, 278, 280. 
Sind 230, 232. 
Sivas 283, 293. 
Sogd 237. 
Sogdak 290. 
Sokl~-Kayl~~ 265. 
Stein (Aurel) 230. 
Strang (G. Le) 237, 240. 
Sultan oyii~ii 248. 
Suriye 242, 248. 273, 276, 279, 282, 287. 
Süzent-i Nesefi 243, 244. 
Süleyman ( Anadolu Selçuklular~'n~n 

ceddi) 282. 
Süleyman (Melik~ah'~n amcazadesi) 

277 
Süleyman ~ah (Osmanlilar'~n ceddi) 

296. 
Süleyman (Kanuni) 288. 
Süssheim (K.) 252. 

~ahöbeddin Ahmed Semerkandt 243. 
~âriye ( Kabiyle- bk. Sar~~ ) 261. 

~erefeddin Ali Yesdt 287, 296. 
~eref Han Bidlist 272. 
~eref'uz-Zaman (bk. 	Marwazi) 
Suctiblye cereyan! 243. 
~iikrullah (Osmanl~~ müverrihi) 258, 

296. 

T 

Taban t 230. 
Tacik 262. 

Marwazi (bk. ~eref' uz-Zamân) 
230, 260, 264. 

Tahran 288. 
Taktyeddin al - Suriici (~air) 244. 

Tamga 250-253. 
Tang Sülâlesi 257. 
Tarbagatay 255. 
Tatar 223, 230, 231, 234, 237, 238, 

240, 241, 244, 255, 256, 264. 
Tch'u - mi'ler (bk. Cumul) 257. 
Tekirda~' 248, 283. 
Tevl.aid (Ahmed) 251, 253. 
Tevkic 251. 
T'ien - ~an 263. 
Timur 287, 296. 
Trakya 248. 
Tu~ra 251, 277. 
Tu~râl (K~vâm al - Mülk) 251. 
Tu~rul Bey (Selçuklu Sultan~) 251, 

252, 270, 276, 292. 
Tu~rul Tegin Mohammed 264. 
Tu-kiüler 255, 256. 
Tula 256, 
Tumansky 270, 287, 292. 
Tuna nehri 260. 
Turumtay 257, 
Tut~-Bey (O~uz reisi) 238. 
Türk (Her yerde) 
Türkçe 263. 
Türk Si'ri 280. 
Türk Hakan 230. 
Türkistan 236, 252, 256, 260, 264. 
Türkiye 283. 
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Türkmenistan 253, 280. 
Türkmenler 223, 227, 229, 232, 233, 

244, 247, 253, 254, 261, 262, 
269, 270, 272. 273, 275, 277, 

279-282, 287, 288, 290-292,295, 

Wittek (Paul) 248, 266, 267, 277,284- 
286, 291, 293, 297-299, 302. 

WoU ( Fritz ) 244. 
Wright ( R.) 254. 

296. 	 Y 

Yabaku (bk. Pa-Ye-Ku) 223, 23, 234, 
U 

255, 256. 
(U)  `U) 	 Yagma (Kabiyle) 236, 244. 

Yak~ n - ~ark 241, 273, 292 297. 
`Un~urf (~air) 243, 262. 	 Ydkül ljamawf 237, 254, 255. 
Urumç~~ 257. 	 Yaz~ r (bk. Yazg~ r) 277,280, 287, 292. 
cUtbi (Miiverrill) 274. 	 Yazg~ r (bk. Yaz~ r) 270. 
Uygur 223, 256, 263, 264. 	 yenisey 229. 
Uzak - ~ark 227, 234, 246, 247, 259, 	Yezdi ( Mohammed al - I-juseyin ) 

263, 264, 265. 	 252. 
Yezdf (bk. ~erefeddin Ali) 

ü 	 Yir-bay~ rku (bk. Yabaku) 256. 
Yunaniston 288. Üç - Ohlu 279. 
Yüregir 296. Uç-Ok 279 
Yürektav-Kayl ~~ 265. Onsf (~air) 229. 

Ütüken 256. 

( Z, Z ) 

Vl~ld Dastgardi 288. 
Vambery 269, 282. 

Walwen 261. 

Zafer-i flemeck~nt (~air) 243. 
Zeki Velidi Togan 226-236, 238-241, 

244-250, 253, 254, 257-259, 264, 
265, 267-268, 284, 302. 

Z~l-Alldh (Unvan) 374. 
Zonguldak 283. 
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UMUMI F~ HR ~ ST 

1. 
( S. 219 - 222 ) 

J. Mar quar t'~ n «Osmanl ~ lar'~ n Mokolluku» nazariyesi 

ve Kay = 15'"ayz birle~tirmesi. 

( S. 222 - 226 ) 
Mar quart nazariyesinin tenk~ ydi : Kay = ~S'ay~~ 

birle~mesinin yanl~~ l ~k'. 

( S. 226 - 228 ) 
Ma r quart nazariyesinin tâdil edilmi~~ yeni ~ekli : 

Z. V. Togan nazariyesi. 

 
( S. 229 - 232 ) 

Z. V. Toka n'~ n yeni nazariyesinin hulâsas~ . 

 
( S. 232 - 245 ) 

Bu nazariyenin tenk ~ ydi: Kay = 15"c~y~~ birle~tirmesinin 

ve «XII. as~ rda Maverâünnehir'de /5'"ay'lar ~ n 

meveudiyeti» iddias~ n ~ n esass~ zl~ k~ . 

 
(S. 246 - 254 ) 

Bu nazariyenin tenk ~ ydine devam : «15.-ay'lar~ n Anadolu'ya 

XIII. as~ rda geldikleri» iddias~n~~ çürüten filolojik, 

toponimik ve tarihi muhtelif deliller. 

 
( S. 254 - 265 ) 

Mo~olistan'daki Kay kabiylesinin etnik mahiyeti 
ve tarihi rolü. 

(S 265 - 284 ) 
O~uz boylar~ ndan .15-ag~g = .15"ay~~ kabiylesinin 

muhacereti ve tarihi rolü. 

IX. 
( S. 284 	361 ) 

P. Witt e k'in «Osmanl~ lar'~ n 15-aylardan olmad~~~ ' 

nazariyesi, ve bu nazariyenin tenk ~ ydi. 

x. 
( S. 302 - 303 ) 

Bu tenklydlerden elde edilen neticeler. 

UMUMi INDEKS 
( S. 302 - 305 ) 




