
NOTLAR ve VES~KALAR 

YILDIRIM BAYEZ~D'~N ~NT~HARI MES'ELES~~ 

PROF. DR. M. FUAD KÖPRÜLÜ 

Bundan alt~~ y~l kadar evvel, gene bu sahifelerde ç~kan küçük bir 

yaz~mda ( Y~ld~r~m Bayezid'in esareti ve intihar~, B e Il et en 2, 

1937, s. 591 - 603 ), ~ ark ve gar p tariheileri aras~nda eskiden-

beri ihtilafl ~~ iki mes'ele olarak sürüklenip giden me~hur demir 

k af es rivayeti ile, Y~ ld~ r~m'~n eceli ile mi yoksa kendisini z e-
hir I em ek suretiyle mi öldü~ü mes'elesini tetkik ederek, her iki-
sinde de müsbet neticelere varm~~t~m. Bu hususta kulland~~~m 

usûl, o zamana kadar kullan~lm~~~ olan metinler t enk ~~ ydi usû-

lünden ba~ka, bahis mevzuu olan ~ahsiyetlerin psikolojisini ve o 

devrin umumt telâkk~ylerini de göz önünde tutan, daha geni ~~ ve 
tam mânâsiyle tarihi bir usül idi: Bu devirden daha evvel ve 
daha sonra, Yak~ n~ark Islam - Türk dünyas~nda demir kafes âde-

tinin mevcut oldu~unu, Y~ld~ r~m'dan ba~ka birtak~m tarihi ~ahsi-

yetlerin de "yüzük ta~lar~n~ n alt~nda saklad~klar~„ zehir vas~tasiyle 

intihar etmi~~ bulunduklar~n~~ birtak~m misâllerle göstermi~tim. Tarihi 

metinleri tenk~yd ve mukayese ederken de, bunlar~~ yazan tariheile-
rin psikolojilerini ve eserlerini kimler için ve ne gibi maksatlarla 
yazd~klar~n~~ bilhassa tahlile çal~~m~~t~m. Bu tetk~yk neticesinde, 

gerek demir kafes rivayetinin, gerek intihar hâdisesinin do~ r u-

lu~u bence kat'i surette meydana ç~ km~~t~. 

Sonradan, bu mes'eleye temas eden Dr. P. Witt ek bu nett- 
ceyi kabül etmi~~ oldu~u gibi [De la delaite d'Ankara .?1 la privse 

du Constantinople, Revue des Etudes Islamique, 1938, I, s. 15], 
Timu r'un 1402 Anadolu seferi hakk~nda güzel bir monograf~~ 

ç~karan Marie-Mathilde Alexsandrescu-Dersca da, bu husustaki 
fikirlerime i~tirâk etmi~ti [La Campagne de Timur en Anatolie 

(1402), Bucarest 1942, s. 94]. 

Mükrimin Halil Yinanc, ~slclm Ansiklopedisi'nin 15 inci 

cüzünde ç~kan Bayezid I mekalesinde, demir kafes rivayetinin 

do~ r ulu ~unu kabül etti~i halde, intihar mes'elesinin kat'iyen 

esass ~ z oldu~unu iddia eylemektedir. Mekalesinin bibliyo~raf- 
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yas~nda, benim bu husustaki yaz~mdan bahsetmesine bak~l~rsa, 
orada ileri sürülen birçok delillerin kendisini tatmin edemedik i-
ne hükmetmek lâz~md~r. Onun bu mes'ele hakk~nda dü~ündüklerini 
temamiyle göstermek için, mekalesinin bu husustaki sat~rlar~n~~ ay-
niyle al~yorum: 

«Baz~~ fikl-i Osman tarihleri, Timur'un Bayezid'i ser best b ~ rakma k niye-
,tinde iken, onunla yapt~~~~ bir m ülüka t neticesinde, bundan vaz geçip, onu 
«S em er k an d'e götürdükten sonra oradan geri gönderece~ini söyledi~ini, bu 
"söz üzerine ümitsizli~e dü~en osmanl~~ padi~ah~= kendini zehirleyip haya-
et~na son vermi~~ oldu~unu zikrederler. cA~zkpa~azâde ve Ne~rt tarihleri ile 
«anonim Al-i Osman tarihleri, Bayezid'in bu suretle intihar ~ n ~~ yazd~ klar~~ 
"halde, bunlar ile ayn~~ zamanda ya~am~~~ ve eserlerini yazm~~~ olan ~ükrul-
«Idi:, Enver", Karaman' Mehmed Pa~a, Acem 1-1(nnidt, Konya': Mehmed bin 
"hac~~ Halil ve nihayet Behi~tt onun eceli ile öldü~ünü söylerler. Bunlar-
«dan Behi~tt, hummii-y~- muhr ~ k a'dan öldü~ünü yazar. Bizans tarihcisi Ducas, 
"Bayezid'in kendini zehir I edi i mervi oldu~unu söyler. 

«Intihar~n~~ nakleden müellifler va k's n ~~ n içinde bulunup bize bunu 
«nakletmi~~ olsalar, yahut, vak'aya ~ a hid olan ifadeleri m e vs uk ki m seler 
"den ö~renerek râvilerinin isimleri ile bize bildirmi ~~ olsalard~ , 
«i ntihar rivayetine belki bir k~ ymet izafe edilebilirdi. Halbuki 10 sene kadar 
"Bursa ve Edirne'de oturup Çe 1 e bi Sultan Me h m e d'in evlatlar~ n~~ olcutmu~~ 
«ve Padi~ah ve bütün Osmanl~~ ricali ve erkan~~ ile yak ~ ndan temas etmi ~~ 
«olan Ibn ( Ar ab ~ âh'~n, memleketine döndükten sonra, yazm~~~ oldu~u Timur 
«Tarihi'nde. Bayezid'in ece li ile öldü~ünü zikretmesi ve intiha r'dan ri-
«vayet kabilinden bile olsa hi ç ba ha etme mesi ~ayan~~ dikkattir: ve i n t i-
h a r «hildiyesinin osmanl ~~ saray ~ nca ve ümeras ~ nca bilinme 
di~ ini "göstermektedir. 

"Di~er taraftan, Bayezid'in ölümü ferclüs~nda Ak ~~ e hi r'de bulunan T i-
«m ur t ar ihci I er i'nin merhum Sultan~n nefes darl~~~ndan ve hunn ak ha s-
«t al ~~~~ nd an muztariben öldü~ünü söylemeleri, onun ece li il e öldü~ünü 
«göstermektedir » ( s. 388-389 ). 

M. H. Yinan c'~n, intihar hâdisesi hakk~nda benim mütaleala-
r~m~~ red ve tenk~yd etmek isteyen bu sat~rlar~n~, her bak~mdan, 
çok zay ~ f ve t e z a t lar I a dolu buldu~umu itiraf edeyim. 
Bu tenk~yd ve mütalealar~n mahiyetini daha aç ~ k olarak göste-
rebilmek için, bunlar~~ ~u suretle hulâsa etmek kabildir : 

Bayezid'in intihar ~ n ~~ kaydeden tarihlerle ayn ~~ za-
manda yaz~lan di~er birtak~m osmanl~~ tarihleri, onun eceli 
il e öldü~ünü ifade ederler. 

Intihardan bahseden tarihçilerden hiçbiri o devir- 
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de y a ~ am ~~~ olmad ~~~~ gibi, rivâyetlerini de bu vak'aya ~~ â - 
h i d olanlardan i ~ itip nakletmi~~ 

Çelebi Sultan Mehmed devrinde Bursa ve Edirne'de otu-

rup hükümdar ile ve osmanl~~ ricali ile yak~n münasebetlerde bu-
lunan I b n 'A rab ~ â h, memleketine döndükten sonra yazd~~~~ 

`Acdib iil-MalOr~r'da bu intihar rivâyetinden hiç b ah set m e z. 
Demek bu rivâyet, osmanl~~ saray~nda ve osmanl~~ ümeras~~ ara-

s~nda tamamiyle meçhül idi. 

Bu vak'alar~n ~âhidi olan Timur devri müv er rih-
leri, umumiyetle, onun ec eli ile öldü~ünü yazarlar. 

Bayezid'in intihar~~ rivâyetini isbât için ileri sürmü~~ oldu~um 
muhtelif psikolojik âmillere hiç ehemmiyet vermeye-
rek, bu hususta yaln~z kaynaklar ~ n t enk ~~ y di ile iktifa 
eden ve mes'elenin hallini yaln~z bundan bekleyen M. H. Y i-
n a n c'~ n, bu hususta da ne kadar aldand ~~ ~~~ n ~~ ve tez at-
lara dü ~ tü ~ünü k~saca gösterelim. Onu bu mes'elede ~a~~rtan 
ve yanl~~~ neticelere sürükleyen ba~l~ca sebep, kaynak t en-
k ~~ y di hususunda çok dar bir gör ü ~ l e hareket etmesi, ve 
bahsetti~i müelliflerin nas ~ l bir zihniyetle hareket ettik-
lerini, eserlerini kimler için ve ne gibi bir maksatla 
yazd~ klar~ n~~ hiç dü~ünmemesi - yahut, dü~ünmek istememesi - dir. 
E~er benim mekalemi biraz dik k atle okumak zahmetine katlan-
sayd~, yukar~da hulâsa etti~im delillerinin, intihar rivâyetini o 
kadar kat'iyyetle inkâra k t f i gelemeyece~ ini anlar, hattâ, 
birdenbire en kuvvetli gibi görünen ikinci delil i'nin ne ka-
dar esass ~ z oldu~unu gösterecek en kat'i vesikay~~ yine orada 
bulabilirdi. Bu küçük ist~trattan sonra, onun delillerinin mahiyetini 
birer birer tahlil edelim: 

I. Birinci delil, hakikatte, intihar aleyhinde bir delil say~ lamaz. 

Bir k~s~m osmanl~~ tarihlerinde intihar'dan, di~er baz~lar~nda Baye-
zid'in eceli ile öldü~ünden bahsedilmesi, XV. as~ rda, her iki rivâ-
yetin de mevcut oldu~unu anlat~r; ve "osmanl~~ saray~nda ve 

osmanl~~ ümeras~~ aras~nda intihar rivâyetinin tamamiyle meçhill ol-

du~u,, hakk~ndaki iddian~ n büsbütün esass ~ z oldu~unu gös-
termek suretiyle, M. H. Y. ~n lehine de~il aleyhine ç~ kar. Biz, 

mekalemizde, osmanl~~ saray~~ ile alakal~~ tarihçiler taraf~ndan ya-

z~ lan eserlerde, "Bayezid'in e c el i ile öldü~ü,, rivâyetinin mü- 
Belleten : C. VII, F: 38 
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dafaa edildi~ini, daha ziyade halka mahsus ve daha serbest bir 
kalemle yaz~ lm~~~ kaynaklarda ise intihar rivayetinin mevcut 
oldu~unu göstererek, bunun sebeplerini oldukça etrafl~~ bir surette 
izaha çal~~m~~~ idik. M. H. Y., osmanl~~ kaynaklar~ n~ n bu farkl ~~ 
mahiyeti hakk~nda hiçbir ~ey söylememekle beraber, Bayezid 
hakk~ ndaki bu makalesinde, yaln~z intihar meselesi de~il umumi-
yetle Bayezid'in ~al~siyeti hakk~ nda, hânedâna mensup tarihçilerin 
görü~~ tarzlar~ na i~tirak etmekte, ve halka mahsus serbest kro-
niklerde onun aleyhinde ileri sürülen birtak~m tenklydlere hiç 
ehemmiyet vermemektedir. Bu büyük hükümdar hakk~ nda tama-
miyle subjectif fikirler besleyen, ve bu sebeple onun hakk~ ndaki 
bütün tenklydleri, tarihi 	uysun veya uymas~ n, çürütme~e 
çal~~an k~ ymetli meslekda~~m~z~n, intihar meselesi hakk~ nda da 
osmanl~~ vak'anü vislerinin klasik telakklylerine ba~l~~ kalmas~, i~te 
bundan dolay~d~ r. 

II. M. H. Yinanc, birdenbire en k uv v etli gibi görünen 
ikinci mütaleas~ n~~ kökünden çürütecek kat '1 deli l'i, dikkatla 
okumak zahmetine katlanm~~~ olsayd~, bahsetmi~~ oldu~u m ek al e-
miz de bulabilirdi. Bak~ n~z, nas~l: Ben o mekalemde demir kafes 
rivayetinden bahsederken, 'A~~kpa~auide'nin bu rivayeti "Ankara 
harbinde Sultan Bayezid maiyetindeki solaklardan olup Ak~ehir'de 
ölümüne kadar yan~nda kalan ve sonra Mehmed I. zaman~nda 
Amasya dizdar~~ ve Murad II. devrinde Bursa naibi olan bir ~ahitten 
nakletti~ini„ aç~kca yazm~~ t~m (s 593). 'A~~kpa~a~dde, Bayezid'in 
Ankara harbinden sonraki zamanlar~~ hakk~nda, bu K oca N ai b-
'den maliimat ald~~~ n~~ ~u sat~rlarla gayet aç~ k ve kat' i olarak 
anlatmaktad~ r : 

«Sait/ : Ey dervi~! Sen hod ol cenkte bile (beraber) de~ildin; ya mâcerüy~~ 
«kimden nakledersin ? Cevap; Bursa'n ~ n bir naibi vard ~~ ve ol Bayezid Han'm 
«sola~~~ idi. Ol vakit kim Han'l tutmu~lar, ol dahi bile imi~; Bayezid Han kim 
«Allah rahmetine vard ~ , ol dahi bile ( beraber ) imi~. Fakir dahi ana sordum : 
«Timur, Bayezid Han'i nice saklad ~? Eyitti: taht-~-revan kafes gibi iki at ortasin-

«da; her vakit kim göçerlerdi, kendü öniince yütiitürlerdi. Kaçan konsalar, kendi 
«çad ~ r' önünde kondururlard ~ . Ol Koca Naib kim derin (derim), Sultan Mehmed'e 
«vard ~ ; Sultan Mehmed Amasya hisar~'mn dizdarli~~n verdi. Kaçan kim pir oldu, 
«Sultan Murad onu Bursa'ya getirdi, naibli~in verdi. Fakir bu hikâyeti andan 
i~ittim» (c A~~kpa~azâde tarihi, ~stanbul basmas~ , s. 79 ). 

Bu sat~ rlar bize kat'i olarak anlat~yor ki, müverrihimiz'in Y~ l- 
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d~ r~m'~n esareti ve ölümü hakk~ndaki malûmat~, do~rudan do~ruya 

bu Koca Naib'in ~ehâdetine dayanmaktad~r. Ölümüne kadar Baye-

zid'in yan~nda bulundu~u anla~~lan bu ~âhidin, onun intihar~~ hak-

k~nda da cA~~k pa~azdde ye  mak~mat vermi~~ olmas~~ pek tabildir. 

I~te bu suretle, Bayezid'in intihar~~ rivay etini A~~kpa~azâde'nin 

"do~rudan do~ruya o vak'an~n ~âhidi bulunan„ Koca Naib'den 

ald~~~~ meydana ç~ km~~~ oluyor. Ben, Bayezid'in intihar~ndan bahse-

derken, bir kaç sahife evvel demir kafes rivayetini anlat~rken zikret-

mi~~ oldu~um bu çok mühim kayd ~~ tekrara lüzum görmemi~-

tim. M. H. Yinan c'~n buna dikkat etmemesi de belki bundan 

ileri gelmi~tir. E~er dikkat etmi~~ olsayd~, "intihar~~ nakleden müel-

lifler vak'an~n içinde bulunup bize bunu nakletmi~~ olsalar, yahut, 

vak' aya ~âhid oldup ifadeleri mevsuk kimselerden ö~renerek rövile-

rinin isimleri ile bize bildirmi~~ olsalard~, intihar rivayetine belki bir 

k~ymet izafe edilebilirdi „ tarz~nda, tamamiyle kendisini tekzip 
edecek bir mütaleada bulunamazd~. Y~ld~ r~m'~n esaretinden ölümü-

ne kadar yan~nda bulunan Koca Nai b'e istinat eden cA~~kpa~a-

zâde, aç~kça görülüyor ki, M. H. Y. '~n metodolojik prensiplerine 

göre dahi, bu hususta en inan ~ labilecek ilk kaynakt~ r. 

III. cA~~kpa~azdde deki bu mühim kayda dikkat etmeyen 
M. H. Yinan c, bilhassa ~bn 'A r ab ~ â h'~n bu intihardan hiç 
bahsetmemesini, en kat'i bir delil olarak ileri sürüyor; ve hattâ 
bu süküttan "osmanl~~ saray~nda ve devlet ricali aras~nda böyle 

bir intihar rivayetinin tamamiyle meçhül oldu~u„ neticesini bile 

ç~kar~yor. Halk için yaz~ lm~~~ birtak~m osmanl~~ tarihlerinde, daha 

XV. as~rdan ba~layarak, intihar rivayetinin mevcut oldu~u. XVI. 

as~rda bile bu rivayetin devam etti~i, birtak~ m M~s~r tarihlerinde 

ve arap kroniklerinde de muhtelif ~ekillerde intihar ve zehirlenme 

rivayetlerinin mevcudiyeti göz önüne al~n~rsa, sadece t b n 'A r a b- 

~~ â h'~n sükûtundan böyle bir netice ç~karman~n ne kadar miibale-

gal~~ bir tâmim oldu~u kendili~inden anla~~ l~r. M. H. Y inanc 

gibi tâmim ve hatta terkip'den çok korkan ihtiyatl~~ bir tarihçinin 

nas~l olup ta böyle bir hüküm verdi~ini, do~rusu, anlayam~yorum. 

~imdi bunu bir tarafa b~ rakarak, t b n 'A rab ~ â h'~n, M. H. Y. ta-

raf ~ndan en k~ymetli kaynak olarak telâkki edilen Acâib 

dür adl~~ me~hur eserinde bu intihar hâdisesinden bahsedilmemesi-
nin sebeplerini ara~t~ral~m; ve bu sükûtun, bu rivayeti kat't suret-
te reddetmek için bir delil olup olamayaca~~n~~ tetk~yk edelim. 
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Çelebi Sultan Mehmed zaman~nda osmanl~~ saray~~ hizmetinde 
bulunup birtak~m türkçe eserler de vücude getirmi~~ olan ~~ bn 
'A r ab ~ â h'~ n cAcaib 	 umumiyetle bilindi~i gibi, Timur 
aleyhinde yaz~ lm~~~ bir eser olmakla beraber, müellif Semerkand 
hayat~ n~~ ve o devrin ilmi m u hit le r i ni çok iyi bildi~i için, cidden 
k ~ ymetli birtak~ m mali~mat~~ ve canl ~~ t a v si f 1 er i ihtiva etmektedir. 
Bursa ve Edirne'de en yüksek siyasi ve ilmi muhitlerde ya~ad~~~~ 
cehetle, ~bn CArab~dh ~ fl  o devir osmanl~~ hayat~ n~~ ve o muhitlerde 
ya~ayan an'aneleri de çok iyi bildi~inden hiç ~üphe edilemez. Fakat 
bütün bunlara ra~men, onun " hislerine ma~lüp ve mutaass~p bir 
m~islüman dlimi„ oldu~u da hiç unutulmamak laz~md~ r. Eserlerinden, 
Timur'a kar~~~ besledi~i dü~manl~ k hisleri kadar osmanl~~ haneda-
n~ na ba~l~ l~~~~ da hesaba kat~ lmak ~artiyle, istifade edilebilece~ini, 
M. H. Y. herhalde çok iyi bilir. Evvelee de yazm~~~ oldu~um gibi, 
onun demir kafes rivayetinden bahsetmesi, nas~l, "bu mes'eleyi 
hiç olmam~~~ gibi göstermek isteyen Timur vak'anüvislerine kar~~~ 
bu cihangiri lekeleme k„ maksad~ ndan ileri gelmi~se, intihar'dan 
bahsetmemesi de "gazi ve mücahid osmanl~~ sultamn~~ intihar gibi 
dine mugayir bir lekeden kurtarmak„ istemesinden do-
lay~ d~ r. Yoksa, Koca N ai b'in ~ehadetinden de anla~~ ld~~~~ gibi, 
Çelebi Mehmed zaman~ nda Y~ ld~ r~m'~ n intihar~~ rivayeti, yaln~z, saray-
da ve devlet ricali aras~nda de~il, ordu ve halk muhitlerinde de kuv-
vetle yay~ lm~~ t~; ve ~~ bn Ar ab ~ â h'~ n bunu bilmemesine hiçbir 
suretle imkân yoktu. 

~imdi burada, M. H. Y ~ n a c'a bir sual sormak isteriz : onun 
her suretle itimada lay~ k bir müverrih olarak tan~d~~~~ ~~ b n 'A r a b-
~~ ü 11, Timur'un, Y~ ld~ r~m'~ n zevcesi Prenses D espi n a'ya kendi 
umumi ziyafetlerinde ~ arap da~~tt~ rd~~~n~~ yazmaktad~ r. Müverrih 
Gelibolu'lu 'A 1 i'nin, üzerinde birçok mülâhazalar yürüttü~ü, ve XIX-
XX. as~rlardaki garb müverrihlerinden baz~ lar~~ taraf ~ ndan kabül 
ve baz~ lar~~ taraf~ndan reddolunan bu rivâyet hakk~nda M. H. Y. 
ne fikirde bulunuyor? ~~ b n 'A rab ~ â h'a kar~~~ besledi~i k a 
iti m â d 'a göre, herhalde bunun do~rulu~undan da ~üphe etme-
mesi iycab eder. E~er böyle ise, Y~ ld~ r~m gibi ma~rur ve mütehev-
vir bir hükümdar üzerinde, bunun ne gibi ruhi tes 'i r 1 er yapa-
bilece~i pekala tahmin olunabilir. Yollarda demir kafeste muhafaza 
edilen, sevgili zevcesine kar~~~ böyle bir hakarette bulunuldu~unu 
gören, ve nihayet, Semerkand'e götürülerek oradaki zafer alay'nda 
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te~hir edilece~ini anlayan esir padi~ah'~n, intihara karar vermesin-
den daha tabii ne olabilir? Mamafih, bütün bu psikolojik 
âmiller bir tarafa b~ rak~ lsa bile, M. H. Y ~~ n an c taraf ~ ndan takip 
edilen "dar manasiyle filolojik mahiyetteki„ kaynaklar tenklyd~~ 

usûlüne göre dahi, -do~rudan do~ruya bu vaka'lar~~ görüp bilen-
Koca Nâi b'in ~ehadetine dayanan (A.  ~~ k pa ~ a z ad e'nin ifadesi, 
bize göre s~rf ve dini subjektif sebeplerle intihar~~ büsbütün 
meskt~t geçen ve esasen daha sonraki bir devirde Anadolu'da 
ya~am~~~ bulunan I bn 'A rab ~ â h'~n ifadesinden elbette daha çok 
itimada lay~kt~ r. Intihar rivayetini duydu~u muhakkak olan bu mü-
ellifin, bunu çürütme~e kalk~~mamas~~ da, bir bak~mdan, kendisinin 
buna inanm~~~ oldu~unu anlatabilir. 

VI. Umumiyetle bu vak'alara ~ahid olan Timur devri müverrih-
lerinin, Bayezid'in ec eli ile öldü~ünden bahsetmeleri ve hattâ 
hastal ~~~ n mahiyetini dahi zikreylemeleri, intihar hadi-
sesini reddetn~ek için bir delil te~kil etmez. Vaktiyle de yaz-
m~~~ oldu~umuz gibi, eserlerini do~rudan do~ruya hükümdar~n 
arzu ve iradesine göre vücude getiren bu r es m i vek'anüvisler, 
Timur'un Bayazid'e kar~~~ çok â lic en â b bir tarzda hareket etti- 
~ini ve çok lütuf kar davrand~~~n~~ isbata çal~~m~~lard~ r. N i 	m 
Sami, Haf ~ z Abrû, Serefeddin Yezdi gibi müelliflerin 
bu gayretine, daha sonra Ravçat üs-~âfâ müellifi de -babas~ n~ n, 
Bayezid'in esaretine ~âhid olan Se y y i d Ahmed Tar h a n'dan 
nakletti~i ifadeleri tesbit etmek suretiyle (c. VI, s. 195)- i~tirak etmi~tir. 

Bunlarda, demir kafes hikâyesi ve Pr e nses D e s pi n a'n~ n Timur 
meclisinde sâkilik etmesi gibi I b n 'A rab ~ â h'da mevcut rivayet-
lere de tesadüf edilmez. Timur devri vak'anüvislerinin, bütün bu hadi-
seler gibi intihar'dan da bahsetmemeleri, e~er bu kadar kuvvetli 
bir delil ise, M. H. Yin a nç demir kafes rivayetinin do~rulu~una 
inan~ rken, neden bu hâdiselere ~ahid olan Timur ta r i 	ilerihc 	nin 
s ük ût un a ehemmiyet vermiyor? Demek oluyor ki, her nedense 
I bn 'A rab ~ â h'~ n ifadelerine çok k~ymet veren arkada~~m~z, Ti-
mur müverrihlerinin ona mugayir olan rivâyetlerine inanmamaktad~ r. 

Vaktiyle, demir kafes rivayetini yazan ~air Haddi ile di~er ba-

z~~ osmanl~~ müverrihlerini çürütmek isteyen Hoca S acd e ddi n, 
Ser ef eddin Yez d i'nin bundan bahsetmemesini en b ü y ük bir 
delil olarak göstermi~ti; ~imdi M. H. Y. da, t~ pk~~ onun gibi, intihar 

rivayetini çürütmek için, Timur müverrihlerinin bundan bahsetme- 
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melerini bir delil olarak kullanmak istiyor. E~er arkada~~m~z, 
ayn~~ kaynaklara dayanarak demir kafes rivayetini de inkâr etmi~~ ol-
sayd~, daha mant ~ k! bir harekette bulunmu~~ olurdu. Halbuki ~~ b n 
'A rab ~ â h'~n ifadesini kabül etmekle, Timur devri tarihcilerinin 
bu husustaki süld~tlar~n~, muayy en bir m ak sat 1 a yap~ lm~~~ 
gibi telakk~y etti~ini göstermektedir; lakin, di~er taraftan, intihar 
rivayetini çürütmek için onlar~n sükâtunu bir delil olarak kullan-
makla, garip bir t ez ad a, bir mant ~ k s ~ zl ~~ ~a dü~mü~~ oluyor!. 

*
** 

Y~ ld~z~m Bayezid ister intihar etmi~~ ister etmemi~~ olsun, ister 
kafese konulmu~~ yahut konulmam~~~ olsun, as~ l tarih bak~m~ndan, 
bu gibi teferrürat mes'elelerinin hiçbir ehemmiyet ve k~ymeti olma-
d~~~n~, bir defa daha tekrar etmek isterim. Daha bu husustaki ilk 
mekalemi yazarken, alelâcle bir tecessüs mev~uu olan bu gibi ha-
diseler üzerinde durmakla takip etti~im as~l maksat, Kaynaklar~n 
tenlaydi mes'elesinde, d a r manasiyle filolojik bir tenk~yde sap-
lanman~n kifayetsizli~ini göstermek, ve her müellifin zihniyetini, 
telakk~ylerini, gayesini gözden kaç~rmamak yâni psikolojik 
â mill er e de k~ymet vermek iycab etti~ini anlatmakt~; bundan ba~-
ka, bu gibi mes'elelerin tetk~ykinde, daha evvelki ve son-
raki zamanlarda bunlara mümasil ~ eylerin mevcut olup ol-
mad~~~n~~ ara~t~ rmak lüzumunu da tebarüz ettirmek istemi~tim. Demir 
kafes ve yüzükdeki zehirle intihar gibi — baz~~ tarihçiler taraf~ n-
dan adeta bir masal motifi telakkly edilen — ~eylerin, Y~ld~r~m'~n 
esareti hâdisesinden evvel ve sonra Yak~n~ark ~slam - Türk âle-
minde mevcud oldu~unu, s~ rf bundan dolay~~ tetkik etmi~, ve birtak~ m 
misallerle meydana koymu~tum. 

Bayezid I. devrinin kronolojisi hakk~ nda ilk defa olarak çok mü-
kemmel bir mono~rafi vücude getirmek suretiyle osmanl~~ tari-
hinin karanl~ k devirlerinden birinin ayd~nlat~ lmas~na büyük nisbet-
te hizmet eden k~ymetli meslekda~~m~z~n bu yaz~s~n~~ okuduktan 
sonra, kaynak t enk ~ ydi mes'elesine bu kadar ehemmiyet ver-
mekle hiç aldanmad~~~m~~ birdefa daha anlad~m. Çünkü, M. H. Y. 
gibi çok geni~~ ve sa~lam malâmata sahip bir tarihçinin bile, kay-
nak tenkrydi meselesine lüzumu kadar ehemmiyet vermedi~i zaman, 
ne gibi yanl~~ l~ klara dü~ece~ini, yukar~daki tenk~yd ve izahlar~m~z 
kâfi derecede anlatm~~t~r san~ r~m. Y~ld~ r~ m Bayezid'in ~ahsiyeti 
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ve Ankara harbinin neticeleri hakk~nda arkada~~m~z~n ileri sür-
dü~ü mütalealar~n bir k~sm~, benim kanaatime göre, tarihi vdk~alar' 

dan ziyade, muharririn Y~ ld~r~m Bayetid'e kar~~~ besledi~i subjectif 

fikirlere dayand~~~~ için, do~ru olarak kabül edilemez; onun adâletini 
isbat için, "rü~vet alan kad~lar~~ yakt~rmak istemesi,, gibi tama-
miyle masal mahiyetinde rivayetlere yer verilen bu mekalede, 
halka mahsus eski osmanl~~ tarihlerinde ona kar~~~ yap~ lan baz~~ 

tenk~ydlerden hiç bahsolunmamas~, yahut, birtak~m hakl~~ tenk~ydlerin 

~iddetle reddolunmas~, bu güzel yaz~ya, objectif bir tetk~ykten zi-
yade âdeta bir apologie yâni bir müdafaanâme mahiyeti verdir-
mektedir. I~te, arkada~~~m~z~n intihar meselesini bu kadar ~iddet ve 
kat'iyetle re d de kalk ~~ ~ m as ~~ ve bu husustaki kaynaklar~n t e n-

k ~~ y dini tamamiyle ihmal etmesi de, s~ rf mekalesinin bu apologffique 

mahiyetinden ileri gelmektedir san~yorum. 

Y~ld~r~m Bayezid gibi, H a ç 111 a r'a ka~~, islam âleminde bü-
yük akisler uyand~ran Ni ~e bolu zaferini kazanm~~~ büyük bir 
gazi ve mücahit Sultan'~n intihar suretiyle hayat~na son vermesi, 
medreseden yeti~mi~~ eski klasik osmanl~~ tarihçileri gibi, belki de 
hiç haberi olmadan hissen o te'sir alt~nda kald~~~~ anla~~lan serbest 

dü~ünceli arkada~~m~z~~ da eskidenberi üzmü~~ olacak ki, kaynak 

tenlaydi meselesine pek satht bir ehemmiyet vererek, daha ziyade, 
bu hususta evvelce edinmi~~ oldu~u fikrin müdafaas~na çal~~~yor. 
Halbuki, bu türlü hisst müdafaalar~n, ilk kaynaklar~n dikkatle ten-
k~yd ve mukayesesi sayesinde elde edilen sa~lam ve objectif nett-
celer kar~~s~nda nas~l kuvvetsiz kald~~~, yukar~daki tzahlar~m~zdan 
sonra, k a t'I sur e t t e anla~~lm~~t~r san~ r~z. 

Ankara - 23 Temmuz, 1943 




