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Namik Kemal Hakkinda : Dil
ve Tarih - Cografya Fakiiltesi, Tirk
Dili ve Edebiyati nesriyatr Il; Biiyiik
gairin 100 iinci dogum ildéniimii
miinasebetiyle Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Profesér wve Dogentleri tara-
findan hazirlanmistir (lstanbul - Vakit
Matbaast 1942, 421 sayfa, 210 kurus ).

Memleketimizde, gerek yasadig
devirde, gerek onu takip eden yillarda
vatani yazilariyle kuvvetli bir tesir ve
aldka uyandiran N. Kemal'in, 21
I. Kénun 1940 tarihi dogumunun 100
ineld yildaniimiine rastlayordu. Ankara
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi de, 30
II. Kénun 1940 da, Fakiilte Konferans
salonu’nda ve Tahsin Banguoglu'-
nun konferansiyle bu yil déniimiini
kutladi. Fakiiltemizin, Profesér ve Do-
centleri, N, Ke mal'in gahsiyetini muh-
telif bakimdan tebariiz ettirecek tetkik-
lerinden ibaret bir eseri, yine bu yil-
déniimiinde negretmekle vazifelendiril-
miglerdi. lste, iizerinde duracagimiz
N. Kemal Hakkinda adli eser, bu mii-
nasebetle meydana getirilmis olup, bu
yildéniimiinden iki sene sonra, yani
1942 sonlarinda negredilmis bulunuyor.
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Onséz'de, «bu eserin, N. Kemall
hakkinda duydugumuz derin sayg:i ve
onun tesiri kargisinda yapmakla mii-
kellef oldugumuz vazife bakimlarindan da
ethz oldugunu biliyoruz. Arzumuz, bir
taraftan N. Kemal'in biitin eserle-
rini tenkitli bir gekilde negretmek ve
diger taraftan biitiin vesikalardan fay-
dalanarak onun sgahsiyetini aydinlatan

kusuru az bir ecser ortaya koymaktir.
Fakiilte'nin negriyat programinda, bu
maksat esasli bir madde halindedir.
Biz ancak bunda muvaffak oldugumuz
zamandir ki bu biiyilk insana kars
vazifemizi yapmiy olacagiz» denilmekte-
dir. Bu miitevizi satirlardan anlasilan,
N. Kem al'in eserlerinin tenkitli ba-
simlar1 yapilmadikea, eseri ve hayat:
ile aldkal biitiin vesikalardan fay-
dalanilmadikea sahsiyetinin aydialat:-
lamayacagidir. Bu sebepten, «Dergi'nin
hedefi, N. Kemalin gahsiyetini bir
biitiin halinde aydinlatmak, onun biitiin
eserlerindeki ruhu géstererek ve derin
tesirlerini belirterek sahsiyetini hakiy-
kate yakin surette ortaya koymak»
degile», «biiyiik Tiirk sairini ve miite-
fekkirini sadece bazi ydnlerden tetkiks»
oldugu tasrih edilmigtir.

Eser, TahsinBanguoglunun
yukarida bahsettigimiz konferansiyle
baglayor. Bundan sonra N. Kemal'in
siirleri, romancihift ve romanlar: N.
Kemal ve Fransiz Edebigati, N. Ke-
mal'in gazeteciligi, N. Kemal'e gére
Avrupa ve biz, N, Kemal'in fikri, te-
kamiili, Sosyal fikirleri, N, Kemal wve
Sark meselesi, Rus Edebiyati'nda N.
Kemal mevzulu dokuz makale ile ve sa-
irimizin muhtelif sahadaki negrivatiyle,
hakkindaki tetkiklere dair bir Bibliyo-
grafya'ya yer verilmistir.

Biz bu yazimizla bu makalelerin
N. Kemal’e dair
ilive ettigini izah edecek ve dolayisiyle
eserin kiymetini belirtmeye ¢alisacagiz.

bilgilerimize neler

Tahsin Banguoglu tarafin-
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dan Fakiilte’'de verilen  konferans,

umumi maliimata dayanan bir miisa-
habedir (s. 8-10). Bu konugmada, sene-
lerdenberi devam ediip gelen maliimat,
- yanhglariyle hatta bazen bu yanhs-
lar da tahrif edilerek - tekrarlanmistir.
N. Kemal'in, hayatinda déniim nok-
falar: tegkil eden meselelere dair bulu-
nan bu hatalara 6rnek olarak, sgairin,
Abdiilaziz'in 1871 de siyasi mah-
kiimlar1 afvi lizerine Avrupa’dan don-

diigii, Midilli'de, bes sene siirgiin,
ic sene mutasarnf kaldign, Rodos’a
1885 de gittigi hakkindaki kayitlan

gosterebiliriz. N. K e m a I'den bahseden
hemen biitin eserlerde, Avrupa'dan,
umumi af iizerine déndigi yazhdir;
fakat, Zaptiye Naziri Hiisnii Paga’-
nin 28 Temmuz 1869 tarihli mektubun-
da, bir takim kargagaliklara meydan
veren arkadaglarindan artik ayrildigin-
dan afvedildigi, yol masrafi igin de,
4000 frank verilmesine dair tahriratin
- o zaman Paris Sefiri bulunan Cemil
Pagsa'ya- gonderildigi miijdelenmis-
tir. Bu mektupta, Istanbul'a gelirken,
ileride afvolunmak iizere mahkim olan-

lar hari¢, arzu eden arkadasglarim da
birlikte getirebilecegi kayithdir (S.

Nazif, lki Dost, Istanbul, Kanaat Ba-
simevi 1925, s.69 v. d. ). Bu vesikadan,
N. K e m a l'in, hususi bir tevecciih iize-
rine Avrupa'dan déndiigi ve umumi
afvin ileride ilan olunacag: anlagilmak-
tadir. Midilli'"de kaldign miiddet, oglu
Ali Ekrem’in eseri de dahil, yanhs
ve miitenakiztir. Ali Ekrem, N.
K em al'in, Midilli'de iki buguk sene
kadar zabita nezaretinde kaldigim
bes bugak sene kadar da Mutasarnfhk
ettigini yazar (Nemik Kemal, lst. Dev-
let Matbaas: 1930, s. 54). S. Niizhet
Ergun, bu eserden faydalandig hal-
de, goz hapsinde bulundugu iki buguk
seneyi nazar--itibara almaksizin, Midilli-
de bes bucuk sene kalmigtt diyor ( N.
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Kemal Hayatt ve Eserleri, ist. Eks-
pres Matbaasi 1933, s. 67). Halbuki N.
K e m a l'in bir yazisindaki, iki buguk sene
kadar Midilli'de ikamete memur idim.
Bes seneye yakin da Mutasarriflik ettim
yukaridaki  yanhglari  dii-
zeltmektedir. Tahsin Banguog-
lu ise, esasen yanlis malimat: bir de
alt iist ederek, bes sene ikamete me-
mur oldugunu, iig sene de Mutasarnf-
bk ettigini séylemektedir. Rados Mu-
tasarrifligina tayini ise 1885 degil,
1884 tedir (Bk. Tarik gazetesi, No. 207
21 Tegrinievvel 1884).

I. — Bu Konferastan sonra gelen
makalelerden ilki, Abdiilkadir Gal-
pinarl: tarafindan incelenen M.
Kemal'in Siirleri'dir. Miiellif, Tirk Ede-
biyati'min XIII. asirdan N. Kemal'e '
kadar gegirdigi safhalari ana hatlariyle
izah eden Girig'i miiteakip, makale-
sini, 1) N.Kemal zamamndaki gair-
ler ve N. Kemal'in bunlarla miinase-
beti, I ) N. Kemal devrindeki edebi
cereyan ve nazirecilik, IIl) N- Ke ma l'in
nazireyeciligi ve nazireler, IV)N. Ke-
K emal'de tasav-

ciimlesi,

mal'in mazmunlar,

vuf, Kemalin sairligi kisimlar:na
ayirmigtir (s. 11-75). :
N. Kemalin Egref Paga,

Leskofcali Galip, Hersekli Arif Hik-
met, Halet, Kazim Paga v. s
Divan Edebivati'n1 devam ettiren sa-
irlerle miinasebeti, gerek Sadettin
Nizhet Ergun'un, Namik Kemal,
Hayat: ve Siirleri'nde, gerek [bniil -
emin Mahmud Kemalin Son
Astr Tiirk Sairleri'nin adi gegen sair-
lerden hahsettigi kisimlarinda, esasen
izah edilmigtir. Makalenin [ ve II nei
béliimleri, bu hususta meveut tetkiklere
yeni bir sey ilive etmemektedir. N.
K e mal'in. bu gairler kadar, Avrupai
tarzda siirler yazan diger edebi sahsi-
yetlerle miinasebeti ve kargihkl tesir-
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leri de ¢ok mithimdir. Sairin, yasadifn
devirdeki mevki ve ehemmiyetini tayin
icin, her geyden evvel, Sinasi, Ziya
Paga, Recaizade Mahmud
Ekrem, Hamid, hatta Muallim
Naci gibi gairlerle miinascbetini ay-
dinlatmak lazimdir. Simdiye kadar bu
hususda bir tetkik negredilmedizi gibi,
Abdilkadir Galpinarli/mnda
bu meseleye echemmiyet vermedigi,
Kemal'in, Sinasi, Ziya Paga,
Ekrem ve Himid ile miinasebetle-

rini ise, sdylemeye hacet

oktur sam-
riz» ciimleleri gSsteriyor{

s. 25).
Makalenin en ziyade emek hareca-
nan kismi, N. Ke m al'in Nazireciligi
ve Nazireleri'dir. Miiellif, esas olarak
Riza Nur necsgrini alms, burada bu-
lunan gazelleri, alfabe sirasiyle ve Di-
van ve Tanzimat devrinin eskiyi devam
ettiren muhtelif gairleriyle karsilagtir-
migtir. S.N. Ergun da, N. Kemal'in
giirlerini topladig1 eserinin  muhtetelif
tabilarinda, bu mesele iizerinde aym
tarzda galigmig, vezin ve kafiyece miis-
terek buldugu siirlerin matlilarnim -
notlar halinde - kaydetmisti. Abdiil-
kadir Gélpinarly, S. Niizhet
Er gun'un bu ¢galigmalarindan nedense
faydalanmamistir. Tetkikinde,
S. N. Ergun’un goziinden kagan na-
zireler bulunmakla beraber, bazanda
S. N. Er gun’a nazaran cksikler vardir.
Bu tetkikte bizi, miiellifin, vezin ve ka-
fiyece aymi buldugu siirleri nazire ola-
rak kabul etmesi disiindirmektedir.
Ciinki Divan Edebiyati’'ndaki sekillerin
tek kafiye'ye ircainin ve kullamilan vez-
nin de az¢gok muayyen bulunmasinin ta-

bii bir neticesi olarak tesadiifen aym
vezin ve kafiyede birgok siirlere sik sik

rastlanizz N. K e mal'in de nazire diye
gosterilen bu siirlerinin gogu, tesadiifen
aym vezin ve kafiyede olabilir. Bunla-
rin nazire olup olmadinm kestirmek
igin, aym zamanda, biitin muhtevasim-

bazan
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lazimdir,  Diger
taraftan, bu tasfiyeyi yaparken, yalmz
Divanlar'dan degil, bu hususta meveut
diger vesikalardan da faydalanmak mec-
buriyetindeyiz. Miellif, tetkikinde bu
gibi meseleleri nazar-1-itibara almadifn

icin, N. Kemal'in,

da gozden gecirmek

Sana senden gelir bir igde ancak dad
lazimsa

Umidin kes zaferden gayrdan imdad

: lazimsa

§

Tariyk-1 Hak’da can-ii- tenden olmak
yad lazimsa
Beni hazir bulursun hergibad abad
lazimsa
beyti ile baglayan iki gazelini, Yenige-
hirli A v ni'nin,
Miirid-i-pir-i-¢Ain ol neg'c-i-irgad
lazimsa
Sada-yi-kulkul-i-mina yeter evrad
lazimsa
matlali gazeline pek benzer buluyor
(s. 63, 72). Miellif, her halde N. Ke-
mal ile Avni Bey arasindaki agikhin
diisiindiginden, naziredir demiyor. S.
N.Ergunile Riza Nur negirlerinde
de nazire olup olmadif isaret edilme-
yen bu iki gazelden ilki 23 beyittir.
N. Kemal bu yiizden gazel azmant
kaside ciicesi dedigi bu siirini, Avni
Bey'e bilhassa nazire yazmistir. Aym
gazele, Naz1m Pasa, Hersekli Arif
Hikmet, ZiyaPaga, Recaizade
Ekrem v.s. birgok sairlerin de nazi-
releri vardir. Fakat N. Kemal, bun-
lardan en ziyade Recaizade Ek-
rem'in naziresini begenir.. Aym kafi-
yedeki ikinei sgiirini, iste bu miinasebetle
Recaizade Ekrem'e nazire yazdi
(NdazimPaga, Bir Devria Tarihi, Cum-
huriyet gazetesi 2,3 ve 25 Subat 1938;
Z. Resgid, Edebiyat Kumkumas: s. 28).
Verdigimiz bu misalle, bu siirin diger
bir giire nazire oldugu hiikkmiini vere-
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bilmek icin, valniz aymt vezin ve kafi-
yeyi tastmasimin  kafi  gelmedigi, bu
husustaki diger kayitlardan faydalan-
mak zurunda bulundugumuz, agikea
anlagilmaktadir. Bununla beraber, A b-
dilbaki Gélpinarli'mn tetkiki-
nin faidesini unutmamak gerektir. Ciinki
N. K e m a I'in hakiki nazirelerinin tayini
ancak, miiellifce tesbit edilen aymi vezin
ve kafiyedeki bu siirlerin tasfiyesiyle
miimkiin olacaktir.

Makalede, N. K em al'in basilnug
giirleri arasinda bulunmadig kaydedilen
iki siir de mevcuttur. Bunlardan biri
Galip,Hikmet ve Memduh Pagsa
ile miigterek soylenmis olup, sonuncu’-
nun Divan'indan alinmigtir ( s. 61 ),
fakat bu gazel daha 6nce, S. N. Er-
gun'un dikkatini ¢ekmis ve negredil-
migtir (Namik Kemal'in Siirleri, s. 104,
No. 119); digeri.

Sakiy yetigir uyan aman gel

Elvermedi mi zaman aman gel

Ah ile tikendi can aman gel

Oldiirdi beni figan aman gel

Bir bade getir aman aman gel
kitasiyle basglayan sarkidir. Miiellifin,
Istanbul - Millet kiitiphanesi memurla-
rindan Suud Ebussuudoglu'ndan
aldin ve «Hac1 Arif Bey tarafin-
dan Ussak makaminda bestelenmis olan
ve gimdiye kadar bir yerde tab’edil-
memig bulunan bir sarkisi » diye kay-
dettizi (s. 76) bu metnin, gerek tam
se<li, gerek bazi kitalan birgok defa
basiimistir ( Bk. Sark mec. say1 3, 1297;
R. Ekrem, Zemzeme Ill. mukaddime'si
ist. 1301, s. 5; Muallim Naci, Séy-
le béyle, Ist. 1302, s. 47; Mecmua-i
Ebuzziya, say: 16, 1298).

Il. —ibrahim Neemi Dil-
men, N. Kemal'in romanciligt ve ro-
manlar’'ni mevzu almigtir. N, Kemal'den
dnce, garpten, roman yolunda yapilan

bazi terciimelere misal teskil eden,
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Yusuf Kiamil Pasa'mn Télémagque
ile Teoder Kassab'in Monte Cris-
to’sunu zikirden sonra, Ahmed Mid-
hat'n Alexandre Dumas'yi N.
Kemal'in de Vietor Hugo'yu ér-
nek aldigimi kaydediyor. N. Kemal'in
roman hakkinda digiincelerini izah igin
de, Celil mukaddimesi'nde hu hususta
mevcut bilgi - ban
naklolunmusgtur.

notlar ilavesiyle -
Makalede en gok yer
tutan, [nfibah ve Gezmi romanlarinin
hulasasi ve tiplerin klasik bir tarzda
tahlilidir. Miiellif, fntibah romaninda
su hususiyetleri gérmekiedir: « Eserin
baglantis: olarak ileri siiriilen sevgilisi
yerine kendini katillerin sildh'ina arz-
eden geng kadin fikri Victor Hugo'
nun Le Roi Samuse'inden alinmishr,
Hu g o' nun tiyatrosunda sebeplerin ve
neticelerin baglanmasina mu-
kahil, Ke mal'in romaninda sebeplerle
neticeler arasindaki ilgi, adetd zaif go-
riniiyor»; ntibah’in «tasvirlerinde ve
umumi ifadesinde, lisan pek agik degil-
dir. Fakat konugmalar oldukga tabiive
canh yapilmistir».

s1m Slkl

Zikredilen bu noktalardan birineisi,
yani sevgilisi yerine kendini feda etme
mes'elesi, bircok agk hikdyelerinde rast-
lamlan bir motif mahiyetindedir. ikinci
hususiyet, bizde - hatta her milletin ede-
biyatinda - bu nev'in heniiz inkigaf etme-
digi devirlerde yazilan biitiin iptidai ro-
manlarda gbdze garpar. N. Kemal'in
Intibah’inda dilin, tasvirlerde agir, ko-
nugmalarda hafif olduguna gelince, bu,
Tiirk Edebiyati'nin her devrinde, gerek
manzum, gerek mensur heman biitin
eserlerde meveut bir hususiyettir: F u-
zuli'nin Sikdyetndme'sinde de tasvirler
agir, konugmalar sadedir.Recaizade
Ekremve Sezai'de de bu hususi-
yetler goriilir. Halid Ziya'nin ro-
manlarida boyledir. HattaT. Fikr e t'in
ve Servet-i-fiinun'un diger sairlerinin
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manzumelerinde de ayni geye gahit olu-
ruz. Fikret'in Balikgilar adli meghur
manzumesinde, balik¢i ve ailesi konu-
gurlarken ¢ok sade olan lisan, tasvir
kismi gelince derhal agirlagiverir; aym
hususiyetler, Ali Ekrem'in meghur
vasiyet manzumesinde de vardir.

Pecevi'de Adil Giray'a,
Naima'da Cezmi'ye dair verilen bil-
giyi nakleden miiellif, bu romanin ya-
zilmamig bulunan ikinei cildine dair
miildhazalar ileri siirmektedir ( ? I) .
Makalesinin sonunda N. Kemal'in ro-
mancilifr  hakkinda vardifn netice, —
esas hatlar: itibariyle — N. Kemal'in
bu sahada, Victor Hugo'nun ve Fransiz
romatizminin tesirinde kaldigdir.

Bu makalenin, gimdiye kadar bili-
nen geylere hig bir sey ilive etmedi-
gi goriliyor.

lll. —Cevdet Perin'in meka-
lesi N. Kemal ve Fransiz Edebiyati'dir-
ki gimdiye kadar bu hususta derli top-
lu hig bir gey yazilmig degildir. Miiellif
mevzuu ¢ok miihim olan bu makalesine
gayet giiriik bir esasa dayanarak gir-
mektedir. Sairin, Sofya'da tertip ettigi
sdylenilen divaninda meveut ve

Refdh-i-millet igin terk-i- rahat
eyleyelim

yolunda yiiri azm-i
gurbet eyleyelim

Vatan

matlih gazeli hakkinda, [smail Ha-
bib'in, «bu son gazelin arkasindaki say-
fada acemce bir yaz ile, fransizea baz
kitap ve miiellif isimleri vardir. Bu
fransizea yazi ile o bagka ruhlu gazel
(?1) 19 yasindaki N. Kemal. artik
o acemi yaz ile yeni bir Aleme, garbin
hududsuz vfuklu engin dlemine bakacak;
o bagka ruhlu gazel ilede,
yola, vatan ve millet yoluna atilacak-
tir» ciimlelerini Edebl! Yeniligimiz adh
lise ders kitabindan naklediyor (s. 131)
Halbuki N. Kem al'in bu divami Sof-

yeni bir
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ya'da tertip etmedigi birgok delilleriyle
sabittir (Bk. Riza Nur, Tiirk Bilik
Revusu, iskenderiye 1936, s. 547 v. d.).
Diger taraftan, muhteviyatina bakilarak
N. Kem al'de garba temayiilin nasil
bagladin neticeleri gikarilan bu gaze-
lin, gaire aidiyeti de giiphelidir. Miiellifin
yazisimi ihtiva eden bu Dergi'deki bir
diger makalede de, bu gazelin Adanal:
Ziya namina kaydedildigi tasrih edil-
migtir (s. 30). Miiellif, N. Kemal'in,
Avrupa'da, hukukculardan Emil Ae-
colas ile tamgtifini da yine fsma il
Habib'ten 3grendigimizi sdyliyorsa da,
bu Ebiizziya Tevfik'in eserinde
mevcut ve tevsik edilmeyen bir kayittir
(MNamik Kemal Bey'in Terciime-i Hali,
Ist. 1326, s, 20).

Miellif bu tafsilattan sonra, esas
mevzuuna. Victor Hugo'nun Cromwell
Mukaddimesi ile N. Kemal'in Gelal
Mukaddimesi'nin kargilagtirilmasina ge-
giyor. Bu mukayeseden, N. Kem al'in
Celal mukaddimesi'ni yazarken, Vic-
tor Hugo'nun bahsettigimiz eser mu-
kaddimesini 6roek tuttugu anlagilmak-

tadir. Celal Mukaddimesi'ni, Celdleddin

Hérzemgah igin  olmaktan ziyade,
alelumum Tiyatro Edebiyati igin bir
beyanndme mahiyetinde» addeden C.

Perin'i, mukaddimenin 1300 de Midilli-
de yazldign halde piyesin 1292 de
Kahire'de tab't meselesi, diigindiirmek-
tedir. Bu miinasebetle, mukaddime ve

piyesin nesri hakkinda hiraz izahat
vermeyi faydah buluyoruz:

Celal Mukaddimesi, ilk once,
Ebiizziya tarafindan negredildi

(Mecmua-i Ebiizziya, c. IV, s. 38-44, 15
Muharrem 1302 - 15 Rebiiilahar 1302),
tibi" «Kemal Bey'in Celaleddin Ha-
rezmi namiyle tertip ve mukaddema
Hakipay-i Hazret-i- Padigahiye arz ve
takdim etmis oldugu tiyatroya yazdign
mukaddimedir» demektedir. Bu kayittan
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piyesin ne zaman yazildifn anlagilama-
yorsa da, negri tarihinden epeyi Gnce
yazihp.Abdiilhamid’e takdim edil-
digi goze carpar. N. Kemal, Abdiil-
hak Himid'e yazdin 15 Raceb 1296
tarihli mektupta, mevzuu din iizerine olan
bu piyesin negredilemeyeceginden bahs-

eder. Yine bu mektuptan, Hamid'in
piyesi yazma bir niishasindan okumug
oldugunu da 8greniyoruz (Mecmua-i

Ebiizziya, s. 13-14, 1880 1298). Yazma
nushalari, elden ele dolagan piyesin,
bagtan ¢ok az bir kismi, mukaddimeyi
miteakip tefrika edildiyse de devam et-
medi (Ayn: Mecmua, s. 49 - 50, 1303).
N. Kemal Rados Mutasarnfi iken de
eser heniiz basilmamigti. Bunu, Hiise-
yin Cahid Yalgin'in bir notundan
anlayoruz: Abdilhamid'in Mid-
hat Pagay’1 Avrupa'ya nefyi iizerine
bu hareketin aleyhinde negriyat yapan
Harbiye talehesinden bir ¢ogu Rados'a
siiriilmiisti. N. Kemal'in, bir evlad
kabul ettigi, fikri terbiyelerinin
inkigafina calistign bu gengler arasinda
Hiiseyin Cahid'in dayisi da bu'u-
nuyordu. Miiellif, «K e m a | Bey'in gayr-i
matbu Cel&l'inin. yazma bir nushasim
bana dayim verdi» demektedir (Edeb!
Hatiralar, 8. 36). Tevfik Fikret'in,
Celaleddin Hérzemsahh  Ali  Ek-
rem'le beraber, yine yazma bir nus-
hasindan okudugu kaydina dayanarak
1307 (1889-1890) tarihinde he-
niiz negredilmegini sdyleyebiliriz (Mual-

lim, say1 14, 1 Eyldl 1333, s. 452 d. v.).

gibi

pivesin,

Biitin  bunlardan g¢ikarilacak netice,
Celileddin Hérzemsah piyesinin en
agagn 1880 denberi, yazma nushalar

halinde (ki bugiin sahhaflarda da hala
bircok yazmalarn meveuttur), elden ele
dolagtign, 1889-1890 da heniiz basilmadi-
gidir. Abdiilhamiddevrinde negriyat
sahasindaki bask: yiiziinden, birgok
eserlerin, bilhassa N. Kemal'in ya-
zilarinin, [Istanbul'da Acemler tara-

BIBLIYOGRAFYA

eski  bir

gosterilerek

findan
gibi

tarihte basilmig
satisa  gikanl-
dign  malimdur. Celdleddin Hirzem-
sah  piyesinin de 1890 dan sonra
intigar eden bu tarz bir tabi bulun-
dugunu, iizerindeki 1292 tarihinin hatta

Kahire kaydinin da uydurma oldugunu
saniyoruz.

Makalenin bundan sonraki kis-
minda N. Kemal'in diger dramla-
rinda Fransiz tesiri olup olmadijn

aragtirilmigtir. 1912 de Rus miistegrikle-
rinden Gordlevski tarafindan N.
K e m al’in Zavalli Cocuk adli eserinin
Alexandr Dumas'min La Dame
Aux Gamelias's: tesirinde yazildifs, bu
Fransiz dramindaki veremli Margu-
eritte Gautier tipinin santimental
Osmanhi  mubharrirlerinin  duygulanm
oksamig o'dugu hitkmii ileri siiridlmiigtd
(Namik Kemal Hakkinda s. 299). Her
iki tipin, biribirini hatirlattifin1 misal-
leriyle izaheden Cevdet Perin, N.
K em a l'in diter dramlarinda da Fran-
smiz Edebiyati'min tesirleri goze carp-
maktadir» demekle beraber, bu fikrini
tevsik etmiyor. Yalmz bir Rus mu-
harririnin, Victorien Sardou’nun
Patrie’si ile N. Kemal'in Vatan
pivesini karsilastirdigimi, Dbir delil gibi
gosteriyor: Mevzuca aralarinda hig bir
benzerlik bulunmayan ve Rus miinek-
kidi tarafindan teknik cihetinden mu-
kayese edildigi malim olan bu iki ese-
rin huldsasimi veren C. Perin de,
N. Kemal'in Fransiz mubharririnin
eserinden miilhem veya miiteessir oldu-
gunu iddia etmek dogru olmaz» kana-

atine varmakla, ilk fikriyle sonuncn
arasinda tenakuza diigmiigtir. Miellif

diger taraftan, N. Kemal'in, Garb
Edebiyati'ndan ne dereceye kadar mii-
teessir oldugunu agagidaki tarzda izah
etmektedir: «Hamid'in  Nesteren'i ve
Esber'i Corneille'in Le Cid'inden ve
Horace'indan, Sardanapal’'ide By ron’-
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un Sardanapal'inden milhem olarak,
hatta mevzularimi dahi asain  yukan
aynen almak suretiyle Trajediler yaz-
difn gibi, Kemal dramlari vazarken
herhangi yabanei bir muharririn ese-
rinin mevzuunu asirmaya tesebbiis et-
memigtir. «Esasen bu tarz eserlerde
muvaffakiyet imkani pek azdir. Ha-
mid'in Shakespecare'in ve Byron'un
fevkina qkamadign gibi ..» (s. 152.53).
C. Perin'in bu satirlan
Byron ile Hamidin eserlerinin
yalmz isimlerine bakarak bu hiikmii
verdigi muhakkaktir. Ciinki her iki
eser arasinda mevzuea hig bir vakinhik
yoktur ve Byron, Hamid'in nefretle
bahsettigi bir gairdir (Hamid, Mek-
tuplar, c.1 s.24), Ha mid Sardanapal
mukaddimesinde de, bu eserinin, By-
ron'un Sardenapal’i ile hi¢ hir mii-
nasebeti olmadigimi  anlatmak igin
«Sardanpal’i yazdigim zaman, Ustad—
muhteremimiz atifetlu Kemal Bey
Efendi Hazretleri'ne haber vermis ol-
dugumdan, kendileri Lord
Byron'un fransizeaya miitercim bu
namda bir eseri bulundugunu ihtar ile
mutalaasini tavsiye buyurmuslar idi.
Okudum, tatbik ettim. Byron’un vaz-
digini bittabi giizel, benim yazdigim
fena, fakat baska buldum. Erbab-:
mutaleadan bu iki eseri tatbhik buyur-
mak isteyenler dahi, zannederim ki
dedigim adem-i mutabakat: tasdik
ederler» izahatini verir (lstanbul Mat-
baa-i Amire tabi, 1333, 5. 5); aym
meseleye diger bir makalesinde temas
ctmigtir (Resimli Ay Mecmuasi, Tem-
muz-Ajustos 1928, Eserlerimi Nasil

Yazdim).

Makalenin son kismin;, NNKemal’
in, fransizea ile ne dereceye kadar
alikadar oldugunu anlatmsk igin, fran-
sizeadan dilimize ¢evirdigi eserler teskil
ediyor. Miellif bu terciimelerin mev-
cudiyetini, «birgok vesikalar ve bilhassa

)’uzarkt‘l‘l,

cevaben
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Kemal'in mektuplarinda bu hususta
yazilmig bazr ciimlelerle tesbit» etti-
#ini kaydediyor. Biz N. Kemal'in
mathbu mektuplarinda, hangi eserlerini
kimlerden terciime ettiine dair mald-
mata heniiz rastlamis degiliz.. Esasen
C. Perin de yukanidaki ifadesini
tevsik etmemigtir. Gosterdifri terciime
Ebuzziya Tevfik'in
eserindeki terciimelere bir sgey ilave
etmivor ( Namik Kemal Bey'in Tercii-
me-i-hali, s. 21 v. d.). Ebuzzi.

ya min kaydettigi bu tercimeler listesi
nesri tarihindenberi aynpen tekrarlan-
maktadir, bunlarin hakikaten meveut
olup olmadifn ve nerelerde negredildi-
ginden bahsedilmemistir. Biz bu tercii-
melerden yalmz ikisinden, Montes-
quieuile Volnay'den yaptign ter-
ciimelerden mevsuk olarak haberdariz:
birincisi, N. Kem al'in yakin arkadasg-
larindan R e fik Bey'in cqkardifn
Mir'at meemuasinda ve ilki, Romaltlar'in
Esbab-i lkbal ve zevali hakkinda miilé-
hazat, sonuncusu, Roma Tarihi Muhake-

mendmesi bashivle, iki nushada tefrika
edildi (say1 2-3), N. Kemal, terciime

odasinda g¢ahstiyi sirada (1862-63) ve
«bu kitap 1734 senesi telif olunmus ve
o esnada milellifi kirk bes yasinda bu-
lunmustur» notunu kafi gorerek nesretti;
22-23 yaslarinda yaptifn ve yanda kal-
mis olan bu terciimeyi, her halde, bu
cesit denemelerin ilki sayabiliriz. Vol-
nay'den yaphi terciime ise Kabristan
serlevhali bir iki sayfallkk metinden
ibarettir (Mecmua-i Ebizziga No. 9,
Muharrem 1298 s. 280-1).

1IV. — N. Kemal'in Gazeteciligi'ni
ele alan P. Naili Boratav hangi
gazetelerde cahistizimm Ebuzziya
Tevfik'in malim eserine dayanarak
izahtan sonra, bu sahada en ziyade
1863-73 yillar1 arasinda mesgil oldugu-
nu yaziyor. Makaleleri, mevzularinin
hususiyetlerine gore dort kisimda top-

Belleten, C. VII F : 14

listesi ise,



layan miellif, en ziyade, matbuata,
Gazete ve kitap meselelerine ait yazi-
lar» ile, «Edebiyat, Dil ve Sanate dair
makaleler» izerinde durmugtur. Miellifin
gayesi N. Kemal'in gazeteci hiiviye-
tini ana hatlariyle tesbitdir. Cazeteci-
likten ne anladigi, efkdri umumiyeden
neyi kasdettigi, Gazeteciligi
lek addettigi meselelerine de temas et-
migtir. Gerek bu, gerek bundan sonra
gelen li¢ makale, herkesce malim olan
bir iki wvesika haric- N.Kemal'in,
Makalat-1 Siyastye ve Edebiye’deki ma-
kaleleri ile Mustafa Nihad Oz
o n'iin nesrettigi Namik Kemal ve lbret
Gazefesi'ne istinaden yazilmigtir,

V. — Bekir Sitki Baykal, N. Ke-
mal'e gére Avrupa ve Biz baghkh ya-
zisinda, N. Kemalin makalelerinde
bu hususta mevcut fikirlerini, sadece
siraya koyarak nakletmigtir. Miiellifin
tahlil ve mutalaalarina bile yer veril-
miyen bu makale galiba Dergi'deki

yazilarin iginde en az emek sarfiyle
kaleme alinmig olamdir.

bir mes-

VI. — Niyazi Berkes'in yaz-
dign N. Kemal'in fikri tekdmiild baghkh
makale, mevzu bakimindan, ¢ok getin
bir ige girigilmig tesiri birakiyor. Fakat
miiellifin, «bu hususta baglica iki kay-
nak, NKemalinoglu Ali Ekrem'in
negrettigi Kiilliyat-1- Kemal'in Makalét-t
Edebiye ve Siyasiye adlh cildi ile
Mustafa Nihad'n Namik Kemal
ve [bret Gazetesi adli eseridir» dedigini
okuyunca, igin basitlestirildigi anlag-
hiveriyor. Miiellif, makalesinin birinci
kisminda, N. Kemal'in nasl yetis-
tigini, ikinci ve iigliuei kisminda Inki-
lapeihign ile Islahateihigy, son kisminda
ise Utopistligini izah etmektedir. Bu
makalede yeni buldufumuz yegéne sey,
N. Kemal'in, makalelerini nasil ter-
tipledigi hakkinda verilen bilgidir.
Simdiye kadar, N. Kemal'in maka-
lelerindeki bu hususiyet, kimsenin
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dikkatini celbetmis degildi

VIl. — N. Kemal'in Sosyal Fikir-
leri'ni tetkik eden Behice Boran
maldm iki kaynaktaki fikirleri, No. V.
de gosterdigimiz  makaledeki tarzda
sadece tasnifle iktifa etmemis, bunlann
tenkidli bir tarzda giizel bir tahlilini de
yapmigtir.

VIII. —EnverZiyaKaralin,
N. Kemal ve Sark Meselesi makalesi,
Sark meselesi hakkindaki tarihi ma-
liimattan sonra sairimizin bazi maka-
lelerinde bu hususta mevcut fikirlerine
munhasirdir.

IX. — Dergi'nin en derli toplu
ve bize yeni maliimat veren makale-
sinin Abdilkadir Inan tarafin-
dan yazlan Rusge Matbuatinda N.
Kemal ve Eserleri oldugunu sdyleyebili-
riz. Tenkidli bir bibliyografya mahi-
yetindeki bu makalede, N. Ke mal'in
Rus efkér-1- umumiyesine ilk defa
ne zaman ve bangi vasitalarla tani-
tildigr, heniiz  talebe iken N. Ke-
mal'le aldkadar olan V. D. Smir-
nofun  yetigtigi muhit ve N. Ke-
mal'e ait yazilari, makalenin ilk ki-
simlarim tegkil ediyor. V. D. Smir-
no f'u miteakip diger Rus miiellifle-
rinin N. K e m al hakkindaki makale ve
eserlerinden de tenkidli bir tarzda bah-
sedilmigtir. N. K em al'in Vatan gahut
Silitre, Zavalli Cocuk, ve Giilnihal adli
piyesleriyle, Rus mdelliflerinden Di-
mitriy Donskoy'un eserlerinin
mukayesesine dair verilen malimat
bilhassa kayda deger..

X. — Kitapta, mevzu itibariyle
cok faydali yazilardan biri de, Serif
Hulusi'nin N. Kemal'in Eserleri'ne
dair hazirladign Bibliyografya'dir (s. 303-
421). Miiellif, mukaddime'de, N. Kemal'in

eserlerinin tabilarindan ve bunlarin
mahiyetinden, hakkindaki tetkiklerin
bu giinkii vaziyetinden  bahsediyor.
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Tertip ettigi Bibliyografya'min birinei
kisminda, N. Kemal'in eserlerini
gegitlerine gore ve kronolojik bir tarzda
tertiplemis olup eserlerin sadece ilk
ve son tabilarindan bahsetmistir. N.
Kemal'e ait tetkikler ve vesikalar
ise, ikinei kisimda yer almaktadir. Bu
tetkike zeyl olarak, N. Kemal’in ha-
yatinin kronolojisi, negriyatta bulundu-
gu gazete ve mecmualar ile, eserlerinde
adi gegen Garp filozoflarinin fihristi
verilmigtir. fléveler kismi, miiellifin,
yukaridaki kisimlari yazdiktan sonra
elde ettigi malimattan ibarettir. Yalniz,
N.Kemal'in her hangi sahadaki eser-
leri iizerinde tetkik yapacaklar igin
bir rehber mahiyeti arzeden bu Bib-
liyografiyi, azami ihtiyatla ve kontrol
suretiyle kullanmak lazimdir. Eserlerin
tabr’ yillarinda bazi yanlighklar oldugu

gibi, miiellif tarafindan ileri sgiiriilen
¢ok isabetsiz hiikiimler, uydurulmus

eser isimleri ve malimat, N. Kemal'e
ait olmayan yazilar, eksikler ve muhte-
telif gegit hatalar vardir. Bunlarin hep-
sini tevsik ederek izah burada ¢ok
uzun siirer. Bu yiizden, bunlardan an-
cak bazilarimi igaretle iktifa ediyoruz.
A) Celdleddin Hairzemsah piyesinin,
Kahire'de basilmis gosterilen tab’ ta-
rihsiz degildir (s. 319); hakikaten 1292
tarihini tagimaktadir. B) Babar-1-Danis'in
1303 yilindaki ikinci tabindan &nce
(s. 322) N. Kemal Magosa'da iken
basilan bir nushas:1 da vardir. C) Her-
kesin maksidu bir ammé rivdyet muh-
telif serlevhali yazi, N. Kemal ile
Ahmed Midhat arasindaki bir mii-
nakagaya dairdir. §erif Hulusi bu
yaziy1, Devlet iglerinden bahis bu miina-
kasay:, Gilsen Saray ve Basiret gaze-
teleri arasindaki fikir miinakasasi diye
gostermigtir (s. 324). D) Kéani Paga-
zade Rifat'm Pradié Fodéré'-
den terciime ettigi Hukuk-i umumiye’-
sinin  yalmz ismine bakan Serif
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Hulusi, ashinin Droit Général oldu-
gunu yazmaktadir (s. 325). Pradié Fo-
d éré'nin bu isimde bir eseri yoktur.
Kani Paga zade Rifat, bu ter-
ciimesini miiellifin Prencipes généraux
de droit de politique et de Legislation
(Paris 1869) adh kitabindan gevirmistir.
N. Kemal'in bu husustaki tenkidleri
eserin terciime tarzina miinhasir olma-
yip, mahiyetine de dairdir. E) Mars-
cillais'e terciimesi, Gayret'ten &nce,
Hiirriget'te basilmistir (s. 326). Usul-i
Megsveret hakkinda mektuplar'in ya-
z1ldifn sahis mevhum degildir (s, 330),
kim oldugunu, elimizde meveut birgok
vesikalarla biliyoruz. F) Tirkistan'in
Esbab.t tedennisi makalesi ile (s. 330)
No. 272 de gé&sterilen iki mektup N.
Kemal tarafindan yazilmamistir. 281
No. lu mektup ise, Ziya Pasga’'ya
defil Zeyniilabidin Resit’e hita-
bendir. G) Renan Miidafaanamesi (s.
351), H) Muhlisname (s. 361), 1) Sefik-
name, Ravzat-il-kémilin ve Hikmet-dl-
hukuk adl eserlere dair verilen bilgi
tamamen yanlistir (s. 362).
Serif Hulusi, iizerinde
dikkatle ugrasilmaga muhtag bir mevzu
olan bu tetkikinin eksiklerini tamamlar,
hatalarini diizeltirse, N. Kemal dze-
rinde c¢alisanlar igin, daima bir rehber
olarak kullanilacak faydal
meydana getirmig olacaktir.

q(}l\'

bir eser

Ankara Dil ve Tarih- Cografya
Fakiiltemiz Profesér ve Dogentlerinin,
memleketimizde yazilariyle derin tesir-
ler yapan N. Kemal'in dofumunun
100 iincii yildéniimiin, onun hakkin-
daki ¢aligmalarini bir araya toplayan bu
eserle kutlamalari, takdire sayan bir
harekettir. Biz, bu disiince ile mey-
dana konan bir eserle ele alinan
mevzularda yepyeni mallmat bulaca-
gimiz1 iimit ediyorduk. Yukarida ver-
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digimiz izahattan da anlasildign  fGizere
eserde tetkikleri mevcut mielliflerin,
ele aldiklari  mevzularda, &tedenberi
sistemli bir tarzda g¢aligmamis olduk-
lari anlagihiyor. Halbuki butarz tet-
kiklerde, uzun bhir mesai neticesinde
elde edilen notlarin tasnifinden sonra-
dir ki mevzu kendiliginden ortaya ¢i-
kar. Eaerdeki makalelerin miihim bir
kisminda ise, evvelda mevzu alinms,
miellifi, elinde bu sahaya ait malzeme
bulunmadigindan, sadece malim kay-
bag vurmak mechuriyetinde
kalmig ve bdylcce ortaya yeni birgey
konulamamigtir. Bunlara &rnek olarak
kismen Namik Kemal'in Gazeteciligi
baghkli makale ile (s. 161), bilhassa,
Namik Kemal Avrupa ve biz, (s. 187),
N. Kemalin fikrt tekamili (s. 218),
N. Kemal'in Sosyal fikirleri (s. 249),
N. Kemal ve Sark meselesi (s. 279)
makalelerini gdsterebiliriz. Bu makale
sahiplerinin istifade ettikleri yegéne
kaynak N, Kemal'in makalelerini
muhtevi Makaldt-1-Siyasiye ve Edebiye
ile lbret Gazetesi ve N. Kemal'den iba-
ret gibidir. Kullandiklari kaynaklarin
kifayetsizligi yiiziinden, bu miielliflerden
ancak bazilan, ihtisas vaptiklan sa-
hadaki bilgilerine ragmen bize, yeni

naklara

BIBLIYOGRAFYA

diyecegimiz, pekaz gey verebiliyorlar.
Ankara Universitesi namina basilan ve
ilmi bir hiiviyet tagiyan bu eserdeki
makalelerden  bazilarinda, liselerde
ckunan ders kitaplarinin me'haz olarak
kullamldigina gahit oldufumuz gibi
(Bk. s. 131, 133, 158, 226, v. d.), tevsik
edilmeksizin siirlilmiig fikirlere,
uydurularak yazilivermis hitkiimlere de
rastlayoruz. Eserin bir yerinde, N.
Kemal'e aidiyeti siipheli bulundugu
bahsedilen bir siir, diger bir yerinde
en saglam bir vesika gibi kullanilmigtir.
Kitabin nesrinden once, ilmi otorite
sahibi bir nasirin kontroliyle, bu gibi
ortadan kal-

ileri

mahzurlar ve teanakuzlar,
dirilabilirdi.

Biitin bunlara ragmen, faydal
tetkikler de bulundugunu tekrar edelim:
Abdilbaki Gélpinarli'mn N
K e m al'in nazireleri iizerindeki tetkiki,
Cevdet Perin'in Cromouvelle ve
Celdl mukaddimelerine ait esash kargi-
lastirmas;, Abdiilkadir lnan'n, N,
Kemal'in Rus matbuatindaki akisle-
rini anlatan tetkikini ve Serif Hu-
luai'nin N. Kemal'in eserleri ve
hakkindaki negriyata dair Bibliyograf-

yast bu hususta birer misal olarak
gosterilehilir,

Fevziye A. TANSAL



