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FAIK RE~IT UNAT 
MF. V. Talim ve Terbiye Heyeti ve Türk Tarih Kurumu Üyelerinden 

Osmanl~~ tarihinin ilk as~rlar~na ait olarak, zaman~nda telif edil-
mi~~ türkçe tarihler pek say~l~d~r. Bunlar~n aras~nda, on be~inci 
as~rda ya~am~~~ bir Türk müverrih taraf~ndan aç~k ve canl~~ bir 
uslt~pla, öz türkçe sözlerle yaz~lm~~~ bir eser olan Ne~ri Tarihi 
nin hususi bir de~er ta~~d~~~~ da malümdur. 

Ikinci Me~rutiyetin ilân~ndan sonra, Osmanl~~ tarihi üzerinde 
ba~l~yan çal~~malar s~ras~nda, birkaç defa ne~ri temenni olundu~u 
ve kararla~t~~~~ halde, bugüne kadar henüz bas~lmam~~~ olan bu 
eser üzerinde ~imdiye kadar yap~ lm~~~ olan çal~~malar, burada bir 
konferans~n kadrosu içinde, gözden geçirilecektir. Bununla hem bu 
eser üzerinde durmu~~ ve çal~~m~~~ olanlar~n de~erli mesailerinin 
muhassalas~n~~ bir araya toplamaya, hem de Osmanl~~ Türk tarihi-
nin ilk devirlerini ayd~nlatm~ya yarar bir ~~~~~n daha, umumt isti-
fadeye konulmas~~ gere~ini belirtme~e çal~~aca~~m. 

Esas konuya girmeden önce Ne~ r rnin ~ahsiyeti ve eserinin 
mahiyeti hakk~nda k~saca ~u maltImat~n gözden geçirilmesi faideli 
olacakt~r. 

Ne~ri' nin hayat~~ ve ~ahsiyeti : 

Müverrih Ne ~~ r t 'nin isminin Mehmet oldu~unda, bu ismi zik-
reden kaynaklar, ittifak etmektedirler. Babas~n~n ad~n~n Mustafa 
oldu~unu da Riy az ?'nin Tezkiret-iil ~uarasmda görüyoruz °. Bunu 
di~er bir k~s~m kaynaklar da teyit etmektedirler. Nevi, mevlâna 
Mehmed'in ~airlik mahlâs~d~r ki tarihine de alem olmu~tur. Bunu, 

* Bu konferans, Türk Tarih kurumunun 6 Haziran 1942 tarihli ilmi toplant~-

s~nda verilmi~tir. 
1  Tezkire-i Riyazt. Topkap~~ Saray~~ Müzesi, Hazine kitaplar~, No. 1276, V. 

89 r. 

Belleten C, VII, F: 12 
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kitab~ n~~ Bey az ~~ d'a takdim ederken, eserin sonuna ilave etti~i 
manzum methiyede kullanm~~~ oldu~u görülmektedir 2. ~uara tez-
kireleri de kendisinden hep Ne~rl ismiyle bahsetmektedirler. Bu-
nunla beraber ~airli~ine pek de~er verilmedi~i a~ lla~~lmaktad~ r 3. 
Ne~ri hakk~ndaki tetkiklerinden aça~~da bahsedece~im F a hriy e 
Ar ~ k ve Sabahat Fuad Atlan'~ n,kendisinin Mehmed ad~ n~~ 
ilk defa ortaya koyan~n K â tip Çelebi oldu~u hakk~ nda vermi~~ 
olduklar~~ hüküm 4, Künhfilahbar'~n henüz bas~lmam~~~ k~sm~~ tamamen 
incelenmeden yaz~ lm~~~ olsa gerektir. Çünki A11, Yavuz Selim 
devri ~airlerinden bahsederken bu zat~~ Mevlâna Mehmed Bin 
Ne~rî adiyle kaydetmektedir 5. 

Ne~rrnin do~du~u ~ehir hakk~nda kaynaklar~n verdikleri ma-
lumat biribirinin ayn~~ de~ildir. Muhtelif rivayetlerden her hangi 
birine kuvvetle do~ru dedirtecek yeni bir delil ortaya konuluncaya 
kadar müverrih A 1 t 'nin dedi~i gibi, kendisinin "Anadolu vilâye-
tindeki kasabat~n birinde„ do~du~unu kabul etmek muvaf~k olur. 
Fakat Bursa'da yeti~ti~inden ve ya~ad~~~ndan ~üphe edilemez 6. 

Ne ~ r i`nin do~du~u tarih hakk~nda ise, elimizde hiç bir malt~mat 
yoktur. Yaln~z kendisinin kitab~n~n mukaddemesinde tül-ü ömrün-
den bahsetmesi ve umumiyetle vefat tarihi olarak H. 926 (M. 1520) 
üzerinde ittifak edilmesi, oldukça ihtiyar bir ya~ta kitab~n~~ yazd~-

~~n~~ gösterir. Ölüm tarihi hakk~nda da, hemen bir ~ey bilinmemekle 
beraber, baz~~ ~uara tezkireleriyle tarihlerin, kendisini Selim devri 
me~ahiri aras~nda saymalar~~ ve ondan sonraki devirlerde kendin- 

Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi nüshas~~ No. 479, s. 433. 

3  Tezkire-i Latifi, Topkap~~ Saray~~ Müzesi, Revan, No. 1449 V. 134 r. 

Tezkire-i A~~k Çelebi, Topkap~~ Saray~~ Müzesi„ Hazine No. 1269 V. 147 r, 

At~ f Efendi, No. 2017, V. 100 r. 

Tezkire-i Riyazi, Topkap~~ Saray~~ Müzesi, Hazine No. 1276 V. 89 r. 

Ne~rrnin hayat: ve eserleri. Fahriye Ar~ k, s. 4 - Ne~rr nin Cihannü~na 

adli tarihinde Murad I. devrinin tahlili - Sabat Fuat Atlan, s. 2 

5  Künh-ül-ahbar. Üniversite (Y~ ld~z) yazmalar~ , No. 2292 s. 33 : Mevlana 

Mehmed Bin Ne~ri—Anadolu vilayetindeki kasabat~n birindendir. Amma mahrusa-i 

Bursa'da ne~vünema bulmu~tur. 

Hususa tevarih-i Al-i Osman yaz~ p hak budur ki tetebbu k~ lm~~t~ r 	 

6  Evliya Çelebi Seyahatnamesi. Topkap~~ Saray~~ ( Ba~dat Kö~kü) kütüpha-

nesi, Yazma No. 304, e. I. s. 101 b, sat ~ r 27. 
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den bahsedilmeyi~i sebebiyle 1512 ile 1520 aras~nda ölmü~~ bulun-
du~unu kabul etmek laz~m gelir. Bu itibarla 70-80 sene ya~am~~~ 
demektir. 

Müverrihin ailesi ve bu aileden yeti~mi~~ di~er tan~nm~~~ kim-
seler hakk~nda da hiç bir malü'mat bulunmamaktad~r. 

Ne~ r rnin hayat~~ da tamamen karanl~kt~r denebiler. Kendisi-
nin Bursa'da büyüdü~ünü ve medrese tahsilini orada yapt~~~n~~ 
kabul mümkündür. Kendisinin uzun bir ömrü, bir tarih kitab~~ vu-
cuda getirmek arzusu ile mütalaa içinde gecirdi~ine ve eserinin 
baz~~ k~s~mlar~m Bursa ~ehrinde yazd~~~na delâlet eden ifadelere 
kitab~n~n mukaddemesinde ve içinde tesadüf etmekteyiz °. Kendisi-
nin arabi ve farisiyi de iyi bilmekte oldu~una hükmedebiliriz 8. 
Baz~~ kaynaklar bu zat~n Bursa'da Sultaniye medresesinde müder-
rislik etti~inde ittifak ettiklerine göre ilmiye mesle~inden oldu~u-
nu kabul etmek laz~m gelir. F~rsat buldukça da yazmak istedi~i 
tarih kitab~n~~ k~s~m k~s~m telif ile me~gul olmu~~ 9  demektir. 

Müverrih Ne ~~ r i, Y~ ld~r~m B ey az ~~ d'in esaretinden bahsetti~i 
s~rada 

 
19 Y~ld~ r~m'~n o zaman solaklar~~ aras~nda bulunan ve bera-

ber esir dü~en ve Murad II. devrinde ve ihtiyarl~k zaman~nda 
Bursa'da naib olan Koca naib adiyle me~hur zattan, esaret ha-
disesini ne suretle dinledi~ini anlatmakta ve bu suretle kendi-
sinin gençlik ya~~nda da olsa, Mu r ad Il. devrinde Bursa'da 
ya~am~, ve Koca Naib'in sohbet meclislerinde yer alm~~~ bulundu-
~unu tevsik etmektedir. 

Bundan ba~ka 1480 (H. 885) y~ l~nda vefat eden ve Murad 
II. devri me~ayihinin ~öhretlilerinden biri olan, Mevlâna Mehmed 
Bin Kutb-iid-Din izni/dilin de Y~ ld~ r~m'la muas~r olan babas~ndan 
naklen, bahsetti~i di~er bir rivayeti de " kaydetmektedir ki, bu da 
Ne~rrnin Mu r ad II. devrinde bu zat~n meclisinde de bulunacak 
bir ya~ta ve seviyede oldu~unu ~östermektedir. 

7  Tül-ü ömrümde ben dahi sevda ettim ki alâ kaderuttaka ekseriyet ilmi ta- 
rihten bir kitap cemedip 	Nefri Tarihi, Veliyüddin nüshas~ , v. 1, 175, 176 

8  Hiç bir tarihte dahi mevkiinde vâki olmam~~~ hususa Türk lisan~nda 	(v. 1) 
baz~~ tevarih-i acemde zikrolunur... (s. 14), Ne~rf Tarihi, Veliyüddin nüshas~. 

9  ~ptida-i âlemden nakli müsaade ettikçe tesvid edüp... Ne~rt Tarihi v, 1 
Veliyüddin nüshas~ . 

10 Veliyüddin nüshas~ , V. 102. 
11  Veliyüddin nüshas~ , V. 104 r. 
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Ne~ri' nin Eseri: 

Bugün Ne~ri tarihi adiyle elimizde meveut bulunan ese~-, ba~~ 

taraf~nda k~saca O~uzlar ve Selçuk Tarihi ile Karaman O~ullar~~ 

hakk~nda malfimat vermekte ve B a y a z id Il. devrine kadar Os-

manl~~ tarihinden bahsetmektedir. 

e ~ r rden bahseden bir k~s~ m kaynaklar, onun ya Cilzanniima 

adl~~ umuml bir tarih veva sadece Tevarih-i ,41-i Osman yazd~~~n~~ 

kaydetmektedirler. Esasen kendisi de eserinin mukaddemesinde 
bunu teyit etmektedir. 

Yaln~z bugün ortada mevcut olan bu kitab~n tamam~~ de~il, 

esas~n~~ ilk sekiz padi~ah~n zaman~ndaki vekayi te~kil eden ve 

bütün eserin alt~nc~~ k ~sm~~ olan, Osmanl~~ Tarihidir. Kitab~n ilk be~~ 

k~sm~na henüz tesadüf olunmam~~t~ r. Yaln~z Sabahat F u z~~ d Atlan, 

Prof. Wit t e k'in Rus'yada buldu~u ve bahsi geçen Cihanniima 

oldu~unu tahmin etti~i bir nüshay~~ Prof. Menz e l'e vermi~~ oldu~u-

nu söyledi~i rivayetini kaydetmekte ise de, bunun mahiyetini 
Prof. Wittek'den bugünkü ~artlar içerisinde tal~kik mümkün 

olamam~~t~ r. 

Bununla beraber Topkap~~ Saray~~ Revan Kö~kü kütüphanesin-

deki Ke~ f-el-zunun nushas~n~n " kenar~na bizzat K t ip Ç ele b 

nin kendi eliyle Ne ~ rrnin eseri hakk~nda kaydetmi~~ oldu~u 

"Tarihten de bir Cihannüma vard~r. Ebulfetill Sultan Mehmed 

zaman~nda telif edilmi~tir. Bunun k~sm~~ sadisi Sultan Bayazid as-

r~nda telif edildi. Bu k~s~ m s~ rf Osmanl~~ ve Selçuk devletleri zik-

rindedir.„ ~eklindeki not, Ne ~ r i'nin eserinin henüz ele geçmiyen 

ilk k~s~mlar~n~n on yedinci as~rda bilindi~ini ve mevcut oldu~unu 

teyit edici bir vesika say~ labilir. 

Esasen mevzuumuzu te~kil eden ve bugüne kadar yap~ lan 

çal~~malar, çevresinde toplanan eser, Ne ~ rr nin yer yer Tevarill-i 

111-i Osman ad~ n~~ da alan, Cihanniimas~mn alt~ nc~~ k~sm~d~ r. Bunun 

Bey a z ~~ d II. devrinde, yaz~ lmas~n~n sona ermi~~ oldu~unu mukad-
demesinden " ve H. 890 (M. 1485) tarihine kadar olan vekayii 

12  No. 2059, s. 254 ha~iye 

13  Kitab~ n mukaddemesi. 

Tül-i ömriimde ben dahi sevda ettim ki ala.  kaderuttaka eksen i ilmi tarihten 

bir kitap cemedip tezekkür dilde mümkün oldukça mülükii maziyeninin ahvalin 

bilkülliye cemedem. Zira gördüm ki sair ulümda musannefat~~ kesim e tasnif ve 
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ihtiva etti~ini Bey az ~ d II. ye  ait manzum ithafiye ile sona eren 

nüshalann~n en son bahislerinden ve (898/1492) den önce bitiril-

mi~~ ve B a y az i d II. ye  sunulmu~~ oldu~unu da Menzel nüshas~n~n 

istinsah tarihinden ö~renmekteyiz '4. 

Ne~ri Tarihinin ehemmiyeti : 

Osmanl~~ devrinin ilk as~rlar~na ait tarih kaynaklar~~ aras~nda 

bu kitab~n, muhakkak ki bir ehemmiyeti ve hususi bir de~eri var-

d~r. Bununla beraber bir tarih kayna~~~ olabilmek bak~m~ndan haiz 

Oldu~u de~erin derecesini kesin olarak söyliyebilmek için, eserin 

her bak~mdan s~k~~ bir tenkitten geçirilmi~~ olmas~~ da çok lâz~md~r. 

Bu eserde birçok orijinal k~s~mlar oldu~u gibi, kendisinden 

önce yaz~ lm~~, ad~~ ve mahiyeti kat'iyetle bilinmiyen eserlerden ay-

nen iktibas veya istinsah olunmu~~ k~s~mlar da vard~ r. 

Bununla beraber, kendi tercüme-i hali ve eserinin mevzuu, 

muhteviyat~, yaz~lmas~ndaki maksat ve yaz~lmas~nda istifade etti~i 

kaynaklar hakk~nda verdi~i maliimatla bizzat, ~ahidi oldu~u veka-

yi ve hâdisat hakk~nda yazd~klar~, ba~ka malûm veya meçhul kay-

naklardan naklen ald~~~~ k~s~mlar yan~nda, esere ehemmiyetinden 

bir ~ey kaybettirecek bir durumda de~ildir. Umumiyetle bir komp-

lasyon karakteri arz etmekle beraber canl~~ tasvirleri, tafsilâtl~~ izah-

lar~, sade üslübu ve kendisinden sonra yaz~ lar~~ birçok tarihlere 

mehaz olu~u 15  dolay~siyle XV. asnn gerek tarihi, gerek edebi 

tekit olunmu~~ ki her biri ~afi ve kifidir. Ve emma ilmi tevarihte olan kütübü 

miiteferrikay~~ gayri müctcmi buldum ve hiçbir tarih dahi mevkiinde vaki olma-

m~~
. Hususa Türki lisanda pes iptida-i ilemden nakl-i, müsaade ettikçe ili yev-

mina tesvid edüp cemi' âleme vukuf verditiçün i~im kitaba Kitab'~~ Cihannüma 

deyu ad verdim. Bihamdülillâh vel~ninneki sultan' azim ve bakan~~ muazzam, 

mefharülrnülük el-arab-ül-acem, z~ llullah-i fi âlem, es-sultan ~bni Sultan Sultan 

Bayezid Han Gazi ~bni Sultan Mehmed Hani Gazinin eyyam~~ devletinde ve sayei 

rnadeletinde beyaza gelip kitab-~~ fahir oldu. Andan Sultan Bayazid Han Gazi'- 

nin ebbedallahu devletehu ecdad~~	Osman~n tarihini bu kitab~~ Cihanniima'da 

tâ Oguz Handan beri ve an~n ahfad~n ve evlid~n k~sm~~ sadisde ifraz ettim. 

(Veliyüddin nüshas~ , V. 2 r. 2 v.) 

14  Ne~rinin hayat: ve eserleri, Fahriye Ar~k, ~stanbul, 1936, s. 29. 

15  Ali, Künh-ül-ahbar' ~ n be~inci cildinin 19, 22, 38, 117 ve 199 uncu sahife-

lerinde Ne~rryi kaynak olarak köstermektedir. Hoca Sadettin Efendi ( Tacüt-Te-

yand~~ s. 10, 14) , Solakzade ve Müneccim ba~~ , hatta Idris-i Bitlisi kaynaklar~~ 

aras~nda Ne~ri'yi say maktad~rlar. 
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mahsulleri aras~ nda kendisine daima hususi bir yer sakl~yacak olan 
bu eserin, elde mevcut bütün yazmalardan istifade suretiyle tam 
ve do~ru bir metninin tesis edilip, ilmi tenkitten geçirildikten sonra 
Türk harfleriyle bas~ lm~~~ olarak milli irfan kütüphanemize maledil-
mesi, Türk Tarih Kurumumuz için yapagelmekte oldu~u ~eref ve-
rici hizmetlere bir yenisini katmak olacakt~ r. 

Ne~ri Tarihinin bugün elde mevcut nüshalar~~ 

Ne~ri Tarihi üzerinde bugüne kadar toplu incelemeler yapm~~~ 
veya mevcut nüshalar~ndan bahsetmi~~ olanlardan: 

Bursal~~ Tahir Bey (1922) 2 nüsha, 

Babinger 	 (1927) de Ne~ri Tarihi olarak 4 nüsha, 
Rüstem Pa~a Tarihi olarak 3 nüsha, 

Niyazi Tevfik 	(1932) 3 nüsha, 

Akdes Nimet Kurat (1935) 8 nüsha, 

Fahriye Ar~k 	(1936) Rüstem Pa~a'ya atfedilen nüsha- 
larla birlikte 12 nüsha, 

Sabahat Fuad Atlan (1936) Rüstem Pa~a'ya atfedilen nüsha- 
larla birlikte 12 nüshan~n 

mevcudiyetinden bahsetmektedirler. 

Bu eser üzerinde çal~~~ l~rken bunlar~n, do~rudan do~ruya Ne~ri 
metni olarak 13 ve Rüstem Pa ~ a'ya izafe edilen nüshalar~n 
ayn~~ olarak da 8 olmak üzere 21 niishay~~ bulmakta oldu~u gö-
rülmü~tür. 

As~ l Ne~ri nüshalar~~ ~unlard~ r: 

1 — Prof. Menzel nashas~ : 

Profesörün vakitsiz ölümü dolay ~siyle üzerinde yapt~~~~ çal~~malar ~ n 
netieelerinden ~imdilik mahrum kald~~~nuz nüshad~ r. H. 898 (M. 1492) tari-
hinde istinsah edilmi~~ oldu~u ve Bayaz ~~ d Il. devrine kadar olan vekayii 
ihtiva etti~i Fahriye Ar~ k'~ n ki~ ab~ na eklemi~~ oldu~u, son sahifelerinin foto-
kopisinden anla~~ lan bu nüsha, malüm Ne~rt nüshalar~ n ~ n en eskisini te~kil 
etmektedir. Hatimenin ~ekline bak~ larak l~nnun Arkeoloji 	Müzesi (No. 
479) nüshas~ n ~ n ayn ~~ oldu~una hiik~nedebiliriz. 

2 — Viyana nashas~ : 

Viyana milli kütüphanesinde 986 n~imarada kayill ir. 250 varaktir. 
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Istanbul Arkeoloji Müzesi nüshas~~ gibi Hicri 890 a kadar gelir. Sonunda 

medhiye aynen vard~r. Fakat Içinde manzum parçalar ve Istanbul'un tarih-

çesi yoktur. H. 966 (M. 1559) da Hüs e yin bin Hasan ad~nda biri ta-

raf ~ndan istinsah olunmu~tur. Foto~rafisi üzerinden tetkik edilmi~tir. 

3 — ~stanbul Arkeoloji Müzesi nüshas~ : 

479 uumarada Ne~rt Tarihi adiyle kay~ tl~d~r. 20.X514.5 boyunda 433 

sahifeden miirekkeptir. 
A ii bin A bduHa h ad~nda bir müstensih taraf ~nden hicri 969 (M. 

1561) da yaz~ lm~~t~r. Bayazid II. ye  ait manzum bir medhiye ile sona 

erer ve kendisinden üç sene önce yaz~lm~~~ bulunan Viyana nhshas~n~n he-

men hemen ayn~d~r. Fakat yer yer zay~f naz~ ml~~ baz~~ manzum parçalar 

vard~r. Bunlar~n ayn~~ zamanda ~air oldu~u da bilinen Ne ~ r rye ait olup 

olmad~~~~ ayr~ca incelenmek gerektir. 

4 — Fatih Millet Kütüphanesi nashas~ : 

Ali Emiri Efendi yazmalar~~ aras~nda 220 numarada Tarihi Cihan-

nüma-yi Ne~ri adiyle kay~tl~d~r. 18.5X28 boyunda 212 varakl~d~r. Hicri 890 

(M. 1485) y~ l~~ vekayiine kadar Bay a zid II. devrinde biter. Sonunda med-

hiye yoktur. 
istinsah tarihl belli de~ildir. Az y~prand~~~~ için ya son zamanlarda 

yaz~ ld~~~na veya az okundu~una hükmolunabilir. 

5 — Süleymaniye nüshas~~ L 

Esad Efendi k~sm~nda 2080 numarada Tevarih-i Al-i Osman adiyle 

kay~tl~d~r. 13, 4X19 boyundad~r. Sonu k~smen eksiktir. Istinsah tarihi ve 

müstensihi belli de~ildir. ismine bakarak birçok kimseler Anonim Tevarih-i 

Osmanlardan sanm~~lard~r. ~lk defa Ne~rrye yak~nb~~ndan 1921 de 

bahseden Hüseyin Nam ~ k Orkun'dur. Fahriye Ar ~ k metnini tet-

kik ederek Ne~ri nüshalar~ndan biri oldu~unu tespit etmi~tir. Prof. B a - 

bin ger, ad~na ve katalok kay~ tlar~na bakarak Anonimler aras~nda gös-

termi~tir. 
(Niyazi T e vfik de 1932 tarihli tezinde bunu, Nevi nüshalar~~ 

aras~nda saym~~t~r). 

6 — Süleymaniye nüshas~~ 

Süleymaniye kiitüphanesinin Ba~datl~~ Vehbi Efendi kitaplar~~ aras~n-

da 1233 numarada kay~ tl~d~r. Do~rudan do~ruya Osmanl~~ tarihiyle ilgili 

bahisleri ihtiva etmektedir. 

7 — Veliyüddin nüshas~ : 

2351 num4rada Cihannüma (K~t'a min 	Al-i Osman) ad~~ ile 

kay~tl~d~r. 14X20 boyundad~r. 335 varakt~r. Ne ~ r rnin 890 Hicriye kadar 

yazd~~~~ k~sm~ , hatimedeki kayda nazaran —E v 1 iya Ç eleb i'nin bahsetti~i 

360 ciltlik Süleymanname müellifi olmas~~ akla gelen —F ir de vs rnin 1066 

ya (M. 1655) kadar tamamlam~~~ oldu~u tahmin edilebilir 



184 	 FAIK RE~IT UNAT 

8 — Tiirk Tarih Kurumu ruishasz 

Mülga Türk Tarih Encümeninden devredilen yazmalar aras~nda 17 
numarada Nefti Tarihi adiyle kay~tl~ d~ r. 15X21.5 boyunda 231 varakt~ r. 890 
vekayiinden sonra ilave edilmi~~ olan ve 1066 hicriye kadar devam eden 
k~ sm~~ da ihtiva ekmekte ve Veliyiiddin Efendi nüshas~~ gibi sona ermektedir. 
Hatimesine miistensihin ilave etti~i beyit, ilave k~ sm~n Firdevs; tara-
f~ndan yaz~ lm~~~ oldu~unu teyit et~nektedir 16. 

9 — Miikrimirz Halil Yinanç Mishasz 

Profesörün husus? kütüphanesindedir. 21.5X27.5 boyunda 294 sahife-
dir. 1931 de Türk Tarih Kurumu nüshas~ ntlan istinsah olunmu~tur. 

10 — Paris nüshasz I. 

Paris milli kütüphanesinin Türkçe yazmalar~~ aras~ nda ilave No. 253 
de kay~ tl~ d~r. 13.5X21 boyunda 244 varakt~r 17. 

Bey az ~ d devrine kadar olan k ~ s~mlar~~ ihtiva etti~i hakk ~nda, Blo-
chet katalo~unun verdi~i malc~mata nazaran kat~ks~z bir Ne~ri metni oldu~u 
anla~~ lmakta ve sonuna ilave edilmi~~ olan Hiikürndarlar listesinin de 1648 e 
kadar geli~inden bu tarihlerde istinsah edilmi~~ bulundu~u ü~renilmektedir. 

1 1 — Paris nüshasz 

Paris milli kütüphanesinin Türkçe yazmalar~~ aras~ nda ilave 1183 nu-
marada kay~tl~ d~ r. 19X32 boyunda 88 varakt~ r. Blochet, katolop;unda verdi-
~i izahatta 18  bu nüshan~n Selim I. devrinin ba~~na kadar olan vekayii 
(H. 922 — M. 1519) ihtiva etti~ini ve Ne ~ ri taraf~ ndan Seli~n I. e ithaf 
olundu~unu (varak 2 r) kaydetmekteclir. 

12 — Manisa niishasz : 

1373 nu~narada Tevarih-i ALi Osman adiyle kay ~tl~ d~ r. ~lk sahifenin 
en üstünde «Mehmed- ün -Ne ~ r rnindir » ~eklinde okunabilen k~ smen 
eksik ve silinmi~~ bir yaz~~ vard~ r. 13 X 18,5 boyunda 139 varakl~ d~ r. Be y az ~ d 

16  Fahriye 	Ar ~ k'~n ve Sabahat Fuad Atlan'~ n bu nüshan~n 
Abdülmecid devrinde istinsah olundu~u hakk ~ ndaki mütalaalar~~ hatal~ d~r. 
Bu, o tarihte kitab~~ okuyan bir zat~n yer yer koydu~u notlar~ n, yapt~~~~ bir 
~a~~rtmad~r. Yoksa kitab~n H. 1144 de istinsah olundu~una delâlet edecek 
bir tarih hatimesinde 144 ~eklinde mevcuttur. Bundan ba~ka bu nüshan~n 
üzerinde, bir zamanlar sadr~~ esbak Divitdar Elhaç Mehmed Pa~a'n~n Anah-
tar A~as~~ ~brahim A~a'n~n mal~~ oldu~una dair bir kay~ t da vard~r. Mehmed 
Pa~a Mahmud I. zaman~nda (M. 1749 - 1751) sadrazaml~k etti~ine ve 1752 de 
öldii~iine göre ~brahim A~a'n~ n bu nüshaya bu s~ ralarda sahip bulunmas~~ ve 
kitab~ n bu tarihlerden önce yaz~ lm~~~ olmas~~ icap ediyor demektir. 

17  Caialogue des Manuscrits Turcs, E. Blochet t. I. p. 237 

18  Cata1o,4-rue des Manuscrits Tures, E. Blochet. t. Il, p. 190 
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Il. devrine kadar olan vekayii ihtiva eder. Yaz~s~ na nazaran oldukça eski-
den yaz~ lm~~~ bir nüshad~ r. 

istiklal-i Osmani'den Orhan Gazi'nin padi~ahl~~~na ait olan k~sm~~ 
(takriben 25 sahife), Murad Hüdavendigar devri~~de Ni~'in fethin-
den sultan~ n Tavuslu'ya vusulüne kadar olan k~s~ m (takriben 20-25 sahife) 
noksand~ r. Ba~~ taraflar~nda serlevhalar umumiyetle Farsçad~ r. 92 nci yap-
raktan itibaren bahis ba~lar~~ sadece "hikaye" ~eklini alma~a ba~l~ yor. Son 
k~s~ mlarda ise serlevhalar hiç yaz~ lmam~~~ ve yerleri bo~~ b~ rak~ lm~~t~ r. Ve-
liyiiddin niishas~ na göre, ifade ve sive itibariyle ba~ka bir nüshadan istin-
sah olundu~u anla~~ l~ yor. Y ~ ld ~ r ~ m '~n ölümü hakk~ndaki ikinci rivayet, 
~air ve tabip ~ ey hi ve Çelebi 'nin hastal~~~ , Istanbul'un kadim tarihi 
bahisleri noksand~ r. 

13 — Topkap~~ Saray~~ nashas~ : 

Hazine kitaplar~~ aras~ nda 1361 numarada "Kitab-~~ Tevarih-i Al-
Osman-ü! me~hur benam-: Cihannüma» adiyle kay~tl~d~ r. 21X31.5 boyunda 
329 varakt~ r. Tamam bir nüsha de~ildir. H. 1131 (M. 1718) de istinsah 
olundugu sonundaki kay~ ttan anla~~ l~naktad~ r. 

Rüstem Pa~a Tarihi oldu~u söylenen nüshalar da ~unlard~r: 

1 — Yozgat nashas~ : 

La~vedilen ~mam ve hatip okulunun kütiiphanesindeki kitahlarla bir-
likte Yozgat umumi kütüphanesine devredilen bu kitap, bu kütüphanede 
Tevarih-i O~uzyrn ve Cengizyan ve Selçukyan ve Osmaniyan adiyle 1451 
say~da kay~ tl~d~ r. 590 sahifedir. H. 955 (M. 1548) tarihine kadar olan vekayii 
ihtiva etmekte ve « bu tarihin bu cildi de bu aral~ kta itmama eri~ti in~a-
allahülrahman ~imden sonra gelecek cilde ~uru' edelim » diye sona ermek-
tedir. H. 1021 (M. 1612) tarihinde istinsah edilmi~~ oldu~u sonundaki ka-
y~ ttan anla~~ lmaktad ~ r. 

2 — Üniversite kütüphanesi nashas~ : 

Halis Efendi yazmalar~~ aras~ nda 3741 numarada Tarih-i Osmani-i 
Türki adiyle kay~ tl~d~ r. Ufak bir yaz~ yla da ayr~ca Ne~ri Tarihi kayd~~ var-
dar, 16.5X25 boyunda 296 varakt~ r. H. 968 (M. 1560) y~ l ~~ vekayiine kadar 
olan maliimat~~ ihtiva etmektedir. 

3 — Arkeoloji Müzesi rzüshas~ : 

480 numarada Tarih-i Ne~ri-Cihannüma adiyle kay~ tl~d~ r. Üstünde 
ayr~ca « O~uz Han ve Evlad ~~ ve Al-i Cengiz ve Selçukiyan ve Osma.niyan 
Tarihi" diye de yaz~ l~d~ r. 10. 5X29. 5 boyunda 426 varakt~r. H. 966 ( M. 
1559 ) tarihine kadar olan vekayii ihtiva eder. 

4 — Osman Ferid Sa~lam nashas~ : 
Ankara Etuo~rafya Müzezi Müdürü Say ~ n Osman Ferid Sa~lam'~ n 

hususi kitaplar~ ndand~ r. Gayet güzel bir nesihle yaz~ lm~~t~ r. 18.5X29 bo- 
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yuunda 458 sahifedir. H. 954 ( M. 1517 ) y ~ l ~~ vekayii~~ e kadar bahsetmek-

tedir. 

5 — Muallim M. Cevdet niishas~~ 

Merhum i1gretmen M. Cevdet inançalp' ~ n ~stanbt~ l ~ehir ve 1nk ~ l4 

Müzesi kütiiphanesine vakfettigi kitaplar ~ n yazmalar ~~ aras~ nda 106 numa-

rada kay~ tl ~ dir. 20X30 hoy~inda 224 varakl ~ d ~ r. 

6 — Viyana niishas~~ : 

Milli kütüphanede 1012 numarada kay~ ll ~ d ~ r. H. 968 M. 1590 y ~ l ~ na 

kadar olan vekayii aniat ~ r. ( Flügel, Katal. II. 233 ) 

— Cambridge niishas~~ : 

Üniversite kütüphanesinde 167 nurnarada kav ~ tl ~ d ~ r. H. 955 M. 1549 

y ~ l ~ na kadar olan vekayii al ~ r. 

8 — Paris nüshas~ : 

Milli kütüphanede 24 numarada kay ~ tl ~ d ~ r. Ba~~ndan ve sonundan 

iki~er sahifesi noksan oldu~u için ad ~~ ve müellif ad ~~ yoktur. 19X28 boyunda 

159 varakt~ r. 1526 y ~ l ~ na kadar olan vekayii ihtiva eder. Blochet, katalo-

kunda bunun R üstem Pa~a'n~ n yazd~~~~ Tarihi hatrlarnakta oldu~unu, baz~~ 

Ne~rl metnini tekrar etmekte bulundukun ~~~ kaydetmektedir. 19  

Do~rudan do~ruya N e ~ rr nin eseri oldu~u anla~~lan nüsha-

lar~~ da gerek dil ve gerek muhteviyatlar~~ bak ~m~ndan ikiye ay~ r-

mak mümkündür. 

Dil bak~m~ndan sade olan ve Istanbul'un fethinden önceki ta-
rihi, Faz lulla h Pa~a ve saire gibi baz~~ bahisleri ihtiva etmeyen 

nüshalar Bay az ~~ d II. devrine kadar olan vakayii alanlard~ r. Bun-

lar: a) Prof. Menzel, b) Viyana, e) Arkeoloji, d) Manisa, 5) Ali 

Emin, 6) Süleymaniye, 7) Paris nüshalar~d~ r. 

Geri kalan nüshalar da Firdevsr nin Yavuz Selim dev-
riyle K anuni devri vekayiinin mühim bir k~sm~ n~~ ekledi~i ve en 

tipik örne~ini Veliyüddin Efendi nüshas~n~n ts~kii etti~i kitaplard~ r. 

Bir k~sm~~ R ü s te m Pa ~~ a'ya izafe edilen ve bir k~sm~~ Ne~ri 

Tarihi olarak kay~tl~~ bulunan nüshalara gelince, gerçi bunlar~n, 

bilhassa Fatih devrine kadar olan k~s~mlar~~ hemen tamamen 

denilecek kadar, fakat biraz ihtisar görmü~~ olarak Ne~rr ye ben-

zemekteler ise de 

' 9  Catalogue des Manascrits Turcs, E. Blochet, t. I. p. 22-23 
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Ba~~ taraflar~nda as~ l Ne~ri metinlerinde mevcut mukadde-
menin olmay~~~, 

Ne~ri'den al~nm~~~ yerlerin k~salt~lm~~~ olmas~~ ve baz~~ ilave-
ler yap~lm~~~ bulunmas~, 

Ne~ri'nin mü~ahedeye müstenit olarak bahsetti~i k~s~mlar~ n 
gayri ~ahsi yaz~lm~~~ bulunmas~, 

Kanuni devri sonlar~na yak~ n tarihlere kadar olan vekayii de 
ihtiva etmekte olmalar~, 

Ba~~ taraflar~nda Osmanl~lardan önceki tarihe tahsis edilen 
k~sm~n daha mufassal olu~u 
sebepleriyle bunlar~n ayr~ca ve sonradan ba~ka birisi taraf~ndan 
yaz~lm~~~ bir eser olmalar~~ çok varit görülmektedir. Bu hüviyeti 
meçhul miiellifin Veliyilddin Efendi niishus~'n~n sonunda ad~na 
rastlanan ve Evliya Ç el e b i'ye göre yüzlerce ciltten müte~ekkil 
bir Süleymannâme'nin müellifi bulunan Fir dev si olmas~~ ihti-
mali de akla gelmektedir. 

Viyana nüshas~n~n Almanca bir tercümesini yaparak 1923 de 
Laypizig'de ne~retmi~~ bulunan L ud vig F or re r'in eseri hakk~nda 
Prof. M or dtman n'~n, Cemal K öpr ül ü taraf~ndan çevrilen 
Türkçesi, Türkiyat mecmuas~n~n birinci say~s~nda ne~redilen 2° ten-
kidi makalesinde, "R üstern P a ~~ a'n~n as~l müellif olarak nazar~~ 
dikkate al~nm~yaca~~n~, elyevm ismini ta~~yan eserin yaln~z malze-
mesinin Rüstem Pa~a tarf~ndan toplanm~~~ oldu~unu, bizzat ken-
disi için saklam~~~ oldu~u eserinin tertibi ile son k~sm~n~~ vef at~~ 
dolay~siyle yazamad~~~n~„ n Forrer taraf~ndan ileri sürülmü~~ oldu-
~unu da görmekteyiz. 

Ne~ri ve eseri hakk~nda bügüne kadar yap~lm~~~ olan 
tetkiklere toplu bir bak~~ : 

Ne~ri ve tarihi hakk~nda bugüne kadar yap~ld~~~~ bilinen veya 
ne~redilen incelemeleri gözden geçirecek olursak bu konudaki 
çal~~malar~n 19 uncu as~rdan daha geriye gitmedi~ini görürüz. 
Garpta yap~ ld~~~na muttali oldu~umuz incelemeler ve ne~riyat 
~unlard~ r: 

1 — Ne~ri'den ilk defa kitab~nda bahseden müverrih H a m- 

20 Türkiyat Mecmuasz, Rüstem Pa~an~n Osmanl~~ Tarihi. Ludvig Forrer 
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m er'dir 21. Kitab~n~ n birinci devre ait kaynaklar~ndan olan umumi 

Osmanl~~ tarihleri aras~nda, Ne~~ r l'nin Beyz ~~ d II. devrinde ya~a-

d~~~n~~ ve eserinin zarafetten mahrum bir uslüpla yaz~lm~~~ oldu~unu 

kaydeder. Hammer, bunun Le wenklau ve Amelbeuern taraf~n-

dan görüldü~ünü ve "Murad'~n tercüman~~ Han i wald'~n tarihi„ ad~~ 

alt~nda tan~nm~~~ olan ve 1591 de Frankfurtta almanca ve latince 

olarak ne~redilmi~~ bulunan tercümeye esas te~kil etmi~~ oldu~unu 

da söyler. 

2 — Türk vesikalar~ndan S~rp tarihine kaynaklar ad~~ alt~nda 

1857 de Viyana'da ne~retti~i eserinde de, B ernhaude r'in Nesrryi 

kaynaklar~~ aras~nda kulland~~~~ ve baz~~ k~s~mlar~n~~ iktibas etti~i 

anla~~lmaktad~r 2-2. 

3 - - 1859-1861 de Nöldeke, Zeitschrift der Deutschen Mor-

genlandichen Gesellschaft mecmuas~nda "Ne~ri tarihinden iktibas-

lar„ adiyle ç~kan makalelerinde, eseri dil bak~m~ndan incelemekte, 

Osman ve Orhan devirlerini gözden geçirmekte, Ne~rrnin haya-

tiyle ilgili olan muhtelif bölümlerini tercüme ve ne~retmektedir 2 '. 

Nöldeke bu makalelerin mukaddemesinde Ne ~ ri 'nin hayat 

ve eseri hakk~nda malümat vermi~, Ne~ ri 'nin Cihanniima adiyle 

yazd~~~~ büyük tarihin ba~~ taraflar~n~n çok eski zamanlarda kay-

bolarak yaln~z Osmanl~lara ait alt~nc~~ k~sm~n~n elde kalm~~~ oldu-

~unu kaydetmi~tir. Muharrir bu makalelerinde Osmanl~~ tarihinin 

ilk devirleri bak~m~ndan çok mühim olan eserinde birçok ~ifahl 

rivayetlere istinat etmekle beraber hiç bir yaz~ l~~ kaynak zikret-

medi~ini, fakat menbalar~ndan gayet iyi faydaland~~~n~~ ve sade 

bir türkçe ile yaz~lan bu tarihin o zamanki Osmanl~~ içtimai sevi-

yesini ve fikri tekâmülünü göstermekte oldu~unu, zaman~n moda- 

s~na ayk~r~~ olarak öz türkçe kelimelerle eserini yazm~ya çal~~t~~~n~~ 

ve bu kitaptan, sonraki Osmanl~~ tarihçilerinin menba olarak isti-

fade etmi~~ olduklar~n~~ da yazm~~t~r. Nöldeke bu tetkiklerine Vi-

yana nüshas~n~~ esas tutmu~~ bulunmaktad~r. 
4 — G. Flügel 1865 de ne~retti~i katalogda 21  Ne ~ crn in 

21  Hammer Tarihi, Ata Bey tercumesi, e. 1. s. 27-28. 

22  W. T. A. Bernhauer- Quellen für Serbische Geschichte aus Türk Urkunden 

Wien, 1857 
23  Th. Nöldeke. ZDMG. XIII. 176-218. 1859 Leip. XV. 333-380 1861 Leip. 
24  G. Fliigel. Die Arabischen, Persischen und Türkischen Handschriften der 

Kaiserlich Königlichen Hofbibliothek zu Wien 1865, e. II. 
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hayat~~ ve eseri hakk~nda da pek derin olm~yan malümat vermi~~ ve 
Ne ~ r l'nin Bursa'da müderris oldu~unu eserinin bir yerinde zik-
retmekte bulundu~unu da kaydetmi~tir. 

5 — Macar Thury Jozsef, 1893 de ne~rolunan Türk Tarih ve 
tarihçilerine ait eserinde 25  Türk ~uara tezkirelerindeki malümata 
atfen N e ~~ r 	biyografisinden bahsetmekte ve tarihi hakk~nda 
malümat vermektedir. Mamafih bunda daha önce veya daha sonra 
ba~kalar~~ taraf~ndan yaz~ lanlardan farkl~~ veya fazla bir~ey yoktur. 

6 — 1903 de de Smir no v'un Osmanl~~ Edebiyat~~ antolojisi 
adl~~ eserinde Cihanniima- Eser-i Mevlâna Mehmed Nesri ba~l~~~~ 
alt~nda ay~rd~~~~ k~sma Ne ~ r I'den baz~~ parçalar alm~~~ oldu~unu 

ve bu eserin 1481-1512 y~ llar~~ aras~nda yaz~lm~~~ olmas~~ icap etti-
~ini kaydederek, A ~~~ k Pa ~ a z ad e'nin eserinden istifade etmi~~ 
oldu~u fikrini de ileri sürdü~ünü ö~renmekteyiz. 

7 — Prof. B a b in ge r, 1921 de Der Ald~n mecmuas~nda Si-
mavnal~~ ~eyh Bedrettin hakk~nda yazd~~~~ makalede muhtelif 
Türk kaynaklar~n~n bu meseleye dair yazd;klar~~ n~~ bir araya top-
lam~§ ve Evliya Ç e 1 e b i'ye atf en Germiyanl~~ oldu~unu kaydet-
ti~i Ne ~ r i'den de alâkadar k~s~mlar~~ makalesine alm~~t~ r 2". 

8 — 1921-1922 y~llar~ nda Prof. W i t t e k, En eski Osmanl~~ 
kaynaklar~~ meselesine miiteallik Ne~ri'den iktibaslar adiyle ne~ret-
ti~i makalesinde 27  B a bin g e r'in bahsi geçen ~eyh Bedrettin 
etüdünü tenkit ederken, N e~~ 1.1 ve kitab~~ hakk~ndaki fikirlerini de 
söylemekte ve N öl dek e'nin dedi~i gibi bu eserin 1485-1495 y~ l-

lar~~ aras~nda yaz~ lam~yaca~~m çünki Be y az ~~ d II. den merhum 
diye bahsolunmu~~ bulundu~unu iddia etmekte ve Viyana nüsha-
lar~n~~ esas alarak "I~~k Pa~azade ile Ne~ri aras~nda yapt~~~~ kar~~-
la~t~rmalarda pek yak~n benzerlikler gördü~ünü ileri sürmektedir. 
Prof. W it t e k'in fikrine göre gerek ;I~~k Pa~azade gerek Ne~ri 
henüz bilinmiyen mü~terek bir kaynaktan istifade etmi~lerdir. 
H ani w al d'in tercümesiyle yapt~~~~ mukabelede Ne~ri ile ayn~~ 

25  Thury Jozsef, Török Törtenetörök t. I, 1893, s. 29-31 

26  F. Babinger, Der Islam, say~~ XI. s. 38. 1921. 
Bu makalenin Cemal Köprü lü taraf~nden yap~lan terciimesi Dergiih 

meemuas~n~n 13-34 üncü say~ lar~nda ne~rolunmu~tur. 1921-22 

27  Mitteilungen der Osmanischen Geschicte, 1921-22, 1. y~ l. 

Bu makaleni~~~ Rag ~ p Hulüsi Erdem taraf ~ndan yap~ lan tereümesi 

Edebiyat Fakültesi Mecmuas~, seine II., say~~ IV de ne~rolunmu~tur, 1922 
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olan k~s~mlar~~ n mevcut oldu~unu fakat bu i~tirakin Istanbul'un 
zapt~na kadar olan k~s~mlarda göze çarpt~~~n~~ ve bunun Ham - 
m e r'i Haniwald'in tercümesini, Ne~rrnin ayn~~ sanmak yanl~~~na 
dü~ürdü~ünü söylemektedir. 

9 — 1923 de J. H. Mord t man n, P. W it t e k'in makalesine 
dair yazd~~~~ tenkitte Ne~rrnin Âlrde bahsi geçmedi~ini ve fakat 
Murad II. devri ulemas~~ aras~nda bir Mehmet Bin Ne ~ rrnin 
zikredilmi~~ oldu~unu ve bunun Müverrih Ne ~ rr nin babas~~ 
olabilece~ini ileri sürmektedir 23. 

1 0 - Prof. F. Babinger, 1927 de Leipzig'de ne~rettiki Osmanl~~ 
Tarih ve Müverrihleri kitab~n~n Ne~ rr 'ye tahsis etti~i bahsinde 2"  
Mor dtma nn ve Wit t e k 'in Ne~ri hakk~ndaki görü~lerini zik-
retmekte ve Ne~rrnin jili'de bahis mevzuu olan Murad II. ule-
mas~ndan müderris Mehmed bin N e~ r I ile aras~nda bir yak~n-
l~k münasebetini muhakkak görmektedir. Wit tek 'in fikirlerine 
i~tirak edip, eldeki eseri alt~~ k~s~mdan ibaret bir komplâsyon 
olan cihan tarihinin alt~nc~~ k~sm~~ olarak bize intikal eden Osman-
l~lara ait cilt kabul etmekte ve bunda Bihi ~ ti vekayinamesini 
hat~rlatan benzerlikler bulundu~unu ve N e ~~ ri 'nin yüksek üshipla 
yaz~ lm~~~ Tarih-i Bihistryi vülgarize mi etti~i, yoksa üslûpçu 
Bihi ~ ti 'nin Ne~ r rnin eserini edebi bir ifade ile yeniden mi 
yazm~~~ oldu~u meselesinin tetkike de~er oldu~u fikrini ortaya 
koymaktad~r. Ne~~ r I 'nin kendinden sonraki Türk müverrihlerinden 
kimlere kaynak oldu~unu da tespite çal~~m~~t~ r. Eserin mevcut 
yazma nüshalar~~ hakk~nda verdi~i maliimat da, yaln~z Viyana, Pa-
ris ve Istanbul'da Veliyüddin Efendi nüshalar~na inhisar etmektedir. 

Islam Ansiklopedisi'ne Babinger taraf~ndan yaz~lan Ne~rl mad-
desinde de bu malûmat hemen aynen tekrar olunmu~tur. 

11 — Kiel Üniversitesinde doçentken memleketimizde ele geçir-
di~i 3u ve bilinenlerin en eski tarihlisi olan bir nüsha üzerinde 
ba~lad~~~~ çal~~malar~~ bitirip ne~redemeden 1939 da ölen, Prof, 
Menzel 'i 31  de bu vesile ile anmak, çal~~malar~n~n bu günlük 

28  J. H. Mordtman, Der Islam. XIII. 1923, s. 166-168 

1927. 
29  F. Babinger. Die Geschitsschreiber der Osmanen and ihre Werke, Leipzig 

30 Say~n Prof. Fuad Köprülü, bu nüshan~n Menzel taraf ~ ndan Kastamonuda 
ele geçirilmi~~ oldu~unu söylediler. 

31  T. Menzel (1878-1939), 1921 de Odesa Arkeoloji Enstitüsiinde profesör- 
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verimi velev eldeki nüshan~n son sahifisine ait foto~raf~n ne~rine 
müsaade ederek, Ne~ri tarihinin sadece yaz~ld~~~~ tarihi tespite bile 
münhas~r kalsa, Türk tarihine hizmet etm~e çal~~an bir bilginin 
hat~ras~ na hürmet vazifesi oldu~u ~üphesizdir. Kendisinin yar~m da 
olsa, herhalde, b~rakt~~~~ çal~~malar~n ailesi veya arkada~lar~~ tara-
f~ndan ne~rini temenni etmek de çok yerinde olur. 

12 — Prof. F. Babinger 'in de, Veliyüddin Ffendi nüshas~n~~ 
faksimile olarak Almanya'da bast~ rma~a te~ebbüs etti~i de, ken-
disiyle ne~ir i~tirâki yapm~~~ bulunan Istanbul'da Zaman kütüpha-
nesi sahibi tabi Mi sa k Bal amut ç u 'nun elinde gördü~ümüz ilk 
formalardan anla~~lmaktad~ r. 

Nesri hakk~nda memleketimizde bugüne kadar yap~lm~~~ olan 
tetkiklere ve ne~riyata gelince, bunun gere~i kadar çok olmad~~~n~~ 
görmekteyiz. Sicill-i Osmani, Kamus-ul aldm gibi biyografya 
lügatleriyle ~uara tezkirelerindeki küçük malâmat bir tarafa 
b~rak~lacak olursa bu konudaki çal~~ma ve ne~riyattan ba~l~calar~~ 
~unlard~r. 

1 — Müverrih A 1 i 'nin, Hoca Sadettin Efendi'nin, S olak-
zade 'nin, Müneccim Ba ~~~ 'n~n eserlsrinde yer yer mehaz ola-
rak bahsettikleri Molla Ne ~ r Unin ad~na, Osmanl~~ tarihleri ve 
müverrihleri hakk~nda memleketimizde XIX. as~r ortalar~nda 
ne~redilmi~~ ilk toplu bir kitap olan, Ayine-i Zurafa'da tesadüf et-
medi~imize göre, bu eserin o tarihlerde memlekette az çok unu-
tulmu~~ oldu~una hükmetmek caiz olsa gerektir. 

2 — Merhum Prof. Necip As ~ m, 1910 da Tarih-i Osmani 
Enciimeni Mecmuas~'mn ilk say~s~nda ne~re ba~lad~~~~ Osmanl~~ Ta-
rihniivisleri ve Müverrihleri adl~~ makalesinde, N e ~~ ii 'nin Cihan-
niima's~ndan, dolay~siyle bahsetmekte ve N e ~ ri 'nin zikretti~i kay-
naklar aras~nda bahsi geçen Mevlâna Ayas' ~n, bir tarih yazm~~~ 
bulunmas~~ ihtimalini ileri sürmekle beraber bunun bulunup meyda-
na ç~k~r~ l~nc~ya kadar var~ld~~~ndan ~üphe caiz görülen en eski 
iki Osmanl~~ tarihinden biri olabilece~ini kabul etmektedir. 

3 — Bursa% Tahir Bey de, Osmanl~~ Müellifleri adl~~ eserinin 
1922 de bas~lan üçüncü cildinin müverrihlere tahsis olunan k~s- 

lük etmi~, 1924 te Kiel üniversitesinde doçent, 1926 da profesör ve 1929 da Ord. pro-
fesör olmu~tur. Tan~nm~~~ Türkologlardand~. Eserleri aras~ nda yeniçeriler ve mo-
dern Türk Edebiyat~~ hakk~ nda bir etüt vard~ r. 
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m~ nda (s. 150) menba göstermeksizin Ne ~ ri Mehmed Efendi'nin 

Bayazid II. taraf~ ndan Tarih-i Osmani zapt ve tahririne memur 

olarak eserini yazd~~~ n~~ söylemekte ve Kiinhüldhbar' ~ n henüz ba-

s~ lmami~~ k~sm~ nda da Bursa'ya gelerek Sultaniye medresesine mü-

derris tayin edildi~inin ve burada öldü~ünün yaz~ l~~ oldu~unu kay-

detmektedir. 

4 	Yine 1922 de Hüseyin Na rr~~ ~~ k Or ku n, Istanbul'da 

Derg6.h mecmuas~nda.'" Osmanl~lar ve Kay~han kabilesi ba~l~~~~ al-

t~nda ne~retti~i üç makalede, N e ~ r i'' nin, Osmanl~~ ~eceresi, S ü-

1 e y m a n ~ ah ve Osmanl~ lar~n Kay~ larla münasebeti hakk~nda 

vermi~~ oldu~u maltimatla, bazal] istinat etti~i metnin Ne~ri'ye ait 

bulundu~unu tesbit etmeksizin, zikrederek bu, kaynaktan da müd-

deas~ n~~ tevsik için istifadeye çal~~m~~t~ r. 

5 — 1932 de Istanbul Üniversitesi tarih zümresinden mezun 
olan Niya zi T ev f i k'in Onbe~inci As~r Tarihçileri ba~l~ kl~~ tezinin 

bir bahsini de N e ~ r i Mehmet Ef endi te~kil etmektedir. 

Burada müellifin biyografisi ve eseri hakk~nda k~saca izahat 

verilmi~. Eserinin Istanbul kütüphanelerinde bulunan üç nüshas~ ndan 

bahsedilmi~~ (Vellydddin, Ali Emin, .57ileymaniye) ve "Eserin mal~ i-

yeti„ba~l~~~~ alt~nda Veliyiiddin Efendi ~rüsi2='n~ n bahis ba~lar~ n~ n 

baz~~ atlama ve zuhüller de yap~ lmak suretiyle bir listesi s~ ralanm~~ t~ r. 

6 — Doçent Ak de s Nimet K ura t da, 1935 de Tfirkiyat 

Mecmuas~'n~n üçüncü say~s~nda (s. 186, 191-192) Bizans' ~n son ve 

Osmanl~lar~n ilk tarihçileri„ ba~l~~~~ alt~nda yazd~~~~ makalede k~sa-

ca Ne~ri'den de bahsetmekte ve yapt~~~~ metin kar~~la~t~ rmalar~~ 

aras~nda Ne~ri'den ald~~~~ bir k~sma ilâve etti~i notta, tetkik ede-

bildi~i Ne~ri nüshalar~n~~ yazmaktad~ r. 

7 — Ne ~ ri hakk~nda yap~ lm~~~ olan esasl~~ tetkiklerden biri 

ve 1935 de bir kitap halinde ne~redilmi~~ bulunmas~~ dolay~siyle de 

en ehemmiyetlisi ve toplusu, ö~retmen F ahriy e Ar ~~ k 'in Onbe-

~inci as~r tarih çilerinden Nesri'nin hayat~~ ve eserleri hakk~ndaki 
eseridir. 

Müellif, kitab~n ön sözünde, Ne~ri'yi neden tetkike lüzum bu-

lundu~u hakk~ ndaki dü~üncelerini kaydettikten sonra Ne~ri'ye 

dair olan etütlerin k~ sa bir izah~ n~~ yapmakta ve eserini ~u bahis-

lere ay~ rrnaktad~ r: 

32  Dergâ.h, say~~ 34 (3. 153), say ~~ 35 (3. 172), say~~ 37 (s. 498). 
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Müverrih Bitlisli ~dris'in Beyaz~d Il. ye Mekkeden gönderdi~i mektup. 	(Asl~~ Topkap~~ Saray~~ Müzesi Ar~ivinde Na. E~~ 5675) 
	

Lev. XI 



NE~RI TARIHI ÜZERINDE YAPILAN ÇALI~MALAR 	193 

Ne~rrnin hayat~~ 

Eserleri 

Osman ve Orhan devirlerini tetkik 

Ne~ri tarihinin nüshalar~~ (10 nüsha) 

Ne~ri tarihine benziyen ve onunla kar~~t~r~lan tarihler 
(2 nüsha) 

Bibliyografya 

8 — Fahriye A r 1 k, Osman ve Orhan devirlerini esas ala-
rak Ne~rf üzerinde çal~~~rken Sabahat F u ad Atlan ad~nda 
di~er bir bayan arkada~~n~n da, Tarih Doçenti Ak des N i-
m et Kura t'~n di~~ ektifleriyle, Murad I. devrini esas tutarak, 
yine Ne~ri üzerinde çal~~m~~~ oldu~unu, bir nüshas~n~~ Istanbul Üni-
versitesi kütüphauesinde tetkike f~rsat buldu~umuz tezinden anla-
maktay~z. 

S a b ah at Fuat Atla n'~n, çal~~mas~~ bu konuda yap~lan 
u~ra~malar~n en geni~~ kadrolusudur. 100 den fazla sahife tutan bu 
etüt bu mevzu ile ilgili zengin bir bibliyografyadan sonra ba~l~ca 
~u bahisleri ihtiva eder: 

1 — Ne~rrnin ~ahsiyeti ve hayat~~ 

2 — Ne~ri ve tarihi 

Kitab~n nas~l tertip olundu~u 

Ismi 

Kitab~n mahiyeti ve k~ymeti 

~airli~i 

3 — Ne~ri tarihinin muhtelif kütüphanelerdeki nüshalar~~ ( 12 
nüsha) 

4 — Ne~ri hakk~nda yap~lan etüt ve iktibaslar. 

5 — Murad I. devrine umumt bir bak~~. 

6 — Ne~ri'de Murad I. devrinin tahlili. 

7 — "Umumi netice„ ba~l~~~~ alt~nda Ne~ri tarihi hakk~ndaki 

hüküm. 

Bu çal~~man~n en enteresan ve orijinal taraf~~ Murad I. devrine 

umumi bir bak~~~ ba~l~~~~ alt~nda, Ne~ri tarihi esas tutularak o dev-

re ait di~er eski tarih metinleriyle yap~lan kar~~la~t~rmalar ve 

bunlar~n birbiri üzerindeki müessirlik derecelerini tayin için ya- 

Belleten : C. VII, F.13 
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puan tetkiklerdir. 

Dr. ~ ükrü Ak k ay a'n~ n Bitlisli ~dris'in He~t Bihi~t adl~~ 
eserine göre tenkidi ara~t~rma ad~~ alt~ndaki almanca doktora tezi-
nin Osmanl~~ Devletinin kurulu~u ad~~ alt~ nda 1934 de ne~redilen 
türkçe tercümesini; 

Nihat Sami Banarl ~ 'ma Ahmedi ve Döstan-~~ Tevarih-i 
Osman adiyle 1939 da Türkiyat Mecmuas~'mn VI. 

cildinde ç~ kan ve ayr~ca kitap halinde de ne~rolunan, A hm edi 'nin 
Osmanl~~ tarihi hakk~ ndaki, etüdünü de do~rudan do~ruya olma-
makla beraber, Ne~ri Tarihi konusunu ayd~ nlatacak bir k~s~m ma-
himat~~ ve mukayeseleri ihtiva etmeleri dolay~siyle, bu konuda çal~-
~~ l~rken hat~rdan ç~kmamas~~ gereken kitaplar olarak kaydetmek de 
lâz~ md~ r. 

Bütün bu yaz~lar ve tetkikler bir araya toplan~nca bir konuyu 
tamamlamak ve ayd~nlatmak bak~ m~ndan ehemmiyeti küçümsenmi-
yecek i~ler görülmü~~ oldu~u hükmüne varmak mümkündür. 
Bütün bunlar~~ bu suretle k~saca hat~ rlatt~ktan sonra, bu 
konu ile u~ra~t~~~m~z s~rada daha önce ayn~~ mevzua temas etmi~~ 
bulunanlar~n zuhül ettikleri veya eksik b~rakt~klar~~ bir kaç nokta-
y~~ ~imdi tetkik ve tenkidinize arz etme~e çal~~aca~~m. 

1 — Flügel 'in, katalo~unda, Viyana nüshas~n~n 250 nci sa-
hifesinde Ne ~ r rnin Bursa'da müderris oldu~una dair sarih bir 
kayd~n mevcut oldu~u hakk~nda ileri sürdü~ü iddian~n do~rulu-
~unu teyit edecek bir kayda, Viyana nüshas~n~n ba~tan a~a~~~ tet-
kik edilen foto~raf kopyesinde rastlanmam~~t~r. 

Yaln~z, Murad II. ve  Fatih Mehmed devri ulemas~ ndan 
bahsederken bunlarla beraber ya~am~~~ oldu~unu gösteren bir ifade 
tarz~~ kullanm~~~ oldu~u görülmektedir 33. 

33  Veliyüddin nüshas~~ V. 253 r. 

« Ulemadan Mevlana ~erefeddin K~r~mi ve Mevlana Ahmed Gürani ki M~ -

s~r'da dersin tamam edip bunda geldi ve Alaiiddini Rumi kaçan geldi ve Acem-

den dahi Tusi geldi bunda olanlardan H~ z~r ~ah Efendi vaki oldu.. Bunlar dahi 

müstecap-üd-dave azizlerdi. Ve Sultan Mehmed Bin Murad Han zaman~nda bu 

azizlerin baz~ s~~ hayattayd~. Padisahl~ g~n~n evvelinde Mevlana Yegân ve Mevlana 

Mehmed Husrev ve Mevlana Mehmed Zeyrek ve Hocazade zahir oldu. Sultan 

Mehmed'in ulemaya rakbeti ziyade olmakin saltanat~n~n evasitinde ve eva-

birinde çok danismentler zahir oldu kim her biri feridi dehr ve vahid-i asrd~r... 

	 bunlar~n eksen i Sultan Bayaz~d Han zaman~nda dahi hayattad~ r » 
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2 — Prof. Wit t ek 'in, Ne~ri Tarihi'nin B e y az ~~ d 'in ölümün-
den sonra yaz~ lm~~~ oldu~u hakk~ndaki iddias~, ~üphesiz yaln~z 
Bey az ~~ d'~n ölümünden sonra yaz~lm~~~ nüshalar~~ tetkik etmi~~ 
olmas~ndan ve bu nüshalarda Beyaz ~~ d 'in ölümünden sonra 
istinsah etmi~~ olan hattat~n Beyaz~d'tan bahsederken hürmeten 
(merhum) kayd~n~~ ilâve etmi~~ olmas~ndan ileri gelmektedir. 
E~er kendisi Prof. Menzel 'in eline geçen ve Beyaz ~~ d 'in 
tahta ç~k~~~ndan 11 ve ölümünden 20 y~l önce istinsah 
edilerek padi~aha sunulmu~~ olan nüshay~~ (?) görseydi bu iddiada bi-
lunmazd~. Menzel nüshas~~ bu suretle Ne~rf TarihNin yaz~ l~§ zaman~n~~ 
hemen kat'ili~e yak~n bir isabetle tayin etmi~~ bulunuyor demektir. 

3 — Ne~ r I'nin ve muas~ r~~ A ~~ k Pa ~ az ad e 'nin birbirin-
den daha çok ayn~~ kaynaklardan istifade etmi~~ olduklar~n~~ ve 
bunlardan Yah ~ i Fakih 'e ait bulunan~n~n ~üphesiz olarak yaz~l~~ 
bulundu~unu teyit eden bir kayd~~ da Prof. Gies e taraf~ndan ne~-
redilmi~~ A~~k Pa~azade metninde 34  "~shak Fakih o~lu Yah~i Fakih'-
den kim ol Sultan Bayezid Han'a gelince bu menak~bi ol Yah~i 
Fakih'te yaz~ lm~~~ buldum ki ...„ ~eklinde görmekteyiz. 

4 — Prof. Wi t t e k 'in Haniwald'~n tarihini Ne~ri tercümesi 
sanmak suretiyle H am m er 'in yan~lm~~~ oldu~u hakk~ndaki görü~ü-
nün üstünde durulmak icap eden bir nokta oldu~una ve Witt ek 'in 
verdi~i izahata göre bu tercümenin daha çok Rüstem P a ~ a'ya 
izafe edilen ve ekseriyetle memleketimizde dahi Ne~riTarihi'le kar~~-
t~ r~lm~~~ bulunan metne ait bulunabilece~i zann~~ üzerine dikkati 
çekmek isterim. 

5 — Prof. M o r d t m an taraf~ndan, Bey az ~ d Il. devrinde 
Bursa'da ya~am~~~ oldu~u A 1 i 'nin Künhüldhbar'~nda görülen mü-
derris molla Ne ~~ r 1' 'nin, müverrih Ne ~~ r i 'nin babas~~ olabilece~i 
hakk~nda ileri sürülen ve Prof. B abinger 'le Fahriye Ar ~ k 
ve Sabahat F ua d Atlan taraf~ndan da bu iki zat~n aras~nda bir 
akrabal~k bulundu~uh akk~nda benimsenen fikrin de, tetkik ve ten-
kidi gereken taraflar~~ bulundu~una kaniim. 

~öyle ki: 

Müverrih Ne ~ r ile ~akay~k-~~ Numaigenin 35  Murad II. devri 

34  A~~k Pa~azade Tarihi. Giese nesri, s. 3 
~akay~k-ün-Nunanige fi ulema-il devlet-il-Osmaniye. Topkap~~ Saray~~ 

(Emanat hazInesi) Kütüphanesi, No. 1209 s. 21 a. 
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ulemas~~ aras~nda gösterdi~i Mevlâna Mehmed bin Be~ ir (Ne~ri 

de~il) aras~nda bir akrabal~k bulundu~unu ihtimal dahilinde gör-
mek ve bu zat~n müverrihin büyük babas~~ olmas~n~~ kuvvetle tahmin 
etmek 3a  zahiren akla yak~n görünüyorsa da bunu kabul etme~e 
imkân yoktur. ~akay~k-~~ Numaniye'yi mehaz tutarak eserinde muhtelif 
devirlerin ulema ve ~uaras~~ hakk~nda malûmat veren A I i 'nin Kün-
hülâhbar' ~nda da Murad Il. devri ulemas~~ aras~nda bir Mehmed 
bin Ne ~ r rye tesadüf olunmaktad~r 37. Yine bu hususta ayn~~ kay-
naktan faydalanmas~~ çok mümkün bulunan Hoca Sadeddin 
Efendi de Tac-üt-Tevarih'inde 38  ise, bu ismi Mehmed bin B e - 
~~ i r diye zikretmektedir. Ali eserini (1593-1598) tarihinde ve Ho-
ca S adeddin Efendi (1590) tarihlerinde yazd~~~na göre ve ~a-
kay~k-~~ Numaniye müellifi 1560 tarihinde vefat etmi~~ oldu~una na-
zaran, T a~ k öpr ülüzade 'nin ölümünden üç y~l evvel istinsah 
edilmi~~ bir ~akay~k-~~ Numaniye nüshas~nda ad~~ (El-âlim-ül-faz~l-
ül-Mevlâ Mehmed bin Be~ i r) ~eklinde zikrolunan zat~n mahla-
s~n~n Ne ~ ri yaz~ laca~~~ yerde Be ~ ir ~eklinde kopye edilmi~~ oldu-
~unu iddia etmek pek zay~f dü~er. Esasen Istanbul umumI kütüp-
hanelerinde bulunan arapça ~'akay~k nüshalar~n~n 4j  hemen hepsin-
de bu isim Mehmed bin Be~ ir ~eklindedir. Tercüme-i halinin 
benzerli~i dolay~siyle Ali 'ye sehven Ne ~ ri ~eklinde geçmi~~ ol-
mas~~ daha çok muhtemeldir. Bununla beraber yaln~z Ali 'nin 
Künh-ül-âhbar'~n~n henüz bas~lmam~~~ k~sm~nda 41  Murad II. devri 
ulemas~ndan olarak gösterilen Mevlâna Mehmed Ne ~ rl ile 
Yavuz Selim devri ~airlerinden Mevlâna Mehmed bin Ne ~ ri 
hakk~nda verilen malümat~n 42  benzerli~i bu iki zat~n ayn~~ ~ah~s 
olabilmesi ihtimalini dü~ündürürse de, ~akay~k-~~ Numaniye müellifi 
Ta~köprülüzade Usameddin Ahmed Efendi'nin 1495-1560 (H. 
901-960) y~llar~~ aras~nda ya~ad~~~n~~ ve biyografisini kaydetti~~ 

36  Osmanl~~ tarih ve müverrihleri. Babinger, s. 38 
37  Künh-iil-ahbar, Ali. Arkeoloji müzesi kütüphanesi yazma No. 361, 5. 228 
38 Tac-üt-tevarih - matbu, e. 2, s. 439 - Yazma Tac-iit-tevarih - Nurosma-

niye kütüphanesi, No. 3109 ve 3110 
39  Topkap~~ Saray~~ Müzesi, Hazine No. 1208. V. 21 r. 
4° Süleymaniye Esad Ef. No. 2308, A~ir Ef. No. 665, Ayasofya No. 3273, 

3274, Köprülü No. 1098, Veliyiiddin Efendi No. 1208, 2435, 2436, 2438. Topkap~~ Sa-
ray~~ Müzesi: Hazine, No. 1208, 1209, Revan No. 1435, 1595, 1596, 1597. 

41  Künh-ül-ahbar — Ali. Süleymaniye Esad Ef. nüshas~ , No, 2162. 
42  Ayn~~ eser, ~~tanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Y~ ld~ z yazmalar~ , No. 2292/33. 
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Mevlâna Mehmed bin Be ~ ir 'in haftada alt~~ gün muhakkak ted-

risat ile i~tigal etti~ini söyliyecek kadar hayat~n~n teferruat~na 

girdi~ine 43  bakacak ve kendisinin, ne Ahmed? için bahsetti~i 

gibi" ~iirle i~tigalini ve ne de Ibni Ar ap~ ah hakk~nda oldu~u 

gibi 4-5  tarih yazd~~~n~~ kaydetmeyi~ini dü~ünecek olursak, bahse 

mevzu olan zat ile Müverrih Ne~ ri aras~ nda hiç bir münasebet 

olm~yaca~~~ neticesine varmak mümkündür san~r~m. 

Tarihi, ellerde dola~mas~~ sebebiyle daha çok tan~nm~~~ bulunan 

Ne ~ ri ile Murad devri ulemas~ndan di~er bir Ne~riyiAli'nin 

kar~t~rmas~~ ve onu da kitab~na müverrih ve ~air Ne~ri olarak 
geçirmesi imkân içinde ise de, arapça ~akay~k metinleri bizi 

aksi kanaate sevketmemi~~ olsayd~, Ne~ r nin daha biraz uzun 

ya~ad~~~n~~ kal:mi ederek Murad II. devrinde Bursa kad~s~~ Koca 

Naip ve ayn~~ devir ricalinden Kara Timurt a~~ Pa~a o~lu Umur 
Beylerin sohbet meclislednde balunabilen Ne~ r l'yi, Saltaniye 
medresesinin genç ve âlim müderrisi olarak da kabul etmek akla 
daha yak~n gelebilirdi. 

6 — Bu eserin, Idri s-i Bitlis rnin He~t Bihi~t'i ile olan 
münasebetine veya kaynak olarak bunlar~n biribirlerinden istifade 
edip etmediklerine ve A~~k Pa~k~ade tarihi ile olan benzerlikleri-

nin esas~na gelince, bu konuda Sabaha t Fuad Atla n'~n 

yapt~~~~ metin kar~~la~t~rmalariyle I d ri s'in aleyhine vard~~~~ neticeyi, 
teyit edecek di~er bir vesikay~~ bu vesile ile alâkadarlara tan~tmak 
isterim. 

I dri s'in eserini 1502 de yazma~a ba~lad~~~~ ve 1506 y~ l~~ içinde 
(Hicri 912) tamamlad~~~~ malümdur. Hoca Ne ~ r i 'nin ise eserini 
en fazla H. 898 (M. 1492) tarihinde tamamlayarak Be yaz ~ d Il. ye 

sunmu~~ oldu~u görülmektedir 4d. Halbuki Idri s'in Osmanl~~ payi-

taht~na ilticas~~ 1501 de (H. 907) olmu~tur. Buna nazaran Hoca 
Ne~ r Vnin Idri s'in Istaibura gelmesinden sekiz dokuz sene önce 
eserini bitirip zaman~ n hükümdar~ na sunmu~~ oldu~u anla~~lmakta- 

d~r. Bu itibarla Ne ~~ r rnin, Idrisi 	Bitli s?' nin 	eserinden 

43  Ali'nin Kiinh-iil-ahbar'da Mevlüna Mehmed Ne~ri'den bahsederken « 	. 

Cuma ile idden gayri tatil itibar~n etmezdi . . 	demesi isim ba~ka olmakla be- 

raber ayn~~ kimsenin bahis mevzuu oldu~unu akla yak~n getirmektedir. 

44  ~ekayik-t Namanige tercümesi, o s. 70. 

45  Ayn~~ eser, c. 1, s. 
" Prof. Menzel'in nüshas~ n~n sonundaki ithafiye ve tarih. 
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faydalanmas~~ bahis mevzuu olamaz. Bununla beraber Topkap~~ 
Saray~~ ar~ivinde gördü~ümüz, o zaman Mekke'de menfi bulunan 
1 d ris taraf~ndan padi~aha gönderilmi~~ olan ve Kütüphaneler 
Müdürü merhum Hasan Fehmi Turgal taraf~ndan yap~ lan 
tercümesini a~a~~ya aynen ald~~~m~z Farsça bir mektup", Bitlisli'nin 
bu konudaki ~ikayetlerini, eserini ne ~ekilde ve ne suretle yaz- 
d~~~n~, u~rad~~~~ muameleleri ve Türkler hakk~ndaki duy~ular~n~~ 
kendi kalemiyle bize nakletmektedir: 

Mukaddimeden sonra: 

Cenab-~~ hakk ~ n tevfikiyle enbiya ve evliya mezarlar ~ na u~rayarak 
diri ve ölüler ziyaret olunarak ~ifahen buyurduklar~ n ~ z tamamiyle ifa olun-
ulus, bahusl~s dualar~ n behemhal kabul olundu~u Kabei ~nuazzamada hüma-
yunu hüdavendigar~ n ömrü afiyetleri, devletü saltanat~ n ~ z~ n ilak~ yam-üs-sa 
devam~~ hakk~ nda dualar edilmi~tir. (~ nnel2ahda kane 	 fehvas~ nca 
ahitlerimi yerine getirdim. Çünki hukukun unutulmas~~ Allah~ n gadebini mu-
ciptir. ~unu, ikinci olarak arz edeyim ki: büyük vezirleriniz ve naipleriniz 
bilmelidir ki ben Kabei rnuazza~ny~~ ziyaret vesilesile hakipaye yüz sürdü-
küm zaman sultanlar~n tarihlerini k ~ ya ~nete kadar ya~atacak bir tarihin 
telifine memur oldum. Hamdolsun o hizmeti az müddet içinde yerine ge-
tirdim. Hest Bihi~t ciltleri etrafa münte~ir oldu. Ve ~öhret buldu, Her ne-
kadar bunun mülcafat ~~ olarak bana ~ahane caizeler vaid edildiyse de mal 
ve rütbe hususundaki vaidler ve ümitler ifa olunamad ~ . Çünkü bütün mu-
karriblerinizin haset ve g~ btas~ na maruzdurn. Yaln ~ z bununla kalmad~ . ~ki 
y~ l ve yedi ay süren sa'yim ihanetlerle, hakaretlerle mukabele gördü. Fa-
kire mev'ud olan nimetler tecezziye u~rat ~ ld ~. Ayr~ ca hesaps~ z hakaretler 
yap~ ld ~ . Bu devletin dü~man ve bedhahlar~~ olan bir tak ~ m erkan-~~ devlet 
eserimi elimden ald~ lar ve beni red eylediler, nazar~ n~ zdan dii~ürdüler ( ve 
iza huyyiytüm ) ayetiyle hiç ilgilen~nediler. Bunun için ben de eserin haki-
katte bir taç incisi say~ lan mukaddimesini nezdirnde muhafaza eyledim. 
Bu mukaddime hamdüsena ve selat~selarnla beraber memduha ait medihleri 
havi idi. Bu yap~ lan ~eyler b~~~ hanedana, hilafet ~an ~ na lay~ k ~eyler de~ildi. 
Mamafih bir tak ~ m ilahi ~iveler neticesi olarak zat~~ ~ahaneniz fakire olan 
bu zahmu taaddilerin yerine cebrimafat eyleyecek ~eyler iera;~ n ~~ ernreyle-
diniz, fakirin mazlumiyetine kanaat getirerek hakk ~ n~ ' helal ettirmeleri hu-
susunda kendilerine fermanlarda bulundunuz, miismir olmad ~ . Sultan Meh-
med'e ait olup beyaza çekilmi~~ olan k~ sm~~ Tatar Hani Mer?Ji'ye hediye 
ettiler Ben ~iddetli bir hastal~~a tutuldu~umda o eski muhalefet ve zu-
Iiimlerinden yaz geemediler bilakis benim kitab~ rn ~~ bir tak~ m belagat ve 
fesahattan habersiz Türklere, yüksek ihsanlarla ma! ettiler. Beyit: 

Ey Hüma ku~u ~eref gölgesini Tatmin karga say~ld~~~~ yerlere dü~ürme. 
~~te bu hal ve vaziyet içerisinde ilhah ve ricalar~ rn üzerine hacc~~ ~erife 

azimetime müsaade alabildim. Bu dera da hakaret ve istihfaf gördüm, bir 

" Topkap~~ Saray ~~ Müzesi Ar~ivi, E. N. 5675. 
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tak~m erazili eimme ve hutebaya yap~lan ~ekil ve tertipte yola ç~ kar~ ld~m. 

Ulemaya yap~ lan mutad merasim ve haz~rl~k bana reva görülmedi. Seneler-

ce süren fakru ihtiyaçtan sonra bu yoksullukla hac seferine ç~kt~ m. Allah~n 

ve resulünün evine yöneldim. Bundan birkaç gün geçince bana verilen ikta' 

ve timar da geri al~ nd~ , her sene ald~~~m cüz'i varidat ba~kalar~na bahse-

dildi. Ben fakir kendi hukukumdan mahrum edildim. K~ymetli ömrümün bir 

k~ sm~ n~~ henedan~ n~ z~n ne~r-i âsar~na vakfetmenin müld~fat~~ bu mu olmal~~ 

idi? Bu hangi kanunda hangi ~eriatte görülmü~tür. Hamdolsun o kutta~~ ta-

rikler benim mukadder r~zk ~m~~ da kesme~e muktedir de~ildirler. Ayet: 

Allah kullarina liitfuihsan edicidir, istedi~i gibi onlar az~klanchrzr. Ibret ffd• 

ziyle görmiyorlar m~~ ki kapanan bir kap~~ yerine hemen Cenab~~ Hak ba~ka 

bir kap~~ açmaktad~r. Saltanat umurunda ve divan hususunda vukubulmu~~ 

olan son tagayyürler çok taaccübe sayan ~eylerdir. 'Ayet: Allah bir kav~nin 

i~lerini o kavim kendilerini bozdu ~undan sonra ancak bozar. Hâdis: Ule-

man~n etleri zehirlidir. (Yani bu tagayyürat bana yap~ lan münasebetsiz-

liklerin mintarafillah bir mukabelesidir demek istiyor.) 

Mintarafillah ulemaya ve fukaraya tahsis olunan hazinelerin sultanlar 

ve hükümdarlar ancak anahtarlar~ d~r. ~~te bu fakir mai~et zarureti ile bü-

tün mülükü ümeran~n son derecede takdir ve ra~bet eyledi~i bu eseri di-

baceleyerek ve sonuna da yap~ lanlar~~ dizerek ne~redece~im. Adamlar~n~z~n 

giinülleri kalmas~ n. Mekke'de bile baz~~ Hindli vesair yerli zevat suretlerini 

ald~lar. Kitap henüz dibacesiz ve hatimesizdir. 

Hazinei hümâyunda olan müsveddeler de öyledir. Böylece zaman~n 

bir yadigâr~~ olarak eksik kals~n. Mademki bana bu hakaretleri ve ezalar~~ 

yapt~ lar, benim bu hakaretler kar~~s~nda menfur oldu~um o mahalle de av-

detime imkan yoktur. Orada bulunan aile ve evlâtlar ~ m~n bana gelmeleri 

için adamlar~n~z~n müsaadelerini diliyorum. E~er buna müsaade etmezlerse 

bu dergâhta onlar için lanet ve karg~~a baslayaca~~m. Evlâtlar~m~n bana 

ula~mas~na mani olanlar lânete lây~kt~rlar. 

Hâdisi sahih malâmdur. S~lai rahmi katedenler ~naktu olsunlar demi~tir. 

Mazlümun duas~ndan sak ~nmal~ d~r ki onunla Allah aras~nda art~k perde 

kalkm~~t~r. 

Allah do~ruya ve hayre muvaff ak k ~l~ c~ dlr. 

Dönü~~ ancak ona 

Mamafi Idris 'in bu az çok i~birar ve tehdit ta~~yan mektubu 

yazmakla beraber, Istanbul'a dönmek istedi~i ve bunda ümitsiz 

olmad~~~~ eserinin sekizinci cildinin 173 ve 176 nc~~ sahifesindeki ~u 

kay~tlardan anla~~lmaktad~ r. 

Ehli Mekke aras~nda münadinin Sultan Selim Halife oldu nidas~~ meserretle 

bir gürültü kopard~. Bu lâtif haberden herkes memnun oldu. Ben kösem-

den ~ah~n zaferini duydum ve canab~~ hakka ~ükranlar~m~~ artt~rd~m. Bu 

murad~ma ermekle kanaat getirdim. Cenab~~ hak bu iste~imi olsun yapt~~ 

diyordum. Müjde, haberi yayd~ktan sonra Rum halk~n~n ziyareti Beyti Ha- 
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rarn içiin ihrama girdiklerini de müideledi. ~ah-~~ Cedidin ehl-i Mekke 
dilhah~ na göre mebzul ihsanlar~~ da anla~~ ld ~ . Ben kendi hesab~ ma sen art~ k 
unutulmu~sundur diyordum. Mamafih bütün bütün de na ümit degildim. 
Benim için de ~ah taraf ~ ndan bu dai için de ferman irsal olunmu~tu . 
~ahin emriyle katibin kalemi men~urun sonunda ad ~ m ile ey ~drisi hiz-
metine dön, dergâha memursun diyordu. 

Bize oldukça geni~~ bir istidrat yapt~ran bu mesele, hem I d r i s' 
in, Ya v u z'la daha ~ehzadeli~inde aala~m~~~ bulundu~unu ö~ret-
mekte, hem de o devirde yaz~lan Tarih kitaplar~~ bak~m~ndan tet-
kike ve ayd~ nlat~ lma~a mühtaç bir çok noktalar bulundu~unu gös-
termekte, N e~ri' nin He~t Bihi~t ile bir ilgisi olam~yaca~~n~~ belirt-
mektedir. 

7 — Merhum Necip As~m'~ n Ne~ri'ye ve A~~k Pa~a' ya kay-
nakl~k etmi~~ daha eski devir Osmaal~~ tarihleri üzerindeki ihtimalli 
görü~lerini 1921 de Derg "dh'ta ç~kan bir makalesiyle u  külliyen red-
deden ve Yah ~ i Fakih ad~ndaki zat~n ancak bir ravi olabile-
ce~ini, yaz~ l~~ bir eseri bulunmad~~~n~~ ileri süren Hü se yin N a-
m ~~ k Or ku n'un Gi es e 'nin ne~retti~i A~~k Pa~azade metnini 
gördükten sonra, bu hususta Necip As ~ m merhumun bu konu-
da me~gul olanlarda uyand~rd~~~~ ~üpheye i~tirâk etmi~~ oldu~u 
~üphesizdir san~ r~m. 

8 — Ne ~~ r l'nin Bey a z ~~ d II. taraf~ndan Osmanl~~ tarihi yaz-
m~ya memur edilmi~~ oldu~u hakk~ nda Bursal~~ Tahir Beyin kita-
b~ nda görülen ve Ha m m e r tarihindeki kay~ttan istihraç edilmi~~ 
olmas~~ çok muhtemel bulunan maltimat~~ tevsik edici bir kayda 
rastlamak kabil olmad~. Aksine olarak Ne ~ r i'nia mukaddemesi 
ve ithafiyesi bu ihtimali uzakla~t~racak durumdad~r. 

9 — Ne ~ r I' üzerinde en esasl~~ bir ~ekilde ve uzun müddet 
süren takdire de~er çal~~malariyle, bu konuda daima istifade olu-
nacak iki etüd vücuda getirmi~~ olan Bayan Fahriye Ar ~ k ve 
Sabahat F t~~ a d Atla n'~ n say~n profesörleri M ü k r i m in H a-
lil Y ~~ n'a c'~n mütalâas~n~~ ileri sürerek Rüstem Pa~a Tarihi diye 
adland~ r~ lmas~n~~ do~ru bulduklar~~ Ne~ri'ye benzer tarihler hakk~ndaki 
görü~lerine i~tirâke imkân göremedi~imi de kaydederek bu konudaki 
sözlerime son vermek isterim. 

Çünki bu nüshalar~n Rüstem P a ~~ a'ya izafesinin do~ru ol- 

Yah~i Fdkih ve Eseri, Hüseyin Nam~ k Orkun, Dergah, No. 7, 1921. 
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m~yaca~~~ kanaatine sevkedici baz~~ delilleri de ayn~~ eserin metni 
aras~nda bulmaktay~z. 

~öyle ki: 

Üniversite Halis Efendi nüshas~'mn 284 üncü sahifesinde 960 
hicride (1552) ~ehzade Sultan Must af a'n~n katli hakk~ndaki 
k~sm~nda: 

"Takdiri ilâhi ve hükmü ~ehin~ahi behasb-ez zahir Rüstem 
Pa~an~n fitne ve keydiyle vücut bulub sair vüzeran~n bu hususta 
r~zalar~~ olmama~in . . 

Diyerek Rüstem Pa~ a 'n~n aleyhinde ifadelerde bulunmakta 
ve bütun eserde Rüstem Pa ~ a 'dan bahseden k~s~mlar sekiz 
sat~r~~ geçmemektedir. Bu itibarla bu eser, söylendi~i gibi Rüstem 
Pa ~ a için veya taraf~ndan yaz~lm~~~ olsayd~~ herhalde yazan ken-
disinden veya yazd~randan bu ~ekilde bahsetmezdi. Binaedaleyh bu 
kitab~~ adland~rmak için bir k~sm~n~n ta~~d~~~~ umumi ba~l~~a 
bakarak: 

Tarih-i Oguziyan ve Cengi~iyan ve Selçukiyan ve Osmaniyan 
demek ve bunu on alt~ nc~~ as~rda yaz~lm~~~ Umumi Türk tarihlerin-
den biri saymak daha do~ru olur san~ r~m. 




