
TÜRK VES~KALARININ NE~R~~ VE BU ~~~N 

ARZETT~G~~ MESELELER [*] 

Yazan: FEKETE LAJOS 
Budape~te Üniversitesi profesörlerinden 

Türkçeye çeviren; TAYYIB GOKBILG~N 
~stanbul Üniversitesinde Tarih Asistan~~ 

Cihan Harbi s~ralar~nda ba~l~yan ve sonra takip edilen Os-
manl~~ Tarih Kaynaklaren~n ne~redilmesi hususunda Orta Avrupa 
Arast~r~c~lar~'mn faaliyetini görmek çok memnuniyeti mucip ol-
maktad~r. Bu faaliyet az çok geçici, mevzil karakterde veya poli-
tik cereyanlara tabi bir hadise de~il, bilâkis, ciddi ve devaml~, ilk 
buhranlar~~ muvaffakiyetle geçiren, bir hareket olarak görünmü~~ 
ve bu andan itibaren çok takdire ~ayan neticeler do~urmu~tur. 

Türkoloji etüdlerinin ba~lang~c~, Osmanl~~ imparatorlu~u ve 
Türk Halklar~~ hakk~ndaki Orta Avrupa islami tetkikleri istika-
metinin henüz, münhas~ran ilmi olan, objektif bir nizam~n tesbit 
etmedi~i, harpten evvelki bu zamana rastlar. Fakat bir defa ba~-
lam~~~ olup gayeleri vuzuh kesbetmi~~ ve metodlar~nda daima daha 
derinle~mi~~ bulunan bu hareket derhal, humanist tabir edilen ilim-
ler sahas~nda misli olm~yan bir terakki kaydetmi~tir. Bu surette 
evvela yer yer i~lenen Türkoloji yava~~ yava~~ daima daha kala-
bal~k merkezler bulabildi: Üniversitelerde hususi enstitüler, hususi 
mecmualar ve nihayet islami tetkikler sahas~ndan ç~karak müsta-
kil bir ilim halinde teessüs etti. 

Evvela enstitüler ve mecmualarda, sonra kitablarda münaka~a 
edilen meseleler aras~nda biz burada yaln~z biri ile me~gul olmak 
istiyoruz: Türk vesikalar~n~n (Chartes) ne~ri. . . . Fakat daha ev-
vel bu hususta tam ve s~hbatl~~ umumi bir görü~~ elde etmek için, 
bu problemin ev velki safahat~n~~ tetkik edece~iz. 

Hariciye nezareti hizmetinde bulunan ve Türk vesaikini, ma-
lümatlar~n~~ ilim sahas~nda kullanm~yarak okuya bilen memur ve 

Körösi Csoma Archivum'un 1939 ilave nüshas~ndan 
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mütercimlerin haricinde, Antoine Gvay, ilmi bir gaye ile çal~~an, 
ilk Türk vesikalar~~ (Chartes turques) na~iri telâkki edilebilir. Vi-
yanadaki Avusturya Staatsarchiv'inin aslan Macar olan bu ar~ivisti, 
bu sahada, bu neviden ilk olarak nazar~~ itibare al~nabilecek ve 
bugün dahi yüksek ilmi k~ymeti haiz bulunan bir tak~m Türk vesi-
kalar~n~~ ne~retmi~tir [1]. 

Gvay'~n halefleri, daha uzun zaman, Macar ve daha mahdut 
olmak üzere, Avusturya ara~t~r~c~lar~~ aras~nda bulunmu~tur [2]. Bu 
hadise, Türk kaynaklar~n~n ara~t~r~lmas~n~n, hiç de~ilse asr~n ba~~-
na kadar, ancak bu iki Avrupa milletini alâkadar etti~ini göster-
mektedir. 

Fakat, asr~n ba~~ndan itibaren, Türk kaynaklar~~ ara~t~rmalar~-
n~n büyük bir vüsat ald~~~n~~ ve muhtelif millete mensup ara~t~r~c~-
lar~n Türkler ve bu milletler aras~ndaki münasebetlerin baz~~ nok-
talar~n~~ ayd~nlatmak bak~m~ndan, bu mü~terek mesaiye i~tirak et-
tiklerini görüyoruz. Bu devrededir ki, Avrupal~~ ar~ivciler aras~nda 
Türk ar~ivlerine ilk kabul edilen ~mre Kard.cson (1908 den 1911 e 
kadar) ~stanbulda [3], Jan Grzegorzevsky Sofyada [4], Ciro Tru- 

Gavay, Anton : Urkunden und Aktenstücke zur Geschichte der Verhaelt-
nisse zwischen Oesterreich, Ungarn und der Pforte in XVI. und XVII. Jahrhun-
derten, Wien 1839.— Ayn~~ müellif in: Az 1625. Majus 26 — dika.n költ gyarmati 
bakekötas cikkelyei. Bacs, 1836. (Gyarmat'ta 26 May~s 1625 te akdedilen sulh 
mualledesinin maddeleri. Viyana, 1836)— Ayni müellifin: Az 1627 — dik avi sep-
tember 13 — dikan költ Szonyi bakekötas cikkelyei. Bacs, 1837 (Szony'de 13 Eylül 
1627 de akdedilen sulh muahedesinin maddeleri, Viyana 1837) — (Bu son iki eser 
latince, macarca ve türkçe inti~ar etmi~tir) . 

W. Fr. Ad. Behrnauer : Sultan Ahmed's I. Bestallungs - und Vertrags-
Urkunden, tür Gabriel Bathori von Somlyo. (Archiv f [ir Kunde Osterreichischer 
Geschichts — Quellen 1857. XVIII.) — Repiczky Janos: Nagy-Körös varos török 
levelei; Kecskemat, 1859 (J. R.: N-K. ~ehrine ait türkçe mektuplar, macarca 
tercümeleri).— Szilady Aron : Török-magyar törtanelmi emlakek, okmanytar I — 
IX. kötet, Budapest, 1863 =1873. (A. Sz,: Türk—Macar tarihi vesikalar~, 9 cilt olan 
bu vesika kolleksiyenundan büyük bir k~sm~~ türkçe vesikalar~n macarca tercü-
mesidir). Velics Antal : Magyarorszagi török kincstari defterek 1—Il. Budapest, 
1886 as. 1890. (A. V.: Macaristana ait Türk hazine defterleri, Macar tercümesi). 

Türk ar~ivlerindeki ara~t~rmalar~n~n semeresi iki cilt halinde ne~rolunan 
vesikalard~r. : A Rakoczi-emigracio török okmanyai 1717-1803. Budapest, 1911 ve 
török-magyar oklevaltar 533-1789 Budapest 1914. (Rakaczrnin Türkiye'deki 
ikametine ait Türk vesikalar~~ ve Türk—Macar vesikalar~~ mecmuas~). 

Jan Grzegorzewski: Zsidzyllatow rumelijskich epoki Wyprawy Wiedens-
kief, Lwow, 1912. (Archiwum naukowe Wydawnictwo towarsystwa dla popierania 
nauki polskiej, dyial 1 tom. VI. Zaszyt 1) . 
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helka Saraybosna'da [1] metodik bir haz~ rl~ k yapmadan ancak her 
biri Türk vesikalar~n~~ otodidaktik bir ~ekilde ö~renip okuyarak 
çal~~maktad~r. Yine bu devirdedir ki Alman ilim alemi ilk güçlük-
lerle çarp~~arak, bu nevi etüdlerle me~gul olm~ya ba~lam~~t~r. 

Su halde Türk vesikalar~~ ara~t~r~ lmas~n~n, asr~m~zda meydana 
gelmesi, tamamen yeni bir ilim oldu~u iddia edilemez. Geçen as~ rda 
bu ara~t~rmalarda çok faal kimseler bulunmu~tur. Ancak, onlar, 
kendilerini sadece bu ara~t~rmalara vakfediyorlar, fakat elde et-
tikleri malfunat~~ nakli ve bu ara~t~rman~ n devam~~ hakk~nda bir 
kay~t duymuyorlard~. 

Asr~m~z, mesainin devam~ n~~ temin için, Türk paleograf yas~~ 
hakk~ndaki bilgileri metodik bir ~ekilde ö~renmek suretiyle, bu 
vaziyeti de~i~tirdi. Bütün ba~lang~çlar gibi bu çal~~malar da bida-
yette çok nisbetsiz ve geli~i güzel olmu~tur. Güçlükle okunabilen 
güzel bir vesika hemen ne~re ihtiyaç gösteriyordu. Bu sebepten 
bilhassa ilk zamanlarda, name tipinde olan Padi~ahlar~n mektup-
lar~, di~erlerinden daha fazla müzeyyen olduklar~~ için çok sevil-
mi~tir. Bu ilk ne~riyat pratik ve muahhar sentezler bak~ m~ndan 
çok faydal~~ olan faksimile ile yap~lm~~t~. Buna mukabil zaman za-
man tashihler veya sonradan ilaveler yapm~ya mecbur olmamak 
için, çok acele ne~retmekten içtinap edildi. Nihayet bu ne~riyat~n 
say~s~~ yüzü buldu~u vakit elde edilen faydalar, tenevvülerine ra~-
men, o kadar çok ve o kadar göze görünecek sekilde olmu~tu ki 
ondan bir sentez ve sistematik bir kolleksiyon yapmak, art~k, dü-
~ünülebildi. Bu vadide iki tecrübe görülmektedir.  

Birincisi Friedrich Kraelitz von Greifenhorst'un eseridir: "Os-
man~sche Urkunden aus der zweiten Raelfte des 15. Jahrhunderts,, 
[2]. Bu eser yaln~z zenginli~inden (bir arada 24 vesika ne~redi-
yor) dolay~~ de~il, fakat bilhassa kitab~ n~n as~l mevzuunu te~kil 
eden Padi~ah~n 	 (eVecret) tahlil ederek ve onlar~~ ilmi 
bir sistemle~tirmenin esaslar~n~~ kurmak için umumi bir tip gibi 
göstererek yazd~~~~ ve nazari k~s~mlara tahsis etti~i mukaddimesi 
sebebi ile, o zamana kadarki bütün paleogratik eserlerden daha 
ehemmiyetlidir. 

[1] Ciro Truhelka, Riza Muderizowic, Safvet Beg Basagic ve Fehim Spaho' 
nun dikkate sayan eserleri «Glasnik Zemaljskog mureja Bosdi i Hercegovini» 
mecmuasinin bilhassa 1913 den sonraki nüshalarinda bulunur. 

121 Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften, phil- hist -Klasse, 
Bd 197, Abt. 3 Wien 1922. 

Belleten C. V F. 39 
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Bu tekâmül safhas~nda ileriye do~ru bir ad~ m telâkki edilebi-
lecek olan, nazari sahada ikincisi bu sat~rlar~~ yazan muharririn 
eseridir: «Einführung in die Osmanisch-türkische Diplomatik zur 
Zeit der türkischen Botmaessigkeit in Ungarn» [1]. Bu fermanlar~, 
hatt~~ humayunlar~~ (Charte) ve Macaristanda Türk Hakimiyeti dev-
rine (1541-1699) ait vesikalar~~ sistematik bir ~ekilde ortaya koyan 
ve Merkezi Avrupa'n~n ar~ivlerinde ve ilmi enstitülerinde bulunan 
vesikalar bu sentezlerden sonra ~u veya bu mahiyette münferit 
vesikalar~~ [2] ne~r, tahlil ve mecmualarda inti~ar eden makaleler 
daha nadir ve çok sathidir. Zira, art~k bundan sonra ilmi ara~t~r-
malar daha yüksek gayeler tesbit edebilirlerdi. ~imdi bahsedece-
~imiz eserler bu iki temayülden mülhemdirler. 

Franz Babinger'in 1931 de inti~ar eden <Das Archiv des Bosnia-
ken Osman Pascha» [3] adl~~ eseri Karlsruhe ar~ivlerinde muhafaza 
edilen ve XVII. asr~n sonundaki Türk harbinde büyük bir rol oyn~-
yan Osman Pa~a' ya ait bulunan 84 vesika ile me~gul olur. Içerisinde 
Pa~a'ya hitaben yaz~ lm~~~ mektuplar, emirler, hesaplar, tayin emirleri 
bulunan ve ihtin~alki harp ganimeti olarak h~ ristiyanlar~n eline dü~-
mü~~ olan bu vesaik tam ortada, Pa~a'n~n ~ahsiyeti ile mütecanis ve 
yekdi~erine ba~l~~ bir birlik te~kil ediyor ve bu sebepten bir ~ahs~ n 
hayat~n~n bütün teferruat~n~~ elde etme~e, bu devirde binlerce Tür-
kün geçirme~e mecbur kald~~~~ askeri hayat~n karakteristik vas~fla-
r~n~~ gösterme~e müsait bulunuyorlar. M. Babinger mukaddimesinde 
eserini bir nevi monografi yapmak için, bu mahiyetteki hadiseleri 
hülâsa ediyor. Sonra, faksimile'nin yan~nda her vesikan~n almanca 
hülasas~ n~~ veriyor. Bu eserin en büyük faydas~, bu faksimileler 
sayesinde, en az, onlar~~ okuyabilenler için orijinal yaz~lar yerini 
tutabilmesidir. Di~er taraftan büyük bir ekseriyet için, çok muh-
tasar olan, almanca hülâsalar vesikay~~ daha ziyade eksik bir ~e-
kilde vülgarize etmektedir. 

[I] Ausgabe des Kg1. Ung. Staatsarchivs' Budapest, 1926. 
Baz~~ vesikalar~n ne~ri. halledilmesi daha kolay bir va ife telâkki edilerek 

o zamandanberi daha ziyade, fakültede doktora tezi için mevzu olarak görün-
mektedir. Bu tezler aras~nda, sonra Berlin üniversitesine Prof. tayin edilen 
Helmuth Scheel'in etüdünü zikredecegiz: Die Schreiben der türkischen Sultane 
an die preusischen Könige, Berlin 1930 — Daha eski eserler aras~nda L. Kulisch: 
Die Türkischen Lehensbriefe in de Landsb~bliothek zu Kassel. (Mitteilungen der 
Ausland-Hohschule an der Universit4 Berlin, Jahrg. XLI. Abr. II. S. 125 ff). 
Ihtimalki eserinde baz~~ metinlerin siyakat yaz~s~~ ile olmas~~ bunu az muvaffak 
olmu~~ bir eser gösteriyor. 

Berlin Reichsdruckerei. 
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Di~er bir eser, kronolojik s~ra ile, 1932 de ne~redilen benim 
eserimdir : «7'ürkische Schrif ten aus dem Archive des Palatins 
Nikolaus Es~terhdzy, 1606 1645» [1]. Bu eser, XVII. as~rda bir ma-
car siyaset adam~~ olan Nicolas EszterlAzy'ye hitaben yaz~l~p bu 
aile ar~ivlerinde o zamandanberi devaml~~ olarak saklanan bir çok 
vesikalarla me~gul olur. Mukaddime XVII. as~ rda Macaristan'~n 
tarihi bir tablosunu çizer, Türkiye ve Macaristan aras~nda, hudut-
lar~n gayri muayyen olmas~ndan, do~an iht~ lâflar~~ kaydeder, sonra, 
mevcut makamlar aras~nda cereyan eden sonu gelmez münaka~a-

lar~, bu hudut m~ntakalar~nda ya~ayan halk~n çetin hayat~n~~ ilh. 
tan~t~r. Hülâsa, bu eser, bütün bu yaz~ lar~~ tek ve ayn~~ devre ait 
olan ve tek bir ~ahsi alâkadar eden vesikalar~n heyeti mecmuas~~ 

olarak nazar~~ itibara al~ r. En ehemmiyetli parçalar, burada oriji-
nal metinler ve almanca tercümeleri ile ç~km~~t~r. Di~erleri ancak 
almanca hillâsalar~~ iledirler. 

Baz~~ vesikalar~~ tan~tan ve tahlil eden üçüncü eser olarak Bel-

grat'ta profesör olan Fehim Baj~aktareviç'in eserini zikredece~im. 
"Turski dokumenti„ [2]. Muharrir bu eserde, 400 sene zarf~nda Türk 
Hükümeti'nin, bir manast~r~n hayat~ n~~ tanzim etmek hususunda, 
gönderdi~i yaz~ larla me~gul olmaktad~r. Eserin büyük bir k~sm~~ 
bilhassa, her vesikan~n s~ rpça bir hülâsas~ n~~ ihtiva ediyor. Yaln~z 
alt~~ tanesini muharrir, arap harfleri ile transkripsiyon ve s~rpça 
tam tercüme olmak üzere, faksimile ne~rediyor. Ne~redilen vesi-
kalar~n umumiyetle do~ru oldu~una hükmolunabilir [3]. Hülasala-
r~n veya «regestes»lerin k~ymetine gelince, bu hususta ancak, bun-
lar~~ orijinal metinlerle ayr~~ ayr~~ kar~~la~t~ rd~ktan sonra hüküm 
verilebilir. Nihayet malzemenin terkibi (synthse), e~er bu vesika-
lar~n bir kaç as~rl~k zamana ait bulundu~u ve bu hususta umumi 
bir hüküm vermenin güç olaca~~~ dü~ünülürse, çok k~sa olmu~tur [4]. 

Eszterhâzy Miklös Nâdor iratai (Palatin Nicola Eszterhazy'nin yaz~lar~). 
Schriften des Palatins Nicolaus Eszterhâzy im Auftrage des Fürsten Paul Eszter-
hazy. Budapest 1932. 

Fehim Bajraktareviç : Turski dokumenti manastira Sv. Trojiee Kod. 
Plevl ja (Srpska Kralievska Akademija. Spomenik LXXIX. Drugi razred 62.) 
Sarajevo 1935. 

~u k~raat hatalar~n~~ zikretmeliyim: 15 numaral~~ yaz~n~n sonunda 
(Belovar) yerine 	(Belgrad) okumak laz~md~r. 24 numaral~~ ya- 

z~n~n sonunda .t.u. deg~ l 	okumak laz~md~r. 43 numaral~~ yaz~n~n 3. cü sat~r 
nihayetinde hiçbir manas~~ olm~yan z~ >tt31,, yerine z~~	okumak laz~md~r. 

141 Bu sat~rlar~n muharriri, bu sahada bizzat, baz~~ Macar ~ehirlerinin türkçe 

vesikalar~n ~~ tan~tan, birkaç tecrübe yapm~~ t~r. Bu hususta ~unlar~~ zikretmek 
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Bu vadide dördüncü eser A. N. Kural ve K. V. Zettersteen'in 
1938 de mü~tereken ne~rettikleri kitapt~r « Tiirkische Urkunden» 
[1]. Bu eser, Türkiye'den çok uzak bir yerde, Isveç'te bulunan-
Isveç Devlet Arsivi'nde-Bibyer ar~ivinde ve Stockholm Universitesi 
Kütüphanesi'nde-türkçe vesikalar~n metnini ve almanca tercüme-
sini ihtiva ediyor. Bundan ba~ka on vesikan~n da faksimilesi var-
d~ r. Müellifleri X. ~arl'in Türkiye'deki ikametine ait yekdigerine 
ba~l~~ vesaiki birden vermek istemi~lerdir. Ancak bu güzel eserde 
yeni bir ~ey bulunmuyorsa, bu, onlar~n hatas~~ de~ildir. Çünkü, on-
lar, k~smen hülâsaten k~smen Avrupa dillerine tercüme edilerek, 
daha evvelce Nordberg, Testa, ve Noradounghian ne~riyat~nda 
mevcut bulunuyordu. Bu mevzuun o zamana kadar meçhul kalan 
taraf~na gelince, a~a~~da kendisinden ayr~ca bahsedece~imiz, Ah-
met Refik'in eseri bunu, onlar~nkinden daha iyi tan~maktad~r. Bu 
itibarla bu eser bilhassa, müelliflerinin de bizzat dedikleri gibi, 
bir tatbikat vas~tas~~ eden Studierenden eine Gelegenheit zur rbung» 
olmak s~ltatiyle faydal~~ kal~yor [2]. 

Münferit vesikalarla me~gul olm~yan fakat birbiri ile münase-
bettar vesikalar kolleksiyonunu toplam~ya ve bu suretle elde edi-
len vesaik üzerine istinad eden kitaplar~~ terkip etmiye çal~~an bu 
hülâsada, son on senenin paleografik ne~riyat~n~n ba~hcalarm~, hiç 
de~ilse, Avrupa enstitülerinde ilk güçlükleri iktiham eden diploma-
tik ara~t~ rmalar~, görmek mümkündür. Yaln~z vesikalar~ n ne~rin-
deki usuller henüz kâli derecede tekarrur etmi~~ de~ildir. Baz~~ 
müellifler paleografik gayeleri gözönünde tutarak faksimileye 
ehemmiyet verirler. Baz~lar~~ lengüistik ve tarihi sebeplerden (10-
lay~~ mümkün oldu~u kadar türkçe metin ne~retmek isterler. Di~er 
bir k~sm~~ da, kendi milli tarihleri üzerinde yap~lacak ara~t~ r-
malar için kâfi gelece~ini dü~ünerek, türkçe vesikalar~n tercümesi 

kafidir. »Debrecen vgros leveltgr-gnak török iratai». (Debrecen ~ehri ar~ivinin 
türkçe vesikalar~). Leveltari Küzlemenyek=--Macar devlet ar~iv! mecmualar~, 
1926, 1932, 1933). Fakat bu hususta uzunboylu me~gul olma~a lüzum yoktur. Zira 
Bayraktareviç'in eseri mevzubahis metodu kafi derecede gösteriyor. 

111 Monografier Ntgivna sc k. Humanistiske Vetenskaps-Samfundet i Up-
psala, I Almquist u. Wiksell. Uppsala. 1938. 

121 Bu eser, kaynak ne~ri olmak bak~m~ndan, büyük bir ehemmiyeti haiz 
de~ildir. Buna mukabil Gynnar Jarring'in ara~t~rmalar~~ (Arkivforskningar i 
Türkiet, En preliminaer rapport 1939) daha müsmir görünüyorlar; zira o, mevzuuna 
ait kaynaklar~, hakikaten, hiç de~ilse harap olmu~~ bir ~ekilde, bulabilece~i Türk 
ar~ivlerinde ara~t~ r~yor. 
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veya hülasas~~ ile iktifa ederler. Zaten muhtelif metodlar da baz~~ 

mü~terek unsurlar~~ ha vidirler. (facsimile "regeste„ 

Türk vesikalar~n~n hakiki merkezinden, Türkiye'den, uzakta 
tecrübe veya te~ebbüslerde kullan~lan bu metodlardan hiç biri 
muahaze edilemez: Yerinde kullan~lan her biri iyi ve do~rudur. 
Türkiye'den hariçte yap~lan ara~t~rmalar olmak itibariyle, yaln~z 
hülasalar, tarihi malzemeyi tan~maya kafidirler. Vesikalar~n türkçe 
olarak tam metni ise daha derin türkolojik gayelere hizmet edi-
yor. Ancak, tekrar edelim ki, bu noktai nazar yaln~z Türkiye'den 
hariçte yap~lan mesailer içindir. Zira, ayn~~ metodlar Türkiye'de 
kullan~ld~~~~ takdirde, tamamen ba~ka bir mütalaaday~z. Yani tek 

ba~~na ehemmiyetli miktarda Türk vesikalar~n~~ ihtiva eden bir mem-
lekette, bunlar bir defa meydana ç~kt~ktan sonra Türk milletinin 

tarihini daha tam, daha s~hhatli bir ~ekilde tan~tmak imkan~~ mev-
cuttur [1). Bu meselenin istikbal! ve Türk milteti'nin en s~hhatli 

bir ~ekilde tarihinin tan~nmas~~ keyfiyeti bu ne~ir tarz~na ba~l~~ 

bulundu~u için Türkiye'de yap~lan en eski paleografik ne~riyatm 
neticelerine de bir göz atmak, sonra ara~t~rmalar~n en iyi bir ~e-
kilde muvaffakiyetini temin etmek hususunda en müsait usulü 
ara~t~rmak cok enteresan olacakt~r. 

Bu vazifenin ilk k~sm~, yani neticelerin hülasaten tekerrürü 
belki güç olm~yacakt~ r. Zira Türkiye'deki paleografik ne~riyat~n 
ba~lang~c~~ nihayet yirmibe~~ sene ev veline ç~kar ve bu vadide 
yaz~lan makale ve etüdler gerek Türk Tarih Cemiyeti'nin ne~ri-
yat~nda gerek bu neviden mecmua ve kolleksiyonlarda kolayl~kla 

bulunabilir. 

Türk ar~ivlerinde tarihi menbalar~~ ilk ara~t~ ran, bu ar~ivlerin 
muhteviyat~~ hakk~nda birinci defa baz~~ örnekler veren ve ne~ri-
yat~nda bir çok mevzular~~ çok kuvvetli ~ekilde ayd~nlatan Ahmet 

Refik olmu~tur: Isveç Kral~~ X. ~an, Rakoczi'nin Türkiye'deki ika-

meti, muhtelif as~rlarda ~stanbul hayat~, Kossuth'ur~~ Türkiye'ye 

ilticas~~ ile münasebettar olarak 1849150 de ~ark Buhran~, Türk 

[1] Kr~. Leveltnri Közlemenyek (XV,20) de inti~ar eden ve A török Levöl-

titrügy (Türk ar~ivleri meselesi) ad~n~~ ta~~yan raporun ve ayn~~ makalenin tereü-

mesi (ar~iv meseleleri. macareadan çeviren Tayyib Gökbilgin, ~stanbul 1939 

Devlet Matbaas~): Bu tereümeyi ne~rinden sonra gördü~ümü kaydetmeliyim. 

Nihayet Topkap~saray~~ Müzesinin ar~iv rehberi: Ar~iv k~lavuzu, Istanbul 1938 

Devlet Matbaas~. Bunu Levölt~b.i Közlemenyk meemuasm~n 1938 (XVII.) say~s~nda 

tan~tm~~ ~t~m. 
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madeneili~inin mazisi, Anadoluda Türk a~iretlerinin hayat~~ [1]. 
Fakat çok malümatl~~ ve faal bir alim olan Ahmet Refik'in ancak 
bir tane paleografik eserden ba~ka bir ~ey ne~retmedi~i sükütla 
geçilemez [2]. Hatta vesikalar üzerinde, hakiki ara~t~r~ c~lar~n 
gösterdikleri ~ekilde, bir ara~t~rma yapmam~~ t~ r. Yaln~z, büyük i~-
lerin yüksek bir karara ba~lanmas~~ için divanda bulundurulan ve 
baz~~ günlerde baz~~ defterlerde (ahkam defte,rleri : Kopie~bücher) 
tutulan kay~tlarla iktifa etti ki, bunlar da arad~~~n~~ kolayl~kla bula-
biliyordu. Fakat ne olursa olsun Ahmet Refik'in himmetiyle ne~re-
dilen vesikalar di~er ne~riyat~n hepsinden daha büyük bir k~ymeti 
haizdir. Yukar~da söylediklerimizden ba~ka, burada, yaln~z bir ~ey 
kaydetmek laz~md~r: Bu da, son senelerde ne~redilen eserlerin 
tamamen yeni Türk harfleri ile inti~ar etmesidir. Bu sebepten, bun-
lar, orijinal metni harfiyen göstermezler. 

Bütün bu kay~tlar, esas itibariyle, yaln~z Ahmet Refik'in mesa-
isini de~il, ayn~~ zamanda Türkiye'de zaman zaman onun tesiri 
alt~nda, fakat maalesef Ahmet Relik'in di~er büyük vas~flar~na ma-
ilk olm~yarak, yap~lan vesika ne~riyat~n~~ tesbite çal~~maktad~r. 

Bu tenkide baz~~ umumi kay~tlar ilave etmemize müsaade olun-
sun. Biz Türkiye'de tarih ara~t~rmalar~n' daima memnuniyetle kar-
~~ lam~~~ ve bu ara~t~rmalar~n ilerlemesini samimi olarak gönülden 
arzu etmi~izdir. Evvela Avrupa'da yap~ lana na-aran Türkiye'de icra 
edilen ara~t~rmalar~n ne nisbette oldu~unu ve Türk Ar~ivIeri'nin 
fevkalade zenginli~i ile Avrupa'da bulunan bir kaç bin vesika ara-
s~ndaki fark~~ hat~rlamak laz~md~r. Di~er taraftan bu, adet itibariyle 
az olan Türk ne~riyat~nda da, kaligrafik metinlerde çok defa ayn~~ 
hatal~~ ~ekillerin, faksimile ne~rinde izah yanl~~l~klar~ n~n bulundu-
~unu ve yeni Türk harfleri ile inti~ar eden metinlerin de daha az 
kabul edilebilece~ini kaydetmenin vazife oldu~unu zannediyoruz. 

Memaliki Osmaniyede Demirba~~ ~art, ~stanbul 1332; Memaliki Osmani-
yede Kral Rakoçi ve tevabii, ~stanbul 1333; Türkiyede mülteciler meselesi, ~stanbul 
1926, onuncu asr~~ hicride ~stanbul hayat~, ~stanbul 1933; hieri onbirinci as~rda 
~stanbul hayat~. ~stanbul 1931; 12 inci as~ rda ~stanbul hayat~. [stanbul 1930; hicri 
onüçiineü as~rda ~stanbul hayat~, ~stanbul 1932; Türkiye'de madencilik, ~stanbul 
1929; Anadoluda Türk a~iretleri, ~stanbul 1930. 

~üphesiz Karüesony Imre ara~t~rmalarm~n tesiri alt~nda Ahmet Refik 
Rüköezrain Türkiye'deki ikametine ait vesaiki ne~retmeg.e karar veriyor. Karitcs-
on'un eseri: A Rüköezi emigrütiö török okmünyai Rüköczrnin Türkiye'deki 
ikametine ait Türk vesaiki) 1911 de ve Budape~te'de Halbuki Ahmet Refik'in 
ayn~~ mevzua ait eseri ancak 1333 de (=1917-1918) tabedilmistir. Keza, Kossuth's 
ait vesikalar için de, herhalde, Karücson'un tesirlue maruz kalm~~t~r. 
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Ekseriya vaki olan bir hadise ile yani bizzat mahallinde, ar~ivde 

ara~t~ rmalar ve önceden etrafl~~ etüdler yap~ lmadan hacimli sen-
tezler ne~retmek meselesi ile ~imdi burada me~gul olm~ yaca~~z. 
Bu, ilmin muahhar inki~af~n~~ tamamen sekteye u~ratabilir. 

Baz~~ müessif noksanlar~~ i~aret ettikten sonra Türk vesikalar~~ 

ne~riyat~n~~ nas~ l görmek istedi~imiz sorulabilir. Bu hususta evvela 
baz~~ ~eyleri tayyetmekle ve neleri beklen~ edi~imizi söylemekle 
i~e ba~ l~yaca~~z. 

Türk vesika ne~irlerinden regestesler yahut kendi tabirleri 

veçhile mahteviyat hüldsas~~ beklemiyoruz. Bu ne~riyattan en az 
iki sebepten istifade edemiyoruz: Evvela bu regestesler, bir fikir 

sahibi olm~ya, orijinal metnin tam ne~rinden daha az müsaittirler 
ve bu surette fuzuli bir enerji sarfedilmi~~ olur. Di~er sebep, bu 
regestes'leri bizim bir compromis, zaruri bir hal sureti olarak 
telakki etmemiz ve ancak lüzumu takdirinde, ikinci derecede 
ehemmiyetli bir teferruat mevzuubahs oldu~u vakit, kabul edebil-
memizdir. Fakat, Türk Tarihi için, Türk vesikalar~~ ne~riyat~ n~n 

henüz ba~lang~ c~nda bulunuldu~u bugün, bu vesikalar, ar~ivlerinde 
bir kaç yüz Türk vesikas~ na malik ~u veya bu Avrupa milletinin 

tarihi için oldu~u gibi, bir k~sm~~ veya hülâsas~~ verilmekle iktifa 
olunacak kadar ehemmiyetsiz bir menba, telâkki edilemezler. 
Bunlar Türkiye tarihi için ba~l~ca vesikalard~ r ve bunlar~n bir 

cümlesine kar~~~ lâkayit kal~namaz. 
Bu vadideki Türk ne~riyat~ ndan keza faksimile de istemiyoruz. 

Çünkü evvela bu pahal~ d~r. Sonra bunun istimali, münaka~a halin-

den sarf mazar, ancak vesikalar~n okunu~unu ö~retme~e yarad~ klar~~ 

takdirde maz~~r görülebilir. Fakat bu maksada hizmet edecek geni~~ 

mikyasta vesaika malikiz ve e~er bu kafi gelmiyorsa metodla 
bunu artt~ rmak ve inki~af ettirmek icap eder. Halihaz~rda, evvelden 
haz~ rlanm~~~ bir plana tabi olmadan ve yaln~ z ciltleri tezyin etmek 
için hülâsalarla birlikte ne~redilmekte olan faksmile usulü, mese-
leyi halletmeksizin ona bir mana verme~e ve okunmas~na tamamen 
muvaffak olunam~yan ~u veya bu vesikan~n k~raatini setretme~e 

yaramaktad ~r. Hülâsa bunda lüzumsuz bir masraf vard~r [1] 

Il] Bu son senelerin ne~riyat~~ aras~nna Tahsin Öz'ün eseri hemen hemen 
biricik, sayan' memnuniyet istisna te~kil ediyor: «Zwei Stiftungsurkunden des 
Sultan's Mehmet II. Fatih« (Istanbul 1935) XV. inci asra ait büyük bir hac~mdaki 

malzemesi orjinal ~eklinde ne~redilmi~tir ; eser nesih yaz~~ ile olan as~l metnin 

tamam~n~~ faksimile olarak veriyor. Ve mü~kültits~z <Al~nmas~na müsait bulunuyor; 

ayn~~ zamanda o, Arap harfleri ile ne~riyat~n katiyetle men'edildigi bir devirde 

arap harfieri ile ç~kabilmi~tir. 
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Tezimizi ispat için Georg Jacob taraf~ndan ne~redilen güzel faksi-
mile serisini hat~ rlatmak kafidir:"Türkische lirkunden aus Ungarn„ 
keza çok zengin olan fakat binnazariye noksan bulunan [11 
B. Moritz'in Arap paleografi tablolar~~ daha ziyade tenkit edildiler 
ve ilmin terakkisine esasl~~ bir surette tesir etmediler. 

Nihayet, Türk vesikalar~~ ne~redeceklerden transkripsiyonlu 
metin ne~ri de beklemiyoruz. Ne Avrupal~ lar~ n beynelmilel alfabesi 
ile ne de yeni Türk harfleri ile hiçbir transkripsiyon sevmiyoruz. 
Zira hiçbiri, Arap harfleri ile olan eski Türk yaz~s~~ ile oldu~u gibi 
ve tarih, lengüistik ve temsili ilimlerin talep etti~i ~ekide orijinal 
metni tam bir sadakatle veremiyor. Hatta. yeni Türk harfleri ile 
ne~riyatta baz~~ kli~e tabirler bize yersiz ve, Arap harfleri ile müs-
tesna bir ~ekilde ifade olunmu~~ bulunsa bile, manas~z görünüyor. 
Daha ziyade bir anla~mamazl~~m neticesi olan ~ey Avrupadaki 
metodik eserlerin bu formülleri bir k~s~m vesikalar~ n organik 
unsurlar~~ olarak i~aret etmeleridir; bu, yaln~z metin ne~ri mevzu-
bahis oldu~u vakit kaad~n eb'ad~n~~ göstermek kadar faydas~zd~ r. 

Noktai nazar~m~z~~ hülasa ederken, hakikaten faydal~~ olmak için, 
vesikalar~n (Charles) ne~rinin tam metinle ve bunun da daima 
orijinal yaz~lm~~~ harfleri ile olmas~~ laz~m geldi~ini söyliyece~iz. 
Bütün tarihi kaynak ne~riyatm~n bu ~ekilde ortaya konmas~n~n 
genç ilmimizin menfaati icab~ndan bulundu~una kaniiz. 

Bugün Türkiye'de böyle bir eserin birçok manialarla kar~~la-
~aca~~n~~ biliyoruz. Fakat bu manialar~n hemen ortadan kalkmas~n~~ 
ve, mazinin hata ve noksanlar~n~~ tekrar etme ksizin, ~imdiye kadar 
ilmin ve Türk milletinin büyük mikyasta zarar~n~~ mucip olmu~~ 
bulunan, Türk vesikalar~~ ne~riyat~n~n icabetti~i ~ekilde organize 
edilerek, vaki teehhürleri telafi etmesini can ve gönülden temen-
ni ediyoruz. 

[1] B. Moritz: Arabic paleograpby, Cairo, 1905. Bak gene J. Karabacek'in 
,tenkidine: W Z K M. xx, 131. 


