ORTAZAMAN TURK - ISLAM FEODALIZMI
Prof. Dr. M. Fuad KOPRULU

Bu yaz, 1938 eyldlinde Zurich'de
toplanan son «tarihi ilimler kongresi» 'nde
okudufum fransizca muhtiramn tirkee
ashdir, Ortazaman tirk-isidm feodalismi
hakkinda hazirlamakta oldufum bir kitabin
mukaddimesi mahiyetinde olan bu yaznda,
bu mesele hakkinda gimdiye kadar yapilmis
olan tetkiklerin neticeleri tenkiydi bir tarzda
gosterilmig, ve mevzilun nasil bir zihniyetle
ve ne gibi metodolojik prensiplere gdre
tetkiki lazim geldigi, en umumf gizgileriyle
anlatiimigtir. Hazirladifim eser, burada
iyzah edilen umumi esaslara gére yazl-
makta oldugundan, bu mevzi ile rldkala-
nanlar, bu kiigik mekaleden eserimizin
mahiyeti - daha dogrusuu, onun ne gibi
metodolojik prensiplera gore hazirlanmak
istendigi - haklinda oldukea amk bir fikir
edinebilirler dmidindeyiz.

I

XIX uncu asir esnasinda islAm tetkiklerinin Avrupa'da mazhar
oldugu inkigat, ortazaman isldm dinyasimn siyasi ve ictimal biinye-
sini az gok aydinlatacak tetkiklerin meydana gelmesini intag etti.Yalme
ilmi gayeler degil, bilyiik avrupa devletlerinin miistemleke idarelerinin
ameli ihtiyaglar1 da bunda miessir olmugtur. Iste bu saiklerle, toprak
milkiyeti meselesinin tarihi ve hukuki bakimlardan oryantalistler
igin mihim bir araghrma sdhas: tegkil ettiffini, ve M. D’ Hosson'un
XVIII inci asir sonlarinda ¢ikan umumi mahiyetteki Tableau de
P Empire ottoman'indan sonra, yalmiz Osmanh Imparatorlugu'na degil
umumiyetle isldm sihasina ait olmak {izere bu meseleye ait mubhtelif
monografilerin meydana geldigini goriyoruz: Silvestre de Sacy-
nin, Von Hammerin, Belin'in, Vorms'm, Tischendorfun,
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Bernhauer'in,Van Berchem'in eserlerini bu meyanda zikrede-
biliriz. Bu cins aragtirmalara XX inci asirda da devam edilmistir
ki, baghea C. H. Becker'in, A. Gurlan d'in, W. H. Morelandin
ve gu son senelerde de Sobernheim’'in, G. Demombynes'in
J. Deny'nin, Yakubowskinin, P. Wittek'in, A. N. Poliak'n
tetkiklerini hatirlatabiliriz.

Iste gerek bunlar, gerek oryantalistlerin ortazaman islam tari-
hinin mubhtelif meselelerine dair nesrettikleri monografiler ve umu-
mi mahiyette eserler, uzun zamandanberi ilim aleminde - gliphesiz
garp feodalizmine benzetme yoliyle - bir islém feodalizmi'nden
bahsedilmesini inta¢ etmistir. Yalmz islamiyategilar degil, umumiyetle
tarih¢iler, hukukg¢ular, komparatistler, islim feodalizmi’'nden, bir mi-
tedrife gibi bahsediyorlar: Maxime Kovalewsky, daha yarim
asir evvel, régime domanial nazariyesinin Guerarddan evvel mii-
besggiri sayabilecegimiz Fustel de Coulan ges'in fikrine dayanarak,
«feodd] sistemin yalmiz cermen alemine mahsus olmadigim1 ve her
tlirld “stiyl@’min haricinde olarak tegekkiil edebilecefini » séylerken, or-
yantalistlerin eserlerine dayanarak, haristiyan dleminde oldugu gibi
tsldém aleminde de feodal sistemin mevcudiyetinde siiphe
olmadifim emniyetle tekrarhyordu.Su sonsenelerde Otto Hintze,
Feodalitenin makhiyeti ve yayiisr adh mukayeseli tetkikinde, - feoda-
lite hakkindaki telakkiysine gére - hakiki feoddl cemiyetler olarak
ortazaman garbi avrupa’sile yine ortazaman islam devletle-
rini, Japonya'y1 ve Rusya’y1 kabil ediyor. Ortazamanda bir
islaim feodaliziminin mevcudiyeti hakkindaki bu kat'i kanaati - me-
seli A. Esmein’in meshur kitab1 gibi - hukuk tarihi maniellerinde
bile goriyoruz.

Filhakika oryantalistler ve tarihgiler arasinda, bir isldm feodaliz-
minin meveudiyeti kanaati kuvvetle mevcuttur. Yalniz, bu feodal sis-
temin mahiyeti, mengei, tekamiili iizerinde miiessir olan amil-
ler hakkindaki gorisler biribirinden farkhdir. XIX uncu asirdan
baghyarak bugiine kadar bu hususta ileri siiriilen tiirli faraziyeleri
burada siraliyacak degiliz. Ancak, bu bir bucuk asirhk caligmaya rag-
men bu meselenin heniiz nekadar karanlik kaldigim1 anlatmak icin,
bizi1 mitezat nazariyeleri kisaca zikredelim: meseld Von Ham.
mer'e gore tlirk-islam feodalitesinin tegekkiilinde iran te'siri
birinci derecede miithimdir. Scala, Ilhani hiikiimdarn Gazan’in
ihdas - daha dogrusu yeniden tanzim ve tensik - ettigi askeri timar
sisteminde, Partlar ve Sasaniler devrindeki iranfeodalizm sis-
teminin te’sirini gormektedir. Jacques de Morgan da, en eski
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devirlerdenberi Iran’da hakim olan feodal sistemin isldm istiylasindan
sonra da defigsmedigini sdyliyerek biitin bu miitalealar te'yit
etmektedir. Halbuki Von Kremer arap ( islam ) feodalitesinin
tegekkiilinde Iranin higbir roli olmadi g kanaatindedir.

Islam-Tiirk feodalizminin mahiyeti ve onunla aldkali muhtelif
meseleler hakkindaki bu gibi goriig farklarim daha fazla siralamaga
liizum goérmiiyoruz. Yalmz, bir buguk asirdanberi bu hususta yapilan
tetkiklerle elde edilen neticeleri kisaca huldsaya caligalim :

fslam feodal sisteminin mahiyeti ve tekdmiild hakkindaki umumi
ve terkibi mahiyette tetkikleri C. H. Becker’e bor¢luyuz. Onun bu
husustaki goriiglerini P. Wittek,1936 da negredilen La Féodalité mu-
sulmane adl1 makalesinde en vazih gsekilde huldsa etmigtir. Becker bu
tetkiklerinde, XI inci asirdan baghyarak islam diinyasinda gze ¢arpan
askeri feodalizm sisteminin nasil tesekkiil etti¥ini, ondan evvelki
devirlerin - bilhassa Abbasiler zamamnin - i¢timai, iktisadi ve siyasi
sartlariyle iyzaha caligmigtir; o, islam hukuk nazariyecilerinin ve bil-
hasa Maverdi (X-XI) nin iyzah ettiZi 2k¢{d' sisteminin tekdmiilini
tarihi muhit i¢inde tetkik ettikten sonra, bliyilik Selguk impara-
t orlu g u'nun kurulusunu miiteakip bunun ne siiretle Eyyibiler'de
ve Memlikler'de bir askeri feodalite’'ye inkilab ettiZini anlatmig ve
maamafih bunun garp feodalitesi’yle hi¢ minasebeti olmadigini
da sar@hatle sOylemistir. Memlikler imparatorlugu miesseseleri hak-
kinda ¢ok mithim bir eser negretmis olan M. Gaudefroy Demom-
bynes de, memlik feodalizmi ile garp feodalizmi arasindaki ayr-
liklarin <cbenzeyiglerden ¢cok daha fazla» oldufdunu ehemmiyetle
tespit ederek Memlikler'de «fiyef: le fief> ile «tabilik rabitasy: le lien
de la vassalité» nin bulunmadigim gostermis ve Memliklerdeki tk¢d@mn
asld garpteki fief’e benzemiyen bir « dotation fonciére» oldugunu
soylemisgtir.

C. H. Becker, islam feodal sistemini baglhica iki biyik devre-
ye ayirmaktadir : Biiyik Selguk imparatorlufunun kurulugu yani
Tiirkler'in islim Aalemi hegemonyasini elde etmeleri, ikinci devrin
baglangicim tegkil ediyor ki, bu Tirk devri Msir'da Fatimiler'in
sukutiyle yani Saldhaddin ile baglamaktadir. M. N. Poliak, bu tef-
rikin Makrizi'deki bir kayda dayandigimm ve Beckerin bundan
miilhem oldugunu ileri siiriiyorsa da, haksizdir. Ciinkid Selguk
tarihine ait muhtelif kaynaklarda ve Nizam-il-MGlk'in Siydsetna-
me'sinde bu hususta sarih kayidlar bulundugu gibi, daha Beg-
ker'den evvel de bu meseleye dikkat edenler olmugtu: De Slane,
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Recueil des historiens des croisades, historiens orientauz'nun 1872 de
cikan birinci cildine yazdin bir hagiyede, giiphesiz cermanist mekte-
bin te'siri altinda, BSelguki ¢4#4° sistemini ortazaman avrupasinin
«bénéfice militairerlerine benzetmisg ve onlarindaha Ceyhun(?) gima-
linde [Yaxarte olacak] yagarken tipki eski Cermenler gibi feodal Adetlere
malik olduklarim ve Sel¢uk imparatorlugunun kurulugiyle bu sistemi
Iran’a getirdiklerini, muahharan bunun Zengi ve Nireddin ile
Suriye’ye, Salahaddin ile de Misir'a girdigini sdylemisti.

Su son senelerde isldmi feodalite hakkinda tetkiklerde bulunan
M. N. Poliak’a gore, miisliman memleketlerinde ( bilhassa arab ve
garbi tiirk) muhtelif zamanlarda muhtelif feodal sistemler
mevcut olmugtur. Ona gére, askeri karakterleri miistesna olmak {izere,
Eyyubi feodalitesi ile Memlfik feodalitesi arasinda bile
o kadar ¢ok miigterek hatlar yoktur; Becker'in ileri siirdiigi taksi-
min, bitiin isldim memleketleri i¢in hattd sirf Misir igin bile doZru
olmadiim sdyliyen bu miiellif, sadece, isldim dleminin muhtelif feo-
dal sistemlerini mukayese ederek, aralarindaki baghca migterek
ve miitezat hatlam tebariiz ettirmege caligiyor. Ona gére bu
miigterek hatlar sunlardir:

(&) Yabancit menge'den olan feodallerin gehirlerde temerkiizi. Bunu
Becker'in iddias: kadar ifrata vardirmaga liizum yoktur; ¢giinkii gerek
Memlidklerde gerek Osmanlilar’da kendi topraklam iizerinde
yagayan feodiller, az olmakla beraber, mevcuttur.

(b) Feodal ile hiiktimdar arasindaki miinasebetler meselesi. Mii-
ellife gore AbbaAsiler devrindeki 1ktd' (la ferme), Roma impara-
torlugu’'ndaki location emphythéotique'in bir devamindan ibaret oldugu
halde, askeri fiyeflerin viicude gelmesinde en ziyade tiirk-mogol
nifuzunu aramak lazimdir; ona nazaran bu askeri fiyefler iptida
Mahmud Gaznevi tarafindan te'sis olunmug ve sonra Selgukiler
tarafindan kabdl ve tdmim edilmigtir; maamafih muahhar fiyeflerin
ilk 6rnegini Selgukilerdearamak, ona,dogrugibi gézikiyor; ¢inki
Memlidkler'deki fiyef sistemi,Mogollarin incu dedikleri mogol
fiyef sistemine baghdir. Bunlar Atabeyler'de oldugu gibi irsi, ya-
hut Memlfikler'deki gibi mu vakkat olabilir. Bu islAm feodalite-
sinde yalmz toprak degil, her hangi bir varidat menbas da, birh i z-
met mukabili yahut bir miika fat olarak, 1ktd‘ olunabilir : nite-
kim toprak 1ktd': da, sadece, bir varidat memba: oldugundan dolay:-
dir;
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(c) 1slam feodal cemiyetinde bir himay e prensibi vardir ki, bir
ferdi veya bir cemiyeti, bdz1 gartlarla, kuvvetli bir ferdin veya
cemiyetin himayesi altina almaktan ibarettir. Bunun neticesi olarak,
isldim Aleminde bir feodal hiyerarsi viicude gelmisgtir. Maamafih garp
feodalizmindeki igtimai hiyerarsi ile bunun arasinda biyik bir
fark vardir: Sarkta fiyef sahibi bunu sahsi senyoriinden degil
dogrudan dogruya merkezi idare'den aliyordu. Miellif buna sebep
olarak, feodallerin gsehirlerde temerkizini gosteriyor.

(d) Koyliilerin vaziyeti. Miellife gore, isldam feodalizminde koylii
ile feoddlin miinasebetlerini tanzim eden umumi bir kaide yok-
tur. Muhtelif zaman ve mekénlara gorc, hattd ayni devletin muhte-
lif memleketlerinde bu miinasebetlerin mahiyeti daima biri-
birinden farkivdir. A. Gurland, Avrupadaki servage’a mukabil, kdy-
linin sahsi hiirriyetine sahip olmasim islim feodalizminin
bir ayiric1 vasfi olarak gosteriyor; hilbuki islim feoddlizminde
meseld Memldkler devrinde Misir‘da servage mevcuttur. Miellife
gore, bunun da Mogol imparatorlugundan ahnmg olmas
melhuzdur. Yalmz feodaller topraklarini kendileri igletmeyiip sa-
dece verg: almakla iktifa ettikleri igin, angarye usdli nadirdi. Sel-
ouk devleti zamaminda, Osmanl: imparatorlufu zamann-
da da oldugu gibi, timar sahipleri yalmiz muayyen bir vergi
almaktan fazla birgey yapmaga saldhiyetli olmadiklan igin, koyld
serbestti. Miellif. biitin bunlardan sonra, islim A&lemindeki bu
muhtelif feoddl sistemlerden yalmiz birinin, ydni Abbéasiler devrine
ait olan ve Maverdi'de iyzah edilen 2k¢d‘ sisteminin isl&mi ma-
hiyette oldugunu,fakat bunun muahhar sistemler {izerindeki niifuzunu
fazla biiyiltm emek lazim geldigini sdyliyor;ve biitin bu muhtelif
sistemlerin - bilhassa hepsinde umumi olan « feodallerin gehir-
lerde temerkizii» kaidesi sebebiyle - miigterek bir iz tagmdifim
ildve ediyor.

M. N. Poliak, Memlikler'in feoddl sistemi hakkinda negrettiZi
diger bir yazsinda, bu sistemin mogol, islam ve garbi avrupa
feodil sistemlerinin ihtildtindan hésil olmakla beraber,ana pren-
siplerin Mool imparatorlugundan iktibas edildigini iddia et-
mektedir. Bu husustaki baghca delili, fiyeflere ait divdalarin kadilar
tarafindan isldm esaslarina gore riyet edilmeyiip, askeri hiakim-
ler tarafindan Cengiz Yasasina istinat eden kanunlara gore
riyet edildigi hakkinda Makriz¥’nin rivayetidir. O, bu siretle, yu-
karki huldsada igaret ettiZimiz mogol te’siri iddialarm tavzih
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ve te'yide c¢aligmaktadir. Garp feodalizminin te'sirini ise, Suriye’ye
Haghlar tarafindan getirilen feodil miiesseseler vasitasiyle kabil edi-
yor. Memlikler devri iktd‘'larina ait oldukca dikkate layik tafsilafa
ihtiva eden bu notlar, sair yazilar1 gibi, miiellifin bilhassa bu devir
tarihi ile ugragtigini gostermektedir.

Yakubowskynin VIII - IX uncu asir ikti‘larina dair yazdign -
simdiye kadar ileri siriilmiig fikirlerden fazla bir gsey ifade etmiyen -
baz1 miitalealari, Prof. J. Deny’nin Osmanli timar sistemine ait
vazdifn iddiasiz, mitevaz1 fakat dolgun ve saglam tetkikler, ve
P. Wittek'in yukarda zikrettigimiz kiiciik fakat vAzih huldsas1 da
ilave edilecek olursa, su son senelerde dogrudan dogruya tiirk ve
islam feodalizmine ait yapilan tetkiklerin yekfinu meydana ¢ikmis
olur. Iste bu kiigiik bilanco gosteriyer ki, islim feodalizmi hakkindaki
tetkikler, heniiz ¢ok iptidai bir merhalededir; hele, azcok umumi
mahiyetteki son tetkiklerle elde edilen yahut elde edildigi iddia
edilen neticeler ise, hemen gimdi iyzahina girigecegimiz vechile,
¢cok gsipheli,ve en basit bir tenkide dayanamiyacak kadar zayiftir.

II

Bitin bu siraladigimiz tetkikleri mevzilar itibariyle soyle bir
gozden gecirecek olursak, pek az istisna ile, baghca su hususiyetler
goziimiize carpar:

I. Tirk - islam feodalizmine dair yapilan tetkikler, hemen hemen
loprak milkiyeti meselesine aittir. Bu tetkiklerde, islam hukukecula-
rinin toprak milkiyeti ve ona bagh sair hukuki ve siyasi meseleler
hakkindaki nazari konstruksiyonlarindan istifade edildigi gibi, buna
ilave olarak, XTI inci asra kadar Irak, Suriye ve Misir sihalarinin
siyasi, iglimai ve tktisadi sartlarim gosterebilecek tarihi vesiykalar
da az ¢ok gozoniinde tutulmugtur.

II. Bu meselelerin XI inci asirdan yani Biyik Selcuk im-
paratorlug unun kurulusiyle basliyan tiirk hegemonyas: devrindeki
inkisaf tarz1 hakkiudaki tetkikler, Suriye ve Masir sihalari miistesna
olmak iizere, yok denecek kadar az ve toplu degil parca parca ma-
hiyettedir. De Sacy'den Becker ve Poliak’a kadar biitiin arastin-
cilar, hemen sadece, bu meselelerin, Eyyabilerin ve Memldkle-
r'in Suriye - Misir imparatorluklarindaki birtakim tezahiirleriyle mes-
gul olmuslardir.



Ortazaman Tirk-Islaim Feodalizmi 325

III. Bu hususta yapilan tetkiklerin miihim bir kism1 da sadece
Osmanli imparatorlugu sihasina ve imparatorlugun feodal
mahiyette addedilen miiesseselerine munhasir kalmigtir.

Ik bakigta goze garpan bu noktalar, islam feodalizmi hakkindaki
bilgimizin neden o kadar az ve ¢iiriik oldugunu iyzaha kafidir. Bir
defa {foprak milkiyeti gekilleri ve bunun dogurdugu hukuki ve
iktisadi minasebetler meselesi, i¢timai biinyenin oZrenilmesi
icin birinci derecede mithim olmakla beraber, - ¢fer bu tibir caizse -
islam feodalizminin mahiyetini ve tarihi inkigafini yalmz
onunla anlamaga imkdn yoktur; bu i¢timai realitenin, bu canli kom-
pleks'in dinamizmini muhtelif zaman ve mekanlarda takip edebilmek
icin nelere muhta¢ oldugumuzu, yini ortazaman islam tarihinin
heniiz ortaya bile konulmamig baglica meselelerini biraz
agaida ki1saca arzedecefiz. Yalmz yukarki iyzahlarimz gosteri-
yor ki, Abbdasiler devrinde foprak milkiyeti meselesiyle ona bagh
meselelerden bahsedenler, meseld Irani, Efganistani, Mavera-
dnnehri yini sarki islam Alemini asld gozoniine almamglardir.
Tahiriler, Saffariler, SAméaniler, Gazneviler, Kara-
hanlilar, hattda Bliiyiik Selguk Imparatorlugu ve sarktaki
halefleri, Harizmsahlar Imparatorlugu gibi en mihim si-
yasi tesekkiiller zamaninda, garki islam alemindeki siyasi va igtimai
miinasebetler, nedense, tamamiyle ihmal olunmustur. Halbuki feodil
miiesseselerin tetkiki bakimindan, bu sihalar, Msir ve Suriye’den ¢ok
daha mithimdir. Orta - Asya, Iran, Simali Hind gibi, uzak ve yakin
Sark’in muhtelif medeniyetlerinden kalintilar tagiyan bu sdhalarda
ortazamanda vukua gelen muhtelif muhaceretler, istiylalar, siyvasi te-
gekkiiller, i¢timai ve iktisadi tarih bakimindan cok tetkika
sayan vaziyetler viicude getirmigtir. Biiyik Sel¢uk Imparator-
lugu ve onun istitaleleri, daha sonra mogol istiylias: ve ondan
dogan yeni siyasi nizam, biitlin bunlar, Sarki Akdeniz islim memle-
ketlerinin tarihi mukadderatin1i anlamak icin de birinci derecede
miihim meselelerdir. Halbuki, meseld islim Hind'in toprak vaziyeti
hakkinda W. H. Mo relandin monografisi gibi baz1 tetkikler istisna
edilecek olursa, islaim feodalizmiyle ugraganlarin biitiin bunlam ihmal
ettiklerini goriiyoruz.

Demek oluyor ki simdiye kadar islim feodalizmi hakkinda yap:-
lan tetkikler, yalmz bdz1 zaman ve mekanlardaki toprak milkiyeti
meselesine ve askeri 1ktid‘lara ait arastirmalardan ibaret kalmistir.
Seleflerinin meydana koydugu neticelerden de istifade ederek bu hu-
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suta kismi bir senfez tecritbesi yapmig olan Becker'in tetkiklerine
sliratli bir g6z atarsak, biraz evvel arzettifimiz bogluklar derhal ken-
dini gosterir: Meseld Becker, selguki veziri Niza m-il-M ilk'anilkdefa
irsi askeri fiyefler ihdas ettigini, ve bu sistemin sonradan-Osmanl ¢imar
sistemine kadar - muahhar tirk devletleri tarafindan iktibas edildi-
Zini, Eyyibilerle Misir'a idhal olundugunu sdyler; ve bunu, Selguki
devletinin saglam idare tegkildtina malik olmasiyle iyzah
eder. Bu kadar ehemmiyetli bir meselenin yalmz Bonddri ve Makri-
zi'nin kisa ifadelerine istinad edilerek bu kadar sathi bir gekilde
iyzahi, elbette saglam bir usiil degildir. Vaktiyle bir eserimde,Osmanlh
timar sisteminin mengeini tetkik ederken, miinasebet getirerek bu
Selguk ktd’ sistemi'nden epey etraflica bahsetmigtim. Fakat der-
hal itiraf edeyim ki bu mihim mesele, daha genig ve hususi bir tet-
kika muhtactir:

De Slanein vaktiyle - bir tetkik neticesi degil, fakat sadece
bir infuition mahiyetinde olarak - ileri siirdiifii miildhaza, yani
Selguk Imparatorlugunu kuran Oguzlarineski Cermenler gibi
«feodd]l bir tegkilita malik olduklarnmn ve selguk tk¢d‘ sistemindeki
hususiyetin bundan ileri geldigi» diigiincesi ne dereceye kadar doZru-
dur? Islamiyetten evvel Asya’da ve Avrupa’da kurulan muhtelif tirk
devletlerinde, Hunlar'da,Avarlar'da,Eftalitl er'de, Tukyiler'-
de, Uygurlar'da, Hazarlar'da boyle bir sistem mevcut miydi ?
Misliman Karahanlilar devletinde, buna tesadif ediliyor mu ?
Iste bir wign sudller ki, bunlarin cevabim vermeden selguk sistemi-
nin hakiki mahiyetini ve mengeini - yahut menge'lerini - anlamaga
imkin yoktur.

Diger bir sufll daha: selguk devleti, ilk kurulugunda
Gaznevi imparatorlugu'nun bidyilk bir kissm arizisine sahip
olmugtu; Acaba Gazneviler devrinde loprak milkiyeti ve askeri
wktd'lar meselesi ne mahiyet arzediyordu? M. N. Poliak, sadece
NizAm-il-Milk'in Stiydsetndme'sine dayanarak, askerl fiyef-
lerin iptida Mahmud Gaznev! tarafindan ihdas edildigini - Beo-
ker'i tenkiden - séylemekle beraber, tipkar onun gibi, bu meselede
tirk- mogol niifuzunu ( mogol ne i¢in ?) kabll ediyor. Halbuki,
Stydsetndme'nin bu kaydi, olduk¢a miphemdir; Gaznevi devrine
ait sair tarihi kaynaklardan gikarilacak mélimat ile tamamlanmadik-
¢a bu hususta kat'i bir hikiim verilemez. Ondan bagka, Gaznevi
miiesseseleri tetkik edilirken, TaAhiriler, Saffdriler ve bilhassa
S4dmaniler gibi aym sihalarda daha evvelce hiikimran olmug dey-
letlerin miimasil mdesseseleriyle mu kayese sgarttir.
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Biitiin bunlara ildve olarak, her ikisi de tiirk devleti olmakla beraber,
Gaznevi devletiyle Selguki devleti arasindaki igtimai ve siyasi
biinye ve etnik tegelkiil farklar:da asla unutulmamak iycap eder: Gazne-
viler,iranin cenub sarkisinde ve bugiinki Efganistan’da daha eskiden-
beri yerlesmig birtakim tiirk kabilelerine istinad etmekle beraber, bil-
hassa tiirk kdoleleri'nden miirekkep askeri kit'alara istinaden ve
Sasani-I1slam an'anelerine gore kurulmug bir devlettir; halbuki
Selg¢uk imparatorlugu, kesif tirk kabilelerinin muhacereti ne-
ticesinde teessiis etmig ve kabile an’anelerini - hi¢ olmazsa ilk devir-
lerde - muhifaza etmig bir devlettir; gocebe tiirk kabilelerini iskdn
zarireti, Selcuk hiikiimdarlan i¢in daima birinci plinda ehemmiyetini
muhafaza eden bir mesele olmustur; Gaznevi devleti igin ise
boyle bir mesele mevcut degildi. Budevletlerin tiknyb ettikleri Zoprak
siyaset?nin mahiyetini kavrayabilmek i¢in, biitin bunlar aragtirmak
mecburiyeti vardir.

Biitin bu miildhazalara ragmen, Becker'in mesaisini, bu hu-
susta yapilmig en verimli ve en anlaymh bir fecriibe olarak kabil
etmek mecburiyetindeyiz. Bilhassa, mevziunu, iktisadi sartlan bi-
rinci planda tutarak tetkik etmesi ve genig goriiglerden mahrum
olmamasi, onun baglica meziyetini tegkil eder.

Tipky Becker gibi baghca Suriye - Misir Memlak mparatorlugu
tarihi tizerinde caligtign anlagilan M. N. Poliak'n isldmi feodalile
hakkinda - yukarida huldsa ettifimiz - ok yeni tetkiykina gelince,
mevziunun c¢ok vddetmesine ragmen, verdiZi netice hemen hemen
hi¢ mesabesindedir ! Gerci miellif hareket noktasi olarak bir iki
miihim prensibe dayamyor : biitin IslAm dinyasinda miigterek bir
feoddl sistem deBil, muhtelif feoddl sistemler oldugunu kabil et-
mesi, tarihi realitenin dinamizmini anladifina bir misildir. Bu muh-
telif sistemleri biribiriyle kargilagtirarak misabih ve miitezat ci-
hetleri tebariiz ettirmege caligmas), mukayese usili'nin bdyle mahdut
bir dairede ihtiyatla kullamlmasimin tarihgiye te’'min edeceii fay-
dalar kavradigim gostermektedir. Buna ragmen, burada, ne Becke r'-
deki siki mantiki ve genig goriigleri, nede meseld J. Den y’'nin tetki-
kindrki saglam ve metodik documentation’n goriiyoruz. Gergi miellif
arada sirada ortazaman islim diinyasimn ictimai ve iktisadi tarihine
ait birtakam meselelere temas ediyor: gehir tarihi, i¢timai
siniflar meselesi, koyliinin tabi oldugu gartlar bahis mevziu
oluyor. Fakat biitiin bunlar ¢ok sathi, gok par¢a parca, adeta tesadii-
fen guradan buradan alinmg i¢ beg mahdut notun karmakangik si-
ralanmasindan ibaret gibidir : Meseld isl4m gehirleri hakkindaki
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basit miitalealar, gehirlerdeki i¢timai tabakalar hakkindaki sat-
hiiyzahlar, koylinin hukuki ve i¢gtimai vaziyeti hakkindaki acele
hiikiimler, bunu agikca gésteriyor. Selguki ve Osmanl devirlerinin
ictimal tarihi hakkinda c¢ok sathi bilgisi oldugu anlagilan miiellifin,
biitin bu meselelerde ekseriyetle aldandig1 goriilmektedir. Bundan
dolay1, meseleyi ortaya koyus tarzi¢ok vuzuhsuz, mantik ¢ok gevsek,
neticeler ekseriyetle miitereddit ve giiphelidir.

Filhakika Ortazaman isldm dinyasimn ictimai ve iktisadi tarihi
heniiz yapilmamigtir. Bircogu heniiz yazma, nidir metinler tizerinde
sistematik bir sdrette caligarak malzeme toplamak, sonra onlar
tasnif, tetkik ve tefsir ederek herhangi devirdeki herhangi
tirk - islim cemiyetinin i¢ binyesini anlamak, ¢ok zahmetli, cok
uzun bir meggaledir. Miielliften bunu beklemek, belki fazla istemek
olurdu. Boyle olmakla beraber, bu mevziiu az ¢cok aydinlatabilecek
béz1 mahdut tetkiklerden- A. Mez, W. Barthold, L. Massignon
vesaire - istifade etmemesi de mizur goriillemez. Esasen asil hata,
bukadar mahdut malzeme ile boyle genis ve karisik bir mevzia
girismekte ve hattd garp feodalitesiyle de mukayeseler yaparak
<lliyet iyzahlar: exzplication causales na kalkigmaktadir! Boyle bir
tegebbiisiin neticesini tahmin, hi¢ te miigkiil degildir.

M. N. Poliak'in gerek bu umumi mahiyetteki tetkiykinda,gerek
Memlik feodalizmi hakkindaki diger bir eserinde ileri siirdigi bir
iddiay: burada kisaca tahlil ve miinakaga etmek istiyoruz. Bu, esa-
sinda dikkate layik olan bu iddiamin hakiki mahiyetini anlamak hu-
susunda oldugu kadar, onun ¢aligma tarzini gostermek itibariyle de
faydasiz olmiyacaktir: < Memlikler feodalitesinin tegekkiiliindeki
mogol te’siri» iddias:!

Misir Memlikleri'nin Altin Ordu mogol imparatorlugiyle siki dost-
luk miinasebetleri ve bil'akis Iran mogol hiikiimdarlariyle miitemadi
miicadeleleri, uzun zamanlardanberi tarihgiler igin bir aragtirma
mevzuu tegkil etmistir. Son zamanlarda yeniden tariheilerin dikkatini
celbeden bu miithim mevzi, M. N. Poliak da alakalandirmig olacak
ki, buna ait kii¢iik fakat oldukca dikkate liyik bir mekale nesretti.
Memlikler devletini Karadeniz yukarisindaki memleketlere - yani
Altin Ordu’ya- mensup feodallerin ve tacirlerin kolonyal impara-
torlugu telikki eden miiellif, sair birtakim te'sirler yaninda, mem-
lik feoddl prensipleri'nin de Mogollar'dan geldigini iddia
etmektedir. Bu husustaki baglica delilleri,Makrizinin yukarida zikrettigi-
miz kaydiyle, memlik feodalizmindeki rawk denilen bir hususiyetin
Altin Ordunun tibii ve virisi olanMoskova prensli-
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g i'nde mevcudiyetidir. Miiellif, Mogol toprak sistemi hakkinda
sarih malimata sahip olmadig cihetle, bu sonuncu miigabeheti, iddia-
sina bir delil olarak zikrettizini soyliiyor. Halbuki bu deliller, asla
kanaat verici bir mahiyette olmadig1 gibi, memlik devri hkarag siste-
minin Mogollardaki kalan adli sistemden geldigi hakkindaki iddia-
nin da higbir sarih delili yoktur. Misir'daki servage usiliinii bile -yine
hicbir delile dayanmadan - Mogollara isnad eden miiellif galiba Mak-
rizi'ye kapilarak, umumiyetle mo gol te'sirini haddinden ¢ok
fazla biiyiltmektedir.

Esefle itiraf etmeliyiz ki M. N. Poliak bumogol te'siri
meselesinde de, miispet bir neticeye varacak kadar miicehhez degildir.
Islémi feodalite mekalesinde « mogol fiyefinin daha ziyade mogol
incu sistemime baglanacagimi» sodylerken, hicbir delil zikretmiyerek,
sadece, okuyucular: biraz evvel zikrettigimiz Memlik devietinin ko-
lonydl karakteri mekalesini okumaya davet eden miellif, orada da
incu sistemi hakkinda hicbir gey sdylememekte, ve yalmiz Memlikler'in
rawk sisteminin miimasil moskof miiesseselerinin mukayesesiyle ka-
naat eylemektedir. Halbuki, «<A 1t1n O r d u'daki loprak sistemi hak-
kinda maliimat olmadigi» iddias), tamamiyle yanligtir; AltinOrduy,
biiyiik Cengiz imparatorlugunun bir gtibesi olmak itibariyle,
umumiyetle Mogollar devrinin siyasi ve i¢timai mi-
esseseleri hakkindaki malimatimiz, Altin Ordu’ya ait mdimasil
meseleleri az ¢ok tenvire yarayabilir. Bilhassa Iran MogZollar:
tarihi hakkinda malik oldugumuz olduk¢a mebzil vesiykalar, onlarin
bir devamindan bagka bir gsey olmiyan Celayirlerle XVinci
asirda Timuriler hakkindaki kaynaklar, bize Mogollar
devrinde yakin ve Orta Asya'mn iglimai ve wklisadi sartla-
rim ve foprak meseleleri'ni anlatacak kadar zengindir. Hammer ve
D'H o s s on'dan baghyarak W. Bartholda kadar birgok miite-
hassislar, bu meselelerle meggul olmuglardir. $u son senelerde L. I.
Dumanin «XVI1I inci asirda Sarki Tirkistan'da mevcut
lTanitsi adls feoddl miiessese» adhh makalesi bu incu meselesini
-hattd muahhar gekillerini bile- oldukea tenvir ettigi gibi, I P.Pet-
rusge wsky nin «Sarki Maverayi Kafkaswn igtimai -iktisadi tarihi
kaynaklarindan Hamdullah-1-Kazvini » adli mihim mekale-
sinde de incwdan ve I1haniler devrindeki foprak meseleleri'nden
bahsolunmustur. Biitiin bunlara ildve olarak, mogol feodalizminin
mahiyetini ve mengeini, umumi tekdmiilini esash bir siirette
anlamak icin, miiteveffa rus mongolisti Vladimirg¢e v'iin Mogollar
hakkindaki miikemmel eserinin ehemmiyetini de kaydedelim. Biitiin
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bu kaynaklardan ve tetkiklerden istifade edilmiyerek
yapilan bir mukayese'nin, nedereceye kadar inamilmaga sayan olabi-
lecegi kendiliginden anlasilir!

III

Kisa ve ister istemez kuru bir mise au point mahiyetinde olan
bu tenkidi huldsamizin sonuna geldikten sonra, kendi kendimize so-
rabiliriz: Aceba bir islam feodalizmi’'nden, bir ti r k feodalizmi’n-
den, bir mogZolfeodalizm i'nden, meseld g a r p feodalizminden
bahsedildii gibi bahsetmek dogru mudur ? Biz bu suilin cevabmm
vermekte hig giiliik gekmiyecegiz: Feodalite kelimesinden anlasilacak
mefhima gore, isldm, tiirk, mogol feodalitelerinden bahsetmek dogru
veya yanhg olabilir! Tarih terminolojisinin bu giinkii hazin vaziyetinde,
neticesiz miinakagalara girigmemek icin, iptida, kullandizimiz her
hangi wstdak’tanne anladi1Zi1miz1 kat'iyetle tesbit etmek iycab eder.
Feodalizm’den anladifimiz mana, Garp'taki ortaca miitahassislarinin
-yAni oldukca eskimig bir tabir ile késtorien historisant'larin- anladik-
larivechile, Garp Ortazamanini karakterize eden ictimat
ve siyasirejime mi inhisar ediyor? Bu takdirde, bu tarihi isti-
lah, bagka higbir zaman ve mekéna tatbik edilememek iycab eder; ve
meseld bir islam feodalizminden, bir japon feodalizminden bahsedil-
digi zaman, M. J. Calmette’in sdyledigi gibi bunu «analogie yoliyle
kullamlan bir mecazi ifade» gibi telakki eylemek lazim gelir.
Eger bu istilah bdyle dar méndda alinmiyarak, sosyologlarin, muka-
yesecilerin, tarihi terkib taraftarlarmin anladiklar tarzda genis
mianédda anlagilacak olursa, o vakit bir ¢sldm feodalitesinden bah-
setmek belki caiz goriiliir. Bel ki diyoruz, ¢iinkii bunlar arasinda
da feodalife mefhiimunu anlayig tarzinda birlik yoktur. Meseld R i-
chard Thurnwald'a goére miitecanis olmiyan tabakal (stratifié)
cemiyetlerde, ictimai ve 1ktisadi zaruretlerin te'siriyle ve siyasisartlara
tabi olarak feodalite zuhir eder; ve bunun muhtelif sekilleri var-
dir. Otto Hintze'ye gore feodalizm, klianlar medeniyeti
le -kelimenin modern ménéasiyle-devlet arasinda miitevassit bir
merhale olmakla beraber, gecilmesi zaruri bir merhale degildir;
agafn yukar: biitiin kavimler klindan devlete gectikleri halde,
bunlardan yalmz ddrdi feodalite devresini gecirmiglerdir ki, bunlar
arasinda ortazaman islidm devletleri de dahildir. Henri
Berr'e gore, bir imparatorluk dagildig, umumiyetle, devlet kuvvet-
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ten diigmiig bir halde bulundugu zaman, genig sdhalarda anarsi hii-
kiimran oluneca, bu zariiretlerin neticesinde feodal sistem - dévouement
du vassal, patronage du suzerain- dogar. Yalmiz su birkag mi-
sl bile, feodalite kelimesinin heniiz nasil miphem bir gekilde kul-
lamldigim gostermege kafidir. Marc Bloch’un dedigi gibi, feodal
sifatinin kendisi i¢in consacré bir vasif olarak kullamldigy garbi
Avrupa cemiy eti hakkinda bile heniiz birgok gdrig ayrilik-
lari varken, ilk yahut or ta ¢aglarda tirld tirli feodalite'lerden
bahsedenlerin,bu unvan altinda biribirinden ¢ok farkl: mefhumlar
kastettikleri tabii degil midir 2 O halde ? Bir isldm feodalitesi veya
feoddl sistemleri bulundugunu kabil edecek miyiz? etmiyecek miyiz?

Muhtevas: layikiyle tiyin edilmemig kamgik méanih 1stlahlar tze-
rinde oynamayacak kadar akilli olahm. Ortazaman tirk ve islam ce-
miyetlerinin siyasi ve i¢timai blinyeleri hakkindaki malima-
timiz,yukarida iyzah ettigimiz vechile, heniiz bu kadar eksik ve yan-
Ing bir halde bulunurken, onlara feoddl sifatinin verilip verilemiye-
cegini miinakaga etmek, en hafif tabir ile, madndasiz olur. Ciinki
bu gibi miindkasalar o husustaki tirihi bilgilerimiz yekinuna miis-
pet hicbir gey ildive etmez. Ciddi, saglam bir tarihi caligma igin
lazim esas gartlardan mahrum bu gibi iddialh fakat temelsiz yazlar,
0 mevzida miitehassis olmayan mukayesecileri sagirtmaktan bagka bir
séye yaramaz. Ortazaman islam cemiyetlerine feodal etiketini yapig-
tirmak veya yapistirmamak miindkagasindan evvel,0 cemiyetleri ob-
jektif olarak tetkik edelim.Ne gibi siyasi veigtimai gartlar dahilinde
tekamiil ettiklerini 6grenelim. Saglam tahlillere dayanan kismi ter-
kipler yapalim. Ancak bundan sonradir ki, mahiyetini 6gren-
digimiz bu cemiyetleri bagka cemiyetlerle mukayese imkim
hasil olur; ve ancak o zaman bunlara - fildin veya filin mandda ola-
rak - feoddl sifati verilip verilmiyecegi anlagilir.

islam feodalizmiyle ugrasanlar, simdiye kadar - yukarda soyle-
digimiz gibi ¢ok sathi bir gekilde - sadece loprak meselesi ile ve tah-
sisen askeri timarlar'la mesgul oldular. Hilbuki garp feodaliz-
minde bile, fiyef, biitin bu siyasi ve igtimai sistemin mimeyyiz
alameti olacak hikim bir karaktere malik degildir. Binaenaleyh
Ortazaman isldm cemiyetlerini hukuki, iktisadi ve igtimaf
bakimlardan da tetkiyka caligalim.Sehir hayati ve gehir tegkilaty, gehir
halkinmin, kéyliiniin, gocebenin iktisadi ve hukuki gartlar yani hwkuki
ve igtimai hiyerargi meselesi,ktisadi faaliyetin muhtelif gekilleri, ayni
iktisat ve para iktisadimn kargilikli nisbetleri, vergi sistemi, devletin
mabhiyeti ve fonksiyonlarinin giimil sdhasy, istiylalar ve iskdnlar vesair
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bu gibi gimdiye kadar ihmdl olunmus bir¢gok meseleler vardir ki,
ortazaman tiirk-islam tarihinin tetkiykinda birinci derecede miithim-
dir. Meseld, gimdiye kadar Selguk tarihinden pek ¢ok bahsedilmistir;
hatta «Selgukilerle islim feodalitesinde yeni bir devrin bagladif1» iddia
olunmugtur. Halbuki, o devrin i¢timai ve 1ktisadi tarihinden
bagka, Selguk devletinin amme miiesseseleri veSel¢ukdevletinde
héakimiyet teldakkiysi gibi en esash hukuki meseleler hallolun-
madan, selguk feodalizminden bahse imkan var mudir ? Eski kaynak-
lar bu gibi yeni goriiy zaviyelerinden dikkatle ve sabirla tetkik olu-
nunca, Sel¢ukiler’de iptida kabile an'aneleri'nin ¢ok kuvvetli
oldugu goriiniir. Devlet, saltanat ailesinin miigterek mahdir; dev-
letin baginda bliyidk sultan bulunmakla beraber, memleket ailenin
biitin efrddi arasinda taksim olunmusgtur; heniiz kiigiik yastaki
prensler bile, kendilerine ait vildyetlerde, kendi saraylarinda
vagarlar; eskive niifuzlu emirlerden biri afabey ydnivasimiirebbi
sifatiyle prensin namina hiikmeti idare eder; bu prensler dahili ida-
relerinde tamamiyle serbesttirler; asil biiyiik sultamn, hepsi iize-
rinde suzeraineté'si bulunmakla beraber, diger prensler gibi, doZrudan
dogruya kendi idaresine tabi eyaletleri de vardir; ayrica, imparator-
lugun hékimiyetini tanimig birtakim biiyiik tabi devletler, ki-
¢ik mahalli beylikler de vardir. Alp Arslan ve bilhassa Me-
likgah devrinde, vezir Nizdm-iil-Milk - yani onun en miikem-
mel gekilde temsil ettii isldm biirokrasisi - sisini-misliiman hiikiimet
an’anelerinin te'sirialtinda Selguki imparatorlugunu miitemadi siirette
merkezilegtirmege caligmakla beraber, bu #ribal mahiyetdeki
hakimiyet teldk kiysi'ni biisbiitin yikmaga muktedir olamamisg-
tir. XIV {inedi asir Anadolu beyliklerine kadar bir¢ok tiirk devletle-
rinde devam eden bu teldkkiynin, biitiin teferriiatini ve siyasi ve igti-
mai hayattaki tecellilerini burada iyzaha ne imkin ve ne de liiziim
vardir. Fakat bunu bilmeden Selguk imparatorlugunun feodal mahi-
vetini anlamak kabil olamiyacagr pek sarihtir.

Bu hususta ¢gok ehemmiyetli olan diger bir mesele de,imparator-
luk dahilinde, cografi ve demografik miisait sartlara malik sihalarda
vasayan gdc¢ebe Oguz kabilelerinin hukuki ve ig-
timai vaziyetleridir. Selcuki hiikiimdarlar:, irsi reislerinin emir
ve iradesi altinda yasayan ve devletin kurulugsunda birinci derecede
rol oynayan bu kabileleri, kii¢iik parcalara ayirarak aym ayr siha-
larda iskdn etmeZe, hudutlara sevkederek yeni fiitdhat icin kullan-
maga caligmiglardir. Fakat buna ragmen, kendilerine tahsis
edilen genis sihalarda kesif kiitleler halinde yasayan O3%uz kabi-
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leleri vard: ki, hukukan az cok imtiyazl: bir mevkie malik-
tiler. Bunlarin bagindaki niifuzlu reislerin, BSelguk hitkiimetini ve
onun me'murlarim tammayardk, dogrudan dofruya hitkimdarin
sahsina bagh olduklarim gosteren deliller vardir. Esasen. Selgu-
kilerin biyiik askeri kumandanlar1 - ki, Aiabey mevkiine yiikselen-
ler de bunlardir- iptidalarda eski kabile feislerinin yani Selguk hane-
daminin eski sildh arkadaslarinin ¢ocuklarindan miirekkeptir. Ve islé-
miyetten evvelki biitin tirk devletleri gibi, Seleuk devleti de bag-
langicta tamamiyle askeri asalet'e istinad eden ar istokratik bir
tegekkiildiir. Muahharen, Selguk merkezi idaresi bu hali bozmaga ¢ok
calismigsa da, meselad Fars'taki Salgur lar devleti gibi baz1 tirk
devletlerinin kabile reisleri tarafindan kurulmasi, bu kabile asa-
biyet?nin kuvvetini biisbiitin kaybetmedigine bir delil olabilir XIV-
XV inci asirlarda Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleri
de aym siretle tegekkiil etmiglerdir. Selguk imparatorlugunun kisaca
arzettigimiz bu ikinci hususiyeti de, onun feoddl mahiyetini anlamak
hususunda oldukca yeni goriiglere meydan acabilir zanmndayiz;
¢iinkii, hi¢ olmazsa ilk zamanlarda, fatih kiitlenin nasil bir i¢timai
hiyerarsgiye tabi bulundufunu ve mubhtelif simflar arasindaki
rabitalarn bir Amme hukuku miinasebeti mahiyetinde olmak-
tan ziyade hususi karakterde sahsi bir minas ebet oldugunu
anlatmaktadir.

iste biitiin bu tenkitlerden, iyzahlardan agikea anlagilmigtir ki,an-
cak, ortazaman tirk ve miisliman cemiyetlerinin tarihi, hukuki,
iktisadi, ictimai bakimlardan ciddi sirette tetkik edilmek
gartiyle, isldm feodalizmi meselesi yavag yavag aydinlanabilir. Haki-
ki ve saglam ¢alijmanin méndsim ve metodunu bilen her miidekkik,
feodalizm kelimesine verecegi hususi méindya gore, kendisince feoda-
lite'nin ne gibi karakteristik miiesseseleri varsa onlarin miimasillerini
muayyen zaman ve mekénlardaki tirk ve isldim cemiyetlerinde ara-
yabilir. Gerek benzeyis gerek ayrilig cihetlerini tdyin eder-
ken, sathi miimaseletlere aldanmayarak nasil ve nigin'leri - muhay-
yilesindeki fantezist konstriiksiyonlardan degil, hadiselerin mantikin-
dan qikararak - tesbite gahisir. Yoksa, isldm ve tirk feodalitesi mese-
lesi gibi, bir ¢ok cepheleri olan tarihi bir kompleks'i yalmz
- en esasi ehemmiyette olmayan - bir cephesinden tetkik ile anlamaga
calismak, ebediyyen neticesiz kalmaga mahkimdur. ilk kaynaklar
iizerinde kafi malimati olmadiz1 halde harici benzeyigler lizerine sat-
hi mukayeseler yaparak acele timimler ve indi iyzahlarla bu gibi
muglak meseleleri halletmig gibi goriinenlere gelince, onlarin yazla-
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n - oryantalist olmiyan - tarihgileri ve komparatistleri sagirtmaktan
bagka hicbir geye yaramaz! Yukarmda verdigimiz misiller, bu son
hiikiimlerin dogrulugunu ispat etmigtir samnz.



