
ORTAZAMAN TÜRK - ~SLAM FEODAL~ZMI 

Prof. Dr. M. Fuad KÖPRÜLÜ 

Bu yaz~, 1938 eylf~liinde Zurich'de 

toplanan son '.tarihi ilimler kongresi'. 'nde 

okudu~um frans~zca muht~ran~n tiirkçe 

asl~d~r. Ortazarnan türk-iz:dna feodalismi 

hakk~nda haz~rlamakta oldu~um bir kitab~n 

mukaddimesi mahiyetinde olan bu yaz~da, 

bu mesele hakk~nda ~imdiye kadar yap~lma 

olan tetk~klerin neticeleri tenk~ydi bir tarzda 

gösterilmi~, ve mevz8un nas~l bir zihniyetle 

ve ne gibi metodolojik prensiplere göre 

tetkik! Laz~m geldi~i, en umuml çizgiIoriye 
anlat~lta~~t~r. Haz~rlad~~~m eser, burada 

iyzah edilen umumi esaslara göre yaz~l-

makta oldu~undan, bu mevzil ile plfikala-

nanlar, bu küçük mekaleden eserimizin 
mahiyeti - daha do~rusuu, onun ne gibi 
metodolojik prensiplere göre haz~rlanmak 

istendi~i - hakk~nda oldukça aç~k bir fikir 

edinebilirler 8midindeyiz. 

XIX uncu as~r esnas~nda islüm tetkiklerinin Avrupa'da mazhar 

oldu~u inki~af, ortazaman islâm dünyas~n~n siyasi ve içtimaf bilnye-

sini az çok ayd~nlatacak tetk~klerin meydana gelmesini intaç etti.Yaln~z 

ilmi gayeler de~il, büyük avrupa devletlerinin müste~nleke idarelerinin 

amen ihtiyaçlar~~ da bunda müessir olmu~tur. ~~te bu saiklerle, toprak 

milkiyeti meselesinin tarihi ve hukuki bak~m lardan oryantalistler 

için mühim bir ara~t~rma süllas~~ te~kil etti~ini, ve M. D' Hosso n'un 

XVIII inci as~r sonlar~nda ç~kan umurnI mahiyetteki Tableau de 

VEmpire ottonzan'~ndan sonra, yaln~z Osmanl~~ Imparatorlu~u'na de~il 

umumiyetle ishim sâhas~na ait olmak üzere bu meseleye ait muhtelif 

mono~rafilerin meydana geldi~ini görüyoruz: Silvestr e de S ac y'-

nin, V on Hammer'in, Belin'in, Vorms'~n, Tisehendorrun, 
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Bernhaue r'in, Van Berche m'in eserlerini bu meyanda zikrede-
biliriz. Bu cins ara~t~rmalara XX inci as~rda da devam edilmi~tir 
ki, ba~l~ca C. H. Becke r'in, A. Gurl an d'~n, W. H. Mor ela n d'~n 
ve ~u son senelerde de S obernhei m'in, G. Demombyne s'in 
J. Deny'nin, Yak ubow sk i'nin, P. Wittek'in, A. N. P oliak'~n 
tetk~klerini hat~rlatabiliriz. 

~~te gerek bunlar, gerek oryantalistlerin ortazaman islâm tari-
hinin muhtelif meselelerine dair ne~rettikleri mono~rafiler ve umu-
mi mahiyette eserler, uzun zamandanberi ilim Meminde - ~üphesiz 
garp feodalizmine benzetme yoliyle - bir islam feodalizmi'nden 
bahsedilmesini intaç etmi~tir. Yaln~z islâmiyatç~lar de~il, umumiyetle 
tarihçiler, hukukçular, komparatistler, islâm feodalizmi'nden, bir mü-
teârife gibi bahsediyorlar : Maxime Kovalewsk y, daha yar~m 
as~r evvel, Kgime domanial nazariyesinin Guerar d'dan evvel mü-
be~~iri sayabilece~imiz Fustel de Coulange s'~n fikrine dayanarak, 
«feodâ1 sistemin yaln~z cermen âlemine mahsus olmad~~~n~~ ve her 
türlü istiyla'mn haricinde olarak te~ekkül edebilece~ini » söylerken, or-
yantalistlerin eserlerine dayanarak, h~ristiyan âleminde oldu~u gibi 
islam âleminde de feodâl sistemin mevcudiyetinde ~üphe 
olmad~~~n~~ emniyetle tekrarl~yordu. ~u son senelerde Otto Hi n t z e, 
Feodalitenin n~ahiyeti ve yay~l~~~~ adl~~ mukayeseli tetk~k~nde, - feoda-
lite hakk~ndaki telâkk~ysine göre - hakiki feodal cemiyeller olarak 
ortazaman g a r bi avrup a'sile yine ortazaman islâm devletle-
r i n i, Japonya' y~~ ve Rusy a' y~~ kabül ediyor. Ortazamanda bir 
islâm feodaliziminin mevcudiyeti hakk~ndaki bu kat'l kanaati - me-
selâ A. Esmei n'in me~hur kitab~~ gibi - hukuk tarihi manüellerinde 
bile görüyoruz. 

Filhakika oryantalistler ve tarihçiler aras~nda, bir islam feodaliz-
minin mencudiyeti kanaati kuvvetle mevcuttur. Yaln~z, bu feodt~l sis-
temin mahiyet i, men~~ e i, tekâmülü üzerinde müessir olan â m i 
1 e r hakk~ndaki görü~ler biribirinden farkl~d~r. XIX uncu as~rdan 
ba~l~yarak bugüne kadar bu hususta ileri sürülen türlü faraziyeleri 
burada s~ral~yacak de~iliz. Ancak, bu bir buçuk as~rl~k çal~~maya ra~-
men bu meselenin henüz nekadar kara n1 1 k kald~~~n~~ anlatmak için, 
bâz~~ mütezat nazariyeleri k~saca zikredelim : meselâ Von Ha m-
m e r'e göre türk-islâm feodalitesinin te~ekkülünde iran 
birinci derecede mühimdir. S cal a, Ilhani hilkümdar~~ Gazan'~n 
ihdas - daha do~rusu yeniden tanzim ve tensik - etti~i as k er i t imar 
sisteminde, Part la r ve Sâsâniler devrindeki iran feodalizm sis-
teminin te'sirini görmektedir. Jacques de Morgan da, en eski 
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devirlerdenberilran'da hakim olan feodal sistemin islam istiylas~ndan 
sonra da d e~ i ~ medi~ ini söyliyerek bütün bu miltalealan te'yit 
etmektedir. Halbuki Von K rem er arap ( islam ) feodalitesinin 
te~ekkülünde ~ ran'~ n hiçbir rolü olmad~~~~ kanaatindeclin 

Islam-Türk feodalizminin mahiyeti ve onunla alakal~~ muhtelif 
meseleler hakk~ndaki bu gibi görü~~ farkla= daha fazla s~ralama~a 
hizum görmüyoruz. Yaln~z, bir buçuk as~rdanberi bu hususta yap~lan 
tetkiklerle elde edilen neticeleri k~saca hulasaya çal~~al~m: 

Islam feodal sisteminin mahiyeti ve tekamülü hakk~ndaki umumi 
ve terkibi mahiyette tetk~kleri C. H. Becke r'e borçluyuz. Onun bu 
husustaki görü~lerini P. Witte k,1936 da ne~redilen La "xlaliM mu-
sulmane adl~~ makalesinde en vaz~h ~ekilde hulâsa etmi~tir. Becker bu 
tetkiklerinde, XI inci as~rdan ba~l~yarak islam dünyas~nda göze çarpan 
askeri feodalizm sisteminin nas~l te~ekkül etti~ini, ondan evvelki 
devirlerin - bilhassa Abbasil er zaman~n~n - içtimai, iktisadi ve siyasi 
~artlariyle iyzaha çal~~m~~t~r; o, islam hukuk nazariyecilerinin ve bil-
hasa ~erdi (X-XI) nin iyzah etti~i ~ktâ` sisteminin tekamülünü 
tarihi muhit içinde tetkik ettikten sonra, büyük Selçuk impar a-
t orlu~~ u'nun kurulu~unu müteakip bunun ne sürede Ey yûbile r'de 
ve M emlü kl e r'de bir askeri feodalite'ye ink~lab etti~ini anlatm~~~ ve 
maamafih bunun garp feodalitesi'yle hiç mü n a seb eti olmad~~~n ~~ 
da sarahatle söylemi~tin Memlûkler imparatorlu~u ~nfiesseseleri hak-
k~nda çok mühim bir eser ne~retmi~~ olan M. Gaud ef roy Demo m-
by nes de, memlûk feodalizmi ile garp feodalizmi aras~ndaki ayr~-
l~klar~n «b enz eyi ~ l er den çok daha fazl a» oldu~unu ehemmiyetle 
tespit ederek Memlûkler'de «fiyef: le fief» ile « tâbilik rab~tas~: le lien 
de la vassalit& nin bulunmad~~~n~~ göstermi~~ ve Memlûklerdeki ~ktd~n 
asla garpteki fief'e benzemiyen bir « dotation fon,ei&e» oldu~unu 
söylemi~tir. 

C. H. Beck e r, islam feodal sistemini ba~l~ca i k i büyük devre-
ye ay~rmaktad~r : Büyük Selçuk imparatorlu~unun kurulu~u yani 
Türkler'in islam alemi hegemonyasin~~ elde etmeleri, ikinci devrin 
ba~lang~c~n~~ te~kil ediyor ki, bu Türk devri M~s~r'da Fat~miler'in 
sukutiyle yani Salahaddin ile ba~lamaktad~r. M. N. Polia k, bu tef-
rikin Makriadeki bir kayda dayand~~~n~~ ve B ec ke r'in bundan 
mülhem oldu~unu ileri sûrûyorsa da, haks~zd~r. Çünkü Selçuk 
tarihine ait muhtelif kaynaklarda ve Ni za rn-ü 1-M ü 1 k'fin Siyifisetnci-
n~e'sinde bu hususta sarih kay~dlar bulundu~u gibi, daha B e ç-
k e r'den evvel de bu meseleye dikkat edenler olmu~tu: De Slan e, 

Belleten C. V F. 21 
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Recueil de,s histariens cies croisades, hisloriens orientaux'nun 1872 de 
ç~kan birinci cildine yazd~~~~ bir hti~iyede, ~üphesiz cermanist mekte-
bin te'siri alt~nda, Selçuk! ~ktâ` sistemini ortazaman avrupas~n~n 
<Ungice militaire,lerine benzetmi~~ ve onlar~n daha Ceyhun(?) ~ima-
linde [Yaxarte olacak] ya~arken t~pk~~ eski Cermenler gibi feodal adetlere 
malik olduklar~n~~ ve Selçuk imparatorlu~unun kurulu~iyle bu sistemi 
~ran'a getirdiklerini, muahharan bunun Zengi ve Nüreddin ile 
Suriye'ye, Salühaddin ile de M~s~r'a girdi~ini söylemi~ti. 

~u son senelerde isldm feodalite hakk~nda tetk~klerde bulunan 
M. N. Polia k'a göre, müslüman memleketlerinde ( bilhassa arab ve 
garbi türk) muhtelif zamanlarda muhtelif feodal sistemler 
mevcut olmu~tur. Ona göre, askeri karakterleri müstesna olmak üzere, 
Eyyubi feodalitesi ile Memlük feodalitesi aras~nda bile 
o kadar çok mü~terek hatlar yoktur; Beck e r'in ileri sürdü~ü taksi-
mi, bütün islam memleketleri için hatta s~rf M~s~r için bile do~ru 
olmad~~~n~~ söyliyen bu müellif, sadece, islam aleminin muhtelif feo-
dal sistemlerini mukayese ederek, aralar~ndaki ba~l~ca mü~ tere k 
ve mütezat hatlar~~ tebarilz ettirme~e çal~~~yor. Ona göre bu 
mü~ terek hatlar ~unlard~r: 

Yabanc~~ men~e'den olan feodallerin ~ehirlerde temerküzü. Bunu 
Becke r'in iddias~~ kadar ifrata vard~rma~a hizum yoktur; çünkü gerek 
Memlükle r'de gerek Osmanl ~ la r'da kendi topraklar~~ üzerinde 
ya~ayan feodaller, az olmakla beraber, mevcuttur. 

Feodal ile hükümdar aras~ndaki münasebetler meselesi. Mü-
ellife göre Abbasiler devrindeki ~kta` ( la ferme), Roma impara-
torlu~u'ndaki location emphytMotique'in bir devam~ndan ibaret oldu~u 
halde, askeri fiyeflerin vücuda gelmesinde en ziyade türk-m o~~ ol 
nüfuzunu aramak laz~md~r; ona nazaran bu askeri fiyefler iptida 
Mahmud Gazne vi taraf~ndan te'sis olunmu~~ ve sonra S el ~u kiler 
taraf~ndan kabül ve tamim edilmi~tir, maamafih muahhar fiyeflerin 
ilk örne~ini Selçukiler de aramak, ona, do~ru gibi gözüküyor; çünkü 
Memlükle r'deki fiyef sistemi, Mo~ol larm incu dedikleri mogol 
fiyef sistemine ba~l~d~r. Bunlar Atabey ler'de oldu~u gibi i r s I, ya-
hut Memlük ler'deki gibi mu vakkat olabilir. Bu islam feodalite-
sinde yaln~z toprak de~il, her hangi bir varidat menbaz da, bir h i z-
met mukabili yahut bir mûküfat olarak, ~kt.a` olunabilir : nite-
kim toprak ~ktfr~~ da, sadece, bir varidat memba~~ oldu~undan  dolay~-
d~r, 
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~slam feodal cemiyetinde bir himaye prensibi vard~r ki, bir 

f erdi veya bir cemiyet i, baz~~ ~artlarla, kuvvetli bir ferdin veya 

comiyetin himayesi alt~na almaktan ibarettir. Bunun neticesi olarak, 

islam âleminde bir feodal hiyerar~i vücuda gelmi~tir. Maamafih garp 

feodalizmindeki içtimai hiyerar~i ile bunun aras~nda büyük bir 

fark vard~r: ~arkta fiyef sahibi bunu ~ahsi senyöründen de~il 

do~rudan do~ruya merkezi ida r e'den al~yordu. MüeUif buna sebep 

olarak,feodallerin ~ ehirlerde temerkuzilnü gösteriyor. 

Köylülerin vaziyeti. Müellife göre, islam feodalizminde köylü 

ile fe,ockil'in münasebetlerini tanzim eden umumi bir kaid e yok-

tur. Muhtelif zaman ve mekanlara göre, hatta ayni devletin muhte-

lif memleketlerinde bu munasebetlerin mahiyeti daima biri-

birinden farklt'd~r. A. G ur 1 and, Avrupadaki servage'a mukabil, köy-

lünf~n ~ahsi h ürriyetine sahip olmas~n~~ islam feodalizminin 

bir ay ~ r ~ c ~~ vasf ~~ olarak gösteriyor, halbuki islam feodalizminde 

mesela Memlûk ler devrinde M~s~r'da servage mevcuttur. Muellife 

göre, bunun da Mo~ol im paratorlu~~ u'ndan al~nm~~~ olmas~~ 

melhuzdur. Yaln~z, feodaller topraklar~n~~ kendileri i~ letmeyüp sa-

dece vergi almakla iktifa ettikleri için, angarye usülü nadirdi. S e 1-

ç u k devleti zaman~nda, Osmanl ~~ imparatorlu~u zaman~n-

da da oldu~u gibi, timar sahipleri yaln~z m ua yyen bir vergi 

almak tan fazla bir~ey yapma~a salahiyetli olmad~klar~~ için, köylü 

s er bestt i. Muellif, bütün bunlardan sonra, islam alemindeki bu 

muhtelif feodal sistemlerden yaln~z birinin, yani A b bas !ler devrine 

ait olan ve Maverd i'de iyzah edilen ~klâ` sisteminin islami ma-

hiyette oldu~unu,fakat bunun muahhar sistemler üzerindeki nüfuzunu 

fazla büyült m emek laz~m geldi~ini söyluyor;ve bütün bu muhtelif 

sistemlerin - bilhassa hepsinde umumi olan e f e od â Il eri n ~~ eh i r-

1 er d e tem e rk ü z ü» kaidesi sebebiyle-mü~terek bir iz ta~~d~~~n~~ 

ilave ediyor. 

M. N. Polia k, Memlûkler'in feodal sistemi hakk~nda ne~retti~l 

di~er bir yaz~s~nda, bu sistemin mo~o 1, i s la m ve gar bi avrupa 

feodal sistemlerinin ih t ila t~~ nda n hasat olmakla beraber, ana pren-

siplerin Mo~ol imp ara t o rl u~u'ndan iktibas edildi~ini iddia et-

mektedir. Bu husustaki ba~l~ca delili, fiyeflere ait davalar~n kad~ lar 

taraf~ndan islam esaslar~na göre r~lyet edilmeyüp, as k er I hak i m-

ler taraf~ndan Cengiz Yasasfna istinat eden kanunlara göre 

niyet edildi~i hakk~nda Illakrizrnin rivayetidir. O, bu sûretle, yu-

kar~ki hulasada i~aret etti~imiz mo~ol t e's ir i iddialar~n~~ tavzih 
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ve te'yide çal~~maktad~r. Garp feodalizminin te'sirini ise, S uriy e'ye 
Haçhlar taraf~ndan getirilen feodâl müesseseler vas~tasiyle kabül edi-
yor. Memlükler devri ~ktâ`lar~na ait oldukça dikkate lây~k tafsilât~~ 
ihtiva eden bu notlar, sair yaz~lar~~ gibi, müellifin bilhassa bu devir 
tarihi ile u~ra~t~~~n~~ göstermektedir. 

Yak ub o wsk y'nin VIII - IX uncu as~r ~ktü`lar~na dair yazd~~~~ - 
~imdiye kadar ileri sürülmü~~ fikirlerden fazla bir ~ey ifade etmiyen 
bâz~~ mütalealar~, Prof. J. D en y'nin Osmanl~~ timar sistemine ait 
yazd~~~~ iddias~z, mütevâz~~ fakat dolgun ve sa~lam tetk~kler, ve 
P. Witt e k'in yukarda zikrettigimiz küçük fakat vânh hulâsas~~ da 
ilâve edilecek olursa, ~u son senelerde do~rudan do~ruya türk ve 
islâm feodalizmine ait yap~lan tetkiklerin y ek ûnu meydana ç~km~~~ 
olur. I~te bu küçük bilânço gösteriyor ki, islâm feodalizmi hakk~ndaki 
tetkikler, henüz çok ip tl da I bir merhalededir; hele, azçok umumi 
mahiyetteki son tetkiklerle elde edil en yahut elde edildi~i iddia 
edilen netic ele r ise, hemen ~imdi iyzah~na giri~ece~imiz veçhile, 
ç ok ~ ü phel i, ve en basit bir tenkide dayanam~yacak kadar zay~f t~r. 

~~~ 

Bütün bu s~ralad~g~m~z tetkikleri mevzülar~~ itibariyle ~öyle bir 
gözden geçirecek olursak, pek az istisna ile, ba~l~ca ~u l~ususiyetler 
gözûmüze çarpar: 

Türk - islâm feodalizmine dair yap~lan tetkikler, hemen hemen 
toprak milkiyeti meselesine aittir. Bu tetkiklerde, islâm hukukçula-
r~n~n toprak milkiyeti ve ona ba~l~~ sair hukuki ve siyasi meseleler 
hakk~ndaki nazari konstruksiyonlar~ndan istifade edildi~i gibi, buna 
ilâve olarak, XI inci asra kadar I r a k, Su riy e ve M ~ s~ r sâhalar~n~n 
siyasi, içtimai ve iktisadi ~artlar~n~~ gösterebilecek tarihi vesiykalar 
da az çok gözönünde tutulmu~tur. 

Bu meselelerin XI inci as~rdan yâni B üy ük Selçuk i m-
pa r a t orl u~~ u'nun kurulu~iyle ba~l~yan türk hegemonyas~~ devrindeki 
inki~af tarz~~ hakk~ndaki tetk~kl er, Suriye ve M~s~r sâhalar~~ m üste sna 
olmak üzere, yok denecek kadar a z ve toplu de~il parça parça ma-
hiyettedir. D e Sac y'den Beck er ve Poliak'a kadar bütün ara~t~r], 
c~lar, hemen sadece, bu meselelerin, Ey y übil e r'in ve M em lükl e-
r'in Suriye - M~s~r imparatorluklarmdaki birtak~m tezahürleriyle me~-
gul olmu~lard~r. 
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iii• Bu hususta yap~lan tetkiklerin mühim bir k~sm~~ da sadece 
Osmanl ~~ imparatorlu~u sahas~na ve imparatorlu~un feodal 
mahiyette addedilen müesseselerine munhas~r kalm~~t~r. 

~lk bak~~ta göze çarpan bu noktalar, islam feodalizmi hakk~ndaki 
bilgimizin neden o kadar az ve çürük oldu~unu iyzaha kâfidir. Bir 
defa toprak milkiyeti ~ekilleri ve bunun do~urdu~u hukuki ve 
iktisadi münasebetler meselesi, içtimai bünyenin ö~renilmesi 
için birinci derecede mühim olmakla beraber, - e~er bu tabir caizse - 
islâm feodalizminin mahiyetini ve tarihi inki ~af ~ n ~~ yaln~z 
onunla anlama~a imkân yoktur; bu içtimat realitenin, bu canl~~ k o m-
plek s'in dinamizmini muhtelif zaman ve mekanlarda takip edebilmek 
için nelere muhtaç oldu~umuzu, yâni ortazaman islâm tarihinin 
henüz or ta ya bile konulmam~~~ ba~l~ca meselelerini biraz 
a~a~~da k ~ saca arzedece~iz. Yaln~z yukar~ki iyzahlar~m~z gösteri-
yor ki, Abbâsiler devrinde toprak milkiyeti meselesiyle ona ba~l~~ 
meselelerden bahsedenler, mesela ~ ra n ~, Ef ganistan I, Mâver â-
ünnehri yani ~ark! islam âlemini aslâ gözönüne almam~~lard~r. 
Tâhiriler, Sâffariler, Sâm âniler, Gazneviler, Kara-
hanl~ lar, hatta Büyük Selçuk imparatorlu~u ve ~arktaki 
halefleri, Hâr izm~âhlar imparatorlu~u gibi en mühim si-
yasi te~ekküller zaman~nda, ~ark! islâm âlemindeki siyasi va içtimai 
münasebetler, nedense, tamamiyle ihmâl olunmu~tur. Hâlbuki feodal 
mûesseselerin tetkik~~ bak~m~ndan, bu sâhalar, M~s~r ve Suriye'den çok 
daha mühimdir. Orta - Asya, ~ran, ~imali Hind gibi, uzak ve yak~n 
~ark'm muhtelif medeniyetlerinden kal~nt~lar ta~~yan bu sâhalarda 
ortazamanda vukua gelen muhtelif muhaceretler, istiylâlar, siyasi te-
~ekküller, içtimal ve ik t ~sadi tarih bak~m~ndan çok tetk~ka 
~ayan vaziyetler vücude getirmi~tir. Büyük Selçuk ~ mparato r-
lu~u ve onun istitaleleri, daha sonra mo~ol is t iylâs~~ ve ondan 
do~an yeni siyasi nizam, bütün bunlar, ~ark! Akdeniz islâm memle-
ketlerinin tarihi mukadderat~m anlamak için de birinci derecede 
mühim meselelerdir. Hâlbuki, mesela islâm Hind'in toprak vaziyeti 
hakk~nda W. H. Morelan d'~n mono~rafisi gibi baz~~ tetk~kler istisna 
edilecek olursa, islâm feodalizmiyle u~ra~anlarm bütün bunlar~~ ihmal 
ettiklerini görüyoruz. 

Demek oluyor ki ~imdiye kadar islâm feodalizmi hakk~nda yap~-
lan tetkikler, yaln~z bâz~~ zaman ve mekânlardaki toprak milkiyeti 
meselesine ve askeri ~ktâ'lara ait ara~t~rmalardan ibaret kalm~~t~r. 
Seleflerinin meydana koydu~u neticelerden de istifade ederek bu hu- 
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suta k~smi bir sentez tecrübesi yapm~~~ olan Bec k e r'in tetkiklerine 
süratli bir göz atarsak, biraz evvel arzetti~imiz bo~luklar derhâl ken-
dini gösterir: Meselâ Becker, selçuki veziri Nizâ m-ü 1-M ü 1 k' ün ilk defa 
irst askeri fiyef ler ihdas etti~ini, ve bu sistemin sonradan-Osmanl~~ Umar 
sistemine kadar - muahhar türk devletleri taraf~ndan ikt~bas 

Eyyübilerle M~s~r'a idhâl olundu~unu söyler; ve bunu, Selçuki 
devletinin sa~ lam idare t e~ k ilâ t ~~ n a malik olmasiyle iyzah 
eder. Bu kadar ehemmiyetli bir meselenin yaln~z Bonckiri ve Nakri- 

nin k~sa ifadelerine istinad edilerek bu kadar sa t hi bir ~ekilde 
iyzah~, elbette sa~lam bir usül de~ildir. Vaktiyle bir eserimde,Osmanl~~ 
timar sisteminin men~eini tetkik ederken, münasebet getirerek bu 
Selçuk tktd sistemi'nden epey etrafl~ca bahsetmi~tim. Fakat der-
hâl itiraf edeyim ki bu mühim mesele, daha geni~~ ve hususi bir tet-
kika muhtaçt~r: 

De Slan e'~n vaktiyle - bir tetkik neticesi de~il, fakat sadece 
bir intuition mahiyetinde olarak - ileri sürdü~ü millahaza, yani 
Selçuk Imparatorlu~unu kuran O~uzla r'~n esk i Cerm en ler gibi 
<feodâl bir te~kilâta malik olduklar~~ ve selçuk ~ktcV sistemindeki 
hususiyetin bundan ileri geldi~i» dü~üncesi ne dereceye kadar do~ru-
dur? Islâmiyetten evvel Asya'da ve Avrupa'da kurulan muhtelif türk 
devletlerinde, Hunlar'da,Avarlar'da,Eftalitl er'de, Tukyüler'-
de, U y~urla r'da, Ha z ar la r'da böyle bir sistem mevcut m~yd~~ ? 
Müslüman K arahan lila r devletinde, buna tesadüf ediliyor mu 
I~te bir y~~~n suâller ki, bunlar~n cevab~n~~ vermeden selçuk sistemi-
nin hakiki mahiyetini ve men~eini - yahut men~e'lerini anlama~a 
imkân yoktur. 

Di~er bir sut~l daha: se Iç uk devlet i, ilk kurulu~unda 
Gaznevi imparatorluk u'nun büyük bir k~s~m arâzisine sahip 
olmu~tu; Acaba G a zneviler devrinde toprak milkiyeti ve askeri 
t/adlar meselesi ne mahiyet arzediyordu? M. N. Polia k, sadece 
Nizâ m-ül-Mül k'ün Siyâsetntime'sine dayanarak, askeri fiyef-
lerin iptida Ma hm ud Gazn evi taraf~ndan ihdas edildi~ini - B e ~~-
k e r'i tenkiden - söylemekle beraber, t~pk~~ onun gibi, bu meselede 
türk - in o ~~ ol nüfuzunu ( mo~ol ne için ? ) kabül ediyor. Hâlbuki, 
Siyâsetnâme'nin bu kayd~, oldukça mûphem dir; Gaznevi devrine 
ait sair tarihi kaynaklardan ç~kar~lacak mâlümat ile tamamlanmad~k-
ça bu hususta kat'i bir hüküm verilemez. Ondan ba~ka, Gazn ev I 
müesseseleri tetkik edilirken, Tâhiri le r, Saf füriler ve bilhassa 
Sâ mânil er gibi ayn~~ sâhalarda daha evvelce hiikümran olmu~~ dev-
letlerin miimasil m~lesseseleriyle m u kayese ~artt~r. 
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Bütün bunlara ilave olarak, her ikisi de türk devleti olmakla beraber, 
G aznev I devletiyle S el çuki devleti aras~ndaki içtimai ve siyasi 

bünye ve etnik te~ekkül farklar~~ da as/ü unutulmamak iye,ap eder: Gazne-
viler,tran'~n cenub ~arkisinde ve bugünkü E fgan istan'da daha eskiden-
beri yerle~mi~~ birtak~m türk kabilelerine istinad etmekle beraber, bil-
hassa türk köleler i'nden mürekkep askeri k~t'alara istinaden ve 
Sâsüni - islüm an'anelerine göre kurulmu~~ bir devlettir; halbuki 
Selçuk imparatorlu~u, kesif türk kabilelerinir~~ muh üc er eti ne-
ticesinde teessüs etmi~~ ve kabile an'anelerini - hiç olmazsa ilk devir-
lerde muhafaza etmi~~ bir devlettir; göçebe türk kabilelerini iskan 

zarûreti, Selçuk hükümdarlar~~ için daima birinci planda ehemmiyetini 
muhafaza eden bir mesele olmu~tur; Gaznevi devleti için ise 
böyle bir mesele mevcut de~ildi. Bu devletlerin talnyb ettikleri toprak 

siyaseti'nin mahiyetini kavrayabilmek için, bütün bunlar~~ ara~t~rmak 

mecburiyeti vard~r. 
Bütün bu mülâhazalara ra~men, B ecke r'in mesaisini, bu hu-

susta yap~lm~~~ en verimli ve en anlay~~l~~ bir tecrübe olarak kabül 
etmek mecburiyetindeyiz. Bilhassa, mevz~lunu, iktisadi ~artlar~~ bi-
rinci plünda tutarak tetkik etmesi ve geni~~ gör~l~lerden mahrum 

olmamas~, onun ba~l~ca meziyetini te~kil eder. 

T~pk~~ Becker gibi ba~l~ca Suriye - M~s~r Memlûk Imparatorlu~u 

tarihi üzerinde çal~~t~~~~ anla~~lan M. N. Polia k'~n islami fe,odalite 

hakk~nda - yukar~da hulüsa etti~imiz - çok yeni tetklyk~na gelince, 

mevzilunun çok vüdetmesine ra~men, verdi~i netice hemen hemen 

h i ç mesabesindedir ! Gerçi müellif hareket noktas~~ olarak bir iki 

mühim prensibe dayan~yor: bütün islüm dünyas~nda m ü ~~ t e rek bir 

feodal sistem de~il, muhtelif feodal sistemler oldu~unu kabül et-

mesi, tarihi realitenin dinamizmini anlad~~ina bir misüldir. Bu muh-

telif sistemleri biribiriyle k ar~~ ~ l a ~ t ~~ rar ak mü~abih ve mütezat ci-

hetleri tebarüz ettirme~e çal~~mas~, mukayese usü lü'nün böyle mahdut 

bir dairede iht i ya tla kullan~lmas~n~n tarihçiye te'min edece~i fay-

dalar~~ kavrad~~~m göstermektedir. Buna ra~men, burada, ne B ecke r'-

deki s~k~~ mant~ki ve geni~~ görü~leri, ne de meselâ J. D e n y'nin tetk~-

k~ndrki sa~lam ve metodik documentation'u görüyoruz. Gerçi müellif 

arada s~rada ortazaman islâm dünyas~n~n içtimal ve iktisadi tarihine 

ait birtak~m meselelere temas ediyor: ~ehir tarih i, iç timal 

s~ n ~ flar meselesi, köylü nün tabi oldu~u ~artlar bahis mevzilu 
oluyor. Fakat bütün bunlar çok sathi, çok parça parça, adeta tesadü-
fen ~uradan buradan al~nm~~~ üç be~~ mahdut notua karmakar~~~k s~-

ralanmas~ndan ibaret gibidir: Meselü i sl âm ~ehirleri hakk~ndaki 
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basit mütalealar, ~ehirlerdeki içtim af tabakalar hakk~ndaki sat-
M iyzahlar, köy lünün hukuki ve iç tim af vaziyeti hakk~ndaki acele 
hûkümler, bunu aç~kça gösteriyor. Selçuki ve Osmanl~~ devirlerinin 
içtimai tarihi hakk~nda çok sathf bilgisi oldu~u anla~~lan müellif in, 
bütün bu meselelerde ekseriyetle aldand~~~~ görülmektedir. Bundan 
dolay~, meseleyi ortaya koyu~~ tarz~~ çok vuzuhsu z, mant~k çok gev~ek, 
neticeler ekseriyetle in üt er eddi t ve ~ üphe' idir. 

Filhakika Ortazaman islam dünyas~n~n içtimai ve iktisadi tarihi 
henüz yap~lmam~~t~r. Birço~u henüz yazma, nadir metinler üzerinde 
sistematik bir sûrette çal~~arak malzeme toplamak, sonra onlar~~ 
t asni f, tetkik ve t ef si r ederek herhangi devirdeki herhangi 
türk - islam cemiyetinin iç bünyesi ni anlamak, çok zahmetli, çok 
uzun bir me~galedir. Müelliften bunu beklemek, belki fazla istemek 
olurdu. Böyle olmakla beraber, bu mevzfiu az çok ayd~nlatabilecek 
baz~~ mahdut tetkiklerden - A. M e z, W. Bar th ol d, L. Massign o n 
vesaire - istifade etmemesi de mâzur görülemez. Esasen as~ l ha t a, 
bukadar mahdut malzeme ile böyle geni~~ ve kar~~~ k bir mevzila 
giri~mekte ve hatta garp feodalitesiyle de mukayeseler yaparak 
<illiyet iyzahlar~: explieation eausale» na kalk~~maktad~r ! Böyle bir 
te~ebbûsün neticesini tahmin, hiç te mü~kül de~ildir. 

M. N. Polia k'~n gerek bu umumf mahiyetteki tetk~yk~nda, gerek 
Memlûk feodalizmi hakk~ndaki di~er bir eserinde ileri sürdü~ü bir 
iddia y~~ burada k~saca tahlil ve münaka~a etmek istiyoruz. Bu, esa-
s~nda dikkate lay~k olan bu iddian~n hakiki mahiyetini anlamak hu-
susunda oldu~u kadar, onun çal~~ma tarz~n~~ göstermek itibariyle de 
faydas~z olm~yacakt~r 	Memlûkler feodalitesi'nin te~ekkülündeki 
mo~ol t e's I r i» iddias~ ! 

M~s~r MemlüklerPnin Alt~n Ordu mo~ol imparatorlu~iyle s~k~~ dost-
luk münasebetleri ve bil'akis Iran mo~ol hilkümdarlariyle mütemadf 
mücadeleleri, uzun zamanlardanberi tarihçiler için bir ara~t~rma 
mevzuu te~kil etmi~tir. Son zamanlarda yeniden tarihçilerin dikkatini 
celbeden bu mühim mevzû, M. N. P olia k'~~ da alakaland~rm~~~ olacak 
ki, buna ait küçük fakat oldukça dikkate lay~k bir mekale ne~retti. 
Memlûkler devletini Karadeniz yukar~s~ndaki memleketlere - yani 
Alt~n Ordu'ya- mensup feodallerin ve tacirlerin k olon y a 1 impar a-
t orlu~u telakki eden müellif, sair birtak~m te'sirler yan~nda, mem-
lük f e oda' prensipler i'nin de Mo~ollar'dan geldi~ini iddia 
etmektedir. Bu husustaki ba~l~ca delilleri,Makrizinin yukar~da zikretti~i-
miz kaydiyle, memlük feodalizmindeki rawk denilen bir hususiyetin 
Alt ~ n Ordu'nun tâbii ve varisi olanMoskova prensli- 
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~~ nide mevcudiyetidir. Müellif, Mo~ol toprak sistemi hakk~nda 
sarih malûmata sahip olmad~~~~ cihatla, bu sonuncu mü~abeheti, iddia-
s~na bir delil olarak zikretti~ini söylüyor. Halbuki bu deliller, aslâ 
kanaat verici bir mahiyette olmad~~~~ gibi, memlük devri haraç sista-
~ninin Mo~ollardaki kalan adl~~ sistemden geldi~i hakk~ndaki iddia-
n~n da hiçbir sarih delili yoktur. M~s~r'daki servage usülünû bile -yine 
hiçbir delile dayanmadan - Mo~ollara isnad eden müellif galiba Mak-
rizi'ye kap~larak, umumiyetle m o ~~ o 1 te'sirini haddinden ç o k 
f a z 1 a bûyültmektedir. 

Esefle Itiraf etmeliyiz ki M. N. P ol ia k bu m o ~~ ol t e's 1 r i 
meselesinde de, müspet bir neticeye varacak kadar miicehhez de~ildir. 
~slami feodalite makalesinde « mo~ol fiyefinin daha ziyade mo~ol 
incu sistemi'ne ba~lanaca~~n~,  söylerken, hiçbir delil zikretmiyerek, 
sadece, okuyucular' biraz evvel zikretti~imiz Memlük devletinin ko-
lonydl karakteri mekalesini okumaya davet eden milellif, orada da 
incu sistemi hakk~nda hiçbir ~ey söylememekte, ve yaln~z Memlükler'in 
rawk sisteminin milmasil moskof milesseselerinin mukayesesiyle ka-
naat eylemektedir. Hâlbuki, «A 1 t ~~ n Or d u'daki toprak sistemi hak-
k~nda malfimat olmad~~~» iddias~, tamamiyle yanl~~t~r; Al t In Or d u, 
büyük Cengiz imparatorlu~unun bir ~ üb es i olmak itibariyle, 
umumiyetle Mo ~ollar devrinin siyasi ve içtimai mü-
e s s ese ler i hakk~ndaki malûmat~m~z, Alt~n Ordu'ya ait m ü m asil 
meseleleri az çok tenvire yarayabilir. Bilhassa Ir an M o ~ ol 1 ar ~~ 
tarihi hakk~nda malik oldu~umuz oldukça mebzül vesiykalar, onlar~n 
bir devam~ndan ba~ka bir ~ey olm~yan C elâ y ir 1 e r'le XV inci 
as~rda Ti m ur I 1 er hakk~ndaki kaynaklar, bize M o ~~ ol 1 a r 
devrinde yak ~ n ve O r ta A s y a'n~n içtimai ve ~ktisadi ~artla-

r~n~~ ve toprak meseleleri'ni anlatacak kadar zengindir. Ha mm er ve 
D'H o s so n'dan ba~l~yarak W. Bar th o 1 d'a kadar birçok mita-
hass~slar, bu meselelerle me~gul olmu~lard~r. ~u son senelerde L. t. 
Duman'~n <XV 11I inci as~rda ~ar ki Tür kis t a n'da mevcut 
la ni t si adl~~ feodal müessese» adl~~ makalesi bu incu meselesini 

-hattâ muahhar ~ekillerini bile- oldukça tenvir etti~i gibi, I. P. P e t-
ru ~ ewskynin«~arki Maverayi Kafkas'~n içtimai -~ktisadi tarihi 

kaynaklar~ndan Ham dulla h-~- K a zv ini » adli mühim makale-
sinde de incu'dan ve Ilha nil er devrindeki toprak nwseleleri'nden 

bahsolunmu~tur. Bütün bunlara ikiye olarak, mo~ol feodalizminin 
mahiyetini ve men~eini, umumi tekâmülünü esasl~~ bir sürette 
anlamak için, müteveffa rus mongolisti V 1 a d im ir çe v'in Mo~ollar 

hakk~ndaki mükemmel eserinin ehemmiyetini de kaydedelim. Bütün 
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bu kaynaklardan ve tetkiklerden istifade ed il m i y er ek 
yap~lan bir mukayese'nin, ne dereceye kadar inan~lma~a ~ayan olabi-
lece~i kendili~inden anla~~l~ r! 

K~sa ve ister istemez kuru bir mise au point mahiyetinde olan 
bu tenkidi hulasam~z~n sonuna geldikten sonra, kendi kendimize so-
rabiliriz: Aceba bir i s la m f e od ali zm i'nden, bir türk feodalizmi'n-
den, bir mo~ ol f eod al i z m i'nden, mesela gar p feodalizminden 
bahsedildi~i gibi bahsetmek do~ru mudur? Biz bu suâlin cevab~n~~ 
vermekte hiç güçlük çekmiyece~iz : Feodalite kelimesinden anla~~lacak 
mefhüma göre, islam, türk, mo~ol feodalitelerinden bahsetmek do~ru 
veya yanl~~~ olabilir! Tarih terminolojisinin bu günkü hazin vaziyetinde, 
neticesiz münaka~alara giri~mermek için, iptida, kulland~~~= her 
hangi ~shicth'tan ne anlad ~~~ m ~ z' kat'iyetle tesbit etmek iycab eder. 
Feodalizm'den anlad~~~m~z mana, Garp'taki ortaça~~ mütahass~slarm~n 
-yani oldukça eskimi~~ bir tabir ile histarien historisanflar~n- anlad~k-
lar~ veçhile, Garp Ortazaman~ n ~~ karakterize eden içtimai 
ve s i ya si rejime mi inhisar ediyor? Bu takdirde, bu tarihi ~st~-
lah, ba~ka hiçbir zaman ve mekana tatbik edilememek iycab eder; ve 
mesela bir islam feodalizminden, bir japon feodalizminden bahsedil-
di~i zaman, M. J. Calmette 'in söyledi~i gibi bunu «analogie yoliyle 
kullan~lan bir mecazi if ad e» gibi telakki eylemek laz~m gelir. 
E~er bu ~st~lah böyle dar mânâda al~nm~yarak, sosyologlar~n, muka-
yesecilerin, tarihi terkib taraftarlar~mn anlad~klar~~ tarzda geni ~~ 
mânada anla~~lacak olursa, o vakit bir islâm fe,odalitesi'nden bah-
setmek b el k i caiz görülür. Belki diyoruz, çünkü bunlar aras~nda 
da feodalite mefhümunu anlay~~~ tarz~nda birlik yoktur. Mesela R i-
char d Thurn w a I d'a göre mütecanis olm~yan tabakal~~ (stratifie) 
cemiyetlerde, içtimai ve iktisadi zaruretlerin te'siriyle ve siyasi ~artlara 
tabi olarak feodalite zuhür eder; ve bunun muhtelif ~ekilleri var-
d~r. Otto Hintze'ye göre feodalizm, klânlar medeniyeti 
ile -kelimenin modern manasiyle- devlet aras~nda müte vass~ t bir 

merhale olmakla beraber, geçilmesi zaruri bir merhale de~ildir; 
a~a~~~ yukar~~ bütün kavimler klândan devlete geçtikleri halde, 
bunlardan yaln~z dördü feodalite devresini geçirmi~lerdir ki, bunlar 
aras~nda ortazaman islam devletleri de dahildir. Henri 
Berr'e göre, bir imparatorluk da~~ld~~~, umumiyetle, devlet kuvvet- 
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ten dü~mü~~ bir halde bulundu~u zaman, geni~~ sâhalarda anar~i hü-
kümran olunca, bu zarûretlerin neticesinde feodâl sistem- dbvouement 
du vassal, patronage du suzerain - do~ar. Yaln~z ~u birkaç mi-
sâl bile, feodalite kelimesinin henüz nas~l mûphem bir ~ekilde kul-
lan~ ld~~~n~~ gösterme~e kafidir. Marc Blo ch'un dedi~i gibi, fe,odal' 
s~fat~n~n kendisi için consaer bir vas~f olarak kullan~ld~~~~ gar bi 
Avrupa c e in iy eti hakk~nda bile henüz birçok görü~~ ayrilik-
lar ~~ varken, il k yahut or ta ça~ larda türlü türlü feodalitelerden 
bahsedenlerin ,bu unva~~~ alt~nda biribirinden çok farkl ~~ mefhumlar 
kastettikleri tabii de~il midir? O halde? Bir islam feodalitesi veya 
feodal sistemleri bulundu~unu kabül edecek miyiz? etmiyecek miyiz? 

Muhtevâs~~ lây~kiyle tayin edilmemi~~ kar~~~k mânal~~ ~shlahlar üze-
rinde oynamayacak kadar ak~ll~~ olal~m. Ortazaman türk ve islâm ce-
miyetlerinin siyasi ve içtimai b ün y eleri hakk~ndaki malüma-
hm~z,yukar~da iyzah etti~imiz veçhile,henûz bu kadar eksik ve y a n-
1 ~~ ~~ bir halde bulunurken, onlara feodal s~fat~mn verilip verilemiye-
ce~ini münaka~a etmek, en hafif tâbir ile, mânüs~ z olur. Çünkü 
bu gibi münâka~alar o husustaki tarihi bilgilerimiz yekûnuna m ü s-
p e t hiçbir ~ey ilâve etmez. Ciddi, sa~lam bir tarihi çal~~ma için 
lâz~m esas ~artlardan mahrum bu gibi iddial~~ fakat temelsiz yaz~lar, 
o mevzüda mütehass~s olmayan mukayesecileri ~a~~rtmaktan ba~ka bir 
~eye yaramaz. Ortazaman islâm cemiyetlerine feodâl etiketini yap~~-
t~rmak veya yap~~t~rmamak münâka~as~ndan evvel,ö cemiyetleri o b-
j ek tif olarak tetkik edelim.Ne gibi siyasi ve içtimai ~artlar dahilinde 
tekâmül ettiklerini ö~renelim. Sa~lam tahlillere dayanan k~smi ter-
kipler yapal~m. Ancak bundan sonrad~r ki, mahiyetini ö~ ren-
di~ imiz bu cemiyetleri ba~ka cemiyetlerle mukayese imkâm 
hâs~l olur; ve ancak o zaman bunlara - filân veya filân mânâda ola-
rak - feodal s~fat~~ verilip verilmiyece~i anla~~l~r. 

islâm feodalizmiyle u~ra~anlar, ~imdiye kadar - yukar~da söyle-
di~imiz gibi çok sathi bir ~ekilde - sadece toprak meselesi ile ve tah-
sisen askeri timarlarga me~gul oldular. Hâlbuki garp feodali z-
m i nde bile, fiyef, bütün bu siyasi ve içtimai sistemin mûmeyyiz 
alâmeti olacak Mkim bir karaktere malik de~ildir. Binaenaleyh 
Ortazaman islâm cemiyetlerini hukuki, iktisadi ve içtimal 
bak~mlardan da tetk~yka çal~~al~m. ~ehir hayat~~ ve ~ehir te~kilât~,~ehir 

halk~n~n, kbyliinün, göçebenin iktisadi ve hukuki ~artlar~~ yâni hukuki 
ve içtimai hiyerar~i meselesi, iktisadi faaliyetin muhtelif ~ekilleri, ayni 
iktisat ve para ikt~sad~n~n kar~~l~kl~~ nisbetleri, vergi sistemi, devletin 
mahiyeti ve fonksiyonlar~n~n ~ümül sâhas~, istiylâlar ve iskânlar vesair 



332 	 Prof. Dr. M. Fuad Köprülii 

bu gibi ~imdiye kadar ihmal olunmu~~ birçok meseleler vard~r ki, 
ortazaman türk-islâm tarihinin tetk~yk~nda birinci derecede mühim-
dir. Meselâ, ~imdiye kadar Selçuk tarihinden pek çok bahsedilmi~tir; 
hattâ <Selçukilerle islâm feodalitesinde yeni bir devrin ba~lad~~~» iddia 
olunmu~tur. Hâlbuki, o devrin içtimai ve iktisadi tarihinden 
ba~ka, Selçuk devletinin am m e m ü ess e s el eri ve Selçuk devletinde 
hâkimiyet t elâkk ~ ysi gibi en esasl~~ hukuki meseleler hallolun-
madan, selçuk feodalizminden bahse imkan var m~d~r? Eski kaynak-
lar bu gibi yeni görü~~ zaviyelerinden dikkatle ve sab~rla tetkik olu-
nunca, Selçukiler'de iptida kabile a n'a neler i'nin çok kuvvetli 
oldu~u görünür. Devlet, saltanat ailesinin mü ~ terek mal~d~r; dev-
letin ba~~nda büyük sultan bulunmakla beraber, memleket ailenin 
bütün efrâd~~ aras~nda taksim olunmu~tur ; henüz küçük ya~taki 
prensler bile, kendilerine ait vilâyetlerde, kendi saraylar~nda 
ya~arlar; eski ve nüfuzlu em irlerden biri atabey yâni v as 1, mürebbi 
s~fatiyle prensin nam~na hükümeti idare eder; bu prensler dahili ida-
relerinde tamamiyle serbest tirler; as~l büyük sultan~n, hepsi üze-
rinde suzerainetCsi bulunmakla beraber, di~er prensler gibi, do~rudan 
do~ruya kendi idaresine tâbi eyaletleri de vard~r; ayr~ca, imparator-
lu~un hâkimiyetini tan~m~~~ birtak~m büyük t â bi devletle r, kü-
çük mahalli be y likler de vard~r. Alp Arslan ve bilhassa M e- 

k ~a h devrinde, vezir Ni zâm -ül -Mül k - yâni onun en mükem-
mel ~ekilde temsil etti~i islâm bürokrasisi - sâsâni-müslüman hükümet 
an'anelerinin te'siri alt~nda Selçuk' imparatorlu~nnu mütemadi sûrette 
merkezile~ tirme~e çal~~makla beraber, bu tribal mahiyetdeki 
hâk imiy et telük k ~~ y s Pni büsbütün y~kma~a muktedir olamam~~-
t~.. XIV üncil as~r Anadolu beyliklerine kadar birçok türk devletle-
rinde devam eden bu telâkk~ynin, bütün teferrüat~n~~ ve siyasi ve içti-
mal hayattaki tecellilerini burada iyzaha ne imkân ve ne de lüzüm 
vard~r. Fakat bunu bilmeden Selçuk imparatorlu~unun feodâl mahi-
yetini anlamak kabil olam~yaca~~~ pek sarihtir. 

Bu hususta çok ehemmiyetli olan di~er bir mesele de, imparator-
luk dahilinde, co~rafi ve de~nografik müsait ~artlara malik sâhalarda 
ya~ayan göçebe O~uz kabilelerinin hukuki ve iç-
ti m a I vaziyetleridir. Selçuki hükümdarlar~, irsi reislerinin emir 
ve iradesi alt~nda ya~ayan ve devletin kurulu~unda birinci derecede 
röl oynayan bu kabileleri, küçük parçalara ay~rarak ayr~~ ayr~~ sâha-
larda iskân etme~e, hudutlara sevkederek yeni fütül~at için kullan-
~na~a çal~~m~~lard~r. Fakat buna ra~men, kendilerine tahsis 
edilen geni~~ silhalarda kesif kütleler halinde ya~ayan 0 ~~ uz kab 1- 
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leleri vard~~ ki, hukukan az çok imtiyazl ~~ bir mevk~e malik-

tiler. Bunlar~n ba~~ndaki nüfuzlu reislerin, SelOk hükümetini ve 

onun me'murlar~n~~ tan~mayarak, do~rudan do~ruya hükümdar ~ n 

~ ahs ~ na ba~l~~ olduklar~n~~ gösteren deliller vard~r. Esasen. Selçu-

kilerin büyük askeri kumandanlar~~ - ki, Atabey mevkiine yükselen-

ler de bunlard~r- iptidalarda eski kabile teislerinin yani Selçuk hane-

damn~n eski silah arkada~lar~n~n çocuklar~ndan mûrekkeptir. Ve isla-
miyetten evvelki bütün türk devletleri gibi, Selçuk devleti de ba~-

lang~çta tamamiyle askeri asalet'e istinad eden aristokratik bir 

te~ekküldfir. Muahharen, Selçuk merkezi idaresi bu hali bozma~a çok 

çal~~m~~sa da, mesela Fars'taki Sal ~ ur lar devleti gibi baz~~ türk 

devletlerinin kabile reisleri taraf~ndan kurulmas~, bu kabile asa-

biyeti'nin kuvvetini büsbütün kaybetmedi~ine bir delil olabilir XIV-

XV inci as~rlarda Karakoyunlu ve Akk oyu nlu devletleri 

de ayn~~ süratle te~ekkül etmi~lerdir. Selçuk imparatorlu~unun k~saca 

arzetti~imiz bu ikinci hususiyeti de, onun feodal mahiyetini anlamak 

hususunda oldukça yeni görü~lere meydan açabilir zanmnday~z; 

çünkü, hiç olmazsa ilk zamanlarda, fatih kûtlenin nas~l bir içtimai 

hiyer ar ~ i ye tabi bulundu~unu ve muhtelif s~n~flar aras~ndaki 

rab~talar~n bir âmme hukuku münasebeti mahiyetinde olmak-

tan ziyade husus'', karakterde ~ ahsi bir m ün as ebet oldu~unu 

anlatmaktad~r. 

~~te bütün bu tenkitlerden, iyzahlardan aç~kça anla~~lm~~t~r ki, an-

cak, ortazaman türk ve müslüman cemiyetlerinin tarihi, hukuk I, 

ikt ~ sad I, içtimai bak~mlardan ciddi sûrette tetkik edilmek 

~artiyle, islam feodalizmi meselesi yava~~ yava~~ ayd~nlanabilir. Haki-

ki ve sa~lam çal~~man~n manas~n~~ ve metodunu bilen her müdekkik, 

feodalizm kelimesine verece~i husus' ~aya göre, kendisince feoda-

lite'nin ne gibi karakteristik müesseseleri varsa onlar~n mûmasillerini 
muayyen zaman ve mekanlardaki türk ve islam cemiyetlerinde ara-
yabilir. Gerek benzeyi ~~ gerek ayr ~ l ~~~ cihetlerini tayin eder- 

ken, sathi mümâseletlere aldanmayarak nasal ve 	- muhay- 

yilesindeki fantezist konstrüksiyonlardan de~il, hadiselerin mant~k~n-

dan ç~kararak - tesbite çal~~~r. Yoksa, islam ve türk feodalitesi mese-

lesi gibi, bir çok cepheleri olan tarihi bir kompleks'i yaln~z 

- en esasi ehem~niyette olmayan - bir cephesinden tetkik ile anlama~n 

çal~~mak, ebediyyen neticesiz kalma~a mahkümdur. ~lk kaynaklar 

üzerinde kafi malûmat~~ olmad~~~~ halde harici benzeyi~ler üzerine sat-
hi mukayeseler yaparak acele tamimler ve indi iyzahlarla bu gibi 

mu~lak meseleleri halletmi~~ gibi görünenlere gelince, onlar~n yaz~la- 
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r~~ - oryantalist olm~yan - tarihçileri ve komparatistleri ~a~~rtmaktan 
ba~ka hiçbir ~eye yaramaz! Yukar~da verdi~imiz misâller, bu son 
hükümlerin do~rulu~unu ispat etmi~tir san~r~z. 


